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BOLETÍN N° 2014-07

INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que introduce diversas modificaciones a la ley N° 19.450, relativa a la escala de multas.

_______________________________

HONORABLE SENADO:


Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros acerca del proyecto de ley de la referencia, que tuvo su inicio en un Mensaje de S.E. el Vice Presidente de la República, y que ha sido calificado para todos sus tramites con urgencia de “simple”.


A las sesiones en que vuestra Comisión discutió esta iniciativa de ley concurrieron, especialmente invitados, el señor Jefe de la División Jurídica del Ministerio de Justicia, don Rafael Blanco, y los asesores de dicha Secretaría de Estado, abogados señores Raúl Tavolari, Claudio Troncoso y Jorge Frei.

- - -

ANTECEDENTES

1.- La ley N° 19.450, publicada el 18 de marzo de 1996, que sustituyó las escalas de multas del Código Penal, contempladas en sueldos vitales, por otras expresadas en unidades tributarias mensuales.


Los principales objetivos de esta ley fueron los siguientes:


a) Fijar en unidades tributarias mensuales las cantidades contempladas en el Código Penal en la tipificación de algunos delitos y como penas de multas.


b) Convertir los delitos en contra de la propiedad en faltas, cuando el valor de lo hurtado, malversado, defraudado o dañado no superare las cinco unidades tributarias mensuales; de forma que, como regla general, fuesen de conocimiento de los juzgados de policía local y no de los juzgados del crimen.


c) Agilizar y uniformar los procedimientos de faltas que establecen el Código de Procedimiento Penal y la ley sobre procedimiento ante los juzgados de policía local.  Entre otras medidas, se eliminó la pena de prisión, aplicándose sólo la de multa, y se estableció como pena alternativa general la de trabajos en beneficio de la comunidad.


La fecha de entrada en vigencia de este cuerpo legal, de acuerdo a su artículo 6º, era de sesenta días después de publicado en el Diario Oficial.


2.- La ley N° 19.456, publicada el 16 de mayo de 1996, que postergó la entrada en vigencia de la ley N° 19.450.


Estableció que la entrada en vigencia de la ley N° 19.450 sería de un año, a contar de la publicación de esta iniciativa legal, y derogó el artículo 6º de la ley Nº 19.450.

- - - 

DISCUSIÓN GENERAL

La iniciativa de ley en informe, según señala el Mensaje presidencial, introduce diversas modificaciones a la ley N° 19.450, de 1996, con la finalidad de subsanar las deficiencias que se advirtieron en algunas normas de dicho cuerpo legal.


El Mensaje recuerda que la referida ley significó un importante avance en nuestro sistema normativo, dado que incorporó una serie de medidas entre las que destacan la diversificación del catálogo de medidas aplicables a ilícitos penales; mecanismos de agilización de procedimientos; el reconocimiento de la sana crítica como sistema de valoración de la prueba; la eliminación de la pena privativa de libertad para las faltas, y la conversión de las escalas de multas del Código Penal, expresadas en sueldos vitales, por otras expresadas en unidades tributarias mensuales.


No obstante esas virtudes, una vez promulgada la ley se constataron diversos problemas relacionados con la puesta en marcha de las normas e instituciones creadas por dicho cuerpo legal, que imposibilitaban a los órganos jurisdiccionales asumir plenamente las nuevas obligaciones que le impone.  Entre otros problemas, se detectaron necesidades de infraestructura, de capacitación de personal y aumento considerable del número de juzgados de policía local que se requería para poder absorber las nuevas cargas de trabajo que se les asignaban.  Por tales razones, se aprobó el aplazamiento de la aplicación de esta ley.


Añade el Mensaje que, dada la envergadura de las deficiencias que la ley Nº 19.450 puso de manifiesto, el Gobierno creó una comisión interministerial con el propósito de abordar de manera más integral el tema relativo a la jurisdicción local, lo que se traducirá en el futuro cercano en la presentación de otras iniciativas legales.


Sin perjuicio de lo anterior, y dada la urgencia que impone el plazo de entrada en vigencia de la ley Nº 19.450, fijado para el día 16 de mayo del presente año, el Gobierno estima indispensable corregir los errores e inadvertencias de la señalada ley, con el fin de evitar las implicancias procesales y penales que se derivarían de manera directa o indirecta de su aplicación.

- - -


Complementando las afirmaciones que se contienen en el Mensaje, el Jefe de la División Jurídica del Ministerio de Justicia, señor Rafael Blanco, señaló que la iniciativa intenta hacerse cargo de los problemas que habría originado la entrada en vigencia de la ley N° 19.450.


La fecha de su entrada en vigencia se postergó para el 16 de mayo de este año, considerando una serie de dudas y de aspectos críticos que plantearon, entre otras instituciones, la Asociación Chilena de Municipalidades, los Jueces de Policía Local, la Cámara de Comercio y la Superintendencia de Bancos, ésta última respecto de ciertos problemas que se generarían en relación con el giro doloso de cheques.  Los jueces de policía local, a su vez, argumentaron que la aplicación de las modificaciones referentes a los umbrales punitivos, que significaban que algunos hurtos, daños o estafas que eran de competencia de los jueces del crimen pasaban a ser de competencia de los juzgados de policía local, producirían ciertos problemas que debían ser analizados con una mayor detención.


A ese respecto, la iniciativa vuelve a disminuir los umbrales punitivos, a fin de evitar  que se traspasen masivamente causas a los juzgados de policía local, pero manteniendo la idea base de sustitución de la unidad sueldo vital por la unidad tributaria mensual para los efectos de las multas, haciéndose cargo, a partir de ésto, de la observación que se había formulado en el sentido de que el conocimiento de ciertos delitos -como hurtos- bajo determinado monto que parecía significativo, sería de competencia de los jueces de policía local.  Por esta vía, además, se sigue la idea matriz de la moción que dio origen a la ley N° 19.450 de elevar, pero a un nivel muy inferior, el referido umbral punitivo de las faltas, lo que es compartido plenamente por las referidas instituciones.


Continuando con su explicación, el señor representante del Ministerio de Justicia indicó que se decidió conservar, en lo sustancial, las normas para agilizar los procedimientos por faltas de que conocen los  juzgados del crimen, toda vez que ellas se refieren a problemas de orden menor, en la idea de que tal agilización, agregando ciertas garantías para el imputado, es del todo deseable.


Advirtió que, por el contrario, se eliminan todas las modificaciones que introduce la ley N° 19.450 a las normas sobre procedimiento  para el juzgamiento de las faltas que son de competencia de los juzgados de policía local.  Dio a conocer que la comisión interministerial, integrada por los Ministerios del Interior, Secretaría General de la Presidencia y de Justicia, abordó varios tópicos, uno de los cuales se refiere a la elaboración de un procedimiento ante los juzgados de policía local que en lo posible sea único, habida consideración de la tendencia legislativa que ha ido entregando competencias bastante heterogéneas a dichos tribunales, y asignando, además, en cada caso, procedimientos distintos.  Destacó que se ha llegado a una etapa final en la preparación de un texto de procedimiento, junto a lo cual se ha revisado el estatuto orgánico de los jueces de policía local para poder resguardar su autonomía en la mejor manera posible.


En ese sentido, concluyó, a fin de resolver los problemas de más urgente solución, se decidió presentar esta iniciativa de ley, y proponer en una próxima etapa todas las modificaciones que se estime oportuno realizar en este orden de materias.

- - - 


Conocidos estos antecedentes por la Comisión, el H. Senador señor Cantuarias observó que era preciso pronunciarse sobre si resulta conveniente aprobar este cuerpo legal, que introduce modificaciones a la legislación original, o bien, si sería preferible plantear una nueva prórroga de su entrada en vigor, toda vez que, a su juicio, la situación de urgencia existente en la actualidad, derivada de los efectos que traería aparejada la entrada en vigencia de la ley Nº 19.450 el día 16 de mayo próximo, aparece, substancialmente, como el único fundamento del proyecto de ley que ocupa a la Comisión.


Por su parte, el H. Senador señor Otero solicitó dejar expresa constancia de que los problemas que presenta la ley N° 19.450 -si es del caso considerarlos tales, puesto que el Ministerio de Justicia recalcó en su oportunidad los avances que esa ley significa-, se refieren fundamentalmente, a materias de orden procesal orgánico, que se podrían haber solucionado si se hubiera acogido la proposición que hizo a la señora Ministro de Justicia al poco tiempo de promulgarse la ley Nº 19.456, que postergó la entrada en vigencia de ese cuerpo legal, y que consistía en no alterar las competencias actuales de los juzgados de policía local, ni de la justicia del crimen.


Agregó que otra deficiencia que se arguyó en su momento, que se refería al hecho de que la ley venía a desvirtuar los efectos de los cheques, no resulta pertinente, si se tiene en consideración que la naturaleza jurídica de dichos instrumentos de pago ya está desnaturalizada, porque hoy día son verdaderas órdenes de detención a plazo, producto de la práctica comercial de firmar cheques a 30, 60 o 90 días, sabiendo el girador que carece de los fondos respectivos al momento de efectuar tal operación, que es precisamente la conducta que se sanciona penalmente.


Recordó, en seguida, que al iniciarse la tramitación legislativa de la ley N° 19.456, planteó que el referido lapso de un año para la entrada en vigencia de la ley Nº 19.450 se iba a cumplir sin que se propusiera solución alguna de fondo para resolver los problemas que supuestamente significó esta última ley, y que reseñaba el Mensaje de la ley Nº 19.456 diciendo que consistían en procurar “los recursos financieros que hagan posible contar con una adecuada infraestructura y con los recursos humanos que posibiliten que la ley tenga una aplicación práctica ajustada a la voluntad del legislador”.


Hizo saber que, en la idea de contribuir a la solución de los problemas que se advertían, se reunió con los jueces de policía local, elaboró un proyecto de ley relativo al procedimiento que debía seguirse ante estos juzgados que contó con la aprobación de ellos, y lo puso en conocimiento de la señora Ministro de Justicia hace más de nueve meses, manifestándole que existían dos opciones: que lo presentara como Mensaje esa Secretaría de Estado, o que lo iniciara él, como moción parlamentaria, de los cuales prefería la primera.  Subrayó que, desde esa oportunidad, no ha habido pronunciamiento alguno del Ministerio de Justicia sobre el particular.


Sostuvo que, en consecuencia, esta iniciativa legal llega al H. Senado diecisiete días antes de la fecha final que tiene para despacharla el Congreso Nacional, que corresponde a la entrada en vigencia de la ley N° 19.450, sin que exista justificación alguna del Ejecutivo para requerir al H. Senado y a su Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento que se pronuncien sobre temas tan importantes con tal grado de urgencia, contenidos en un proyecto que presenta, además, varios problemas técnicos que no fueron analizados en la debida forma a pesar de haber dispuesto de un plazo de casi once meses.  Lo anterior es aún de mayor gravedad si se tiene presente que la falta de pronunciamiento expedito del H. Senado podría dar lugar a que se formase un juicio público en el sentido de que la Corporación no da cumplimiento a sus obligaciones legislativas, en circunstancias que no es la primera vez que el Ejecutivo exige al Congreso Nacional legislar con una rapidez que impide el análisis detallado de las propuestas respectivas.


Esta situación se ve reflejada, puntualizó, en la proposición de eliminar las modificaciones a las normas de procedimiento de policía local que contempla el proyecto de ley, no obstante que una de las ideas centrales de la ley N° 19.450 la constituye la uniformidad de procedimiento para el conocimiento de las faltas.  Afirmó que la jurisdicción se ejerce mediante el procedimiento concreto que se establece para el conocimiento de una determinada materia, por lo que -de conformidad al derecho constitucional de igualdad ante la ley, consagrado en el artículo 19, N° 2, de la Carta Fundamental-, la iniciativa de ley debería respetar esa idea de que, ante una misma conducta, sea igual, o a lo menos similar, el procedimiento para su juzgamiento, y en consecuencia, cualquiera sea el tribunal que esté llamado al conocimiento de determinadas faltas, los procedimientos aplicables tengan reglas uniformes.


El H. Senador señor Fernández consideró inconveniente prorrogar de nuevo la entrada en vigor de la ley Nº 19.450, en especial si el proyecto de ley, junto con mantener los objetivos fundamentales de ella, soluciona las dificultades que derivan de su actual tenor.  Por ello, propuso a la Comisión aprobar en general esta iniciativa de ley sobre la base, en primer lugar, de que entren a regir las nuevas escalas de multas expresadas en unidades tributarias mensuales, pero fijando el umbral punitivo entre las faltas y los delitos de índole patrimonial en una unidad tributaria mensual, como propone la H. Cámara de Diputados; y, en segundo lugar, cautelar la uniformidad de procedimiento, en el sentido de que las faltas sean juzgadas conforme a similares reglas procesales, conozca de ellas el juzgado del crimen o el de policía local.


Sobre el particular, consultado el señor Jefe de la División Jurídica del Ministerio de Justicia, reiteró que la visión del Ejecutivo es que resultaría preferible dar un tratamiento orgánico al tema del procedimiento a la luz de toda la legislación de los juzgados de policía local, a fin de enfrentar de manera coherente el aumento de competencia que paulatinamente se ha ido entregando a dichos tribunales.  No obstante lo anterior, señaló que entendía los argumentos que se han esgrimido en orden a que se establezca ahora en lo posible un mismo procedimiento, que sea expedito, para el conocimiento de las faltas, sin perjuicio de la revisión que se hará más adelante con ocasión de la nueva iniciativa de ley que enviará el Ejecutivo, por lo que no se oponía a que se adoptase este predicamento.


El H. Senador señor Sule reconoció que, inicialmente, era partidario de postergar nuevamente la entrada en vigor de la ley Nº 19.450 para dar lugar a un estudio más detenido, pero, en una nueva evaluación del tema, consideraba que la propuesta del H. Senador señor Fernández -que es compartida por el Ejecutivo-, constituye un mecanismo idóneo para enfrentar las dificultades que se han señalado, por lo que anticipó su voto favorable para aprobar en general la iniciativa de ley en estudio.


A su vez, el H. Senador señor Hamilton sostuvo que la aprobación de la ley Nº 19.456 tuvo por propósito solucionar algunos problemas de índole práctico que ocasionaría la entrada en vigor, sin modificaciones, de la ley Nº 19.450, y, existiendo acuerdo sobre tres aspectos centrales de esta iniciativa de ley -escala de multas en unidades tributarias mensuales, umbral punitivo en una unidad tributaria mensual y uniformidad de procedimiento para el conocimiento de las faltas-, estimó que nada obstaría para su aprobación en general.


- Puesto en votación, el proyecto de ley fue aprobado en general por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Cantuarias, Fernández, Hamilton, Otero y Sule.

- - -

DISCUSIÓN PARTICULAR


La iniciativa de ley en informe está conformada por seis artículos, los cuales se describen a continuación, junto con los acuerdos que sobre el particular se adoptaron.

Artículo 1º

Introduce modificaciones al artículo 1° de la Ley N° 19.450,  que sustituyó la escala de multas establecida en el Código Penal, expresada en sueldos vitales o en fracciones de sueldo vital, por otra expresada en unidades tributarias mensuales o fracción de ella, fijando la tabla de conversión correspondiente.


Los cambios consisten en rebajas puntuales a determinadas cuantías expresadas en unidades tributarias: media unidad tributaria mensual baja a un quinto de unidad tributaria mensual; la escala de dos a cinco unidades tributarias mensuales disminuye a una a cuatro unidades tributarias mensuales; la de seis a quince baja a seis a catorce; la de once a quince disminuye de diez a catorce; la de once a veinte baja a diez a veinte; la de veintiuna a veinticinco se reduce a veinte a veinticuatro; la de veintiuna a treinta pasa a ser veinte a treinta y una, y la de veintiuna a cincuenta baja a veinte a cincuenta.


La Comisión estuvo de acuerdo en que los tres primeros tramos de las escalas de multas quedasen integradas por un quinto de unidad tributaria mensual; una unidad tributaria mensual, y de una a cuatro unidades tributarias mensuales.


En lo que respecta a las otras escalas, observó que las rebajas parciales que se introducen, además de excluir las penas de quince y veinticinco unidades tributarias mensuales, lleva a que unas mismas penas -diez y veinte unidades tributarias mensuales- queden como límite superior de algunos tramos e inferior de otros.  En efecto, las diez unidades tributarias mensuales serían el tope máximo de la escala de seis a diez unidades tributarias y la base de las escalas de diez a catorce y de diez a veinte unidades tributarias.  A su vez, las veinte unidades tributarias mensuales serían el límite máximo de las escalas de seis a veinte, diez a veinte y dieciséis a veinte unidades tributarias y la base de las escalas de veinte a veinticuatro, veinte a treinta y una y veinte a cincuenta unidades mensuales.


Por otro lado, se consideró injustificado elevar a treinta y una el margen superior de treinta unidades tributarias que contempla la escala de veintiuna a treinta prevista en la ley Nº 19.450.


En atención a las consideraciones expuestas, se decidió acoger solamente los dos primeros cambios que propone introducir en las escalas el proyecto de ley, de forma que entren a regir las demás en los mismos términos, que corresponden a las escalas vigentes del Código Penal, con el solo cambio de la unidad de valor, lo que permite conservar la proporcionalidad existente.


Para una mejor comprensión, acompañamos a continuación una tabla comparativa entre la escala de multas vigente del Código Penal, la contemplada en la ley N° 19.450, y la que proponemos en esta iniciativa de ley:

	Escala Vigente

en Sueldos Vitales
	Escala Ley 19.450

en U.T.M.
	Escala Proyecto Ley

en U.T.M.

	0.10 a 0.25
	0.50
	0.20

	0.25 a 0.50
	1
	1

	1 a 5
	2 a 5
	1 a 4

	6 a 10
	6 a 10
	6 a 10

	6 a 15
	6 a 15
	6 a 15

	6 a 20
	6 a 20
	6 a 20

	6 a 50
	6 a 50
	6 a 50

	11 a 15
	11 a 15
	11 a 15

	11 a 20
	11 a 20
	11 a 20

	16 a 20
	16 a 20
	16 a 20

	21 a 25
	21 a 25
	21 a 25

	21 a 30
	21 a 30
	21 a 30

	21 a 50
	21 a 50
	21 a 50



- El artículo fue aprobado, con las modificaciones reseñadas, por la unanimidad de los integrantes de la Comisión, HH. Senadores señores Cantuarias, Fernández, Hamilton, Otero y Sule.

Artículo 2º

Introduce diversas modificaciones al artículo 2° de la ley N° 19.450, que a su vez modifica el Código Penal.

- - - 


La Comisión reparó en que el proyecto de ley no introduce modificaciones a la letra a) de la ley Nº 19.450 -que sustituye tres incisos del artículo 25 del Código Penal-, en lo que dice relación con el monto máximo de la multa a aplicar para las faltas.


En efecto, de conformidad a lo dispuesto en los artículos 494, 495 y 496 del Código Penal, el monto de las multas, tratándose de las faltas, se extiende hasta los cinco sueldos vitales, que pasan a ser cinco unidades tributarias mensuales en la ley Nº 19.450, y que se reducen en el proyecto en informe a cuatro unidades tributarias mensuales.


Para adecuar a esta cifra el monto indicado en el inciso sexto del artículo 25 del código Penal, que fija la cantidad máxima de la multa como sanción de las faltas, la Comisión decidió incorporar una letra a) nueva, destinada a sustituir en tal precepto la cifra de cinco unidades tributarias mensuales por la de cuatro unidades tributarias mensuales.

- - - 


Letras a) y b)


En virtud de la primera de dichas letras, la relación de un día por cada quinto de sueldo vital, que contempla el inciso segundo del artículo 46 del Código Penal, para los efectos de calcular la reclusión que se aplica a quien haya sido condenado a la pena de caución, y no presentare el fiador respectivo, pasará a ser de un día por cada dos quintos de unidad tributaria mensual.


Mediante la segunda de ellas, la relación de un día por cada décimo de sueldo vital, consultada en el artículo 49 del Código Penal, para los efectos de aplicar la pena de reclusión, por vía de sustitución y apremio, al condenado que no tenga bienes para satisfacer el pago de la multa, será de un día por cada quinto de unidad tributaria mensual.


Al analizar estas modificaciones, la Comisión juzgó que, tratándose de apremiar para el pago de una obligación pecuniaria o de sustituirla, mediante la privación de libertad del afectado, debería seguirse un criterio similar, lo que no ocurre en el proyecto de ley. Como puede apreciarse de las enmiendas que se han descrito, existiría una suerte de desproporción entre la situación de quien no tiene bienes para satisfacer el pago de la multa, y la de quien no presenta fiador para el pago de la caución, porque, en un caso, se calculará la reclusión a razón de un día por cada dos quintos de unidad tributaria mensual, y en el otro, de un día por cada un quinto de dicha unidad.


Casos parecidos se presentan en relación con el artículo 483 b del Código Penal (artículo 2º, letra ll) del proyecto), que establece la relación de un día de reclusión por cada dos quintos de unidad tributaria mensual, y con el artículo 563 del Código de Procedimiento Penal (artículo 3º, letra d) del proyecto), que permite al tribunal decretar la reclusión nocturna del infractor a razón de una noche por cada media unidad tributaria mensual.


La Comisión estimó oportuno, a fin de evitar esta disparidad, rebajar los dos quintos de la letra a) a un quinto de unidad tributaria mensual. De esta forma, el sistema de conversión será un día por cada un quinto de unidad tributaria mensual, tanto si se trata del cumplimiento de la pena de caución -que produce en el penado la obligación de presentar fiador abonado que responda  de que aquél no ejecutará el mal que se trata de precaver o de que cumplirá su condena- como si se trata de que el sentenciado no tiene bienes para satisfacer el pago de la multa.


El quinto de unidad tributaria mensual, por lo demás, en la tabla de conversión de las multas que contempla el artículo 1º abarca precisamente desde un décimo a un cuarto de sueldo vital.


Se aprobó, en cambio, sin modificaciones, la letra b).


Letra c)


Cambia en el artículo 170  del Código Penal la mención al valor superior a medio sueldo vital que integra el tipo del delito de circulación de moneda falsa o cercenada, por la del valor superior a una unidad tributaria mensual.


No mereció objeciones de la Comisión.


Letra d)


Sustituye en el artículo 189  del Código Penal, que sanciona a los que hagan desaparecer marcas de estampillas de correos y boletas de transporte, o las expendan o usen a sabiendas, si el valor de tales estampillas o boletas excede de medio sueldo vital, esta última referencia por la de una unidad tributaria mensual.


La Comisión la aprobó sin observaciones.


Letra e)


Reemplaza el artículo 233 del Código Penal, que se refiere al delito de malversación de caudales públicos, a fin de eliminar las penas pecuniarias incorporadas por la ley Nº 19.450,          -manteniendo como única sanción la pena privativa de libertad-, y reducir las escalas de penalidad.


En esos términos, se configurará el delito sólo cuando la malversación exceda de una unidad tributaria mensual, y la malversación de valor inferior a dicha cantidad será constitutiva de falta, según se dispone más adelante en el artículo 494, Nº 19.


La Comisión, junto con acoger la nueva escala para los efectos de determinar la pena privativa de libertad que debe aplicarse en cada caso, acordó mantener la modificación que se introdujo con la ley N° 19.450, en el sentido de sancionar estas conductas, además, con multa, fijando los montos mínimo y máximo de ésta en cinco y en quince unidades tributarias mensuales.


Letra f)


Sustituye en el artículo 238 del Código Penal la mención de los cuatrocientos sueldos vitales, cuyo exceso conlleva la aplicación del máximo del grado de la pena en los delitos de malversación de caudales públicos, por cuatrocientas unidades tributarias mensuales.


Se acogió sin enmiendas.


Letra g)


Sustituye en el artículo 281 del Código Penal el monto del comiso de las cantidades prestadas de hasta diez sueldos vitales que pueden recibir los responsables de las casas de préstamo sobre prendas que no llevaren los libros con la debida formalidad, por el de diez unidades tributarias mensuales.


Fue aceptada en los mismos términos.


Letra h)


Cambia en el artículo 308 del Código Penal  los montos mínimos y máximos, de un cuarto de sueldo vital y medio sueldo vital, de la fianza de buena conducta y aplicación al trabajo que el tribunal puede fijar al vago al que se le hubiere impuesto penas de reclusión menor en su grado mínimo y de sujeción a la vigilancia de la autoridad, para que se releve del cumplimiento de la pena, por los de un quinto a media unidad tributaria mensual.


No recibió observaciones.


Letra i)


Reemplaza el artículo 446 del Código Penal,  que se refiere al delito de hurto, para contemplar como sanción única la pena de presidio y cambiar las escalas respectivas de cuarenta sueldos vitales, cuatro sueldos vitales, medio sueldo vital y cuatrocientos sueldos vitales por cuarenta, cuatro, una y cuatrocientas unidades tributarias mensuales.  De esta manera, se sancionará como delito el hurto de cosas con un valor superior a una unidad tributaria mensual, y como falta el hurto de especies de hasta este monto, en virtud del artículo 494, Nº 19.


La Comisión decidió aplicar la pena de multa, además de la privativa de libertad, como prevé la ley Nº 19.450, y estableció los respectivos montos entre cinco y treinta unidades tributarias mensuales.


Letra j)


Modifica el inciso primero del artículo 448 del Código Penal, relativo al hurto de hallazgo, a fin de cambiar el medio sueldo vital, que corresponde al valor que debe tener la especie mueble para que se configure el delito, por una unidad tributaria mensual, y precisar, en el inciso segundo, que el hurto de hallazgo de especies al parecer perdidas o abandonadas a consecuencia de un naufragio, inundación, incendio, terremoto, accidente en ferrocarril u otra causa análoga, sólo se configurará cuando el valor de los referidos objetos exceda de la referida suma de una unidad tributaria mensual.


La Comisión compartió esas enmiendas, pero adicionadas de penas pecuniarias, como es la idea de la ley Nº 19.450 para los delitos patrimoniales que se sancionan de acuerdo al monto involucrado, y que serán castigados como faltas, cuando el valor respectivo alcance hasta una unidad tributaria mensual.

- - -


El H. Senador señor Otero hizo presente que ha recibido la información de personeros de varios supermercados             -confirmada por Carabineros de Chile- de que existen diversas bandas que se conciertan para llevar a cabo hurtos de bajo monto, que quedan comprendidos dentro del marco de las faltas.  Propuso, al efecto, que en el caso de reiteración de hurtos, en que el valor de la especie hurtada no exceda de una unidad tributaria mensual, se considere el importe total de los objetos sustraídos para determinar si el autor será castigado con arreglo al artículo 446 o al artículo 494, Nº 19.


Los señores representantes del Ministerio de Justicia estimaron que, de incorporarse una norma en ese sentido, debería acotarse en los términos que contempla el artículo 451, esto es, referirse a hurtos reiterados a una misma persona o en una misma casa a distintas personas.


Al término del debate, la Comisión resolvió modificar el artículo 451, en términos de que, cuando se hayan cometido hurtos reiterados de especies a una misma persona o a distintas personas en una misma casa, establecimiento de comercio, centro comercial, feria, recinto o lugar, el tribunal calificará el ilícito, esto es, determinará si es delito o falta, tomando por base el importe total de los objetos sustraídos.

- - -


Letra k)


Reemplaza el artículo 467 del Código Penal, relativo al delito de estafa, para cambiar las cantidades de cuarenta, cuatro, medio y cuatrocientos sueldos vitales por las de cuarenta, cuatro, una  y cuatrocientas unidades tributarias mensuales.


Tal como acordó la Comisión precedentemente para otros casos, junto con acoger los nuevos montos para los efectos de determinar la sanción aplicable al que causa la defraudación, decidió mantener como pena el pago de una multa, fijando al efecto, como montos mínimo y máximos, cinco a quince unidades tributarias mensuales, salvo que el valor de lo defraudado exceda de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, ya que, en dicho caso, la multa podrá ir de veintiuna a treinta unidades tributarias mensuales.


Letra l)


A diferencia de la ley Nº 19.450, mantiene como única sanción del delito de incendio, descrito en el artículo 477 del Código Penal, la pena privativa de libertad, eliminando la multa. Sustituye además su escala de penalidad, para configurar el delito sólo en caso de que el valor de lo dañado en el incendio exceda de una unidad tributaria mensual, expresando en unidades tributarias mensuales los actuales valores en sueldos vitales.


La Comisión restableció la pena de multa, y fijó sus montos mínimos y máximos en cinco y quince unidades tributarias, acogiendo las enmiendas restantes.


Letra ll)


Sustituye en el artículo 483 b del Código Penal la relación de un día por cada quinto de sueldo vital por la de un día por cada dos quintos de unidad tributaria mensual, para los efectos de aplicar la pena de reclusión, por vía de sustitución y apremio, a los comerciantes responsables del delito de incendio que no paguen la multa a que hayan sido condenados.


La Comisión aplicó el mismo criterio apuntado a propósito de los artículos 46 y 49 del Código Penal -artículo 2º, letras b) y c) del proyecto-, en orden a que la relación entre la privación de libertad y la multa sea de un día por cada quinto de unidad tributaria mensual.


Letra m)


Reemplaza en el artículo 485 del Código Penal, relativo al delito de daños, el monto de cuarenta sueldos vitales por cuarenta unidades tributarias mensuales, descartando la aplicación de la pena de multa prevista en la ley Nº 19.450.


La Comisión reincorporó la pena pecuniaria, acogiendo en lo demás el cambio propuesto.


Letra n)


Sustituye en el artículo 486 del Código Penal las escalas de penas de los delitos de daños cuyo importe sea de hasta cuarenta sueldos vitales, con el objeto de expresar en unidades tributarias las cantidades de sueldos vitales respectivos.


La Comisión convino en esas enmiendas, a las que adicionó la respectiva modificación del inciso segundo del mismo artículo, que la ley Nº 19.450 derogaba por innecesario, toda vez que ahora se justifica mantenerlo atendidas las rebajas de las cantidades expresadas en unidades tributarias mensuales.


Letra ñ)


Modifica el número 19 del artículo 494 del Código Penal, con el objeto de considerar faltas las conductas penadas en los artículos 189 (hacer desaparecer marcas de estampillas y boletas de transporte, o usarlas o expenderlas a sabiendas que se han borrado); 233 (malversación de caudales públicos);  446 (hurto); 448 (hurto de hallazgo); 467, 469, 470 (estafas, defraudaciones y apropiación indebida); y 477 (incendio), cuando se refieran a valores que no excedan de una unidad tributaria mensual, y permitir que, en tales casos, la multa alcance el doble del valor, aún cuando supere una unidad tributaria mensual.


Se aceptó en los mismos términos.

- - - 


La Comisión advirtió que no se modifica el encabezamiento del artículo 495 del Código Penal, con lo cual entraría a regir la sustitución que de él hace la ley Nº 19.450, en orden a castigar las faltas previstas en ese artículo con multa de una a dos unidades tributarias mensuales.


Tal multa, no obstante, es incongruente con los demás cambios que contempla esta iniciativa , ya que debería ser de una unidad tributaria, por aplicación de la escala general contemplada en el artículo 1º, de modo que acordó introducir la correspondiente modificación.

- - -


Letra o)


Cambia, en los números 15, 21 y 22 del artículo 495 del Código Penal, las cifras de un cuarto de sueldo vital y medio sueldo vital, por la de una unidad tributaria mensual.


Fue aprobada sin enmiendas.


Letra p)


Reemplaza el inciso final que se agrega al artículo 495, en el sentido de que la multa con que se sancione alguna de las faltas descritas en los números 15, 21 y 22 será a lo menos equivalente al valor de lo defraudado o del daño causado, pudiendo llegar hasta el doble de ese valor, aún cuando excediere de media unidad tributaria mensual.


Por la misma razón de concordancia que llevó a la Comisión a incluir una nueva letra que establezca en el encabezamiento del artículo 495 la pena de multa de una unidad tributaria mensual, se consignó también esta cifra en el precepto de que se trata.


Letra q)


Reemplaza en el número 31 del artículo 496 del Código Penal la cifra de medio sueldo vital, que se contempla como límite superior de la falta que comete quien haga circular moneda falsa o cercenada o títulos de créditos falsos, por la de una unidad tributaria mensual.


Se aceptó en los mismos términos.

- - -


La Comisión tomó nota de la observación de los señores representantes del Ejecutivo, en orden a que las multas previstas para las conductas delictivas de orden patrimonial que son castigadas de acuerdo al valor de lo hurtado, dañado, malversado o defraudado, en su caso, podrían ser muy altas en ciertas circunstancias.


Para tal efecto, estimando que, en general, la determinación precisa del monto de la multa queda entregada a la ponderación de las circunstancias que concurran en cada caso -tanto atenuantes y agravantes, como el caudal o facultades del culpable, según prevé el artículo 70 del Código Penal-, la Comisión resolvió ampliar esta facultad del tribunal, de forma que no sólo se extienda a la posibilidad de recorrer en toda su extensión la escala legal, sino que también, en casos calificados, cuando no concurran agravantes, a la imposición de una multa inferior al monto señalado en la ley, lo que deberá fundamentar en la sentencia.


Con tal objeto, intercaló una nueva letra, que agrega la respectiva disposición en el inciso primero del artículo 70 del Código Penal.

- - -


- Este artículo, con las adecuaciones que se han señalado en cada caso, se aprobó por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Cantuarias, Fernández, Hamilton, Otero y Sule, con excepción de la nueva letra ll) que proponemos, que lo fue , también en forma unánime, por los HH. Senadores señores Fernández, Larraín, Otero y Sule.

Artículo 3º

Introduce varias modificaciones en el artículo 3°  de la ley N° 19.450, que a su turno modifica el Código de Procedimiento Penal.


Letra a)


Deroga las modificaciones que consultaba la ley Nº 19.450 en el artículo 266 del Código de Procedimiento Penal, relativas al monto de la fianza que debe obligarse a pagar un tercero, para el caso de que el inculpado de haber cometido un delito flagrante, de aquellos que sólo admiten citación, no comparezca ante el tribunal, y al monto de la caución respectiva, en caso de tratarse de una falta o de un simple delito.  En esta forma, se mantienen las actuales cantidades, expresadas en unidades tributarias mensuales.


La Comisión no tuvo reparos sobre el particular, considerando especialmente que el referido artículo 266 es sustituido en el proyecto de ley relativo a la detención y a la protección de los derechos de los ciudadanos (Boletín Nº 914-07), ya aprobado en general por la Sala.


Letra b)


Sustituye los tres incisos nuevos del artículo 553 del Código de Procedimiento Penal, con dos finalidades.


La primera consiste en puntualizar que la exención de la obligación de asistir a declarar que beneficiará a los funcionarios policiales y a los que figuren como testigos en la denuncia de un proceso por faltas, no se aplicará cuando el inculpado impugne la declaración o el juez lo ordene por resolución fundada, a diferencia de la ley Nº 19.450, que sólo contempla este último caso.


La segunda persigue establecer que, si la falta consistiere en el hurto de especies de valor inferior a una unidad tributaria mensual, deberá acompañarse al respectivo parte policial una declaración jurada del afectado sobre la preexistencia de las cosas sustraídas y una apreciación de su valor.


No le mereció observaciones a la Comisión el propósito que se acaba de señalar, porque es congruente con el límite que se establece en este proyecto de hasta una unidad tributaria mensual, entre las faltas y los delitos patrimoniales castigados según el valor de las especies afectadas.


En cambio, la Comisión estimó que el solo hecho de que el inculpado impugne la declaración del funcionario policial o del testigo no puede ser suficiente para disponer la comparecencia de éstos, ya que se usaría para dilatar la prosecusión del proceso, sino que, a lo más, podrá ser un antecedente que considere el tribunal para decretarla, evaluando esa petición conforme al mérito del proceso.


En esa medida, aceptó que comparezcan los funcionarios policiales o los testigos cuando concurran copulativamente las circunstancias descritas, esto es, el inculpado impugne sus declaraciones y el tribunal, por resolución fundada, así lo ordene.


Letra c)


Reemplaza el artículo 559 del Código de Procedimiento Penal, con el objeto de agregar nuevas disposiciones destinadas a garantizar de mejor manera los derechos del inculpado en relación al funcionario público a cargo de la aprehensión.


Para tal finalidad, se dispone que el funcionario público a cargo del procedimiento de detención o aprehensión, al momento de ingresar al detenido a la unidad policial o casa de detención, deberá informarle, oralmente, de la razón de su detención o aprehensión y de los derechos legales que le asisten, de lo que se dejará constancia en el libro de la guardia respectivo, consignándose los nombres de los funcionarios ante quienes se haya cumplido esta exigencia.


Asimismo, se establece que el detenido tendrá derecho a que se de noticia inmediata, por él mismo, por la policía o por el tribunal a cuya disposición estuviere, a su familia, a su abogado o a la persona que indique, en el plazo más breve posible y por los medios más expeditos, del hecho de su detención, y que será conducido directa e inmediatamente ante el juez, salvo que ello no resultare posible por no ser hora de despacho, en cuyo caso quedará citado para la audiencia respectiva y será puesto en libertad, previa comprobación de su domicilio.


Además, se señala que en la audiencia, la  que necesariamente se desarrollará ante el juez, se pondrá en conocimiento de la persona detenida la denuncia respectiva, los derechos que la ley le otorga y se le interrogará. Si reconociere su participación en los hechos que se le atribuyen, se dictará sentencia definitiva de inmediato. El juez, en este evento, aplicará la sanción en su grado mínimo, salvo que el infractor sea reincidente.


En caso que el detenido negare la existencia de la falta o su participación punible en ésta, se procederá a la vista de la causa en una audiencia inmediata, a menos que sea necesario postergarla para reunir las pruebas.


Por último, se preceptúa que, en caso de suspenderse la audiencia, el inculpado deberá ser dejado en libertad, con la obligación de comparecer al juicio.


Observó la Comisión que los dos primeros incisos reproducen, prácticamente en los mismos términos, las modificaciones que se introducen al Código de Procedimiento Penal en el antes mencionado proyecto de ley relativo a la detención y a la protección de los derechos de los ciudadanos (Boletín Nº 914-07), que cumple su segundo trámite constitucional en el Senado, donde ya ha sido aprobado en general.  Los artículos que se modifican en esa iniciativa legal (253, 260, 266 y 293, principalmente), se encuentran ubicados en el Libro Segundo de ese Código, y, en esa medida, serán aplicables al procedimiento sobre faltas, por mandato del artículo 550 del mismo cuerpo normativo.


En tal virtud, se consideró redundante, y jurídicamente innecesario, consignar nuevamente esos preceptos en las reglas especiales sobre faltas.


Juzgó, por otro lado, que también es innecesario establecer que la audiencia “necesariamente se desarrollará ante el juez”, porque el Código no contempla otra forma de efectuarla.


Los otros cambios contemplados en el proyecto no son sino de forma en relación con el texto fijado para este artículo por la ley Nº 19.450, por lo que la Comisión estuvo por mantener este último, con dos enmiendas: agregar al hecho de que el infractor sea reincidente el de que haya incurrido en faltas reiteradas, y suprimir la posibilidad del denunciante o querellante particular de pedir reconsideración, y, en caso, apelar.


Letra d)


Modifica el artículo 563 del Código de Procedimiento Penal, en lo relativo al nuevo inciso que se le incorpora, con dos finalidades: precisar que el plazo especial que puede fijar el tribunal para pagar la multa no puede ser inferior al plazo general de cinco días que se contempla para tal efecto, y contemplar, para el caso de que no se efectúe el pago, la reclusión nocturna del infractor, a razón de una noche por cada media unidad tributaria mensual de multa, con un máximo de quince noches.


La Comisión aceptó en lo substancial dichas enmiendas, especificando que la reclusión nocturna se llevará a cabo en establecimientos especiales, separados de los que albergan a personas privadas de libertad, y se regirá en lo pertinente por las disposiciones de la ley Nº 18.216 y su reglamento, que desarrollan esta institución.


Además, en concordancia con lo resuelto a propósito de los artículos 46, 49 y 483 b del Código Penal, fijó la relación entre la duración de la reclusión nocturna y el monto de la multa en una noche por cada quinto de unidad tributaria mensual.  Precisó, por último, que la conversión de la multa por reclusión nocturna se hará por vía de sustitución y apremio.


Letra e)


Sustituye en el nuevo inciso sexto del artículo 564 de Código de Procedimiento Penal, la expresión “media unidad tributaria mensual” por un quinto de dicha unidad, para los efectos de la conmutación de la pena de multa por la realización de trabajos determinados en beneficio de la comunidad.


No fue objeto de observaciones.


Letra f)


Elimina la letra i) del artículo 3º de la ley Nº 19.450, que reemplazó el inciso segundo del artículo 565 del Código de Procedimiento Penal, estableciendo la deserción del recurso de apelación por la falta de comparecencia del apelante dentro de plazo.


La letra i) guarda concordancia con los cambios contemplados en la letra j) al artículo 566, que suprimen la posibilidad de que la apelación se vea sin que hayan comparecido las partes.


Ambos cambios son congruentes con la equiparación de este procedimiento al de policía local, pero, en la especie, hacen excepción a la regla general de la apelación en materia penal, en el sentido de que se conozca y falle aunque las partes no comparezcan.


Por tal motivo, la Comisión optó por acoger la supresión propuesta, añadiendo, para la debida armonía, la eliminación también de los cambios que la ley Nº 19.450 introduce en el artículo 566.


- Este artículo se aprobó en forma unánime, con los cambios descritos en cada oportunidad, por los integrantes de la Comisión HH. Senadores señores Cantuarias, Fernández, Hamilton, Otero y Sule.

Artículo 4º


Deroga el artículo 4° de la ley N° 19.450, que introdujo diversas modificaciones en la ley Nº 18.287, sobre procedimiento ante los juzgados de policía local.


Como se dijo con ocasión de la aprobación en general de la iniciativa de ley en informe, la Comisión estimó indispensable, para los efectos de mantener uno de los objetivos esenciales de la ley N° 19.450, preservar la mayor uniformidad posible en el procedimiento aplicable, en el sentido de que el conocimiento y juzgamiento de las faltas se hagan por los jueces del crimen y de los de policía local de acuerdo a normas procesales similares. En consecuencia, desechó la derogación que propone la iniciativa de ley, para que entre a regir el artículo 4° de la referida ley N° 19.450, con las enmiendas que se juzguen convenientes.


Al respecto, acordó introducir al referido artículo 4°, las siguientes modificaciones:


- En la letra a) (artículo 4º de la ley), cambiar la referencia a las cinco unidades tributarias mensuales por la de una unidad tributaria mensual.


- En la letra b) (artículo 6º de la ley), concordar sus disposiciones con las del artículo 266 del Código de Procedimiento Penal.  En este contexto, se incluye un inciso nuevo, que dispone que siempre que se prive de libertad a una persona se de estricto cumplimiento a las disposiciones del Código de Procedimiento Penal relativas a informar de la razón de ello al afectado y al derecho que le asiste de que se comunique a su familia, a su abogado o a la persona que indique el hecho de haber sido privado de libertad y su motivo.


- En la letra c) (artículo 12 de la ley), sustituir la mención de las cinco unidades tributarias mensuales por la de una unidad tributaria mensual.


- En la letra f) (artículo 20 bis, nuevo, de la ley), cambiar la alusión a la media unidad tributaria mensual por la de un quinto de unidad tributaria mensual.


- En la letra g) (artículo 24 de la ley), considerar la aplicación de la reclusión nocturna en caso de retardo del pago de la multa, en lugar de la prisión del infractor.


- En la letra i) (artículo 29 de la ley), precisar que la referencia en cuanto a que deben comunicarse al Servicio de Registro Civil e Identificación las sentencias condenatorias y definitivas por faltas “en los casos que corresponda”, hace alusión a las faltas sancionadas en los artículos 494, Nº 19, y 495, Nº 21, del Código Penal.


- El artículo fue aprobado en los términos que se han señalado, en forma unánime, por los integrantes de la Comisión HH. Senadores señores Cantuarias, Fernández, Hamilton, Otero y Sule.

Artículo 5º


Deroga el inciso final del artículo 556 del Código de Procedimiento Penal, que dispone que la apreciación de la prueba en los juicios sobre faltas se hará en conciencia.

La Comisión lo acogió, toda vez que el nuevo inciso segundo del artículo 562 del mismo Código establece que la prueba debe apreciarse de acuerdo con las reglas de la sana crítica.


- Fue aprobado en forma unánime por la unanimidad de los integrantes de la Comisión, HH. Senadores señores Cantuarias, Fernández, Larraín, Otero y Sule.

Artículo 6°

Sustituye en el inciso primero del artículo 178 del Código Penal -que sanciona a quien, habiendo adquirido de buena fe valores falsos, los circulare constándole su falsedad- la expresión medio sueldo vital por una unidad tributaria mensual, de forma tal que, si el valor excede de dicho monto, la conducta será constitutiva de simple delito y, en caso contrario, de falta.


- Se aprobó por la unanimidad de los integrantes de la Comisión, HH. Senadores señores Cantuarias, Fernández, Hamilton, Otero y Sule.

- - -


En atención a los acuerdos descritos precedentemente, vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento os propone que aprobéis el proyecto de la H. Cámara de Diputados con las siguientes modificaciones:

Artículo 1º


Suprimir las letras c), d), e), f), g) y h).

Artículo 2º
- - -


Intercalar la siguiente letra a), nueva:


a) Sustitúyese en la letra “a”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “cuatro unidades tributarias mensuales”.
- - -


Letra a)


Reemplazar “dos quintos” por “quinto”.

- - -


Intercalar, a continuación de la letra b), que pasa a ser c), la siguiente letra, nueva:


“d) Incorpórase la siguiente letra c bis), nueva:


“c bis) Agrégase al inciso primero del artículo 70, en punto seguido, la siguiente frase:


“Asimismo, en casos calificados, de no concurrir agravantes y considerando las circunstancias anteriores, el juez podrá imponer una multa inferior al monto señalado en la ley, lo que deberá fundamentar en la sentencia.”

- - -


Letra e)


Sustituirla por la que sigue:


“g) Reemplázase la letra “f”, por la siguiente letra f), nueva:


“f) Sustitúyese el artículo 233, por el siguiente:


“Artículo 233.- El empleado público que, teniendo a su cargo caudales o efectos públicos o de particulares en depósito, consignación o secuestro, los substrajere o consintiere que otro los substraiga, será castigado:


1.º Con presidio menor en su grado medio y multa de cinco unidades tributarias mensuales, si la substracción excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.


2.º Con presidio menor en su grado máximo y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, si excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


3.º Con presidio mayor en sus grados mínimo a medio y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si excediere de cuarenta unidades tributarias mensuales.


En todos los casos, con la pena de inhabilitación absoluta temporal en su grado mínimo a inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos.”.”.


Letra i)


Reemplazarla por la que se indica a continuación:


“k) Reemplázase la letra “j”, por la siguiente letra j), nueva:


“j)Sustitúyese el artículo 446, por el siguiente:


“Artículo 446.- Los autores de hurto serán castigados:


1.º Con presidio menor en sus grados medio a máximo y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si el valor de la cosa hurtada excediera de cuarenta unidades tributarias mensuales.


2.º Con presidio menor en su grado medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, si el valor excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


3.º Con presidio menor en su grado mínimo y multa de cinco unidades tributarias mensuales, si excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.


Si el valor de la cosa hurtada excediere de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se aplicará la pena de presidio menor en su grado máximo y multa de veintiuna a treinta unidades tributarias mensuales.”.”.


Letra j)


Reemplazarla por la que sigue:


“l) Reemplázase la letra “k”, por la siguiente letra k), nueva:


“k) Sustitúyese en el inciso primero del artículo 448 la expresión “medio sueldo vital” por “una unidad tributaria mensual”, y agrégase a continuación de la frase “presidio menor en su grado mínimo” las palabras “y multa de cinco unidades tributarias mensuales”.


En el inciso segundo del mismo artículo, agrégase después de las expresiones “presidio menor en su grado mínimo” la frase “y multa de cinco unidades tributarias mensuales”, e intercálase entre las frases “causa análoga,” y “y no las entregare”, la siguiente frase: “cuyo valor exceda la cantidad mencionada en el inciso anterior,”.
- - -


Intercalar la siguiente letra, a continuación de la letra j), que pasa a ser l):


“ll) Intercálase la siguiente letra k bis), nueva:


“k bis) Sustitúyese el inciso primero del artículo 451 por el siguiente:


“Artículo 451.- En los casos de reiteración de hurtos a una misma persona, o a distintas personas en una misma casa, establecimiento de comercio, centro comercial, feria, recinto o lugar, el tribunal calificará el ilícito y hará la regulación de la pena tomando por base el importe total de los objetos sustraídos, y la impondrá al delincuente en su grado superior.”.”

- - -


Letra k)


Sustituirla por la que se señala en seguida:


“m) Reemplázase la letra “l”, por la siguiente letra l), nueva:


“l) Sustitúyese el artículo 467, por el siguiente:


“Artículo 467.- El que defraudare a otro en la sustancia, cantidad o calidad de las cosas que le entregare en virtud de un título obligatorio, será penado:


1.º Con presidio menor en sus grados medio a máximo y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si la defraudación excediera de cuarenta unidades tributarias mensuales.


2.º Con presidio menor en su grado medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, si excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


3.º Con presidio menor en su grado mínimo y multa de cinco unidades tributarias mensuales, si excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.


Si el valor de la cosa defraudada excediere de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se aplicará la pena de presidio menor en su grado máximo y multa de veintiuna a treinta unidades tributarias mensuales.”.”.


Letra l)


Reemplazarla por la que se indica a continuación:


“n) Reemplázase la letra “ll”, por la siguiente letra ll), nueva:


“ll) Sustitúyese el artículo 477, por el siguiente:


“Artículo 477.- El incendiario de objetos no comprendidos en los artículos anteriores será penado:


1º Con presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si el daño causado a terceros excediere de cuarenta unidades tributarias mensuales.


2.º Con presidio menor en sus grados medio a máximo y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, si el daño excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


3.º Con presidio menor en sus grados mínimo a medio y multa de cinco unidades tributarias mensuales, si el daño excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.”.”.


Letra ll)


Cambiar las palabras “dos quintos” por “un quinto”.


Letra m)


Sustituirla por la siguiente:


“o) Reemplázase la letra "n", por la siguiente letra n), nueva:


“n) Agrégase en el artículo 485, a continuación de la frase “reclusión menor en sus grados medio a máximo” las palabras “y multa de once a quince unidades tributarias mensuales” y sustitúyese la expresión “cuarenta sueldos vitales” por "cuarenta unidades tributarias mensuales”.”.


Letra n)


Reemplazarla por la que se indica en seguida:


“p) Reemplázase la letra “ñ”, por la siguiente letra ñ), nueva:


“ñ) Sustitúyense, en el inciso primero del artículo 486, las expresiones “cuatro sueldos vitales” y “cuarenta sueldos vitales” por “cuatro unidades tributarias mensuales” y “cuarenta unidades tributarias mensuales”, respectivamente.”, y agréganse después de la frase “reclusión menor en sus grados mínimo a medio” las palabras “y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales”.


Reemplázase el inciso segundo del mismo artículo por el siguiente: “Cuando dicho importe no excediere de cuatro unidades tributarias mensuales ni bajare de una unidad tributaria mensual, la pena será reclusión menor en su grado mínimo y multa de cinco unidades tributarias mensuales.”.”

- - -


Intercalar, a continuación de la letra ñ), que pasa a ser q), la siguiente letra, nueva: 


“r) Sustitúyese el numeral 1 de la letra “p” por el siguiente:


“1.- Suprímense, en su encabezamiento, las palabras “prisión en sus grados mínimo a medio conmutable en”;”
- - -


Letra p)


Cambiar la palabra “media” por “una”.

Artículo 3º

Letra b)


Reemplazar las expresiones “salvo que el inculpado impugne la declaración del funcionario o del testigo, o que el juez por resolución fundada” por las siguientes: “salvo que el inculpado impugne la declaración del funcionario o del testigo y que el juez por resolución fundada”.


Letra c)


Sustituirla por la que sigue:


“c) Modifícase la letra “d” en el siguiente sentido:


1.- Agrégase, a continuación de la frase “salvo que el infractor sea reincidente” la expresión “o haya incurrido en faltas reiteradas”.


2.- Suprímense las expresiones “quien podrá pedir reconsideración de ella al mismo tribunal dentro de los cinco días siguientes, y, en su caso, apelar de la resolución que la rechace”, y la coma (,) que las precede.”.


Letra d)


Reemplazar la oración “por vía de apremio” por “por vía de sustitución y apremio”.


Cambiar la expresión “media unidad tributaria mensual” por “quinto de unidad tributaria mensual”.


Agregar en punto seguido (.) la siguiente frase:


“La reclusión nocturna consistirá en el encierro en establecimientos especiales, separados de los que alberguen a personas privadas de libertad, y se regirá, en lo que sea aplicable, por las disposiciones de la ley Nº 18.216 y su reglamento.”.”.


Letra f)


Sustituirla por la siguiente:

“f) Elimínanse las letras “i” y “j”.”
Artículo 4º

Reemplazarlo por el que se señala a continuación:


“Artículo 4º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 4º de la ley Nº 19.450:

a) Sustitúyese en la letra “a” la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


b) Modifícase la letra “b” en el siguiente sentido:


1.- Reemplázase la oración “que no será inferior a media unidad tributaria mensual ni superior a dos unidades tributarias mensuales” por “ascendente a un cuarto de unidad tributaria mensual”.


2.- Intercálase el siguiente inciso tercero, nuevo, en el artículo 6º:


“Siempre que se prive de libertad a una persona, se dará estricto cumplimiento a las disposiciones del Código de Procedimiento Penal que obliguen a informarle la razón de ello y a comunicar a su familia, a su abogado o a la persona que indique el hecho de haber sido privado de libertad y su motivo.”


3.- Agrégase, a continuación de la frase “salvo que el infractor sea reincidente” la expresión “o haya incurrido en faltas reiteradas”.


4.- Suprímense las expresiones “quien podrá pedir reconsideración de ella al mismo tribunal dentro de los cinco días siguientes, y, en su caso, apelar de la resolución que la rechace”, y la coma (,) que las precede.”.


c) Reemplázase en la letra “c” la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


d) Sustitúyese en la letra “f” la expresión “media unidad tributaria mensual” por “quinto de unidad tributaria mensual”.


e) Reemplázase la letra “g” por la siguiente letra g, nueva:


“g) Sustitúyense los incisos primero y segundo del artículo 24 por el siguiente:


“En caso de retardo en el pago de la multa, el tribunal podrá decretar por vía de sustitución y apremio la reclusión nocturna del infractor a razón de una noche por cada quinto de unidad tributaria mensual, con un máximo de quince noches, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 20 bis.”.


f) Sustitúyese en la letra “i” la frase “en los casos que corresponda” por la siguiente: “cuando se trate de las faltas a que se refieren los artículos 494, Nº 19, y 495, Nº 21, del Código Penal”.

- - -


De acogerse las modificaciones anteriores, el proyecto de ley quedaría como sigue.

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 1º de la ley Nº 19.450:


a) Sustitúyese en la letra “a”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “un quinto de unidad tributaria mensual”.


b) Sustitúyese en la letra “c”, la expresión “dos a cinco unidades tributarias mensuales” por “una a cuatro unidades tributarias mensuales”.


Artículo 2º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 2º de la ley Nº 19.450:


a) Sustitúyese en la letra “a”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “cuatro unidades tributarias mensuales”.

b) Sustitúyese en la letra “b”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “quinto de unidad tributaria mensual”.


c) Sustitúyese en la letra “c”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “un quinto de unidad tributaria mensual”.


d) Incorpórase la siguiente letra c bis), nueva:


“c bis) Agrégase al inciso primero del artículo 70, en punto seguido, la siguiente frase:


“Asimismo, en casos calificados, de no concurrir agravantes y considerando las circunstancias anteriores, el juez podrá imponer una multa inferior al monto señalado en la ley, lo que deberá fundamentar en la sentencia.”


e) Sustitúyese en la letra “d”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


f) Sustitúyese en la letra “e”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


g) Reemplázase la letra “f”, por la siguiente letra f), nueva:


“f) Sustitúyese el artículo 233, por el siguiente:


“Artículo 233.- El empleado público que, teniendo a su cargo caudales o efectos públicos o de particulares en depósito, consignación o secuestro, los substrajere o consintiere que otro los substraiga, será castigado:


1.º Con presidio menor en su grado medio y multa de cinco unidades tributarias mensuales, si la substracción excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.


2.º Con presidio menor en su grado máximo y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, si excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


3.º Con presidio mayor en sus grados mínimo a medio y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si excediere de cuarenta unidades tributarias mensuales.


En todos los casos, con la pena de inhabilitación absoluta temporal en su grado mínimo a inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos.”.”.


h) Sustitúyese en la letra “g”, la expresión “quinientas unidades tributarias mensuales” por “cuatrocientas unidades tributarias mensuales”.


i) Sustitúyese en la letra “h”, la expresión “quince unidades tributarias mensuales” por “diez unidades tributarias mensuales”.


j) Sustitúyese en la letra “i”, la expresión “media a una unidad tributaria mensual” por “un quinto a media unidad tributaria mensual”.


k) Reemplázase la letra “j”, por la siguiente letra j), nueva:


“j)Sustitúyese el artículo 446, por el siguiente:


“Artículo 446.- Los autores de hurto serán castigados:


1.º Con presidio menor en sus grados medio a máximo y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si el valor de la cosa hurtada excediera de cuarenta unidades tributarias mensuales.


2.º Con presidio menor en su grado medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, si el valor excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


3.º Con presidio menor en su grado mínimo y multa de cinco unidades tributarias mensuales, si excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.


Si el valor de la cosa hurtada excediere de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se aplicará la pena de presidio menor en su grado máximo y multa de veintiuna a treinta unidades tributarias mensuales.”.”.


l)Reemplázase la letra “k”, por la siguiente letra k), nueva:


“k) Sustitúyese en el inciso primero del artículo 448 la expresión “medio sueldo vital” por “una unidad tributaria mensual”, y agrégase a continuación de la frase “presidio menor en su grado mínimo” las palabras “ y multa de cinco unidades tributarias mensuales”.


En el inciso segundo del mismo artículo, agrégase después de las expresiones “presidio menor en su grado mínimo” la frase “y multa de cinco unidades tributarias mensuales”, e intercálase entre las frases “causa análoga,” y “y no las entregare”, la siguiente frase: “cuyo valor exceda la cantidad mencionada en el inciso anterior,”.

“ll) Intercálase la siguiente letra k bis), nueva:


“k bis) Sustitúyese el inciso primero del artículo 451 por el siguiente:


“Artículo 451.- En los casos de reiteración de hurtos a una misma persona, o a distintas personas en una misma casa, establecimiento de comercio, centro comercial, feria, recinto o lugar el tribunal calificará el ilícito y hará la regulación de la pena tomando por base el importe total de los objetos sustraídos, y la impondrá al delincuente en su grado superior.”.”


m) Reemplázase la letra “l”, por la siguiente letra l), nueva:


“l) Sustitúyese el artículo 467, por el siguiente:


“Artículo 467.- El que defraudare a otro en la sustancia, cantidad o calidad de las cosas que le entregare en virtud de un título obligatorio, será penado:


1.º Con presidio menor en sus grados medio a máximo y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si la defraudación excediera de cuarenta unidades tributarias mensuales.


2.º Con presidio menor en su grado medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, si excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


3.º Con presidio menor en su grado mínimo y multa de cinco unidades tributarias mensuales, si excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.


Si el valor de la cosa defraudada excediere de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se aplicará la pena de presidio menor en su grado máximo y multa de veintiuna a treinta unidades tributarias mensuales.”.”.


n) Reemplázase la letra “ll”, por la siguiente letra ll), nueva:


“ll) Sustitúyese el artículo 477, por el siguiente:


“Artículo 477.- El incendiario de objetos no comprendidos en los artículos anteriores será penado:


1º Con presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si el daño causado a terceros excediere de cuarenta unidades tributarias mensuales.


2.º Con presidio menor en sus grados medio a máximo y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, si el daño excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.


3.º Con presidio menor en sus grados mínimo a medio y multa de cinco unidades tributarias mensuales, si el daño excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.”.”.


ñ) Sustitúyese en la letra “m”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “un quinto de unidad tributaria mensual”.


o) Reemplázase la letra “n”, por la siguiente letra n), nueva:


“n) Agrégase en el artículo 485, a continuación de la frase “reclusión menor en sus grados medio a máximo” las palabras “y multa de once a quince unidades tributarias mensuales” y sustitúyese la expresión “cuarenta sueldos vitales” por “cuarenta unidades tributarias mensuales”.”.


p) Reemplázase la letra “ñ”, por la siguiente letra ñ), nueva:


“ñ) Sustitúyense, en el inciso primero del artículo 486, las expresiones “cuatro sueldos vitales” y “cuarenta sueldos vitales” por “cuatro unidades tributarias mensuales” y “cuarenta unidades tributarias mensuales”, respectivamente.”, y agréganse después de la frase “reclusión menor en sus grados mínimo a medio” las palabras “y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales”.


Reemplázase el inciso segundo del mismo artículo por el siguiente: “Cuando dicho importe no excediere de cuatro unidades tributarias mensuales ni bajare de una unidad tributaria mensual, la pena será reclusión menor en su grado mínimo y multa de cinco unidades tributarias mensuales.”.”


q) Sustitúyense los numerales 2 y 3 de la letra “o”, por los siguientes: 


“2.- Reemplázase el Nº 19 por el siguiente:


“19. El que ejecutare alguno de los hechos penados en los artículos 189, 233, 446, 448, 467, 469, 470 y 477, siempre que el delito se refiera a valores que no excedan de una  unidad tributaria mensual.”, y


3.- Agrégase el siguiente inciso final:


“Con todo, tratándose de las faltas mencionadas en el número 19, la multa no será inferior al valor malversado o defraudado, al de la cosa hurtada o del daño causado, en su caso, y podrá alcanzar el doble de ese valor, aún cuando supere una unidad tributaria mensual.”.”.


r) Sustitúyese el numeral 1 de la letra “p” por el siguiente:


“1.- Suprímense, en su encabezamiento, las palabras “prisión en sus grados mínimo a medio conmutable en”;”

s) Sustitúyese en el numeral 2 de la letra “p”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


t) Sustitúyese en el numeral 3 de la letra “p”, la expresión “dos unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


u) Sustitúyese en el numeral 2 de la letra “q”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


Artículo 3º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 3º de la ley 19.450:


a) Derógase la letra “a”.


b) Reemplázase la letra “b” por la siguiente letra b), nueva:


“b)Agrégase al artículo 553 los siguientes incisos:


“Con todo, no será necesaria la asistencia a declarar de los mencionados funcionarios policiales, ni de los que figuren como testigos en la denuncia, salvo que el inculpado impugne la declaración del funcionario o del testigo y que el juez por resolución fundada ordene su comparecencia.


La denuncia contenida en un parte policial deberá expresar si se citó al inculpado para que concurriere al tribunal en día y hora determinado, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldía. Tal citación deberá hacerse por escrito, entregándole el respectivo documento si estuviese presente, o mediante nota que se dejará en lugar visible de su domicilio, si estuviese ausente. Una copia de la citación se acompañará a la denuncia, con indicación de la forma en que se puso en conocimiento del inculpado.


Si la falta consistiere en el hurto de especies cuyo valor no exceda de una unidad tributaria mensual, se acompañará al respectivo parte policial una declaración jurada del afectado, si fuese habido, sobre la preexistencia de las cosas sustraídas y una apreciación de su valor.”.”.


c) Modifícase la letra “d” en el siguiente sentido:


1.- Agrégase, a continuación de la frase “salvo que el infractor sea reincidente” la expresión “o haya incurrido en faltas reiteradas”.


2.- Suprímense las expresiones “quien podrá pedir reconsideración de ella al mismo tribunal dentro de los cinco días siguientes, y, en su caso, apelar de la resolución que la rechace”, y la coma (,) que las precede.”.


d) Reemplázase la letra “g” por la siguiente letra g, nueva: 


“g) Reemplázase, en el artículo 563, la frase “Transcurridas veinticuatro horas”, por “Transcurridos cinco días”; suprímese la expresión “o de casación”, e incorpórase el siguiente inciso, nuevo:


“Las multas deberán ser enteradas por el infractor dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que quede ejecutoriada la resolución respectiva o en las fechas que el juez determine, en uso de la facultad que le confiere el inciso segundo del artículo 70 del Código Penal siempre que este último no sea inferior al plazo precedente. En caso de retardo en el pago, el tribunal podrá decretar por vía de sustitución y apremio la reclusión nocturna del infractor a razón de una noche por cada quinto de unidad tributaria mensual, con un máximo de quince noches, sin perjuicio de lo establecido en el artículo siguiente. La reclusión nocturna consistirá en el encierro en establecimientos especiales, separados de los que alberguen a personas privadas de libertad, y se regirá, en lo que sea aplicable, por las disposiciones de la ley Nº 18.216 y su reglamento.”.”.


e) Sustitúyese en la letra “h”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “un quinto de unidad tributaria mensual”.

f) Elimínanse las letras “i” y “j”.

Artículo 4º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 4º de la ley Nº19.450:


a) Sustitúyese en la letra “a” la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


b) Modifícase la letra “b” en el siguiente sentido:


1.- Reemplázase la oración “que no será inferior a media unidad tributaria mensual ni superior a dos unidades tributarias mensuales” por “ascendente a un cuarto de unidad tributaria mensual”.


2.- Intercálase el siguiente inciso tercero, nuevo, en el artículo 6º:


“Siempre que se prive de libertad a una persona, se dará estricto cumplimiento a las disposiciones del Código de Procedimiento Penal que obliguen a informarle la razón de ello y a comunicar a su familia, a su abogado o a la persona que indique el hecho de haber sido privado de libertad y su motivo.”


3.- Agrégase, a continuación de la frase “salvo que el infractor sea reincidente” la expresión “o haya incurrido en faltas reiteradas”.


4.- Suprímense las expresiones “quien podrá pedir reconsideración de ella al mismo tribunal dentro de los cinco días siguientes, y, en su caso, apelar de la resolución que la rechace”, y la coma (,) que las precede.”.


c) Reemplázase en la letra “c” la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “una unidad tributaria mensual”.


d) Sustitúyese en la letra “f” la expresión “media unidad tributaria mensual” por “quinto de unidad tributaria mensual”.


e) Reemplázase la letra “g” por la siguiente letra g, nueva:


“g) Sustitúyense los incisos primero y segundo del artículo 24 por el siguiente:


“En caso de retardo en el pago de la multa, el tribunal podrá decretar por vía de sustitución y apremio la reclusión nocturna del infractor a razón de una noche por cada quinto de unidad tributaria mensual, con un máximo de quince noches, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 20 bis.”.


f) Sustitúyese en la letra “i”, en el inciso final que se incorpora, la frase “en los casos que corresponda” por la siguiente: “cuando se trate de las faltas a que se refieren los artículos 494, Nº 19, y 495, Nº 21, del Código Penal”.


Artículo 5º.- Derógase el inciso final del artículo 556 del Código de Procedimiento Penal.


Artículo 6°.- Sustitúyese en el inciso primero del artículo 178 del Código Penal la expresión “medio sueldo vital” por "una unidad tributaria mensual”.”.

- - - 


Acordado en sesiones celebradas los días 30 de abril y 6 de mayo de 1997, con la asistencia de los HH. Senadores señores Miguel Otero Lathrop (Presidente), Eugenio Cantuarias Larrondo (Hernán Larraín Fernández), Sergio Fernández Fernández, Juan Hamilton Depassier y Anselmo Sule Candia.


Sala de la Comisión, a 6 de mayo de 1997.

                                             JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA

                                                              Secretario
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III.
ORIGEN: Mensaje de S.E. el Presidente de la República.

IV.
TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

V.
APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS:


Aprobado en general y en particular por unanimidad.

VI.
INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 29 de abril de 1997.

VII.
TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.

VIII.
URGENCIA: Simple urgencia.
IX.
LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:  Las Leyes N°s. 19.450 y 19.456; el Código Penal; el Libro III del Código de Procedimiento Penal, relativo al procedimiento sobre faltas; y la ley Nº 18.287, sobre procedimiento ante los juzgados de policía local.

X.
ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: El proyecto consta de 6 artículos.
XI.
PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:


1.- Fijar en una unidad tributaria mensual ($ 23.790 a mayo en curso) el valor máximo de las especies involucradas en los delitos patrimoniales que se castigan de acuerdo al monto de lo hurtado, malversado, defraudado o dañado para que sean considerados faltas; de forma que, por regla general, conozcan de ellos los juzgados de policía local y no los juzgados del crimen.


2.- Adecuar las escalas punitivas que contemplaba para tales delitos la ley Nº 19.450.


3.- Hacer regir conjuntamente las modificaciones a los procedimientos para el conocimiento de las faltas que establecen el Código de Procedimiento Penal y la ley sobre procedimiento ante los juzgados de policía local, con el objeto de que se apliquen similares normas procesales, cualquiera que sea el tribunal competente.

XII.
NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No hay.
XIII.
ACUERDOS:  Aprobación en general y en particular en forma unánime (5-0) 

                                              JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA

                                                              Secretario

Valparaíso, 6 de mayo de 1997.

