INFORME DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE
FISCALIZAR LOS ACTOS DE GOBIERNO REALIZADOS ENTRE EL 11 DE
MARZO DE 2018 Y EL 11 DE MARZO DE 2022, RELACIONADOS CON LA
EJECUCION, MODIFICACION Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS Y DE
NORMAS DE SEGURIDAD PARA RECINTOS PUBLICOS DEPORTIVOS EN LA
REPOSICION DEL ESTADIO MUNICIPAL DE SAN ANTONIO (CEI N°27).

HONORABLE CAMARA.

Vuestra Comision Investigadora pasa a informaros sobre la materia del
epigrafe.

.- COMPETENCIA DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA, AL TENOR
DEL ACUERDO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS QUE ORDENO SU
CREACION.

La Camara de Diputados y Diputadas, en su sesion 242, de 25 de abril
de 2023, ante la peticion formulada por 64 diputados y diputadas segun lo
dispuesto en el articulo 52, N° 1, letra c), de la Constitucién Politica de la
Republica, y el articulo 313 del Reglamento de la Corporacién, acordé la creacion
de esta Comision Investigadora. Los patrocinantes de la misma solicitaron su
creacion con la finalidad de fiscalizar los actos del Gobierno, particularmente del
Ministerio de Obras Publicas y del Instituto Nacional de Deportes, entre el 11 de
marzo de 2018 y el 11 de marzo de 2022, relacionados con la ejecucion,
modificacion y cumplimiento de contratos y de normas de seguridad para recintos
publicos deportivos, en la reposicion del Estadio Municipal de San Antonio. La
Comision Especial Investigadora dispone de un plazo de 60 dias para evacuar su
informe, y para el cumplimiento de su cometido puede constituirse en cualquier
lugar del territorio nacional.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.

La Comision investigadora fue creada a raiz de los antecedentes
expuestos por los patrocinantes de la misma, en el documento presentado a
consideracion de la Sala de la Corporacién.’

Atendidos los hechos expuestos en los considerandos de la
presentacion que dio origen a la formacion de esta Comision, se solicité y accedié
que esta se abocara a recabar antecedentes referidos a la situacion que se ha
vivido en la comuna de San Antonio con ocasion del retraso de las obras de
reposicion, de entrega y de entrada en funcionamiento del Estadio Municipal de
San Antonio, doctor Olegario Henriquez Escalante, que ha sido un anhelo
importante para la comunidad sanantonina.

En los antecedentes de la solicitud para la formacién de la comisién, se
exponen algunos antecedentes, que se pasan a resumir a continuacion.
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1. El referido recinto deportivo, es de propiedad de la Municipalidad de
San Antonio. Ello, atendido que en 1974, el Ministerio de Tierras y Bienes
Nacionales de la época -en representacion del Fisco-, transfiri6 en forma gratuita
un terreno fiscal, a la referida municipalidad, con la finalidad exclusiva de que se
construyera un estadio municipal.

2. Desde esa fecha hasta hace algunos afios, dicho recinto deportivo
contaba con instalaciones para albergar a 2.000 expectadores consistentes en dos
tablones, albergd por muchos afios los partidos que el equipo San Antonio Unido
(SAU) jugaba de local, y fechas de primera B, segunda y tercera division.

3. Con la finalidad de ampliar la cobertura deportiva, y modernizarlo, en
enero de 2015, la municipalidad de San Antonio efectué un convenio con el
Gobierno Regional de Valparaiso, y se dio inicio a un proceso de licitacion publica
para la contratacion de un nuevo disefio que diera lugar a la remodelacion del
referido estadio. En febrero del mismo afio, se aprobaron las bases y el llamado a
licitacion. En abril de ese afio se adjudico su disefio y se iniciaron los trabajos de
consultoria para el anteproyecto respectivo, que tendria una duracion de 161 dias,
que debia finalizar a fines de 2015. En septiembre de 2015 se dio inicio a la
segunda fase de disefo, que concluiria con el disefio definitivo, que fue entregado
el 30 de noviembre de 2015 para iniciar la etapa de revisidén y observaciones, tanto
del Instituto Nacional del Deporte, como de la Direccién de Obras de Arquitectura
del Ministerio de Obras Publicas (MOP).

4. Intertanto, el 24 de noviembre de ese afio, se habia firmado el
Convenio Tripartito entre la municipalidad de San Antonio, el Instituto Nacional del
Deporte y la Direccion de Arquitectura del MOP Valparaiso.

5. Realizadas las observaciones respectivas por los organismos
indicados, y efectuadas las respuestas a las mismas, en julio de 2016 se dio el visto
bueno al proyecto final de disefio. En septiembre de 2016 se obtuvo la resolucion de
Rentabilidad Social (RS) por parte del Ministerio de Desarrollo Social. Asi, se
cumplia con toda la normativa vigente y con el visto bueno del Intituto Nacional del
Deporte, de la Direccion de Arquitectura del MOP, y de la Direccion de Obras de la
Municipalidad de San Antonio (quien habia emitido su permiso de edificacién en
marzo de 2016).

6. El Convenio de Transferencia de Recursos por parte del IND a la
Municipalidad de San Antonio fue aprobado por resolucion de noviembre de 2016; y
el convenio de mandato entre la Municipalidad y la Direccion Regional de
Arquitectura del MOP de Valparaiso se aprobd por resolucion de enero de 2017.

7. - En de enero de 2017 se publicd el llamado a licitacién para la
reposicion del Estadio Municipal, Comuna San Antonio”. La unidad de compra fue la
Direccion de Arquitectura del MOP- Valparaiso. En la descripcién se sefiala que
consistira en un mejoramiento integral del recinto, que considera cancha profesional
de futbol césped natural, 2 canchas auxiliares de pasto sintético, pista atlética
sintética de 8 carriles, superficies de saltos y lanzamientos, graderias para 5.000
espectadores, butacas individuales, servicios de equipamiento para deportistas y
espectadores. El monto fue $9.670.420.000 IVA incluido.

8. A la licitacién se presentaron catorce empresas, siendo aceptadas tan
solo cuatro oferentes después de la apertura técnica realizada el 9 de mayo de 2017:
Copcisa S.A, Agencia ECISA Chile S.A., Icafal Ingenieria y Construccion S.A. y
Constructora Valko S.A. Se selecciond a esta ultima, cuya oferta econémica fue de
$11.422.516.952. Cabe hacer presente que con posterioridad a la fecha de



adjudicacion y durante la ejecucion de la obra -durante los afios 2019 y 2020- se
modificé veces el contrato, mediante Convenio Ad-Referéndum entre el MOP
Valparaiso y la empresa Valko S.A., mediante las respectivas resoluciones. En ellas
hubo aumento y autorizacion de costo y de plazo, basados en la realizacion de obras
extraordinarias, alteraciones al proyecto de calculo, ajustes de especificaciones, y en
razones de fuerza mayor y caso fortuito, respectivamente.

9. En marzo de 2021, la Comisidon de Recepcion Provisional de la obra,
emitié su Informe, en el que se consigna que el contrato no se encontraba terminado
debido a que existian dos partidas del itemizado no ejecutadas, situacién que fue
consignada en el informe del inspector fiscal (en febrero de 2021). Por tal razon, no
se procedidé a la emisién del Certificado de Recepcidon Definitiva por parte de la
Direccion de Obras Municipal (de San Antonio). No obstante ello, en abril de 2021,
la empresa Valko SA. ingresé al inspector fiscal, el Certificado de Dotacion de
Servicios, que acreditaba la ejecucion y recepcion del proyecto sanitario
correspondiente al Estadio Municipal. Con ello, informaba el término material de las
partidas que no estaban completas al momento en que el inspector fiscal emitiera su
informe de término del contrato respectivo.

10. ElI 5 de julio de 2021, el inspector fiscal realizé el ingreso a la
Municipalidad de San Antonio del expediente para Solicitud de Recepcion Definitiva
de Obras a la firma del propietario (Municipalidad de San Antonio) y de los
proyectistas (arquitecto, calculista y revisor independiente de arquitectura). Acto
seguido, el 6 de julio de 2021, la Municipalidad dej6 constancia de algunas
situaciones, en razén de lo cual dejé condicionada la recepcién a la obtencion del
certificado de recepcién definitiva de la Direccion de Obras de dicha municipalidad.
Con anterioridad a ello, en enero de 2021, existian, en el acta de recepcion
provisional, una enumeracioén de reservas al acta de recepcidén provisional, dando
plazo a la empresa Valko para subsanarlas en treinta dias, a un costo de
$119.832.353.

11. A finales de enero, el MOP procedia a entregar las llaves del estadio a
la Municipalidad, pero esta se neg6 a recibirlas atendido que se habia verificado que
aun quedaban 8 observaciones sin subsanar. En septiembre de 2022, la Direccion
de Arquitectora del MOP-Valparaiso informé que la empresa Valko S.A. no dio
cumplimiento a las subsanaciones de la totalidad de las observaciones realizadas
por la Comisién de Recepcién Definitiva, por lo que se considera incumplimiento del
contrato de la obra publica. Ademas, se sefiala que existen diferencias importantes
respecto del permiso de edificacion y la obra finalmente construida, entre ellas, y una
de las mas graves, es el incumplimiento de las normas de seguridad relativas a la
resistencia al fuego, cuestion que incluso habia sido uno de los fundamentos para el
aumento por $93.667.402 en su oportunidad en 2019. La norma referida a la
seguridad contra incendios, que va en proteccion de los ocupantes del recinto es de
caracter fundamental en obras de este tipo.

12. Asimismo, se senala en los antecedentes de la solicitud de formacién
de comision investigadora, que no se considera logico ni coherente la intencion de
entrega definitiva a inicios de 2022, mediante oficio, por parte del MOP a la
Municipalidad de San Antonio, si se observaba que varias subsanaciones a las
observaciones de obra no habian sido totalmente ejecutadas. También les sorprende
que los responsables de la inspeccion fiscal y del correcto cumplimiento de las bases
y normativa de construcciéon no hayan observado el incumplimiento de la normativa
de seguridad sobre incendios, poniendo en grave riesgo la vida de publico, usuarios
y deportistas asistentes del recinto.



13.- Finalmente, se argumenta que todo el tiempo que ha demorado la
recepcion definitiva del Estadio Municipal, ha ocasionado un notable deterioro del
recinto, haciendo cada vez mas dificil la aceptacion de la recepcién definitiva. La
comunidad requiere respuestas ciertas respecto de las responsabilidades en la
excesiva demora y reiterados incumplimientos que han impedido que una inversion
tan significativa no pueda, a casi cinco afos de su licitacion, finalizarse y
recepcionarse definitivamente, dafando la confianza de la ciudadania vy
manteniéndola en vilo respecto a un recinto tan necesario para el deporte, la cultura
saludable y la entretencién, cuyos beneficios son para toda la comunidad local y la
provincia de San Antonio.

ll.- RELACION DEL TRABAJO DESARROLLADO POR LA COMISION EN EL
CUMPLIMIENTO DE SU COMETIDO.

La Comision, para el cumplimiento de su cometido, destind diez
sesiones ordinarias, una de las cuales fue realizada en la sala de reuniones de la
gobernacion de San Antonio, en las que procedié a tomar conocimiento de parte
de las autoridades citadas, y de los particulares invitados, sobre la situacion que se
estudio. Todas ellas expusieron la situacién en que se encuentra en la actualidad
el Estadio Municipal de San Antonio, y respondieron las consultas que se les
formularon durante las respectivas sesiones.

A su vez, se realizé una visita al propio Estadio de San Antonio, cuyo
proyecto de remodelacion es objeto de esta investigacion.

FECHA INVITADO O CITADO
23.08.2023 e Sesion constitutiva
5.09.2023 e Contralor General de la Republica, sefior Jorge Bermudez Soto.-

e Presidente del Consejo de la Sociedad Civil (Cosoc), sefor Jorge

Gortari.
12.09.2023
e |Integrantes de la Mesa Ciudadana por la apertura del Estadio de San
Antonio, sefiora Liliana Cancino y sefior Luis Gutiérrez.
e Jefa de proyectos de la Direccion Regional de Arquitectura de
Valparaiso, sefiora Patricia Leyton.
¢ Exalcalde de San Antonio, sefior Omar Vera.
26.09.2023 e Exdirector Nacional de Arquitecturade Valparaiso, senor Raul
Irarrazabal Sanchez.
o Ex Director Regional de Arquitectura de Valparaiso, sefior Julio Pérez
Rubio. (Se excuso).
e Directora Regional de Arquitectura de Valparaiso (Drav), sefiora
Alejandra Vio.
e Exdirector de la Secretaria Comunal de Planificacion (Secpla), sefior
3.10.2023 Cristidn Ovalle.

e Ex Director Regional del Instituto Nacional del Deporte, sefior Mario
Ledn. (Se excuso).




o Director Regional del Instituto Nacional del Deporte, sefior Juan
Bustamante. (Participa acompafiado de la sefiorita Jocelyn Petit,
arquitecta).

e Representando a la empresa Valko S.A., senor Daniel Alamos.
10.10.2023 (Participa junto al sefior Alfonso Gonzalez).

¢ Integrante del Club Social y Deportivo de San Antonio Unido (SAU),
sefior Luis Carlos Mella Campos.

e Arquitecto, sefior Cristian Guixé. (Se excuso)

e Encargada de la Unidad Técnica del Ministerio de Obras Publicas,
sefiora Alejandra Otarola.

¢ Encargado de agentes publicos, e inspector fiscal de la Direccion de
Arquitectura, senor Roberto Herrera.

17.10.2023
o Jefa (S) de Proyectos de la Direccion de Arquitectura, sefiora Paola
Yaconi.
e Acaldesa de la Municipalidad de San Antonio, sefiora Constanza
Lizana. (Se excuso)
o Representantes e integrantes del Club Social y Deportivo San Antonio
Unido, sefores Luis Mella Campos, Hugo Gonzalez y Jorge Ortiz.
¢ Integrante del Club Pacifico Atletismo, sefior Alberto Labra.
26.10.2023 - . - : . .
e Gerente técnico del area de proteccion contra incendios 5M, sefior
Realizada en recinto de la Rodrigo Eyzaguirre Jarpa.
Gobernacion Provincial
de San Antonio e Los concejales de San Antonio, sefiores Manuel Hinojosa (de la
Comision de Salud y Deportes), y José Ibarra (de la Comision de
Seguridad Publica).
¢ Alcaldesa de San Antonio, sefiora Constanza Lizana.
07.11.2023 e Discusién de conclusiones y proposiciones.
07.08.2023 e Discusién y votacidn de conclusiones y proposiciones.

IV.-EXTRACTO DE LAS EXPOSICIONES EFECTUADAS POR LAS
AUTORIDADES CITADAS E INSTITUCIONES O PARTICULARES
INVITADOS A LA COMISION.

Sesion 22 celebrada en martes 5 de septiembre de 2023, de 8.38 a 9.37
horas.

El Contralor General de la Republica, sefior Jorge Bermudez
expuso en base a una presentacion que dejo a disposicion de la Comision.

Hizo presente que, entendiendo que el mandato de la Comisién es
fiscalizar los actos de gobierno, especificamente de los organismos publicos con
competencia en la materia referido al proyecto de remodelacién del Estadio
Municipal de San Antonio, a saber, Ministerio de Obras Publicas e Instituto
Nacional del Deporte, durante el periodo comprendido entre el 11 de marzo de
2018 y el 11 de marzo de 2022, con el fin de recabar antecedentes en relacién con



la ejecucion, supervision, inspeccion, modificacidon de contratos, retraso de obra
publica, aumento presupuestario e incumplimiento de normas de seguridad para
recintos publicos deportivos, en la obra publica licitacion ID: 822-3-LR17
Reposicién Estadio Municipal, comuna San Antonio, manifesté que la Contraloria,
a través de la Contraloria Regional de Valparaiso, elaboraré un informe que
analiza la obra publica de reposicién del Estadio Municipal de San Antonio.

Dicha auditoria finalizd, y corresponde al informe final N° 378/2022, el
que se pondra a disposicibn de la comision para los efectos que estime
necesarios. Sin embargo, sefalé que presentara algunos de los principales
hallazgos.

Comentd que el objetivo de la Contraloria fue efectuar una auditoria y
examen de cuentas a la obra denominada Reposicion del Estadio Municipal,
comuna San Antonio, durante el periodo comprendido entre el 23 de marzo de
2018 y el 1 de junio de 2022, a cargo de la Direccion de Arquitectura de la Region
de Valparaiso, con el mandato de la Municipalidad de San Antonio. Los objetivos
especificos de dicha auditoria fueron tres.

En primer lugar, la revision tuvo por finalidad verificar que la ejecucién
de las obras y la recepcion provisional, si procede, se hubieran cefiido a las
especificaciones técnicas y normativas aplicables en la especie.

Ademas, acreditar si los gastos efectuados con cargo al proyecto,
incluidos los aumentos, disminuciones y obras extraordinarias, se encuentran
debidamente acreditados, calculados y contabilizados. Asimismo, comprobar la
correcta aplicacién de las multas, si correspondieren.

En toda auditoria siempre hay un universo, del cual muchas veces se
saca una muestra para ser analizada, pero en este caso se analizé todo el
contrato. Entonces, se podria decir que el universo son los CL$11.425.201.838
que corresponden al monto del contrato adjudicado. Por su parte, el periodo de
revision va desde el 23 de marzo de 2018 al 1 de junio de 2022.

Respecto del proyecto mismo, esta obra publica, que se denomina
Reposicion Estadio Municipal, comuna San Antonio, contemplaba un
mejoramiento integral del recinto, con distintos tipos de obras: una cancha
profesional de futbol con césped natural, dos canchas auxiliares de pasto sintético,
una pista atlética sintética de ocho carriles, superficies de saltos, zonas de
lanzamiento, graderias para 5.000 espectadores en butacas individuales, y
servicios de equipamiento para deportistas y espectadores, entre otros. En
términos bien gruesos, es lo que se esperaba que se entregase, producto de esta
obra publica.

En cuanto a la ficha o los antecedentes del proyecto, este se realizd
previa licitacion, por suma alzada. La empresa contratista que se adjudicé la obra
es Valko S.A., por un monto original de CL$11.425.201.838, iva incluido, con un
plazo de 540 dias corridos de ejecucion, a partir del 23 de marzo de 2018, y con
una fecha de término inicial, tedrica, que era el 14 de septiembre de 2019.

Hubo disminuciones de obra por CL$29.000.000 y fraccion, y aumentos
por CL$56.000.000, pero, también hubo obras extraordinarias por
CL$530.651.520. Por lo tanto, el total del contrato, con sus modificaciones,
debiera ser de CL$11.983.205.338. Aclaré6 que esto fue lo desembolsado, a
propdsito del contrato.



Por su parte, sefalé que hubo un aumento de plazo de 504 dias vy, por
lo tanto, la fecha de término se trasladé al 30 de enero de 2021.

Declar6é que una vez que la Contraloria inicié su trabajo de auditoria, el
avance financiero ya estaba totalmente cumplido, es decir, se habia entregado
todos los recursos y al momento de la inspeccion, el avance de la obra estaba
totalmente cumplido, en el sentido que la empresa ya no estaba trabajando en el
lugar.

En cuanto a la primera observacion y, una de las mas relevantes en
términos econdmicos, es la falta del cobro de la multa por el retraso en la
ejecucion de la obra.

La obra tenia un plazo de ejecucion de 504 dias y, por lo tanto, la
entrega estaba fijjada para el 30 de enero de 2021, pero, como aparece en el
informe, el 15 de marzo de 2021, la comisién de recepcion provisoria sefialé que
no era posible cursar la referida recepcion, porque los trabajos no se encontraban
terminados y que, de acuerdo con lo sefialado en el acta de recepcién provisional
con reservas, del 6 de julio de 2021, la obra se dio por finalizada el 15 de abril de
2021, cuando el contratista entreg6 el certificado de dotacion de servicios.

Por lo tanto, acotdé que es dable concluir que este incurrié en un atraso
efectivo en el término de los trabajos, de 75 dias corridos -numero de dias de
retraso-, lo que dio lugar a una multa de CL$ 258.258.736, de acuerdo con la
normativa aplicable, que es la del Reglamento de Construccion de Obras Publicas.

La multa de CL$ 258.000.000 luego se reajustd, subio y fue pagada por
la empresa, la cual fue ingresada en las arcas municipales el 15 de marzo de
2023. En el seguimiento que se realizé de la auditoria, la observacion debid ser
levantada porque, efectivamente, la multa fue cursada. Si no hubiese sido asi,
evidentemente, eso podria haber generado responsabilidad para los funcionarios
que tomaron esas decisiones. Por tanto, la primera observacion fue subsanada.

Respecto a la segunda observacion, que dice relacién con el aumento
de obra al margen de la normativa. Indicé que fue el pago de una partida o de
parte de una partida de obras que no estaba considerada en lo presupuestado y
en el proyecto.

En el informe se actualiza el valor de la partida por ajuste de metros
cuadrados de una estructura que hay que proteger con pintura, que pasa de 250 a
304 metros cuadrados de cobertura. Sin embargo, si se observa el presupuesto
desglosado, se habian contemplado solo 112 metros cuadrados de esa partida y
no 250, como se habia establecido en el informe que entregd la direccion. Lo
descrito comporté un pago adicional de CL$ 22.356.030. Lo ocurrido fue que se
pagdé de mas por una obra que, efectivamente, no estaba contemplada en el
presupuesto, y esos son CL$ 22.000.000 y fraccion. Dicha observacion se
mantiene y, es la que da lugar a un juicio de cuentas, es decir a la formulacion de
un reparo por parte de la Contraloria, por esta obra que no estaba considerada.

Existe otra observacién, precisando que existe una iteracion, desde el
punto de vista de las recepciones o no recepciones y entregas de la obra, lo cual
genera una iteracion tanto de la Direccion de Obras como de la propia
municipalidad.

En cuanto a la tercera observacion, la cual dice relacidon con la excesiva
dilacion en el cumplimiento de las obligaciones de la Direccién Regional de
Arquitectura de Valparaiso, lo que impidié disponer de manera oportuna la puesta



en servicio del recinto deportivo, acoté que existe una solicitud de recepcion
definitiva hecha por la secretaria comunal de planificacion (Secpla). Sin embargo,
la encargada de recepcionar es la Direccién de Obras Municipales. Al respecto, se
formulé una serie de observaciones, muchas de las cuales dependen de
documentacion que debe ser obtenida por el que ejecuta la obra, que es la
Direccion Regional de Arquitectura del Ministerio de Obras Publicas.

Por lo tanto, existe una serie de documentos, sobre todo certificaciones,
patentes, o los formatos que habia que aplicar, que basicamente son problemas
de caracter documental y otros que suponen obras que se hubiesen hecho y que
no estan entregadas. Por lo tanto, eso hacia imposible realizar la puesta en
servicio de la obra, por parte de la municipalidad. Esta observaciéon se mantuvo y
no fue superada en el seguimiento de la auditoria.

Hizo presente que existe otra observacion relacionada con la aplicacion
de pintura intumescente a los elementos metalicos. Esa pintura, de acuerdo a las
especificaciones, se iba a aplicar a la estructura de la techumbre, incluyendo sus
vigas, donde la que se usaria seria la de denominacion F-90, una caracteristica de
resistencia al fuego. Sin embargo, se aplicd F-60.

Asimismo, expres6 que tampoco se habian entregado las
certificaciones y ensayos que permitieran acreditar el cumplimiento de la
resistencia al fuego que debian cumplir los diversos elementos estructurales
metalicos. Se trata dos observaciones respecto de la pintura que se aplica. Por un
lado, esta el pasar de F-90 a F-60, y por otro esta la falta de certificacion y de
ensayos que permitieran acreditar que se hubiese aplicado efectivamente esa
pintura.

Por lo tanto, la primera de esta subobservacion, que es la relacionada
con el paso de F-90 a F-60, fue subsanada porque se presentd, en la fase de
seguimiento, una certificacion de la DDU (Division de Desarrollo Urbano) del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en la cual se muestra la imposibilidad de
contar con esa certificacion -en Chile se certifica F-60, no F-90-, pero nunca se
entrego el certificado. Por eso se mantiene la segunda parte de la observacion.
Asi, la primera parte se subsana y la segunda se mantiene, porque no esta la
certificacion.

Otra observacion, es la relativa a la autorizacion para efectuar la
recepcion provisoria sin cumplir con los requisitos. Explicd que el inspector fiscal,
en el informe técnico de obra, del 25 de febrero de 2021, senalé que los trabajos
no estaban terminados -esto es lo primero que se debe tener en cuenta- por faltar
varias cosas. Por ejemplo, la conexion de la matriz de agua potable o la
instalacion del medidor del recinto. Luego, los planos as built, asi como se
construyeron, se entregaron corregidos el 23 de junio de 2021. El problema esta
en que no procediod que el inspector autorizara la recepcion provisional de la obra
y se fijara como fecha de término de las faenas el 18 de febrero de 2021. En
sintesis, por un lado, informa que hay cosas pendientes pero, por otro, el mismo
inspector dice que se fija como fecha de término de la obra el 18 de febrero de
2021, existiendo una contradiccion en la actuacion del inspector de la obra.

Respecto del acta de recepcidn provisoria con reservas al margen de la
normativa, no se advierten las razones que permitieron a la comision de recepcion
y al inspector fiscal entender que los trabajos estaban terminados en un 100% y
en condiciones de ser recepcionados con reserva, en virtud del articulo 168 del
Reglamento para Contratos de Construccién de Obras Publicas, que da la



posibilidad de recepcionar cuando los defectos no afectan la eficiente utilizacion
de la obra y puedan ser reparados facilmente. Al respecto, sostuvo que no queda
claro como se procede a tomar esta decision de recepcionar, cuando en realidad
no se estaban dando los supuestos estrictos establecidos por la norma
excepcional. Las fallas eléctricas, falta de ensayos y defectos en la aplicacién de
la pintura intumescente, a juicio de la Contraloria, si afectaban el adecuado
funcionamiento de la obra. Luego, en el proceso de recepcion provisoria que no se
ajusta al procedimiento previsto en las bases, la Direccibn Regional de
Arquitectura de Valparaiso no observo el procedimiento previsto para la recepciéon
de las obras, contenido en el articulo 168 del reglamento mencionado, ya que las
obras fueron recibidas con reserva el 6 de julio, otorgandose al contratista 30 dias
para subsanarlas.

Luego, el 10 de agosto de 2021, la direccion vuelve a recibir las obras
con reserva, por subsistir parte de las observaciones advertidas anteriormente,
otorgandole un nuevo plazo de siete dias para ser reparadas. Esto se repitidé en
dos oportunidades mas. Hubo otros dos momentos en que se hizo lo mismo, en
lugar de haber aplicado oportunamente las medidas y sanciones contenidas en el
articulo 168, que basicamente establece la posibilidad de recepcion provisoria,
pero cuando no se cumple con los supuestos y no se realizan las obras, que ahi
se establecen de manera condicionada, permite aplicar ciertas multas que no se
aplicaron. Entonces, no se aplicé ese articulo y, por lo tanto, de nuevo hay una
discrepancia con la actuacién de la direccion.

Dicho lo anterior, informé que se presentd la demanda en el juicio de
cuentas, que es el reparo -por 22 millones y fraccion- en contra de la Direccion de
Arquitectura y, por otro lado, también hay un sumario que esta realizando la
Direccion de Arquitectura, por las deficiencias constructivas de la obra, por obras
ejecutadas al margen de lo proyectado y otras irregularidades en la recepcion
provisoria de la obra, que son algunas de las que se relataron en las
observaciones.

Consultado por como se conjugan en el informe ambas observaciones a
la pintura inftumescente, en el sentido de que se subsand la certificacion del
estandar de la pintura, de F-90 a F-60.

Aclar6 que falta la certificacion de la aplicacion de la pintura
intumescente. Esa es la observaciéon. Por ejemplo, cuando hay que contar con una
certificaciéon de que se aplicé un determinado tipo de hormigdén y se toma una
muestra y esa se lleva al laboratorio, la aplicacién de esa pintura no fue certificada
y, por lo tanto, no se permite con eso, al carecer de esa certificacion, que
efectivamente se haya cumplido con la aplicacién de la pintura con las
caracteristicas que se exigen. Por lo menos, lo que se detecta en el informe, eso
esta, por ejemplo, en el entramado que soporta las placas colaborantes del edifico
poniente, tales como vigas metalicas; las vigas del techo también con otras
especificaciones, segun los planos; las vigas bajo cubiertas del techo; las
diagonales metalicas de acero, con tales caracteristicas.

Indico que ese es el problema que hay con la aplicacién, donde a lo
mejor, se aplicd efectivamente, pero el problema estd en no contar con el
certificado que dé cuenta de que eso haya ocurrido.

Consultado si en ofros informes que realizan es habitual que un
organismo publico, en este caso la DRAV, se abstenga de cobrar una multa de la
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magnitud sefialada a una empresa contratista, pudiendo hacerlo en el desarrollo
de la obra.

Opin6é que en una obra compleja, como esta, probablemente hay un
manejo que se hace con los estados de pagos para evitar impedir que la empresa
siga trabajando.

Indicdé que, por la experiencia que lleva en el cargo, incluso, para la
Contraloria, es muy dificil mantener ese equilibrio entre aplicar los requisitos y las
bases con todas las multas que eso puede llevar, y mantener andando la obra,
porque hay una serie de factores que inciden en una obra, es decir, hay un
equilibrio econdmico que hay que tratar de mantener, porque lo que menos se
quiere es que la empresa abandone la obra, porque eso sale infinitamente mas
caro que volver a iniciar la obra publica.

Probablemente, la aplicacion de las multas parece que fue correcta por
el retraso y efectivamente se pago, no obstante, afirmé que muchas veces, las
multas no se aplican; por lo tanto, llama la atencion que se haya aplicado y
pagado la multa, porque lo normal es que eso no ocurra, en muchos casos, y por
distintas razones, porque ya no hay donde aplicarla, porque no hay garantias,
porque las garantias no eran suficientes.

Expresé que existe un equilibrio del contrato que se debe tratar de
mantener, y en ese equilibrio no entran solo los estados de pagos o el que esta
considerado como obra, sino también la aplicacién de las multas.

Consultado si la cantidad de observaciones que se realizan en el
informe de la Contraloria, es habitual en obras de esta envergadura. Ademas, cual
seria la responsabilidad que le cabe a la DRAV y a la Comisiéon de Recepcion
Provisional, en el cumplimiento de los requisitos, para autorizar la recepcion
provisoria de la obra -en el no cumplimiento de los requisitos, en este caso- y
saber si desde el municipio de San Antonio, que es el duerfio de la obra, se pudo
haber tomado medidas diferentes a las adoptadas en su momento, para permitir la
apertura parcial de la obra, con la anticipacion a la que se obtuvo.

Si, es muy habitual. Explicé que esta es una obra compleja y que,
ademas, se dilaté mucho en el tiempo, donde las razones se desconocen, pero
posiblemente la pandemia puede haber incidido; no esta en el informe, pero se
podria pensar que el aumento de los precios de los materiales y de la mano de
obra tiene una incidencia en esta materia. Hay otros factores que inciden en la
vida de una obra tan complicada como esta.

Respecto a la responsabilidad de la Direccion de Arquitectura, afirmoé
que existe un sumario, para ver si efectivamente hay o no responsabilidad. Eso
habria que determinarlo. También es cierto que hay una especie de presion para
que la obra se termine, porque cada dia mas de obra es un dia menos de
utilizacion de la misma, y si no se pone en uso la obra se empieza a deteriorar,
precisando que al momento de elaborar el informe, ya estan los signos del
deterioro, producto del no uso.

En cuanto a si el municipio pudo adoptar otras medidas, sefalé que es
complicado saberlo, opinando que es facil ser general después de la batalla, pero
lo que si se puede decir es que ojala la obra se recepcione lo antes posible, para
que esté en pleno uso, donde efectivamente el duefo de la obra es el municipio.
Agregd que el municipio tiene que tratar de tener la recepcion definitiva, para que
se pueda usar en plenitud, con todas las capacidades, porque si no, sera dinero
publico que no mostrd la inversion.



11

Se consulté si todas esas observaciones que se realizan tienen relacion
con una posible insuficiencia de especificaciones en la licitacion de la obra, como
tal.

Afirmé que no podria decir eso porque no fue objeto de la auditoria, sin
embargo, indicé que esto pasd por toma de razédn; por lo tanto, tiene que haber
estado validado por la propia Contraloria.

Ademas, informé que estas bases, que si bien son de un estadio,
tampoco estan tan alejadas de la construccion de otras obras publicas. Acoté que
en Chile se han construido muchos estadios, en el ultimo tiempo y, tampoco es
una obra que deberia tener grandes diferencias respecto de otras.

Opind que no cree que las bases hayan sido insuficientes.

Por otro lado, informdé que para que esté bien completo el informe, esto
ya fue objeto de informe final, seguimiento, y por eso se constaté que se habia
pagado la multa, pero también se va a hacer otro seguimiento, que se denomina
reseguimiento, para poder saber cual es el estado hoy dia de la obra publica,
informacion que estaria en un mes mas.

Consultado por el reseguimiento de las obras, toda vez que seria un
estadio de lujo que, lamentablemente, no se estaria utilizando en forma completa,
donde ademas, existen espacios dentro de la obra que se estarian deteriorando
por hongos, humedad y filtraciones, por tanto, interesa conocer quién es realmente
el responsable de aquello. Asimismo, qué pasa cuando no se pagan las multas y
cual seria el paso siguiente para buscar a los responsables para que estos
cumplan realmente con lo que deben rendir.

Informé que existe una gran inversion que se ha hecho en obras
publicas deportivas, en que muchas de ellas, después de un tiempo quedan
abandonadas. Agregd que en muchos paises donde se han hecho, por ejemplo,
olimpiadas, pasa lo mismo y donde se han hecho mundiales de futbol también
pasa lo mismo, sin justificar lo que estaria pasando, pero es una cosa muy extrafia
lo que ocurre con la infraestructura deportiva, que a veces tiene como un peak de
uso y luego deja de utilizarse, y a Chile también le ha pasado lo mismo. Acot6 que
ojala no pase eso con la infraestructura de los Juegos Panamericanos, que es
bastante cuantiosa.

Respecto de quién es el responsable, afirmé que eso va a depender
sobre todo de quién es el duefo de la obra.

Sostuvo que en Chile hay infraestructura deportiva que, esta como
desconcentrada en términos de que no hay un solo servicio publico encargado de
la infraestructura deportiva. En el caso en particular de esta comisién, que seria el
estadio municipal de San Antonio es de responsabilidad de su duefo, que seria la
municipalidad. Entonces, el municipio va a tener que consultar en sus
presupuestos los recursos necesarios para poder mantener esa obra, para que no
se deteriore y para hacer las obras que sean necesarias para poder dar total uso a
ese equipamiento deportivo.

No obstante, no son solo las municipalidades, sino que también esta el
Instituto Nacional del Deporte, que tiene obras publicas que estan a su cargo.
También hay otras obras publicas a cargo de las Fuerzas Armadas. También hay
obras publicas deportivas de otros servicios publicos, como los tipicos estadios
institucionales.
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En este caso en particular, el responsable de la obra es el duefio de la
obra, que es la municipalidad.

Afirmé que el contratista ya salié de la obra publica hace tiempo. Por lo
tanto, la llave esta en manos de la municipalidad para poder hacer uso de la
misma. Entonces, por lo mismo, va a depender de quién es el responsable para
saber quién tiene que asumir esa responsabilidad, que incluso podria ser
patrimonial.

Consultado por una serie de deficiencias que afectan la calidad de la
obra y que son sucesivas, cual seria la calificacion de estas; se considerarian
observaciones mayores o0 menores; en qué eventual situacion podrian impedir o
dificultar una recepcion provisoria o definitiva, de manera de atrasar su puesta en
marcha; existirian algunas otras observaciones y, si la mala certificacion o la falta
de certificacion de la pintura intumescente también serian consideradas como una
observacion que impediria su recepcion definitiva.

Comentd que la idea de cualquier obra publica es que efectivamente se
produzca su recepcion, que haya una recepcion definitiva de la obra y que se
superen todos los defectos que hay en algun momento para que se le dé total uso
a ese bien. Eso tiene otras implicancias desde el punto de vista, incluso, contable,
del patrimonio del duefio de la obra, etcétera. Entonces, no es enajenable, ese
bien mientras no esté recepcionado. Afirmé que mientras no esté recepcionado,
eso también tiene una serie de otras implicancias juridicas.

Consultado sobre qué recomendaciones podria hacer la Contraloria
General de la Republica, para que haya una mayor supervigilancia técnica de lo
que hacen los inspectores fiscales, teniendo en consideracion que hay un sumario
en curso y que quizas no es la instancia para asignar las responsabilidades mas
puntuales sobre lo que pasé dentro del Ministerio de Obras Publicas.

Desde el punto de vista del rol de la inspecciéon fiscal y si son
recurrentes este tipo de problemas, la verdad es que de todas las auditorias o
inspecciones de obra publica que se realizan por la Contraloria, en el 99% hay
problemas con el inspector fiscal; sin embargo, eso no es un dato estadistico
porque Chile se caracteriza por tener buenas obras publicas en general y que las
obras publicas al final se terminan, a diferencia de otros paises.

Acotd que realizaron una especie de estudio en que se consolidaron
todas las observaciones en materia de obra publica, donde se vieron todas las
deficiencias que hay en la normativa, no solo del Ministerio de Obras Publicas,
sino también del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (Minvu) o también en otros
ambitos donde se hace obra publica, como en salud. En esa instancia, se hicieron
propuestas de mejora normativa, que la mayoria no son legales, sino que mas
bien reglamentarias. El informe es de 2017, también hay un par de ejemplos de
infraestructura deportiva que tenian esos defectos. Entonces, los problemas vy
soluciones, fueron propuestos en su momento y estan a disposiciéon de la
comision.

Respecto a la pintura F-90 o F-60, se consulto si es legal que se exijan
elementos, herramientas y materiales que no pueden ser provistos por la
constructora y, si el cambio de pintura generé perjuicio fiscal. Asimismo, si existio
algun tipo de perjuicio fiscal por el hecho de haber pedido dentro de las bases algo
que no se podia proveer.

Desde el punto de vista de si el cambio de pintura de F-90 a F-60
impactaba en el precio, no se detectdé un cambio en el valor, lo que no quiere decir
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que no sea asi, sino que no se detectdé que haya tenido un impacto en el
presupuesto o en los valores con los que se estaba trabajando y, por lo mismo,
eso0 no tuvo una consecuencia, por ejemplo, en el juicio de cuentas que hoy dia se
esta siguiendo.

Respecto a lo que si se detectd, es que no se podia certificar una
pintura F-90, sino que la que se podia certificar era la F-60. Por eso se entendid
que, en ese sentido, se subsanaba la observacién, pero el certificado o la
certificaciéon no estan, tampoco de F-60, cosa que si hay que tener en cuenta.

Consultado si existe alguna norma que prohiba haber construido una
obra con la Direccion de Arquitectura de Valparaiso o si quedd algo pendiente no
se pueda volver a adjudicar en el futuro con dicha Direccién o bien alguna obra
que haya construido en la comuna de San Antonio; hay alguna norma en el
ordenamiento juridico que prohiba a esa constructora llevar adelante alguna obra.
Lo anterior, relacionado con eventuales compensaciones que podrian generarse
en favor de la empresa, o de cualquier otra que no estén al dia dentro de la
administracion publica o del Estado que les impida postular.

Aclaré que los CL$ 22.000.000, que son en el fondo el pago de una
partida que no estaba establecida o el exceso en una partida que no estaba
totalmente presupuestada, existe eventual responsabilidad civil de los funcionarios
y no de la empresa. La empresa pago la multa, y eso va por otro lado, va por la via
de como se garantiza la responsabilidad de la empresa. Esta es responsabilidad
patrimonial que pueden eventualmente tener los funcionarios al haber hecho un
desembolso por algo que no estaba efectivamente presupuestado.

En general, la ley tiene distintos mecanismos para velar, por el buen
comportamiento de las empresas contratistas. Por un lado, estan los registros de
contratistas, y la sancién mas fuerte para una empresa es que se la expulse de
dichos registros. Por otro lado, existe una hoja de vida de los contratistas, donde
se van anotando estas circunstancias durante la ejecucion de distintos contratos.
Por lo tanto, existe una especie de Dicom, vale decir, un registro respecto de cémo
se van comportando las empresas.

Aunque no le corresponde defender a ninguna empresa, sefalé que
mientras mas empresas haya es mejor para la competencia. Debe haber un
equilibrio, porque tampoco se puede ser absolutamente estricto, de manera de
llevar a que quiebre la empresa, porque eso es lo peor que le puede pasar al
Estado. Ejemplific6 con una empresa como la que esta construyendo el Puente
Chacao, donde lo peor que le podria pasar al fisco es que esa empresa abandone
la obra, porque retomarla implicaria no solo muchisimos mas anos, sino también
muchisimo mas dinero de lo que ya se esta pagando. Entonces, para el Estado es
muy complicado mantener ese equilibrio.

Agrego que otra cosa importante de recalcar respecto de las distintas
empresas es que compensan entre obras publicas. Es decir, tienen mucha obra
publica al costo o al raso, o sea, sin ganancia, porque se sabe que hay otras
donde pueden compensar y obtener beneficio. Esas son economias que hacen las
empresas también. Entonces, a veces, tiran un contrato a suma alzada muy bajo,
para adjudicarsela; mantener el movimiento de la empresa y tratar, después, de
ganarse otra licitacion en la que, efectivamente, haya una ganancia mayor.

Consultado por el cambio de la norma en la pintura intumescente de F-
90 a F-60, en cuanto al procedimiento administrativo y si en el momento en que
existe ese cambio, correspondia que eso fuese aceptado por el inspector fiscal y
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por el municipio, y el contratista de la obra, que en definitiva toman el acuerdo de
bajar este estandar.

Respecto a la observacion por la inaccion de parte de la unidad técnica
en la definicion de si se procedia o no a incorporar una jaula de lanzamiento sobre
la zona de lanzamiento de martillo, existe alguna accion que tomar.

Qué ocurre con aquellas observaciones que, hasta ahora, se
mantienen, especificamente con las que tienen que ver con la recepcion
provisoria, de las irregularidades que se observan en la recepcion provisoria,
respecto del no cumplimiento de los requisitos y de la reserva al margen de la
normativa, que estan consideradas como observaciones.

En cuanto a las observaciones que se mantienen, indicé que algunas
estan en el sumario y hay que ver qué va a pasar en este, lo cual no quiere decir
que no se tengan que subsanar las observaciones, porque eso se debe hacer. Por
lo mismo, esperan que eso se constate en el reseguimiento que esta haciendo la
Contraloria, lo que al final debiera redundar en una recepcion definitiva de esta
obra publica.

Sefalé que lo anterior incluye la primera pregunta, a propésito de la
jaula de lanzamiento. Eso también deberia quedar subsanado, a propédsito del
reseguimiento o para la recepcion definitiva.

Sesion 32, celebrada en martes 12 de septiembre de 2023, de 8.35 a 9.53
horas.

El presidente nacional del Consejo de la Sociedad Civil - Ministerio
de Obras Publicas (Cosoc-MOP), seior Jorge Gortari explicé que hubo un
aumento de alrededor de CL$ 1.920.000.000 aportados por el MOP al Ministerio
del Deporte y por esa via se canalizaron a la alcaldia de San Antonio, lo que
importd un aumento final del orden de casi CL$ 14.000.000.000, que equivalen a
17,8% de aumento total que tuvo a esa fecha.

Se refirio a las deficiencias en cuanto a disefo, ejecucion y
mantenimiento.

En cuanto al diseno, destacé dos deficiencias importantes dentro de las
que se conocen. La primera, respecto de la no consideracion de una acumulacion
de aguas lluvia que se produce en la zona de la Avenida Barros Luco con el
acceso a la calle Luis Uribe de la poblacion Las Dunas, que constituye un sector
tradicional de inundaciones que no fue considerado dentro del disefio y que a la
fecha ha justificado los niveles de dafio que se pueden apreciar en la zona
subterranea del sector oriente, debajo de las galerias del estadio. Esa situacién no
ha podido ser subsanada hasta la fecha. Otro flujo importante de aguas ocurre en
el sector de la graderia poniente por donde estan los accesos hacia los camarines.
Hay dos accesos hacia los camarines para los deportistas, que no cuentan con
una proteccion que permita evitar el flujo del agua hacia el interior.

Otra falla de disefio, que si bien es cierto esta de acuerdo con la
normativa de construccion, pero no asi con la normativa de seguridad en los
recintos deportivos, es la esquina del sector surponiente del estadio. Si bien el
muro que se aprecia en la imagen cumple con no sobresalir de 2 metros, tiene una
altura de 1.60 metros, por lo tanto es facilmente escalable desde el exterior, por lo
gue es una preocupacion desde el punto de vista de la seguridad del recinto.
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En cuanto a las ejecuciones, comentd que existen serios problemas con
la pintura intumescente que, por una parte, no cumple con la normativa y, por otra,
tampoco cubre todos los elementos estructurales, como se aprecia en una vista
tomada desde el sector Angamos, sector poniente del estadio, debajo de las
graderias. Se pueden visualizar perfiles metalicos diagonales que no cuentan con
la pintura intumescente ni tampoco con la loza colaborante que delimita las
graderias con el espacio interior.

Otra deficiencia importante es la altura minima de 2.30 metros
requerida en los recintos interiores. En este caso, el sector de la sala de
calentamiento previo -hay una placa adosada a un muro que indica que es de
precalentamiento, lo que esta mal precisado- tiene una altura aproximada de 2.27
metros. Eso se debe a que, durante su ejecucion, se construyd un cielo falso para
cubrir las instalaciones eléctricas y de ventilacién, y por eso queddé al margen de la
normativa que establece una altura minima libre de 2.30 metros en los recintos
interiores habitables.

También se han detectado deficiencias en las barandas de las
graderias, cuyos codos no cumplen con la normativa.

Otra deficiencia respecto de la calidad en la aplicacion o de los
productos con que se protegieron los elementos metalicos tiene que ver con que
muchos de ellos, especialmente en todo el cerco metalico perimetral, generaron
estados de oxidacion prematura, o sea, en menos de un afo estaban oxidados, lo
gue no se condice con las protecciones que deben tener dichos elementos en un
sector costero.

Respecto del mantenimiento, hasta esa etapa se trata de fallas que en
alguna medida corresponden al gobierno municipal anterior, que fue el que
contrato el proyecto y la construccion y se hizo cargo, practicamente, de toda la
ejecucion del proyecto. Sin embargo, en lo que respecta al mantenimiento,
también se pueden apreciar diversas fallas.

La primera deficiencia fue que, a fines de enero de 2022, el Ministerio
de Obras Publicas fue a hacer entrega de las llaves y antecedentes de la licitacion
a la alcaldia ciudadana, por cuanto ya habian dado aviso del término provisional
de las obras al contratista. Sin embargo, en esa oportunidad, la alcaldia se negé a
recibir la documentacién y las llaves. Por su parte, el MOP dio por terminada la
condicion contractual de terreno con la contratista, la cual hizo el retiro de todo su
personal, entre ellos el de seguridad que estaba a cargo del control y
mantenimiento de las instalaciones del estadio hasta esa fecha. Lo anterior generé
una alarma publica en la poblacion, dada la situacion de inseguridad publica que
se vivia hasta esos instantes.

Incluso, vecinos cercanos a todo lo que es la comunidad deportiva,
fueron a hacer controles de seguridad y rondas nocturnas para evitar que se
generaran dafos. Por ultimo, empezaron a hacer mantencion de las obras,
especialmente de la vegetacidn, por cuanto necesitaba riego o cortes, la
mantencion que corresponde a una jardineria. Eso se estuvo haciendo desde fines
de noviembre hasta mediados de marzo, practicamente, en que el municipio
negaba la responsabilidad de mantener y el MOP justificaba que ellos habian
hecho la entrega que correspondia. Tanto es asi que, entre la primera y la
segunda semana de marzo, el municipio fue directamente a la Direccion Regional
de Arquitectura de Valparaiso (DRAV) a retirar el juego de llaves y documentacion
que se le habia querido entregar durante enero.
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Por lo tanto, los vecinos se tomaron la libertad incluso de entrar de
forma no adecuada para regar la cancha de pasto, que podia peligrar. El
municipio, cuando se hizo cargo de la administracion del sector, se obligé a
contratar, primero, la reparacion del empastado por una cifra superior a CL$
20.000.000 y, después, la mantencién periddica durante el afio. Esa cifra fue sobre
los CL$ 20.000.000 también.

Finalmente, poco antes de oponerse a la entrega del uso parcial del
estadio, se pudo apreciar que el pasto se encontraba con plantacion disimil. O
sea, habia malezas o pastos que no correspondian a los originales, donde al
parecer, habria existido mala mantencion.

Otra deficiencia importante tiene que ver con el mantenimiento de la
pista atlética. Durante este periodo, en que no se generd la mantencién por los
caminos oficiales, la maleza empezo6 a crecer sobre la carpeta de la pista atlética,
la cual es muy delicada de mantener y muy cara de ejecutar, lo que alarmoé a los
deportistas, porque si esa maleza se introduce por debajo de la carpeta, la
levanta, la suelta y queda inutilizable.

La comunidad deportiva también hizo algunos arreglos, hasta que la
administracion municipal se hizo cargo de esa mantencion, aunque de no muy
buena forma. Por ejemplo, para hacer los trabajos de mantencion del pasto de la
cancha contrataron un servicio que llevaba un tractorcito para cortar el césped,
pero ese tractorcito transitaba por toda la pista atlética, generando el peligro de
eventual dafo a la pista.

En general, después del periodo de inaccién del municipio, la
mantencion se mantuvo bastante lenta, nula o minima.

Respecto al sistema de evacuacion de aguas lluvia, afirmé que es lo
mas critico ya que tiene once sumideros con disposicién para encauzar las aguas
lluvia que rebalsan desde la avenida Barros Luco y, en alguna medida,
trasladarlas a un sistema de drenaje que estaba disefiado para ese propédsito. Sin
embargo, las rejillas de esas camaras estdn con maxima suciedad. Incluso, las
tuberias de salida no se aprecian, porque estan tapadas por pasto, hojas y otros
elementos externos. En consecuencia, si bien se hace mantenimiento al sistema
de evacuacion de aguas lluvia, eso no ayuda a minimizar el dafio que generan las
inundaciones hacia el recinto.

Respecto de las deficiencias en la mantencion, esbozé que se pudo
detectar que, por ejemplo, a fines de enero de 2022 la propietaria se niega a
recibir las obras por parte de la Direccion Regional de Arquitectura de Valparaiso.
En febrero de 2022, senala que hizo una solicitud a la alcaldia, a través de la
directora de la Secretaria Comunal de Planificacién y Coordinacion (Secplac), para
que se pudiera plantear una posibilidad de uso parcial de la pista y la cancha, lo
que nunca fue respondido. Fue asi como en abril tuvieron que hacer las primeras
reparaciones urgentes a la cancha de futbol debido al déficit de mantenimiento.

También, en mayo del afo pasado (2022), la alcaldia ciudadana
empez6 a cuestionar el estado de la cancha de futbol, tanto en sus dimensiones
como en su sistema de drenaje, lo que obligé al Ministerio de Obras Publicas a
contratar los servicios de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso (PUCV)
para que hiciera una verificacién. Sin embargo, la PUCV, en su informe final, no
detectd grandes dificultades y, en general, establecié que la cancha fue
construida, tanto en dimensiones como en calidad, acorde con lo que se contratd y
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con las especificaciones técnicas que fueron parte del proyecto. Por lo tanto, no
existia la deficiencia que manifestaba la alcaldia.

Finalmente, en agosto de 2022, la alcaldia solicita al Ministerio de
Obras Publicas que se decrete la invalidacion de la restriccién provisional, lo cual
pondria en foja cero todo lo que se habia logrado y debia retrotraerse todo hacia la
fecha anterior a cuando el Ministerio de Obras Publicas emitio la resolucion
definitiva, por lo tanto el estadio no podria ponerse en uso.

Por una parte, las afectaciones que se producen al erario nacional, por
cuanto se han gastado recursos por sobre lo que se tenia presupuestado, genera
retrasos, lo que implica un retardo en el trabajo del Ministerio de Obras Publicas y
de la alcaldia. Finalmente, esos retrasos recaen principalmente en los deportistas,
en los atletas, que durante todo este tiempo han debido trasladarse a otros
lugares, a otras ciudades para poder entrenar. Hizo presente que para un
entrenamiento de 45 minutos debian trasladarse, practicamente, tres horas o
cuatro horas desde sus lugares de origen para hacer los entrenamientos que
requerian en forma casi permanente, donde un deportista atlético tiene que
entrenar tres veces a la semana, por lo menos.

Segun manifestd, hubieran tenido la posibilidad de ser sede de los
Juegos Panamericanos 2023, lo que no pudo ocurrir por las condiciones del
estadio. Ademas, estan todas las afectaciones provocadas a la comunidad, pues
hace cinco afios no se puede disfrutar de espectaculos deportivos, que es uno de
los puntos principales de atraccion de los sanantoninos.

El asesor de la Mesa Ciudadana de Apertura del Estadio San
Antonio (ESA), seior Luis Gutiérrez se refirié a la administracion anterior, en la
que ya se visualizaba -cuando estaban reunidas las partes, tanto el titular como el
mandante, y también las instituciones de Obras Publicas y el Instituto Nacional del
Deporte- y evidenciaba un abandono desde el punto de vista administrativo y
técnico por parte del municipio, haciendo alusion, especificamente, a la
administracién del sefor Omar Vera, particularmente a la Secretaria Comunal de
Planificacion, a cargo del sefior Christian Ovalle Lyon, que tenia bajo su
responsabilidad el disefio que contrataron y que estaba radicado en dicha
secretaria.

En definitiva, comentd que los libros de obras son los que cuentan la
historia de cada uno de los procesos y de las etapas y fases de la construccion;
dentro de ellos esta la calidad, la materialidad y, principalmente, las estructuras.

En 2019, a meses del proceso constructivo, se detectaron ciertas
incongruencias en, por ejemplo, la pintura intumescente y algunos elementos que
alli deberian estar, como los accesos y la altura de algunas estructuras metalicas.
Por lo tanto, en ese momento se debidé tomar las medidas pertinentes para que
esto no aumentara en el tiempo ni se llegara a lo que hoy se esta viendo, porque
no debid ser asi.

Por consiguiente, después de revisar el informe final N° 378, de 27 de
diciembre de 2022, de la Contraloria, se omiten varias cosas, porque hay
elementos sobre los que, para llegar a un resultado, se deben exponer justificada
y sustantivamente algunas indicaciones. En ese sentido, los libros de obra nos
muestran el acontecer diario de una obra, tanto a nivel técnico como de gestién.
Por ejemplo, en el informe de Contraloria se sehala que no es habida la
informacion porque, producto del estallido social, se habrian quemado los
antecedentes en la Direccion de Obras. Sin embargo, eso es un poco distinto de la
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realidad y la verdad, porque la Secretaria Comunal de Planificacion, que tiene toda
la documentacién, no estaba en el recinto que se quema, sino en otro. Reiteré que
los libros de obra establecen la historia desde el punto de vista juridico,
econdmico, administrativo y operacional y, a partir de ellos, se establece cuando
se van recibiendo, parte por parte o fase por fase, y después se constituyen en la
parte administrativa. Hasta ahora, la que se hace cargo de la mantencién y de la
operacion es la empresa, porque esta haciendo la limpieza de las rejas exteriores.

Entonces, en el proceso completo hay corresponsabilidad de las
distintas instituciones. De hecho, todo lo que tiene que ver con el proceso ultimo,
de que incorporaron o no algunos elementos de disefio y que la ley o la normativa
en su minuto si contempla la aceptacion de algunos, como el caso de la pintura
intumescente o los accesos o las alturas; sin embargo, fueron previstas en el
propio sistema y eso quedo radicado en los libros de obras. Pero, extrafiamente,
no se logra encontrar eso dentro de las 65 paginas del informe N° 378, de 27 de
diciembre de 2022, de la Contraloria. Por lo tanto, afirmd que existen varios
elementos que llegan a resultados, pero se debiera haber expuesto o sefialado de
donde salen o de qué forma se llega a esa conclusion.

La presidenta de la Mesa Ciudadana de Apertura del Estadio San
Antonio, senora Liliana Cancino informé que no empezaron con la idea de
construir un estadio y se construyo al dia siguiente. En 2010, comenzaron a exigir
que se cumplieran las politicas publicas de estadios bicentenarios, que en 2007 la
ex Presidenta Bachelet habia anunciado para San Antonio.

A partir de ello, hicieron un seguimiento durante varios anos y asi
llegaron al 2011, aio en que no habia nada de parte del municipio, porque en
2013 descubrieron que el municipio estaba intentando vender el estadio. Incluso,
en 2015, se recurrié al consejo anticorrupcion, la Comision Engel, para denunciar
que el alcalde queria vender un espacio publico que pertenece a toda una
comunidad.

Opiné que los diputados tendrian que revisar un poco la ley sobre la
materia, porque el alcalde del periodo anterior no queria hacer este estadio. El
tenia otros negocios para este recinto y estuvo a punto de venderlo. Ahora, indico
que hay una alcaldesa que se da el lujo de no recibir una obra de CL$
12.500.000.000, sumados a los CL$ 2.000.000.000 que tiene ahora.

Entonces, se pregunté qué clase de alcaldes y de leyes existen, que
permiten que la auatoridad alcadicia actual se dé el lujo de impedir a toda la
comunidad acceder a una obra publica cuya construccion termin6 en 2021. Aclaro
que la obra esta terminada, y lo dicen todos los planes. Sefaldé que ella sabra
mucho de su carrera profesional, pero el que dice que la obra esta terminada es el
MOP, que era el garante de la construccion.

Respecto a si tiene fallas, acoté que si, toda vez que nunca ha habido
una obra publica que sea perfecta. Recalc6 que los autos se construyen en serie y
salen perfectos, pero las obras publicas siempre han tenido defectos y montos que
suplementar, algo que se les pasoé de largo. La voluntad de usarlo o no, recayé en
el alcalde anterior, que estuvo durante un periodo muy corto, pero si mostro
interés en dejar acceso a la pista de atletismo, que tiene certificacion internacional
por cinco anos, pero desde 2021 estan perdiendo esa certificacion. Acoté que
estarian creciendo malezas y el pasto, ya que no hay limpieza, y, cuando podan la
tierra va a dar a la pista. A nadie le importa, porque tampoco hay personal a cargo
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de ese mantenimiento, pese a ser una pista profesional dentro de un estadio
profesional de primera categoria en cuanto al pasto y pista. Esta todo tirado.

A mayor abundamiento, sostuvo que desde mayo de 2019, falta pintura
intumescente en un sector, problema que todos sabian, desde el Instituto Nacional
de Deportes (IND), el MOP y el municipio. Solo en septiembre de 2022, la
comunidad se entera de por qué el MOP no podia entregar el estadio, y era por
falta de pintura contra incendios.

Reiteré que en septiembre de 2022, cuando todos creian que el MOP
diria que la apertura seria en uno o dos meses mas, dijeron que era imposible
entregar el estadio, porque faltaba echarle una pintura a algunas estructuras
metalicas, en circunstancias de que eso estaba escrito en los libros y habia sido
autorizada por el IND, el MOP y el municipio desde 2019.

Declar6 que dijeron que no habia que preocuparse, porque habia
presupuesto para subsanar ese tema, es decir, CL$ 1.900.000.000, que fueron
ingresados a las arcas del municipio de San Antonio en diciembre de 2022; sin
embargo, a la fecha no se ha hecho. No hay licitacion para hacer esas obras.

A mayor abundamiento, informé que las personas a las que se
preguntd, que saben de estos temas, dicen que eso no cuesta mas de 200, 400 o
500 millones de pesos, pero que nunca va a costar 1.900 millones de pesos volver
a pintar, donde falta pintura o donde habia una pintura con una norma mas baja
que la que se necesitaba. Afirmd que para la comunidad, esa cifra es casi un
asalto a las arcas fiscales, ya que no se condice con ningun otro monto u otros
precios y, como se ha dejado botado el estadio por dos afios, ahora se tendra que
subsanar entero.

Indicd que han estado esperando casi cinco afos y el MOP dice que tal
vez estara listo en 2025. Opind que esa es la inoperancia y la falta de voluntad
que han tenido principalmente el Ministerio de Obras Publicas y el municipio.
Expreso que el 50% de la culpa es del Ministerio de Obras Publicas, un 25% del
municipio anterior y el restante 25% del municipio actual.

Aclaré que ha habido falta de voluntad y de criterio y se ha hecho dafio
a una comuna entera, a una provincia, toda vez que se trata de la segunda pista
atlética publica de la Region de Valparaiso.

Informé que han solicitado reunién con la alcaldesa de San Antonio
para que autorizara su uso de manera parcial, pero no quiso, porque quiso hacer
un gallito politico para salir en la prensa. Afirmoé que esto ha sido un gallito politico
para munequear platas al Ministerio de Obras Publicas y para mostrar su imagen
en la prensa, dando a entender que ella va a solucionar todo bien.

Se ofrecio ser sede del futbol femenino de los Juegos Panamericanos,
pero tampoco quiso. En cuanto al turismo y la hoteleria, sefialé que han perdido
muchos millones de pesos, que no se han estimado. Este retraso también es un
costo que esta asumiendo el Estado de Chile, por la tozudez de un par de
personas de no abrir el espacio.

Consultado por la situacion que se habria producido del libro de obras
de este proyecto, en que el Ministerio de Obras Publicas habria alegado que se
quemo para el estallido social, pese que eso no habria sido posible, porque la
Secretaria de Planificacion no funcionaba en el edificio, donde se habria quemado
estos documentos, donde la ubicacion de esos documentos podria servir para
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establecer eventuales responsabilidades, adicionales a las que ya se han podido
identificar.

Consultado respecto a un punto que no esta considerado en el informe
final de la Contraloria, relativo a la altura del muro, cual es la entidad responsable
de revisar que esto se cumpla y de como estaba considerado en el disefio, en
otras palabras, hubo un incumplimiento en la ejecucién respecto del disefio o es
mas bien un problema en el disefio como tal.

Consultada respecto del libro de obras de la construccion y a quien se
solicito.
Consultado sobre cual ha sido la evaluacion de la coordinacion entre los

distintos organismos del Estado, incluyendo a la municipalidad, al Ministerio de
Obras Publicas, el Instituto Nacional de Deportes, etcétera.

El Presidente Nacional del Cosoc-MOP, sefior Gortari respecto a la
altura del muro divisorio, acoté que es de un metro sesenta en el tramo
mencionado. Si bien cumple con la normativa de construccion, con lo sefalado en
la ordenanza local de construccion, a efectos del disefio debidé considerarse
también el aspecto de seguridad en los recintos deportivos, también normada en
materia de seguridad de recintos deportivos. Opind que no tiene el antecedente
directo, pero parece que escapa a la seguridad de los recintos, porque esa es una
altura que evidentemente es facilmente salvable. Por lo tanto, escaparia a ser un
aspecto a considerar dentro de los limites que deben tener estos recintos
deportivos, para no generar riesgos de traspaso ilegal, tanto desde como hacia el
recinto.

El asesor de Mesa Ciudadana Apertura Estadio San Antonio, sefor
Gutiérrez explico que para responder en detalle, al revisar el informe de la
Contraloria, del 27 de diciembre de 2022, que toma parte de 2021 y de 2022 y se
retrotrae a 2018 en la investigacion, llama la atencion que haya elementos o
preguntas dirigidas y después un desarrollo y resultados. Sin embargo, se echa de
menos, por ejemplo, la historia en la cual estaban radicadas la obra, el disefio, su
materialidad, su operacién y todo lo que significa la constructibilidad diaria, en la
cual participa cada una de las instituciones. Ademas, refleja claramente el rol, la
responsabilidad y la manera en que contribuyen algunas indicaciones para que
ciertos organismos, en este caso, la administracion de Omar Vera con el director
de la Secretaria Comunal de Planificacion y Coordinacién (Secplac), sefior
Christian Ovalle Lyon, en la cual ya sabian de muchas irregularidades, sepan de
qué forma tendrian que complementar la calidad de todos los elementos, a través
de “les plans de ville” o del patrocinio de los ingenieros calculistas, como también
del arquitecto supervisor y revisor y de los revisores de estructuras, cuyas
funciones son distintas, o del revisor propiamente tal del disefio o la distribucion
arquitectonica. Sin embargo, el informe de la Contraloria también establece que
hay documentos no habidos, debido a que con ocasion del estallido social hubo un
incendio en uno de los recintos de la Municipalidad de San Antonio. No obstante,
llama la atencidén que todos esos elementos estaban radicados en la Secplac, que
no esta ubicada en el recinto incendiado, que correspondia a la Direccidn de
Obras Municipales.

En consecuencia, la historia esta contada en los libros de obra, que son
ocho o diez, y cada una de las instituciones tiene copias, porque son en triplicado.
Por lo tanto, si se perdieron los libros de obras originales, hay copias en todas las
instituciones. Es alli donde hay que poner la atencién, porque el analisis que hace
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la Contraloria es desde 2018 hasta 2022. Por ende, hay una serie de elementos
para cumplir con las normativas, tales como el revisor independiente que debid
estar ahi, disefios o redisefos.

La Presidenta de Mesa Ciudadana Apertura Estadio San Antonio,
sefora Cancino, afirmé que como comunidad han acudido desde 2021, cuando se
dio por entregado el estadio, a todas las instancias de la administracion publica
que tenian relacién con esto. Vinieron a la Comisién de Deportes y Recreacion de
la Camara de Diputadas y Diputados, acudieron a la Contraloria, al Ministerio de
Obras Publicas, a la seremi de Obras Publicas, al Instituto Nacional de Deportes y
a la Municipalidad de San Antonio. Sin embargo, la Camara de Diputados fue la
unica que se mostrd interesada en reunir los antecedentes y hacer algo al
respecto. De parte del MOP solo han recibido explicaciones en cada reunion, que
fueron solo tres o cuatro, las cuales después se suspendieron. En enero de 2023
dijeron que febrero era un mal mes. Llevan cinco afios y seis meses desde que se
empez6 a construir este estadio y el MOP ofrece que sean siete afios de
construccion. Opind que lo anterior, se debe principalmente a que los funcionarios
publicos algo hicieron mal en 2019, cuando autorizaron.

El informe dice que el 13 de mayo de 2019, el MOP, el IND vy el
municipio firmaron el acuerdo para seguir avanzando en la obra mientras obtenian
los recursos para subsanar el problema de la pintura intumescente, que no se
utilizé en todos los espacios. Por tanto, eso de que ahora en 2023, no se pueda
abrir el estadio por falta de pintura es por una negligencia de funcionarios que,
incluso, han ido engafiando a sus superiores. Explicd que los funcionarios han ido
munequeando la informacion para salvarse de lo que les corresponde como
funcionarios publicos, para evitar, seguramente, un sumario administrativo.

Los perjudicados, finalmente, son los pobladores, deportistas y el
Estado de Chile que tiene que pagar horas extras, horas de trabajo, y estos
precios inauditos, para subsanar algo que conocian desde 2019. Por su parte,
comenté que la alcaldesa también lo sabia, porque apenas asumio dijo que el
estadio estaba malo.

Por otro lado, expresé que los concejales actuales participan en la
Mesa Ciudadana de Apertura del ESA vy, ellos han sido tratados por el municipio
de la misma manera que los ciudadanos, precisando que la alcaldesa es la que lo
lleva en todo; no contesta los oficios, tampoco contesta a los concejales.

La alcaldesa lleva mas de dos afos en el cargo, entonces, cuando un
presidente o un diputado se hace elegir, ya conoce los problemas de la
comunidad, toda vez que ella sabia perfectamente, porque se acerco a la barra del
Club Social y Deportivo San Antonio Unido para hacer su campana politica, es
decir, sabia de la necesidad de la comunidad y de los deportistas y también del
hincha, que va a desahogarse y a expresarse al estadio.

Sesion 42, celebrada en martes 26 de septiembre de 2023, de 8:34 a 9:46
horas.

El exalcalde de San Antonio, sefior Omar Vera explicé que la historia
del Estadio Municipal Doctor Olegario Henriquez Escalante es conocida por todos.
Por ello, se limitd a sefialar que la historia se remonta a la postulacion al programa
Estadios para Chile, durante el primer periodo de la Presidenta Bachelet, en
quedo calificado en numero diez, y, lamentablemente, no se pudo avanzar en ello.
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En el gobierno siguiente, se postul6 al programa Estadios para Chile y
en ese periodo tampoco se pudo lograr el cometido. En paralelo, el Consejo
Regional financio los estudios de disefio para postular y buscar alguna linea de
financiamiento, situacion que se materializé gracias a la colaboracion y disposicion
del actual senador Ricardo Lagos y del exdiputado Victor Torres. Se logré que el
Instituto Nacional de Deportes (IND) dispusiera el financiamiento a través de una
glosa en el presupuesto de la nacion, aprobado por el gobierno de la época y con
el concurso del Ministerio de Hacienda.

De esa manera, se genero el convenio tripartito o mandato entre el IND,
el Ministerio de Obras Publicas -a través de la Direccion de Arquitectura de la
Region de Valparaiso-, y la municipalidad, hecho que se materializé via licitacion
publica, que fue adjudicada a la Constructora Valko S.A., que inici6 el proceso el
23 de marzo de 2018, para concluir, de acuerdo con el cronograma oficial, el 30 de
enero de 2021.

Eso no sucedid y se fue extendiendo en el tiempo. Por diversas
circunstancias, la empresa constructora concluyo las obras el 10 de febrero de
2021, indudablemente con un retraso, conforme al plazo original. En el libro de
obras consta que los trabajos concluyeron el 18 de febrero de 2021, y la Direccion
Regional de Arquitectura de Valparaiso (DRAV) generd6 la comisién de recepcion,
cuyos antecedentes son por todos conocidos.

El acta de recepcion provisional data del 6 de julio de 2021, con 932
observaciones, situacién que inicid un proceso de cumplimiento o de salvar las
observaciones por parte de la empresa constructora.

En paralelo, el 18 de agosto de 2021, la Secretaria Comunal de
Planificacion de San Antonio solicité a la Direccion de Obras Municipales (DOM)
de la comuna la recepcién de obras. Por su parte, dicha Direccidn, a través de un
documento generd observaciones que la empresa constructora y la DRAV
debieron ir dando solucion.

No obstante, la Direccién de Obras Municipales, a través del oficio
ordinario N° 361, del 17 de febrero de 2022, rechazé la solicitud de recepcion, a
través de la resolucion N°15, de 2 de noviembre de 2021.

Hasta la fecha, no se han salvado las observaciones emitidas por parte
de la Direccién de Obras Municipales, lo que ha significado que la obra en general
esté sin recepcion. No obstante, la norma faculta a la DOM, a través de las
acciones pertinentes de las autoridades, a generar recepciones parciales que
permitan ocupar en forma parcial las obras del recinto.

Senaldé que la obra en si es de suma importancia no solo para los
vecinos de San Antonio, sino también para la provincia entera. Es una obra
importantisima que debe beneficiar a atletas y a deportistas en general,
especialmente del futbol y, ademas, cuenta con instalaciones de primer nivel,
anheladas por toda la comunidad. Desde luego, espera que entre en
funcionamiento prontamente para que sus habitantes disfruten de esta obra, con
espacios dignos para la practica de deportes.

El exdirector nacional de Arquitectura del MOP, sefor Raul
Irarrazabal Sanchez aclaré que esta alejado del servicio publico desde hace un
ano y medio aproximadamente, por o que no estaria muy al tanto de todas las
ultimas cosas que han pasado.
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Opind que el relato del exalcalde fue bastante claro, porque, de alguna
manera, los hechos coinciden con lo que le tocé ver a través de la supervision, del
disefio y de la construccion de aproximadamente 350 obras, durante los cuatro
afos en que estuvo a cargo de la Direccion de Arquitectura en todo Chile.

En ese sentido, los contratos de obra publica son complejos, mas aun
cuando se recibe un proyecto que desarroll6 un tercero -en este caso, la
Municipalidad de San Antonio- y luego fue visado por la Direccion de Arquitectura
y el IND en 2015. A fines de ese afo, se firmo un convenio tripartito entre la
municipalidad, el IND y la Direccién de Arquitectura y se licité el proyecto,
adjudicandoselo la empresa constructora Valko en mayo de 2017.

Hizo alusién al Instituto Bicentenario, obra que el exalcalde conoce y
que se desarrollé en forma paralela a este contrato. Eso también quedd en manos
de la Direccion de Arquitectura, por mandato de la municipalidad, y funciond
bastante bien porque se entregé a tiempo. Fue un convenio-mandato mediante un
sistema de obra publica llamado pago contra recepcién, en el que un mismo ente,
que en este caso es la constructora, se hacia cargo del disefio y de la
construccion.

Actualmente, estan usando dos reglamentos, a saber la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, que tiene un sistema que depende de la
Direccion de Obras Municipales -en este caso de la municipalidad de San Antonio-
y el Reglamento para Contratos de Obras Publicas del MOP. Cuando se hace un
convenio, funcionan ambos reglamentos, pero ahi de repente se producen algunas
interferencias, precisando que el paralelo entre las dos obras con distintos
sistemas de reglamento MOP fue evidente.

No se refirid a toda la cronologia, porque ya fue relatada, pero si hizo
alusion a lo que hizo la Direccién de Arquitectura, que fue un acta de recepcion
con reserva, que significa que el edificio se puede entregar en explotacion. Indico
que entregar en explotaciéon significa que el propietario, en este caso la
municipalidad, puede hacerse cargo del edificio, lo que no significa que estén
resueltas todas las observaciones y los problemas que pueda tener la obra.

Record6 que la obra estd garantizada mediante boletas de garantia a
través de los contratos MOP. Entonces, ahi se produce una confusiéon de la
entrega del edificio en explotacion a la municipalidad, que fue lo que hizo la
Direccion de Arquitectura. Obviamente, corre un plazo, que se ha ido alargando
para poder subsanar todas las observaciones. En eso esta ahora la Direccion de
Arquitectura, encontrandose un defecto grave.

Comentd que la obra tuvo muchas modificaciones durante el
transcurso, recordando que hubo un problema estructural en las torres de
iluminacion del edificio, que se movian con el viento. Hubo que hacer algunas
modificaciones, que también impactaron en la proteccion del edificio contra el
fuego. Eso se aprobd, porque se detectd a tiempo, y hubo un adicional por eso.

Indicé que no tiene certeza de si eso se corrigid como corresponde o
no. Ese es un tema técnico, que se esta viendo en este minuto. Esa es una de las
observaciones que probablemente es de las mas complejas. Sin embargo, dejé en
claro que la entrega en explotacion del edificio se podia hacer perfectamente, a
partir de enero o febrero de 2022, para que se ocupase la cancha, la pista de
atletismo y otros lugares y no necesariamente el edificio en su totalidad.
Eventualmente, la Direccion de Obras podria haber entregado una recepcion
parcial del edificio.
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La exjefa de proyectos de la Direccion Regional de Arquitectura de
Valparaiso, sefiora Patricia Leyton, en su intervencion, hizo presente que
durante un tiempo, fue jefa de proyectos de la Direccidn de Arquitectura. Recalco
que el contrato en comento nacié con un disefio, a propésito del mismo municipio.

Generalmente, la Direccion de Arquitectura, esta acostumbrada a
elaborar sus propios disefos en los pagos contra recepcion y luego la ejecucion
del contrato. En este caso, cuando finalizd, hubo un disefio que se presentd por
parte del municipio a la Direccion de Arquitectura para su analisis, en 2015.
Efectivamente, la Direccidn de Arquitectura, tanto regional como nacional, emitié
observaciones consecutivas, por supuesto, para que el contrato quedara
terminado y listo para poder licitarse.

Luego de la licitacion, afirmé que la Constructora Valko S.A. se adjudico
la obra, e inicid6 su ejecucion; se produjeron siete modificaciones al contrato a lo
largo del tiempo, relacionadas con el aumento de plazo que cabia por la pandemia
y por el estallido social, las cuales afectaron bastante el proyecto, sobre todo en
cuanto al traslado de los trabajadores, las demoras, las tardanzas y el stock de los
materiales. Ese fue un tema pues, a pesar que muchas empresas constructoras
pudieron dar término al proyecto en el tiempo paralizado, Valko S.A. siguid
adelante, con el apoyo del municipio y de la direccion de arquitectura en todos los
procesos para continuar con el contrato.

Explicé que las modificaciones al contrato fueron esencialmente debido
a que el disefio no estaba en condiciones de ser ejecutable. Ya fuera por la
antigledad o por errores de disefio, hubo muchas situaciones en las que se hizo
necesario que el agente publico, que era el profesional contratado para
inspeccionar el edificio, en conjunto con la unidad técnica del municipio, formara
un equipo profesional para que revisara, de manera peridédica y mensual, cada uno
de los procesos y procedimientos de la ejecucion del contrato. Entre ellos, se
dieron cuenta de que existia una situacion relacionada con la pintura intumescente
de los elementos metalicos, en que se indicaba, por parte del disefio y del
proyectista, que debian tener pintura F-120 para muchos de los elementos. En
Chile no existe la certificacion para la pintura F-120, pero si para las pinturas F-90
y F-60.

Entonces, después de muchisimas reuniones entre los directores, gente
del municipio, consultas al Ministerio de Vivienda y Urbanismo (Minvu) y consultas
al Centro de Investigacion, Desarrollo e Innovaciéon de Estructuras y Materiales
(Idiem), se solicitd al proyectista pronunciarse al respecto. Luego de mas o menos,
un afo o un afo y medio, el proyectista se pronuncio e indicé que las estructuras
metalicas de la techumbre tenian que rebajarse a la proteccién al fuego F-60, para
poder contemplar toda esa certificacion.

Eso también generd una modificacidon de contrato, por supuesto, porque
hubo un cambio. En la medida en que continu6 el contrato, las otras
modificaciones obedecian a procesos que no estaban del todo claros en el disefio
y fue necesario hacer obras extraordinarias. Todo esto, siempre bajo la atenta
mirada y bajo la evaluacion de una unidad técnica entre la Secretaria Comunal de
Planificacion (Secpla) de la municipalidad, entre los profesionales del Instituto
Nacional de Deportes (IND) y los profesionales de la Direccion de Arquitectura.

Finalmente, el contrato llegd a su fin y el inspector fiscal de la época,
pues ya no estaba el agente publico, puesto que no hubo mas recursos para
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contratarlo, por eso se tuvo que seguir con uno de los inspectores de la region,
determind que las obras recién estuvieran terminadas a mediados de febrero de
ese ano, de 2021, haciendo hincapié en que existian dos partidas relacionadas
con la conexion de agua potable a la matriz, porque aun estaba pendiente su
certificacién. No asi el pago, no asi la conexién provisoria, pero si la certificacion,
que llegé dentro de las siguientes semanas, en cuanto la comision se habia
constituido.

Acotd que todos los antecedentes relacionados con el expediente para
la obtencion de la recepcion municipal habian sido entregados, de acuerdo con el
informe técnico del inspector fiscal, por lo tanto estaba en condiciones de proceder
a la recepcidén provisoria. Luego, la historia es otra con la comision. Esta
encuentra bastantes observaciones a los documentos administrativos y también
recibe una serie de observaciones por parte de la Secpla de la municipalidad,
relacionadas con detalles de la obra, pero ninguna de estas observaciones
impedia el normal funcionamiento del edificio.

Posteriormente, hubo un cambio de administracion en la municipalidad,
a la que se le explicd cual habia sido nuestro proceso. Se le hizo exposiciones
varias y se le indic6 en qué consistia una recepcion provisoria, una recepcion
provisoria con reservas Yy, luego, la recepcion definitiva por parte del Ministerio de
Obras Publicas, en el marco del reglamento. Indicé que, a lo mejor, no hubo
entendimiento al respecto, porque en muchas ocasiones se tuvo que reiterar el
tema del mantenimiento. Sin embargo, cuando se entregd la construccion para su
puesta en marcha y habilitacién, no necesariamente para entrega al uso del
publico, pero si para puesta en marcha por la cantidad de equipos, no fue cursada
la solicitud, a pesar de que se reiteré en muchisimos oficios.

Con el paso del tiempo, se iba observando como se deterioraba el
césped, que es super importante, pues estaba certificado. También, se observd
algun tipo de dafo o no funcionamiento tan correcto de algunos de los equipos
sanitarios, de ventilacion o de generadores. Entonces, eso implicé que, por parte
de la nueva administracion municipal, se sindicase como nuevas observaciones.
Pero, estaba claro de que era porque no se habia mantenido.

Manifesté que como esa situacion fue aumentando con demasiada
presion, la comisidn determind que esas observaciones fueran entregadas
nuevamente a la empresa constructora, la que finalmente las resuelve en enero de
2021. En esa oportunidad, el director de la época solicité a la directora subrogante
-la sefora Anita- que entregara toda la documentacion al municipio, la cual no fue
aceptada, sin embargo, un mes después, la misma gente del municipio se acerco
a la direccion y acepto la recepcion.

Luego, el procedimiento siguié con algunas observaciones. Aclardé que
en ese momento el municipio tuvo que seguir con la mantencion y ahora ya estan
en un proceso de recepcion definitiva; esta la garantia de fiel cumplimiento ante
situaciones que puedan advertirse que son problemas de instalaciones o
estructurales graves.

Consultado respecto cuantas veces se modificé el contrato, sehalé que
el contrato se modifico siete veces.

Se efectuaron una serie de consultas para los dos invitados. Cuales
fueron los organismos responsables de aprobar y revisar el proyecto de reposicion
del Estadio Municipal de San Antonio antes de ser licitado.
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Respecto de las correcciones que se hicieron, que fueron varias, donde
no hubo actuacion ni reemplazo de los proyectistas originales, influyé en que se
provocara un mayor costo y mayores plazos de los previstos originalmente en el
proyecto.

Por qué el MOP, en su calidad de unidad técnica del proyecto, permitié
el desarrollo del mismo sin la participacion de los proyectistas originales o, en
ultimo caso, de quienes los reemplazaran en las asesorias y supervisiones.

Por qué no se adoptaron las acciones necesarias y conducentes a
corregir la situacion de la pintura intumescente.

Quiénes fueron los responsables de aprobar y de revisar el proyecto.

Por qué el municipio, en su calidad de mandante y duefio del proyecto,
permitio el desarrollo del proyecto sin la participacion de los proyectistas originales
o de quienes los reemplazasen en las asesorias. Por qué el municipio no tomo
alguna accion al respecto; fue una decision acertada tener como contraparte
técnica del municipio a la Secpla y no a la DOM.

Consultado si el municipio recibié algun tipo de presion o de apuro por
parte del MOP, del IND o de algun estamento de gobierno respecto de hacer
entrega anticipada o de que las obras se terminaran lo antes posible.

Por qué el municipio estuvo a cargo del disefio del proyecto y, si se tuvo
a mano todas las especificaciones técnicas de lo que significa un recinto deportivo
de esta envergadura;, quiénes orientaron para que Se realizaran esas
especificaciones técnicas y por qué.

Consultado sobre qué fue lo que demor6 tanto para que se tomara una
definicién final en relacidon con este proyecto; qué provoco la demora; qué fue lo
impidi6 o demord para que terminaran tomando esas decisiones como de ultimo
gatillo, para decir “salgamos de este contrato, terminémoslo anticipadamente,
cobremos todas las garantias y encarguemos la obra a un tercero.

Se cobraron todas las garantias y si se aplicé algun tipo de sanciones a
esa empresa en el Registro de Contratistas y Consultores del Ministerio de Obras
Publicas

El ex Alcalde de la Municipalidad de San Antonio, sefor Omar Vera
respndid. Respecto de los disefos, sefald que el municipio habia postulado en
dos ocasiones a distintas lineas de programas para la reconstruccion del estadio
municipal, sin resultado positivo. Por ello, el municipio, buscando alternativas,
solicitd financiamiento al gobierno regional para llevar a cabo los disefios de
arquitectura y de especialidades del nuevo recinto. En ese momento, el municipio
ingres6 la ficha pertinente al gobierno regional para obtener la recomendacion
técnica; se obtuvo el financiamiento y se licité el desarrollo del proyecto de
arquitectura, a través de licitacion publica y, con las bases donde se establece
claramente que el consultor que se adjudique la licitacion debe tener como base la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y las normas del Instituto
Nacional de Deportes, en materia de recintos deportivos.

Sobre esa base se adjudico al consultor sefior Cristian Guixé, quien, en
virtud de las bases administrativas y técnicas, lleva adelante el desarrollo del
disefo, que luego fue sometido a la recomendacién técnica del gobierno regional,
obteniendo la RS. Con la carpeta RS y con el proyecto RS se sale en busca de
financiamiento. Indicé que esa es la historia de por qué la municipalidad llevé a
cabo el desarrollo del disefio.
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En definitiva, eso sucedid esencialmente, porque en su momento no se
logré6 obtener, por parte de los distintos gobiernos, financiamiento para la
reconstrucciéon del estadio y se tuvo que buscar financiamiento a través de este
otro camino, es decir, obteniendo recursos para la contratacion del disefio, el cual,
una vez ejecutado, se somete a la recomendacion técnica. Con dicha
recomendacion se sale a la busqueda de financiamiento, que se obtiene a través
del Instituto Nacional de Deportes, del Ministerio de Hacienda, del Ministerio de
Obras Publicas, de la Direccion de Arquitectura, y se generan los mandatos
respectivos.

En cuanto al rol que tuvo el Instituto Nacional de Deportes, explicé que
en la elaboracién y la contratacidon del disefio, en las bases se le encomienda al
consultor que, para la elaboracion del proyecto, debe tener a la mano o debe tener
como base los antecedentes normativos que estan presentes en el Instituto
Nacional de Deportes respecto de recintos deportivos, es decir, los reglamentos,
las especificaciones técnicas, todo lo que diga relacién con la construccion de
recintos deportivos. Hasta ese momento, el IND no entraba aun, en forma oficial,
en el mandato tripartito; solo es responsabilidad del consultor ir en la busqueda de
la normativa y los antecedentes técnicos para el desarrollo del proyecto.

Respecto de la inquietud sobre por qué se le encomienda a la
Secretaria Comunal de Planificacion y no a la Direccion de Obras Municipales,
sefalé que eso fue esencialmente por la separacion de funciones y de poderes,
puesto que al término del desarrollo del proyecto le corresponderia a la DOM, por
norma, por ley, hacer la recepcion. En consecuencia, no podia ser juez y parte del
desarrollo del proyecto. Por eso, se le encomienda a la Secretaria Comunal de
Planificacion que se haga cargo como unidad técnica, para que luego, una vez
concluido el proyecto, la Direccion de Obras Municipales llevara adelante su rol de
recepcion de obra.

Respecto de si hubo presiones por parte de alguna autoridad, de alguna
entidad, de algun organismo o de alguien para anticipar en forma rapida la
recepcibn de las obras y la entrega material del recinto, sostuvo que,
definitivamente no hubo ningun organismo publico ni privado que haya presionado,
haya sugerido o haya requerido generar anticipadamente la recepcion de este
importante proyecto. Tanto es asi que recién en julio, una vez concluido el periodo
alcaldicio, recién se hace entrega material del recinto. Por tanto, no hubo presion
de ninguna naturaleza.

En cuanto al tema de la pintura intumescente, aclar6é que es lo que mas
ha dilatado el proceso y obedece a las distintas normas técnicas que existen sobre
la materia. Unas normas estan en el Ministerio de Obras Publicas y las otras en la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. También, participa el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de una Divisién de Desarrollo Urbano
(DDU).

Consultado por qué el sefior Cristian Guixé no siguié como inspector
independiente, indic6 que, esencialmente, porque en el tema de costos del
proyecto no estaba contemplado. Tanto es asi que cuando se contraté de forma
excepcional al sefior Cristian Guixé por un periodo especifico, por CL$ 1.128.000,
fue porque los inspectores contratados del proyecto habian concluido su rol por
falta de recursos. En este caso particular, el municipio asume ese valor, con el fin
de que el sefior Guixé pudiera continuar el proceso de asesoria. Esencialmente, él
no estuvo durante todo el periodo, porque no estaba contemplado en la tabla de
costos. Y nadie lo reemplazé en sus labores.
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Consultado si la empresa constructora Valko S.A. ha trabajado en
proyectos de esta envergadura en San Antonio o en algun otro lugar de Chile,
especificamente en recintos deportivos, manifesté que la empresa constructora
Valko S.A. no ha desarrollado otro tipo de obras en la comuna de San Antonio.
Pero, existe informacion de que estuvo a cargo de la construccion del estadio
municipal de La Calera.

Consultados la sefiora Patricia Leyton y el sefior Raul Irarrazabal,
respecto de los proyectistas originales y la importancia que tienen en una obra de
estas caracteristicas, precisando si es tan importante el rol de los proyectistas
originales; y si se debio haber recibido el estadio municipal, a pesar de las
observaciones existentes, las cuales no habrian sido subsanadas al dia de hoy.

La exjefa de proyectos de la Direccion Regional de Arquitectura de
Valparaiso seiora Patricia Leyton, respondié que en cuanto el concepto o
definicion de la recepcion provisoria con reservas, explicé que, cuando la
recepcion provisoria es con reserva, es posible que pueda ponerse en marcha o
habilitar un recinto, ya que las observaciones no impiden que pueda funcionar. En
el caso que nos ocupa, y dado que no existia una recepcién municipal definitiva,
iba a ser dificil que hubiera publico; pero si, y necesariamente si, la habilitacion y
puesta en marcha de los equipos era algo super importante y fue reiterado durante
todo el contrato, por lo grande, lo complejo y por lo especifico de cada uno de los
equipos. Era necesario que en un recinto asi fuese constantemente contratada su
especializacion, con los proveedores y las garantias pertinentes, o que no se hizo
e interfiri6 muchisimo en el proceso de recepcion.

En cuanto a por qué no se liquid6 anticipadamente el contrato, sabiendo
que se estaba tardando la reparacion de las observaciones después de la
recepcion provisoria, eso tiene que ver con lo siguiente. Argumentd que la
Comision de Recepcion advirti6 que casi todas o la gran mayoria de las
observaciones -cerca de 900 y algo- fueron subsanadas rapidamente por la
empresa constructora, pero las que no fueron subsanadas rapidamente,
justamente, tenian que ver con el tema de la mantencién.

Entonces, surge una pugna entre la inspeccion fiscal, la empresa
contratista, la comision y la Municipalidad, en cuanto a que era necesario que las
abarcaran y las ejecutaran. La empresa contratista tenia sus aprensiones y decia
que eso no correspondia, porque eso era parte de la mantencion, y que no
pensaba hacerlas. Por tanto, entre esos dimes y diretes, oficios intermedios, se
produjo la dilacion en el proceso. Finalmente, la empresa constructora atendio,
pero eso significé que hubiese tardanza.

Informd que segun el reglamento, el director regional tiene la facultad
de dar mayor plazo si la empresa constructora lo pide, y asi fue. Por eso, el
director de la época dio mas plazo a la empresa constructora para que
desarrollara las observaciones que entendié que debia ejecutar para llevar a buen
término el contrato y que este no fuera liquidado anticipadamente ni tampoco sus
garantias.

Respecto del papel del Instituto Nacional de Deportes, acotd que es de
financiamiento y profesionales integrados en un equipo técnico, lo cual estaba
indicado en el convenio tripartito, en términos que debia existir un equipo técnico
ante las dimensiones del recinto a ejecutar.

Por ultimo, hizo presente que tuvieron acceso al contrato del disefio del
sefor Cristian Guixé, en el cual se indica claramente que él debe estar durante
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toda la ejecucidén de la obra, como lo indica la ordenanza. Es necesario que el
proyectista esté presente para resolver cualquier solicitud durante la ejecucion del
proyecto; sin embargo, eso no fue asi. Eso se tradujo en que existieran
importantes modificaciones de contrato, en que se insistia a ese equipo técnico,
conformado por el IND, la Secpla, la inspeccion fiscal y la asesoria, de que tuviese
respuesta por parte del proyectista, pero no la hubo. También declaré que
mandaron multiples oficios al respecto, pero no hubo respuesta. Desconoce si por
un tema de financiamiento no se pudo contratar al sefor Cristian Guixé, pero eso
implicé que hubieran todos estos problemas.

Se fij6 un plazo o una especie de carta Gantt para las mantenciones
pendientes; cual fue ese plazo; cuando se cumplia; ya se cumplid; no se ha
cumplido aun; estan dentro o estamos fuera de plazo para realizar esas
mantenciones y, si ya transcurrido el plazo, qué medidas posteriores se han
tomado, manifestdé que respecto a los procesos de dilacion y subsanacion de
observaciones por parte de la empresa constructora, recordd haber utilizado la
palabra “falta de criterio”. Como Ministerio, afirmé que siempre se han basado en
las especificaciones técnicas del proyecto, y fue asi como se hizo respecto de las
modificaciones de contratos, consensuadas con todos los actores, y de la
ordenanza y normativa.

En cuanto a la palabra “criterio”, sefialé haberla utilizado porque el
reglamento indica que el director regional tiene la facultad de dar mayor plazo a la
empresa constructora para desarrollar esas observaciones y no necesariamente
hacer efectivas las garantias del contrato. En relacién con la cantidad de veces
que la comision tuvo que emitir actas de levantamiento para verificar que estaban
desarrolladas, fueron practicamente durante todos los meses de 2021. En julio,
agosto, septiembre y noviembre se presenta a la comision e indica que cada vez
quedan menos observaciones por resolver. Finalmente, llegando a diciembre de
ese mismo afo, la empresa contratista entrega una carta a la direccién, diciendo
que habia levantado todas las observaciones. En enero de 2022, la comision
presenta el acta donde consta el levantamiento de las reservas de la empresa
constructora. Eso implica que ya era posible poner en marcha y en habilitacién la
obra.

Respecto de por qué el MOP permiti6 que los proyectistas no
estuvieran presentes en el desarrollo del contrato, explicé que, como direccion,
emitieron constantes oficios y solicitudes mediante correos electrénicos al
municipio, solicitando la presencia del sefor Cristian Guixé. Aparte de eso, el
agente publico y la asesoria lo indicaban cada vez en sus informes y en los libros
de obras. Tienen algunas actas que eran resultado de las reuniones con el equipo
técnico del IND y del municipio, en las cuales si o si se reiteraban y quedaban
como pendientes todos los puntos relacionados con obras extraordinarias, de
algun tipo prefabricado, de la pintura F-60, de si era necesario 0 no colocar
mortero ante la indefinicién de certificacion. Era algo constante. Fue determinante
e importante en el logro o en el éxito de haber terminado el proyecto en el plazo.

En cuanto a acciones necesarias para corregir situacion de la pintura
intumescente, acoté que la Contraloria fue bien clara en indicar que habia que
corregir algunos elementos que no se pudieron pintar, debido a que no existian los
recursos. Asi lo indicé el equipo técnico en su momento y, por lo tanto, solo habia
recursos para revestir algunas columnas con mortero F-120. Seguramente,
respecto del resto de elementos que eran necesarios, se va a tener que buscar el
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financiamiento. Desconoce si se va a hacer efectiva una boleta de garantia o si se
va a aplicar algun otro tipo de financiamiento.

Respecto de si se aplicé alguna sanciéon a la empresa constructora,
sefald que si. Tiene multas en el ultimo estado de pago, por alargar el plazo de
término del contrato, por no haber entregado de manera correcta los planos As-
Built y por alguna otra situacion advertida por el inspector fiscal algunos meses
antes. Si bien los entregd de manera digital unos dias antes del término de las
obras, no lo hizo de manera fisica, como se establece en el reglamento, v,
ademas, fue de manera errénea. Por lo tanto, se multé a la empresa constructora.

Sobre cuantas veces se modifico el contrato, afirmoé que fueron siete. Al
respecto, indicé que los cambios corresponden a aumentos de plazos por el
estallido social, que es un tema de fuerza mayor, a raiz de afectaciones
acreditadas por el inspector fiscal, y el resto de las modificaciones fue por obras
extraordinarias, indicadas necesariamente por errores en el disefio y la ausencia
del proyectista en la obra.

El exdirector nacional de Arquitectura del MOP, senor Irarrazabal
manifestd que la sefiora Patricia Leyton y el exalcalde Omar Vera han dicho casi
todo, pero se refirio a algo bien concreto, sobre todo por lo que dijeron los
diputados Lagomarsino y Sanchez en relacién con el reglamento del Ministerio de
Obras Publicas.

Explicé que, cuando uno compra un refrigerador, prueba si funciona y
tiene una garantia de respaldo. Las obras de construccion son proyectos
“artesanales”. No se trata de una fabrica de lapices, en la que todos los productos
son iguales. Cada proyecto es distinto y tiene sus dificultades. Cuando un edificio
se pone en marcha blanca, que fue lo que se hizo en este caso, a saber, la
entrega a explotacion, con un acta de recepcion con reserva, porque
efectivamente habia observaciones pendientes, el propietario, que en este caso es
la municipalidad, debe hacerse cargo del edificio y ver y aprender cémo funciona.

Un edificio tan complejo como un estadio, que tiene sala de bombas,
ascensores, sistemas de riego automatico, asuntos eléctricos complejos,
mantenciones de equipos complicados, sobre todo cuando se trata de equipos de
atletismo o de otro tipo, necesita conocerse por algun tiempo. Incluso, el
reglamento del MOP determina capacitaciones, a través de la empresa y de los
instaladores a los usuarios, justamente porque son edificios muy complejos. En
este caso, se traté de que la municipalidad se hiciera cargo y probara el edificio, a
pesar de que, incluso, no tuviera la recepcion de la Direccién de Obras
Municipales (DOM), como tal.

Respecto de otro tema, declar6 que una cosa son las observaciones de
la comision, pero otra distinta son aquellas que hace la DOM o, en este caso, la
Secretaria Comunal de Planificacion (Secpla). Senalé que claramente hay que
tratar de corregir ambas, pero unas estan contra un reglamento del MOP vy otras
obedecen a la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, siendo dos
procedimientos distintos.

En cuanto a por qué no se llegdé a una liquidacion anticipada, lo cual
estd contemplado en el reglamento, indicd que lamentablemente, las liquidaciones
anticipadas son procesos muy largos, que significan poner fin al contrato, liquidar
a la constructora, conseguir recursos y hacer una nueva licitacion. Muchas veces,
aquello toma mucho mas tiempo que tratar de presionar, en el marco del
reglamento de la constructora, para que termine las obras mediante los
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instrumentos definidos en el contrato, como las boletas de garantia de fiel
cumplimiento y otras situaciones. Asimismo, de los estados de pago se les pueden
descontar los atrasos. Entonces, para apurar los tramites, le consta que siempre
se tratd, de buena fe y sin presion alguna, tanto en el ambito regional como
personalmente, de que el estadio empezara a funcionar cuanto antes y que la
municipalidad se hiciera cargo a través de esta marcha blanca, la cual, hasta la
fecha, se ha ido alargando y no ha terminado.

Hizo presente que la empresa constructora tuvo sanciones e, incluso,
esta en proceso de cobro de algunas boletas de garantia, dado el incumplimiento,
pero no tiene certeza absoluta de aquello.

Sesion 5%, celebrada en martes 3 de octubre de 2023, de 8:39 a 9:50 horas.

La directora regional de la Direccion de Arquitectura de Valparaiso,
senora Alejandra Vio explicé que su presentacion tiene relacion con tres aspectos
fundamentales: primero, la relacion de la consultoria con el contrato de obra;
segundo, el contrato de ejecucion y las implicancias de la resistencia al fuego dentro
del proceso de construccidén vy, tercero, la entrega al uso, la explotacion y la
mantencion del edificio o lo que corresponda en esa etapa.

En términos generales, el contrato tuvo una duracién de 1.044 dias. Se
dio inicio el 23 de marzo de 2018. En el proceso de término se establecieron algunas
fechas distintas durante el proceso de recepcioén. El término legal, de acuerdo con el
plazo autorizado, era el 30 de enero de 2021. La empresa solicitd en tres
oportunidades que se diera por terminada la obra. Dos solicitudes fueron rechazadas
y la tercera fue aprobada.

La comision de recepcidn identificd una nueva fecha de término con base
en algunos antecedentes que se recibieron el 14 de abril, lo que implicé generar un
atraso para la empresa que, después, incluso fue rectificado en el proceso de
revision de los antecedentes. Asi, se definié una nueva fecha de término real para el
7 de junio de 2021, que generd multas a la empresa, que se encuentran pagadas,
como menciond el Contralor General de la Republica.

Luego, casi un afno después de la fecha de término legal, se hizo la
entrega a explotacion, en dos oportunidades. Una primera entrega a explotacion el
26 de enero, la que fue devuelta por la municipalidad, y luego, el 1 de marzo, se hizo
una re entrega de explotacion.

Después de ese periodo, hubo procesos de recepcion de obra, de
observaciones, y en septiembre de 2022 se generd un peritaje por parte de la
Direccion de Arquitectura, que arrojé algunas observaciones, tanto de disefio como
de obra, necesarias de atender, dada la implicancia que pueden tener en la
recepcion de obra por parte de la Direccién de Obras Municipales (DOM), cuestién
que ya habia detectado también esas en su informe de rechazo del proceso de
recepcion. Algunas de ellas también habian sido detectadas por la comisién de
recepcion.

Durante ese periodo, desde septiembre de 2022 hasta la fecha, se ha
trabajado en el proceso de obras complementarias, y el aio pasado, el 10 de
noviembre de 2022, se tramité un decreto por CL$ 1.900.000.000, que han solicitado
0 van a solicitar, a través de un oficio. Luego, se firmé un convenio de transferencia
entre el IND y la municipalidad para transferir esos recursos. Finalmente, a principios
de2023, se firma un nuevo convenio mandato, o sea, la modificacion N°6 del
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convenio mandato, que habilita a la Direccién de Arquitectura para hacer una nueva
licitacion de las obras complementarias.

En paralelo, en la municipalidad se habia establecido el tema del uso
parcial, a través de las mesas de participacion que existen con la ciudadania. Asi, la
municipalidad contraté el cierre provisorio el 20 de marzo de 2023, cuestion que
termino el 3 de junio, y con eso se habilitd el uso de la pista y de los bafos del sector
de la cancha de pasto sintético.

Si bien la Direccion de Arquitectura no particip6 en la etapa de diseno, si
tiene una implicancia en lo que viene después, durante la construccion,
considerando que el proyectista tuvo tres contratos.

El contrato de disefio tuvo tres etapas. En la primera, la Direccion de
Arquitectura no tuvo participacion. Indicé que no tienen clara la fecha de término de
ese contrato. Inicialmente, se decia que era en octubre de 2015. Pero si importa que
el 31 de marzo se tramito el permiso de edificacion del edificio, el 6 de julio se genero
la aprobacién por parte del IND y el 24 de octubre de 2016 se generd la suficiencia
técnica o la aprobacion del proyecto por parte de la Direccion de Arquitectura. Esa
aprobacion dio pie para que se pudiese firmar el convenio mandato entre la
Direccion de Arquitectura y el municipio para la ejecucion de las obras.

En el proceso, el consultor, durante el disefo, tenia la obligacion de tener
la aprobacion del IND, de la DOM y de la Secpla, no asi la de la Direccion de
Arquitectura. Ese es un proceso que viene después para la firma del convenio.

La municipalidad también generd otros dos contratos. EI N°2 es para
tener la presencia del arquitecto durante la supervision de obra y el N°3 para la
tramitacion de la recepcion de la DOM. Lo anterior, es importante porque desde el
contrato inicial el arquitecto tenia la responsabilidad de asistir el contrato de obra
para la resolucion de observaciones o dudas que pudiesen salir dentro del contrato,
y esa presencia, considerando que era la época del Covid-19, hubo problemas de
traslado. Hubo muchas dudas durante el proceso y el arquitecto visitd la obra
solamente el 18 y el 22 de noviembre de 2019 y, después, el 5 de febrero de 2021.
En el caso de la segunda visita, el 22 de noviembre de 2019, el arquitecto hizo
énfasis en el tema de la pintura intumescente y, después de eso, se arroja una de las
modificaciones.

Enfatizé6 que la municipalidad tuvo tres contratos. El primero indicaba que
el arquitecto tenia que tener presencia en el desarrollo del contrato, en el segundo se
concreta esa presencia a través de tres visitas, y en el tercero solicita que el
arquitecto se haga cargo de la recepcion.

La mesa técnica que reviso el disefio esta conformada por la Secpla, la
DOM, el IND y el Ministerio de Desarrollo Social y Familia (Mideso). La presencia del
Mideso era principalmente para obtener la Recomendacion Favorable (RS), que
formaba parte de las caracteristicas de este contrato; hay tres productos importantes:
el informe favorable del revisor independiente, el permiso de edificacion de obra
nueva y la presencia o asesoria en el proceso de licitacion y construccion. ¢ Por qué
es importante el informe de un revisor independiente? Porque es el que da garantias
de que el contrato cumple con la normativa legal. s Por qué es importante el permiso
de edificacion? Porque habilita para iniciar el proceso de obra y también ratifica que
el proyecto estda cumpliendo con la normativa de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. ¢ Por qué es importante la asesoria en el proceso de
licitaciéon y construccion? Porque es el arquitecto, el dueno del proyecto -en este
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caso, a través de la municipalidad como duefa del proyecto-, el que responde todas
las dudas que surjen, todo lo cual esta establecido en el convenio mandato.

Explico que a solicitud de la Direccién de Arquitectura, en reiteradas
oportunidades, se pidié a la municipalidad la presencia del arquitecto y se genera un
nuevo contrato, que habilita las tres visitas a terreno.

El ultimo contrato que tiene la municipalidad, que surge a solicitud de la Direccion de
Arquitectura, es un tramite. Es la contratacion del arquitecto para el tramite de
recepcion definitiva ante la Direccion de Obras Municipales, considerando que el
arquitecto es el propietario del proyecto y a quien dirige la DOM, toda la
documentacién que requiere. Sin embargo, se dijo que no hubo recursos para
contratar nuevamente al arquitecto; tampoco hubo recursos, dentro de la iniciativa,
para contratar un agente publico que permitiera tener un inspector fiscal de punto fijo
en la obra.

Se trabaj6é con mandatos, los cuales otorgan gastos administrativos y
estos habilitan la contratacion de funcionarios que cumplen el rol de inspector fiscal
como agentes publicos. Esa solucion, para tener un inspector fiscal se pudo
mantener hasta marzo de 2020, cuando asume un inspector fiscal nuevo, porque ya
no existian recursos para mantener al inspector fiscal anterior. A su vez, la asesoria
a la inspeccion fiscal, que se contrata a través de una consultoria, termina en julio de
2020, por lo tanto el contrato queda con un inspector solamente, sin asesoria a partir
de esa fecha en adelante. Dicho contrato se inici6 en el proceso del estallido social y
de pandemia y, por tanto, fue bastante afectado.

Respecto al contrato de obra, en el proceso de licitacién y en lo que
afecta, que tiene que ver con la pintura intumescente, mencion6é que existen dos
revestimientos con resistencia al fuego, el F-90 y el F-120, que dicen relacién con lo
que esta en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones para la
proteccion de elementos resistentes estructurales, horizontales y verticales, asi como
de la estructura de techumbre. Acotd que no todos los estadios tienen presencia de
elementos de acero. Algunos son prefabricados, pero la mayoria de las techumbres
de las graderias si son de acero y, por tanto, es un elemento que se incorpora para
este tema y muy importante después en la conversacion que se tiene con la
Contraloria General de la Republica, a raiz de una observaciéon que hizo durante el
proceso de revision.

En el proyecto venia asociado un estudio de resistencia al fuego
elaborado por el arquitecto proyectista, que indicaba tres elementos para generar
esa resistencia que no son concordantes con lo indicado en las especificaciones
técnicas. Eso arroja una serie de consultas en las que se termina aclarando que se
tiene que hacer referencia al punto 314, como indican las Especificaciones Técnicas
de Arquitectura (EETT) y, en particular, en la unica que hace una diferencia es en la
pregunta 167, que corrige la indicacion del F-90, dejandolo solo para las estructuras
de techumbre.

En el proceso de contrato de obra, hubo siete modificaciones. La mayoria
de ellas se genera después de marzo de 2019, o sea, la primera parte del contrato
no tiene casi modificaciones y la mayoria de ellas tienen relacion con modificaciones
de plazo, pero las modificaciones 1y 3 tienen que ver con los temas de resistencia al
fuego. En particular, la modificacion 1 generé el reemplazo o el cambio del F-90 al F-
60, y la modificacion 3 modificé el producto que se va a instalar en el F 120 y el
alcance de esos metros cuadrados a instalar.
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El cambio del F-90 a F-60 surgié por la imposibilidad de alcanzar la
resistencia de F-90, con el producto especificado, dada las masividades. Explicdé que
existe una cuestion muy técnica, pero hay una directa relacion entre las
caracteristicas del producto sobre el cual uno va a colocar la pintura intumescente
con la capacidad de respuesta que tiene ese producto. Entonces, depende del
cuerpo que tiene el elemento de acero si es factible o no aplicar F-90. En este caso,
el producto que estaba especificado, que es el intumescente AC Chilcorrofin, no
lograba el resultado esperado y no se podia certificar con F-90, por lo tanto se
decidio bajar a uno que existia en el mercado, que si responde ante la masividad de
los elementos y que puede alcanzar el F-60. Esa modificacion fue consultada por la
municipalidad al arquitecto proyectista y el arquitecto proyectista ratifico tal
posibilidad, lo cual implicé una modificacion al contrato.

Respecto del F-120, pasa mas o menos lo mismo. En ese caso, se
especificd un producto, el CAFCO WB-5, que no cuenta con resistencia certificada al
F-120 y se genera una modificacion de contrato que hace un compuesto de
elementos del CAFCO 400, mas Fendolite, que permite alcanzar la resistencia, sin
embargo, no estan colocados ambos en todos los elementos en que se requeria
hacerlo. Informé que existen losas colaborantes que no han sido observadas en
ninguna de las etapas con pintura o algun tipo de elemento. En realidad, la pintura
no da F-120, las losas colaborantes requieren tener F-120 porque son elementos
estructurales en acero. Recalcd que existe una diferencia de principio con lo que se
hizo en el proceso de obra, en que se establecié que el hormigdn protegia el acero,
zincado como placa plegada para contener la losa, y se supuso que el F-120 del
hormigoén bastaba, pero no fue asi.

Por su parte, los pilares, que son la estructura mas grande que se ve del
estadio, que sostiene sobre todo el VIP por la calle posterior, los cuales estaban
especificados en F-120. En la licitacidon se mantuvo con F-120, en la modificaciéon se
mantuvo con F-120, se cambio el producto, pero, ademas, se disminuyo el alcance,
0 sea, la cantidad de elementos que se cubrieron fue menor. El informe de la
Contraloria indica que hace falta terminar de cubrir esos elementos, esos pilares
redondos y, sobre todo, las diagonales, pues hay unas diagonales que estan sin
proteccidn en este momento, solo galvanizadas.

En cuanto a las vigas, mencion6 que el proyecto de estructura indicaba
que debian ser galvanizadas las que estuvieran expuestas al exterior; sin embargo,
todas las estructuras estan galvanizadas, produciéndose un problema porque el
galvanizado tiene un conflicto con la pintura intumescente y eso lleva a analizar
cdmo se va a solucionar a través de la consultoria que se contratara mas adelante.

En sintesis, las vigas eran F-120, en la licitacibn se menciond que eran F-
120, pero en la modificacién se elimind y terminaron solo galvanizadas, por lo que la
Contraloria indica que tienen que ser F-120. También, hay unos pilares menores en
el salén VIP, que por ser estructurales deberian ser F-120 y estan en este momento
solo con esmalte sintético.

La techumbre y la graderia deben ser F-90, segun el permiso de
edificacion y la licitacion, sin embargo, a través de la modificacion, bajaron a F-60, y
ahi existe una polémica con el informe de la Contraloria, que dice que, por ser
elementos horizontales estructurales, deben ser F-120.

De ahi surge la necesidad de hacer la presentacion a la Divisién de
Desarrollo Urbano del Minvu, para que aclare si el elemento techumbre-graderia era
0 no de estructura horizontal, que tiene requisitos distintos a los elementos de
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techumbre, incluido el cielo falso. Bajan diametralmente, o sea, las estructuras
horizontales necesitan F-120 y las estructuras de techumbre, F-60 para este tipo de
estadio.

Por su parte, la Division de Desarrollo Urbano (DDU) contesta que, por las
caracteristicas de los proyectos estadio, la techumbre graderia clasifica para F-60.
Por lo tanto, el edificio esta cumpliendo con la norma y eso es lo que libera de la
observacion de la Contraloria, de pintar estas estructuras con F-60 que, por lo
demas, hubiese sido terrible. Habria implicado mas tiempo, y, ademas, el producto
F-120 es un mortero pesado que modifica mucho la estética de los edificios. Por
ultimo, la techumbre VIP, que es una de las que esta en cuestion, esta especificada
con F-90, en la aclaracién se indica que es F-90. Se hace una modificacion a F-60,
sin embargo en la ejecucion final no se coloca ese producto y en este momento esta
observado por la Contraloria y se observd también a la empresa contratista.

Por otro lado, el contratista ingreso la ultima carta el 11 de febrero de
2021. El inspector fiscal hace un informe de término el 25 de febrero de 2021,
recordando que fue observado por la Contraloria, la cual indicaba que faltaban dos
partidas que tenian relacion con la instalacion sanitaria.

La comisidbn de recepcién provisional esta conformada por tres
profesionales del Ministerio de Obras Publicas, que revisa que el contrato cumpla
con las condiciones para lo que fue contratado. Esa comision se designa el 8 de
marzo de 2021 y da por terminada la obra el 15 de abril de 2021, porque en esa
fecha recién recibe la documentacidon que acredita que el proyecto obtuvo la
conexioén sanitaria.

Recordd que se hizo un contrato con el consultor para la tramitacion de la
recepcion. Se recibieron observaciones de la Direccién de Obras Municipales (DOM)
el 20 de agosto de 2021 y se ratifico cerrando el proceso, devolviendo la carpeta al
DOM, al propietario que es la municipalidad, por no haberse subsanado la totalidad
de las observaciones.

Menciond que desde que se dio la fecha de término hasta la fecha en que
se entrega a explotacion, es decir, desde el 15 de abril inicialmente hasta el 1 de
marzo, durante todo ese proceso la comisidon estuvo haciendo visitas para levantar
de a poco, porque la empresa tampoco hizo ni una sola correccion de todas las
observaciones, sino que iba paulatinamente solucionando y levantando
observaciones hasta que finalmente, recién el 18 de octubre de 2022, se levanto la
recepcion provisoria, lo que permitié hacer la devolucion de la reserva. Existen varios
recursos de reposicion interpuestos por la empresa reclamando algunas
observaciones. Las observaciones llegaron el 21 de agosto; o sea, el consultor
estaba vigente en el proceso de tramitacion de la recepcion.

La comision de recepcion provisional hizo 984 observaciones en principio.
De esas 984, muchas son repetidas porque cada uno de los recintos contenia el
mismo tipo de observaciones. Las dos primeras son altura de cielo y planos as built.
Los planos as built tampoco estaban entregados en su totalidad, lo que genero la
modificacion de la fecha de término. Habia elementos como oxidacién en griferia y
en estructuras o estructuras menores con oxidacion, pavimentos, fragle, aseo,
pinturas, instalaciones sanitarias, eléctricas y terminaciones. En general, las
observaciones eran muchas, o sea, se repetia la observacion una y otra vez, pero no
es que no permitieran el uso en su totalidad, no es que no hubiera ventanas o que
las ventanas no se pudieran cerrar, sino que eran cosas que tenian que ver mas bien
con la forma de ejecutar la obra por parte de la empresa contratista, que fue
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deficiente. De hecho, la comision califica a la empresa con 4,5, que es una nota muy
baja, esta al limite del 4, que es cuando ya empiezan a correr riesgo de estar dentro
del registro. Todas las 948 observaciones, incluida una que era la mas importante, la
de la recepcion DOM, decian, entre otras cosas, que habia que ingresar
documentacién que fue ingresada por la empresa, como son las patentes y ese tipo
de documentos que conforman el expediente, y las planimetrias as built. Ademas,
hace dos observaciones relevantes. Una tiene que ver con que se debe modificar el
permiso de edificacion por la diferencia que hay entre los planos versus lo que esta
construido

Después de la tramitacidon del permiso de edificacidon las especificaciones
técnicas (ET) y los planos siguieron siendo desarrollados. Por ende, se producen
algunas diferencias, tales como diferencias de altura y el nivel del piso terminado,
que debid corregirse. El proyecto también presentaba algunas diferencias de
coordinacion entre las especialidades, como que el proyecto de las bombas y los
estanques del agua de riego estaban en un sector que no se encontraba en el
proyecto de arquitectura, pero si en el proyecto sanitario. Esas descoordinaciones no
guedan reflejadas en el proceso de construccion.

Sefald que el contrato del arquitecto indicaba que tenia que generar los
planos que pudiesen ser sujetos a modificaciones durante el proceso de
construccion para lograr obtener la recepcion DOM.

Reiteré que la Direccion de Arquitectura estuvo solicitando en forma
permanente al municipio que el arquitecto diera respuesta a algunas de estas
cuestiones; de hecho, habia una mesa de trabajo para ello.

Explico que la segunda observacion tiene que ver con la proteccion al
fuego. Hace énfasis en que tienen que chequearse los elementos que estan sin
proteccion, sobre la base del estudio de resistencia, que forma parte del permiso de
edificacion. Ambas observaciones no pudieron ser resueltas.

Por ultimo, mencioné que la Direccion de Arquitectura del Ministerio de
Obras Publicas, a través de la Direccion General de Obras Publicas (DGOP), ha
tomado algunas medidas administrativas, como el sumario administrativo que se
encuentra en curso, del que no se tiene mayor informacidon mientras no esté
sancionado, pero que si ha implicado a funcionarios.

Expresé que también estan en proceso de juicio de cuentas por la
modificacion N°3, la cual se encuentra también en desarrollo y ha sido solicitada por
la Contraloria. Hizo presente que dentro del Ministerio de Obras Publicas se han ido
tomando medidas que dicen relacion con las caracteristicas del contrato y las
implicancias que estas tienen.

El exdirector de la Secretaria Comunal de Planificacion de la
Municipalidad de San Antonio, sefor Christian Ovalle comenté que dej6 de
trabajar con fecha 28 de junio de 2021; sin embargo, le llegaron los antecedentes
que hizo llegar el diputado Luis Cuello Pena y Lillo, del distrito N° 7, en relacion con
la investigacion que se esta generando en la Camara de Diputados en lo que
concierne al proyecto del Estadio Municipal Doctor Olegario Henriquez Escalante.

Hizo presente, que efectivamente hay observaciones que, de alguna
manera, se reflejan, pero que no estan resueltas o respondidas. Informé que aunque
el proyectista Christian Guixé no se presentara en la obra, igual habia reuniones
permanentes con el consultor, quien, ademas, se hacia acompafar por un
profesional de apellido Rojas. Todas fueron respondidas, tanto al IND como a la
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Direccion de Arquitectura. Lo anterior, genero siete modificaciones en el proyecto. El
relato de la directora regional del MOP fue bastante completo y, por tanto, no va a
repetir la informacién entregada.

Hizo presente que esta obra estaba en ejecucion una vez que se adjudico
a la empresa Valko S.A. en manos de la Direccion de Arquitectura del MOP.

Informé que durante el estallido social hubo una penetracion por parte de
algunos jovenes idealistas, que sacaron algunas cosas de la Secpla, pero que no
dicen relacién con los antecedentes del estadio. Todo eso estaba en poder de la
Secretaria de Planificacion Comunal. Quedé tanto en el computador del director de
Secpla como en el computador del profesional que estaba a cargo de la
infraestructura. Por lo tanto, es un tema importante a tener presente.

Agradeci6 a la Mesa Ciudadana por la Defensa del Patrimonio del Estadio
de San Antonio, porque en 2015 fueron en busqueda de recursos para el disefio,
adjudicandose finalmente al contratista Christian Guixé, antecedentes que fueron
compartidos finalmente con la Direccion de Arquitectura. Recibieron las
observaciones y finalmente se firma el convenio tripartito, el 24 de noviembre de
2015. Posteriormente, como lo manifestara en su exposiciéon en la sesion pasada la
sefora Patricia Leyton, hubo siete modificaciones.

Dej6 en claro que el proceso del nuevo estadio para San Antonio fue
participativo, no indoor, hubo consultas a la ciudadania, a las distintas
organizaciones deportivas. Por supuesto, parte importante en esto fue la Mesa
Ciudadana por la Defensa del Patrimonio del Estadio de San Antonio, liderada por
Liliana Cancino. Hubo visitas a otros estadios construidos en otras partes.

Reiter6 que no tenia antecedentes como para haber realizado una
presentacion exhaustiva, dado que adolece de antecedentes duros y técnicos en su
poder, ya que toda esta informacion quedoé en la municipalidad de San Antonio.

Respecto de la pintura y de las protecciones contra el fuego, tema
relevante para esta investigacion, se consultoé si lo identifica como un problema de
disefio, de materializacion o de certificacion; qué medidas correctivas esta
adoptando el MOP para solucionar estos errores.

Por qué la Direccion de Arquitectura del MOP continué con el proceso de
recepcion provisional con reservas sin que el municipio tomara posesion de las
obras.

Consultada si la Direccion de Arquitectura del MOP informé al municipio
que los cambios estructurales del proyecto de calculo hacian exigible una solicitud
de modificacion del proyecto integral y una revision favorable de un revisor
independiente de calculo.

Consultado por qué el Instituto Nacional de Deportes y la Secpla
permitieron el desarrollo de la obra sin la participacion de los proyectistas originales y
por qué estos proyectistas no tuvieron reemplazo ni en las asesorias y
supervisiones.

Se preguntd si estas deficiencias y omisiones que estan en las
modificaciones y en los contratos ya sefialados, generaron un mayor costo y
mayores plazos, provocando que hasta el dia de hoy no se pueda usar el estadio.

Qué organismos fueron los responsables de aprobar y revisar el proyecto
de reposicion del estadio municipal antes de ser licitado.
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Consultado si es habitual en obras de gran envergadura tener esa
cantidad de observaciones al momento de la recepcion provisoria. Si el alzamiento
de las observaciones se produjo porque no ha lugar las mismas o porque se fueron
reparando; hubo un trabajo por parte de la constructora, en cuanto a ir corrigiendo
los errores que detecto el ministerio en la ejecucion de esas obras.

Consultado si es habitual encontrarse con ese tipo de problemas en la
ejecucion de obras de esta envergadura.

En cuanto a la pintura intumescente y si se tuviera que hacer este cambio
por una de menor categoria -de F-90 a F-60- genera algun tipo de perjuicio fiscal.

La directora regional de Arquitectura de Valparaiso, seiora Alejandra
Vio respecto a las protecciones al fuego, comentd que el origen de la situacion de la
pintura o del proceso de proteccion al fuego esta en el disefo; esta en la definicién
de los productos que es necesario instalar para lograr esa proteccion. Ninguno de
los dos productos que estaban especificados cumple con el requisito necesario para
lograr esa proteccion. Por lo tanto, se requirio realizar esa modificacion para tratar de
alcanzar ese resultado.

En el caso de las pinturas de la estructura de cubierta, el hecho de poder
colocar un producto que dé con la resistencia, que esta dentro de la norma versus
colocar un producto que no va a otorgar esa resistencia y que, aunque se coloque,
no lograria esa resistencia, no significa un deterioro al interés fiscal. Ello, por cuanto
fue cotizado un producto que no podia ser instalado. Afirmé que, por tanto, siempre
es mejor poder instalar un producto que si cumple con los requisitos de norma. Esa
fue la principal conversacion con la Contraloria: establecer que el F-60 habia sido
una decision correcta. Respecto del F-60, se tiene la tranquilidad de que en la
estructura de cubierta de techumbre se materializé en lo que correspondia ejecutar.

Explico que, donde si existen algunas diferencias, que son las que
condujeron a la investigacion de Contraloria, de la comision, y de otros analisis que
han hecho como Direccion de Arquitectura, es en la aplicacion de F-120, que
también estaba especificado un producto que no podia ser instalado y que, ademas,
sobre los galvanizados, que era la especificacion de la estructura, tienen un
comportamiento distinto. Entonces, tuvo que cambiarse el tipo de material y, en ese
cambio, hubo una disminucion de superficie, que ha sido observada ahora por la
Contraloria, que obliga a exigir al contratista que incremente esa superficie. Hizo
presente que, obviamente, el contratista va a ir a reclamar a la Contraloria, porque €l
piensa que no le corresponde.

Consultada sobre la pintura inftumescente, qué respuesta han dado los
que presentaron ese proyecto o el disefio en un inicio; por qué presentan un
producto que finalmente no va a dar el ancho.

Manifestd que durante el proceso de obra, como menciond el sefor
Christian Ovalle, existia una mesa técnica, que hasta el dia se mantiene con la
Municipalidad de San Antonio, en la que se tomaban decisiones entre el IND, la
Direccion de Arquitectura y el municipio, sobre los aspectos que tuviesen implicancia
en el proyecto, mas aun si ellos contenian modificaciones de obra o de plazo y
también de montos. Recordd que siempre hay una limitante presupuestaria, y ese
fue uno de los aspectos que tuvo injerencia en cuanto a priorizar qué es lo que valia
la pena. En forma sucinta, el F-90 y el F-60 fueron ratificados por el arquitecto
proyectista, por lo tanto, hubo una correccion de lo que estaba originalmente
especificado. Sin embargo, en el F-120 no existié esa modificacion y el arquitecto no
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hizo suyo el nuevo proyecto o estudio de resistencia al fuego, que era lo que
correspondia ejecutar. Informoé que, cuando uno empieza a cambiar eso, tiene que
volver a hacer un estudio de resistencia al fuego y volver a ingresar a la Direccién de
Obras, cosa que no ocurrio.

Respecto de las certificaciones, indicdé que en Chile existe una norma,
pero no esta, que es una de las observaciones que hizo la Contraloria. Aclaré que
los propietarios de un proyecto y los arquitectos proyectistas son responsables del
proyecto hasta que se genera la recepcion definitiva por parte de la DOM; incluso, se
es responsable civiimente, con posterioridad a esa fecha, diez afios en estructura y
cinco afos en temas constructivos. Entonces, ahi hay una responsabilidad que no
solo esta sujeta a contrato, sino que también hay una responsabilidad normativa.

En cuanto a la certificacion, mencion6 que la Contraloria hizo una
observacion respecto de una norma chilena que no esta contenida en las
especificaciones técnicas. Por tanto, lo que pidieron es que fueran certificados de
acuerdo con los requisitos del proveedor, y esos certificados se encuentran en poder
y forman parte de los antecedentes que habilitaron el pago de cada una de las
partidas.

Respecto de la obligacion de la municipalidad para ingresar a la DOM la
operacion y puesta en marcha, y el acto de recepcion con reserva, la reserva, en
forma tradicional, permite la entrega de explotacion inmediata. En general, una
recepcion con reserva permite entregar al uso de explotacion. En este caso no
ocurrié, pues se mantuvo en la reserva durante varios meses y el contratista fue
subsanando las observaciones en forma secuencial. No se entregd directamente a
explotacion por dos razones principales: primero, porque la municipalidad no queria
recibirlo, debido a las observaciones que habia, y porque no tenia recepcion DOM vy,
segundo, porque eran muchas observaciones pequefias, pero que implicaban una
intervencion masiva, en el fondo. Ademas, existia una discusién permanente con
Valko S.A. respecto del alcance de las observaciones. Por lo tanto, la relaciéon con la
empresa también fue dificil.

Menciond que siempre esta la atribucién de la direccion de otorgar o no
mas plazo para estas cosas, dependiendo de cédmo se visualice el desarrollo del
contrato. Por eso, la recepcion con reserva se hace con una fecha, pero la entrega a
explotacion se hace con una fecha muy posterior, casi un afio después.

Respecto de esa entrega a explotacion, aclaré que lo normal seria
entregar el edificio con una recepcion DOM y que se empiece a usar altiro. Como
esto esta fuera de lo normal, porque una de las observaciones tenia que ver
justamente con que no habia recepcién DOM, se entregd al municipio para que se
hiciera cargo de la mantencion del edificio y del césped, las canchas, los equipos,
etcétera, porque la empresa ya no podia continuar haciéndolo, puesto que habia
levantado todas las observaciones de la reserva; por tanto, lo que correspondia era
que la municipalidad se hiciera cargo de esa mantencion.

Declar6 que el informe de la DOM refiere esas observaciones y sefiala
que tenian cambios estructurales. Hubo un permiso de edificacién con anterioridad al
término de la revisién por parte del IND y al término de la revision, por parte de la
Direccion de Arquitectura.

Hubo observaciones que se sumaron con posterioridad al permiso de
edificacion y lo que se ejecutd fue lo ultimo que se recibid. No se licitd el permiso de
edificacion. Se licitdé con las correcciones posteriores que, por lo demas, fueron
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entregadas por el arquitecto proyectista; por lo tanto, se podria haber sabido si habia
diferencias entre su proyecto de permiso de edificacion y el proyecto final.

Reiter6 que, algunas de las observaciones tienen que ver con la
coordinaciéon de especialidades por las instalaciones, y eso también es
responsabilidad del arquitecto proyectista, Io que no quita que se haga un chequeo
general. En términos generales, la Direccion de Arquitectura maneja formatos base
para todo lo que se hace, por lo que estan muy regulados. Existe una lista de
chequeo para revisar antecedentes que son propios de un contrato, para que estén
Optimos para llamar a obra, que tienen que ver con levantamiento topogréfico,
mecanica de suelo y especificaciones técnicas, pero influye mucho si hay un informe
del revisor independiente de arquitectura que diga que el proyecto esta correcto. Asi,
si se tiene un informe del arquitecto que dice que el estudio de resistencia al fuego
esta correcto y un permiso de edificacion DOM, no se puede ir contra todo eso, para
eso estan las distintas entidades que revisan cada uno de los aspectos. Afirmé que
ellos no revisan ni tienen la atribucion para cuestionar aspectos de orden normativo
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC), para eso estan
la Direccion de Obras y el revisor independiente de arquitectura.

Sin perjuicio de ello, muchas veces se efectuan observaciones, porque
saltan a la vista, como también es el caso de la pintura F-120. Ahi se empieza a
actuar de comun acuerdo con la empresa, porque esta presenta el producto y se
expresa que no cumple con la resistencia al fuego, lo que origina una modificacion
de contrato.

Respecto de los proyectos originales, si estos generaron mayor costo en
la revision del IND y del Secpla, y si esa deficiencia genera un mayor costo y mayor
plazo, opind que si. Agregd que un proyecto que viene bien evaluado, obviamente,
genera menos costos que lo que se esta haciendo ahora, que es inyectar recursos
sobre un edificio que ya esta terminado y que implica desarmar, incluso cosas que
ya estan hechas. Eso es lo mas doloroso que puede pasar en un contrato de obra,
tener que sacar cuestiones para reparar algo que ya esta instalado y esta debajo de
otras capas. Por eso esas deficiencias han generado mayor costo y mayor plazo, y
han perjudicado alos ciudadanos de San Antonio.

Consultada si los contratos se hacen por packs de visitas o se hace un
contrato por cada visita que realiza el arquitecto.

Manifesté que no tiene la informacion, ni la certeza de todas las otras
visitas que pudo haber realizado sin registro. Sefalé6 que hay dos cuestiones
importantes de aclarar: primero, que el contrato inicial del arquitecto incluia, dentro
de sus clausulas, las visitas a obra que fueran necesarias para responder dudas de
la empresa. Es un contrato que se podria poner en duda, porque como se va a dejar
a alguien amarrado eternamente para ir a ver obras.

Explicd que ella no estaba en esa época; de hecho, le ha tocado relatar
todo un proceso que no le toco vivir, pero si recibir y hacerse cargo al dia de hoy,
agregando que pidi6 muchas veces la presencia del arquitecto en la obra para
resolver estas cuestiones vy, efectivamente el arquitecto la visitd en noviembre de
2019, dos veces seguidas. Después se saltdé a marzo de 2021, por tanto, es una
falencia importante en un contrato no tener a quién consultarle.

Ahora bien, para eso estaba la mesa técnica. Existia un profesional de la
Secpla que la representaba en esa mesa técnica, donde se trataba de tomar la
mayor cantidad de decisiones que permitieran darle agilidad al contrato. Lo normal
es tener un arquitecto disponible o un proyectista disponible, porque el arquitecto,
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ademas, viene con su equipo de trabajo, con un ingeniero civil calculista, con
inspectores sanitarios y estructurales, para todas las instalaciones; o sea, se tiene un
equipo de trabajo para resolver dudas. Lo normal o lo ideal es contar con eso. No
siempre se puede. A veces, efectivamente, los contratos de consultoria 0 no estan
identificados en la Ficha IDI o los valores han subido tanto, que se debe que ajustar
el valor de la visita. En este caso solo se concretaron tres visitas, que estan en el
segundo y tercer contrato, que tenian que ver con la recepcion DOM. Ese también
fue a solicitud de la Direccion, porque se veia que estaban quedando entrampados
con ese tema.

Respecto de si es normal que haya 948 observaciones, la verdad es que
no. No es normal, pero ocurre. De hecho, en el hospital de Quillota hubo 3.000
observaciones; o sea, se pueden encontrar observaciones, porque no todas las
empresas trabajan con la misma calidad ni los contratos son exactamente iguales;
por ejemplo, puedo ser arquitecto, pero al lado puede haber un arquitecto que es
diferente. En los contratos pasa lo mismo. En los contratos de obra uno puede tener
los mismos ingredientes y el resultado es diferente.

Por ejemplo, en el caso del estadio de La Calera, fue construido por la
empresa Valko S.A., con otro sistema de pago y las observaciones fueron mucho
menos. En este caso, puede ser problema de la inspeccion fiscal, puede ser
problema del profesional residente, puede ser problema de la pandemia, de la
cantidad de materiales o de la cantidad de trabajadores que tuvo disponibles, con
expertise para hacer la pega. La cuestién es que hubo muchas observaciones que
se repetian respecto de fragles, vidrios, instalaciones de ceramicos y de artefactos
sanitarios, oxidacion de las griferias y esas cosas. Lo normal es que la empresa
entregue el contrato sin ese nivel de observaciones. Deberia haber un proceso
previo de revision y eso también es parte de lo que esta en investigacion y de lo que
se refleja en la calificacion del contratista.

En el proceso de recepcion se fueron alzando las observaciones por parte
de la empresa, es decir, la empresa fue corrigiendo el tema paulatinamente; o sea, si
observaban que estaban malas las llaves y los tiradores, corregian las llaves y los
tiradores. De hecho, los informes que van a estar a disposicion de la Comisiéon de
Recepcion van indicando, en su parrafo final, el porcentaje de observaciones que se
han ido solucionando en cada uno de los procesos y le dejan o le transfieren la
responsabilidad al director regional de Arquitectura de si aplica el corte y hace
efectiva la retencién o le sigue otorgando mayor plazo. En este caso, opiné que se
otorgd plazo cuatro veces. De hecho, la observacion que esta pendiente todavia con
la empresa es la oxidacion de los elementos metalicos de todas las rejas.

Respecto del perjuicio fiscal, aclaré que la pintura F-90 no es mejor que la
F-60, ni la F-120 es mejor que la F-60, todo tiene que ver con la razdn por la que se
coloca, eso en razén de la normativa. Incluso, se podria ir mas alla de la normativa y
decir: en vez de una F-90, quiero proteger esto con una F-120. Sin embargo, no
parece légico, por ejemplo, poner una F-120 en una estructura cubierta, que voy a
cargar con un elemento que es de mas dificil mantencion, como es un mortero, que
poner una pintura F-60 que es de mas facil mantencion. Entonces, tiene también que
ver con la calidad técnica que pueda otorgar durante la ejecucion.

En cuanto al sobreprecio, si esta modificacion de contrato se hubiera
hecho en el momento en que era necesario proteger todos los elementos
estructurales, hoy dia saldria mucho menos.
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Por otro lado, manifestd que efectivamente entregaron los libros de obra a
la DOM, pero los libros estan en triplicado. En esa época todavia se hacian en
triplicado, ahora son digitales, por tanto, tienen una copia que van a hacer llegar por
oficio el dia de hoy con los nueve tomos que tiene el libro de obra del contrato.

Respecto de la entrega de la mantencion o la entrega al uso, es
importante mencionar que ese fue el principal conflicto con la municipalidad en este
periodo, por la responsabilidad que le atafie a cada uno.

Explicado todo lo anterior, afirmé que no es solo de la Direccion de
Arquitectura la responsabilidad de no poder entregar la recepcién DOM. De hecho, al
contratista, tampoco le correspondia tramitar la recepcion DOM, sino que solamente
entregar los antecedentes necesarios para esa tramitacion y construir lo que estaba
en el contrato. También, hay una responsabilidad de parte del proceso de consultoria
de entregar los antecedentes necesarios para que el proyecto cumpla con la
normativa para su recepcion municipal.

En la mantencion, cuando sale la empresa de la obra, cuando se entrega
a explotacion, en marzo de 2022, ya no puede hacerse mas cargo del contrato y, en
ese momento, lo asume |la municipalidad de San Antonio.

El exdirector de la Secretaria Comunal de Planificacion, sefior Christian
Ovalle respecto de la consulta de cuando el IND visé el anteproyecto presentado por
Christian Guixe, indicé que fue el 9 de septiembre de 2015. Eso esta claramente
sefialado en el informe que tiene en su poder la comision investigadora.

Tal como mencionara la sefiora Patricia Leyton, la semana pasada, el
convenio tripartito fue firmado el 24 de noviembre de 2015, por IND, IMSA y
Direcciéon de Arquitectura del Ministerio de Obras Publicas. Hubo 7 modificaciones,
hubo observaciones que si fueron respondidas a la Direccion de Arquitectura del
MOP, en base al avance de la ejecucion de la obra.

La directora regional de Arquitectura de Valparaiso, seiora Alejandra
Vio hizo presente que, el contrato se encuentra, en estos momentos, con garantia
vigente, con observaciones realizadas a la empresa. Informé que hace poco habian
mandado a hacer efectivas las boletas y, a raiz de las observaciones de la
Contraloria, se esta estudiando un plazo, porque la Contraloria obliga, de alguna
manera, a ejecutar observaciones que no estaban contempladas que se llevaran a
cabo por parte de la empresa y, por lo tanto, se esta otorgando un nuevo plazo con
extension de poliza. La pdliza esta activa hasta el 30 de diciembre de 2023.

El exdirector de la Secretaria Comunal de Planificacién, sefior Christian
Ovalle complement6 sefalando que el disefio fue aprobado por la mesa tripartita y
después esto se llevod a licitacion por parte de la Direccion de Arquitectura del MOP,
donde obviamente fue seleccionada la empresa Valko, dentro de 14 empresas que
postularon.

Pareciera que hay una laguna entremedio, pero no es asi, hubo un
proceso, incluso, todas las observaciones que se manifestaban por parte de la
Direccion de Arquitectura del MOP eran respondidas.

Consultado sobre si existen boletas de garantia y cual es el instrumento;
por qué no se adoptaron las acciones necesarias y conducentes para corregir la
problematica en el momento, afirmd que en conversaciones con el IND y con la
Direccion de Arquitectura del MOP del momento, se tomaron las decisiones en
cuanto a la pintura que existia en el mercado. Por su parte, indicd que la sefora
Alejandra Vio relaté que estaban con una complejidad en base al disefio sobre la
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pintura F-120 y F-90 y habia que tener continuidad y se pidi6 la informacion al
proyectista consultor Cristian Guixé. De eso estaba en conocimiento tanto del IND
como del MOP de poder seguir con el avance de la obra.

La directora regional de Arquitectura de Valparaiso, seiora Alejandra
Vio, comento que respecto del instrumento de garantia existen dos en el reglamento,
que es la boleta de garantia y la poliza de seguro. Ambas tienen la misma cobertura
y la diferencia es la forma en que se paga y la forma en que se cobra. Sin embargo,
los dos tienen los mismos requisitos y los contratistas tienen que presentar una
poliza que es la que esta aprobada para el Ministerio de Obras Publicas de manera
especial. En este caso, el contratista prorrogo la podliza hasta el 30 de diciembre de
2023. O sea, el contrato todavia esta en garantia.

Sesion 62, celebrada en martes 10 de octubre de 2023, de 8:45 a 9:58 horas.

El director regional del Instituto Nacional de Deportes, sefior Juan
Bustamante senalé que la mision del Ministerio es liderar la promocion de la
practica de la actividad fisica y fomentar el deporte competitivo y de alto rendimiento
mediante la formulacion, monitoreo y evaluacion de politicas publicas para mejorar la
calidad de vida de la poblacion y lograr la adquisicion de habitos activos y saludables
de las personas, durante todo el ciclo de su vida.

A partir de eso, el Instituto Nacional de Deportes, tiene la mision de
implementar la politica publica, dando énfasis en la practica de la actividad fisica y el
deporte competitivo y de alto rendimiento, fomentando una cultura deportiva en el
pais y promoviendo el desarrollo de una infraestructura que responda a las
prioridades y necesidades sociales y territoriales de la poblacion.

En ese sentido, tanto la Secretaria Regional Ministerial de Deportes como
en la Direccion Regional, estan abocados a colaborar con la Corporacion Santiago
2023, a fin de llevar a cabo los juegos histéricos para el pais: Los Juegos
Panamericanos y Parapanamericanos Santiago 2023.

Respecto del proyecto estadio municipal de San Antonio, sefialdé que este
estadio tiene un antes y un después. El antes tiene que ver con como se encontraba
el estadio antes de que se desarrollara el proyecto. Tenia una pista de atletismo de
tierra, una cancha de futbol con graderias en condiciones mas precarias y un cierre
perimetral no acorde con estos tiempos.

El después, independientemente de todas las dificultades que se
conocen, es la infraestructura que se levanta en la provincia de San Antonio y en la
region. Cuenta con una pista de atletismo sintética y una cancha de futbol, ambas de
primer nivel, y una infraestructura con 5.000 butacas, lo cual es posible gracias al
esfuerzo del Estado y de varias instituciones que participaron en el proyecto, como el
municipio, el Ministerio de Obras Publicas y el Instituto Nacional de Deportes. El
proyecto se inicia en 2015, con el trabajo de disefio, y las obras comenzaron en
2018. Pero, en 2023, lamentablemente aun no se pueden usar correctamente las
instalaciones

El trabajo desarrollado por el Instituto Nacional de Deportes parte en
2014, cuando el Ministerio del Deporte, junto con el Instituto Nacional de Deportes y
la Direccion Nacional de Arquitectura, firmaron un convenio que procuraba al
Instituto Nacional de Deportes de la asesoria que necesitaba en varios proyectos de
infraestructura deportiva, especificamente recintos de futbol que se iban a ejecutar
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en el pais. Uno de ellos era el estadio de San Antonio. El Instituto Nacional de
Deportes requeria la asistencia técnica de la Direccidon Nacional de Arquitectura.

Luego, el 24 de noviembre de 2015, se firma un convenio tripartito entre el
municipio, el Instituto Nacional de Deportes y la Direccion Regional de Arquitectura,
que se aprobo en diciembre de ese ano, a través del decreto alcaldicio N° 11.404. En
ese convenio se establecieron obligaciones para cada uno de los organismos.

En primer lugar, el Instituto Nacional de Deportes debia nombrar al
representante de la institucién en el Comité Técnico, para los fines referidos en la
clausula anterior. La clausula anterior, contenida en el N° 3 del convenio, establecia
la obligacion de conformar una comision técnica.

En segundo término, debia otorgar la aprobacion definitiva al proyecto
funcional para proceder a la licitacion de su ejecucion.

En tercer lugar, era obligacion del instituto transferir oportunamente al
municipio los recursos necesarios para proceder al pago de los contratos suscritos
en el marco del convenio tripartito actuando, para ello, dentro de la normativa y con
cargo a los fondos propios sectoriales.

En cuarto lugar, debia informar al Comité Técnico las situaciones que
pudieran afectar el encargo.

El Instituto Nacional de Deportes ha dado cumplimiento a las obligaciones
establecidas en el convenio hasta hoy.

En cuanto a las transferencias, la Municipalidad de San Antonio no tiene
cuentas pendientes con el Instituto. Solo hay un saldo de CL$ 28.654.000, que aun
no vence, como también las obras complementarias en que todavia no se cumple su
plazo de vencimiento. El resto esta rendido, de acuerdo con la normativa.

Todas las modificaciones introducidas en el contrato siempre fueron
trabajadas en una mesa técnica, donde participaron conjuntamente las partes, con la
asesoria del proyectista y la aprobacion IFO y ATO.

Hizo presente que el Instituto Nacional de Deportes, desde marzo de
2022, se ha reunido con el municipio para prestarle todo el apoyo necesario, con el
fin de dar apertura lo antes posible al recinto, para lo cual se conformé una comisién
que, en el caso de esta cartera, lider6 el Seremi de deportes y en que participaron
todas las instituciones involucradas, incluso la comunidad de San Antonio, a través
de organizaciones deportivas y sociales, para dar pronta apertura.

El Instituto Nacional de Deportes (IND) apoy6 y sigue apoyando, porque
participa en la mesa en la cual se reunen los técnicos todas las semanas. El
resultado de ese trabajo se dio en que el municipio otorgd una apertura parcial con
un aforo muy reducido, que permitiera que los deportistas, especialmente los atletas,
pudieran hacer uso de la pista, lo cual se comprobé en algunas visitas.

Finalmente, sefalé que esperan que el Estadio Municipal de San Antonio
pueda definitivamente abrir sus puertas a la comunidad deportiva, para que se le dé
el uso adecuado y que todos esperan.

El representante de empresa Valko, sefior Daniel Alamos indicé que
la Constructora Valko es una empresa chilena que lleva 56 afos funcionando, que
ha ejecutado mas de 300 obras. Particularmente, en el area de arquitectura, tiene
una experiencia de 125.000 metros cuadrados, con una calificacion de nota 6,5 en
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los ultimos cinco afios. En todas las obras que han realizado han procurado la
satisfaccion del cliente, que ha sido su motivacion durante todo el proceso en el cual
han desarrollado el proyecto de construcciéon del Estadio de San Antonio.
Lamentablemente, el contrato ha resultado ser ruinoso para la constructora Valko
debido al actuar de organismos del Estado durante la ejecucion y recepcion del
estadio, ocasionando un enorme perjuicio a la constructora.

Sefald que Valko ha extremado sus esfuerzos para adecuarse a un
proyecto deficiente y ha debido soportar la negacion de pago de obras
extraordinarias necesarias, debidamente ejecutadas y autorizadas por la inspeccion
técnica; ha sido sometida a un tortuoso e inéditamente irregular proceso de
recepcion.

El Ministerio de Obras Publicas (MOP) ordend a Valko continuar siendo
responsable de obras después de producida su recepcion provisional, cosa que fue
acogida por Valko, con el espiritu permanente y sostenido durante muchas décadas
de atender las expectativas de los clientes. Ademas, el MOP ha obligado a Valko a
realizar modificaciones para la normalizacion de la obra fuera del alcance del
contrato, terminado el proceso de recepcion provisional el 8 de julio de 2021.

Informd que la constructora estuvo hasta enero de 2022, momento en el
cual el Ministerio de Obras Publicas, a través de la Direccién de Arquitectura, le hizo
entrega de las dependencias y de las llaves, a la Municipalidad de San Antonio.

Por lo demas, durante todo el proceso de recepcion, tanto provisional
como definitiva, el MOP ha obligado a la constructora a efectuar reparaciones que
son consecuencia del abandono y de la falta de mantencién por parte del propietario,
también disfrazada como observaciones atribuibles a la constructora. En coherencia
con ese procedimiento por parte del mandante, el MOP ha impuesto a la
constructora multas y garantias con fundamentos carentes de veracidad y mérito, de
manera antirreglamentaria e irregular.

En cuanto a la licitacion, el MOP solicité y contraté a Valko un proyecto
diferente al que obtuvo el permiso de edificacion de la Direccion de Obras
Municipales (DOM), tal como lo senal6 la directora regional de Arquitectura del MOP
en la sesidén anterior, lo cual evidentemente es una causa basal de todos los
inconvenientes que se produjeron durante la construccién y que actualmente se
mantienen.

En cuanto a la ejecucion, hubo deficiencias en el proyecto que implicaron
modificaciones del contrato, con demoras y aumentos de costos y plazos.
Efectivamente, ante la consulta de algunas diputadas y diputados, si hay un perjuicio
econdmico, ocasionado por el atraso al que se ha estado sometidos durante todo
este proceso. Ademas, recalcO que no hubo causas de atraso atribuibles a la
constructora durante todo el proceso de construccion. Hubo siete modificaciones de
contrato y en ninguna esta establecida esa condicion, que se ha tratado de expresar,
de alguna manera, desde otro punto de vista que, a juicio de la empresa, es
improcedente. Esa es una segunda causa basal, porque las deficiencias del proyecto
todavia contindan en el proceso de normalizacion que esta llevando la Direccion de
Arquitectura de Obras Publicas, conjuntamente con el municipio, como explicé el
sefior Bustamante, y el Instituto Nacional del Deporte.

Hizo presente que el 82% de los dias de aumento de plazo, que fueron en
total 504, se debi6 a las deficiencias de disefio y a acciones tardias del mandante en
su resolucion técnico-administrativa. Una cosa es detectar que hay problemas de
disefio y la otra es demorarse tres veces el plazo en detectarlo y resolverlo
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administrativamente. En ese periodo, la constructora no solo acogio las deficiencias
de proyecto, sino que también contratd a especialistas, ya que el mandante no tenia
disponibles, y puso a disposicidon versiones de disefio para acelerar estos procesos
y, ademas, construyd obras con anterioridad a la acreditacion administrativa de los
costos pero, lamentablemente, parte de esos aun no se reconocen.

La ejecucion del contrato fue sin la participacion y presencia obligatoria de
los proyectistas, circunstancia que es muy importante, toda vez que esta establecido
dentro de las obligaciones técnico-administrativas del contrato que son justamente
estos especialistas, en cada una de las materias, quienes deben resolver y aprobar
proyectos de fabricacion, que estan contemplados dentro de la obligacion de la
constructora; es decir, por ejemplo, en los prefabricados de hormigén, en las
estructuras metalicas y en otros proyectos de instalaciones, la constructora se obliga
a presentar un proyecto. Esa fue una tercera causa basal, que ha sido expresamente
sefalada con anterioridad por los demas relatores, y se dijo que ocurrio por falta de
fondos o por algunas confusiones en la interpretacion contractual. Se comprendera
que nada de eso tiene que ver con las obligaciones de Valko. No obstante, se ha
querido hacer creer que esto es asi, pero la empresa no tiene que ver con el
proyecto. Afirmd que su contrato es un contrato a suma alzada, por lo cual no existen
obligaciones sobre el proyecto; es mas, no tienen atribuciones sobre este.

Expres6 que Valko, en noviembre 2018, detectd y comunicd al MOP las
deficiencias en el incumplimiento del proyecto de protecciones al fuego, y entrega al
MOP diagnésticos del Idiem. ElI 2018, empezada la obra, se advirtieron las
deficiencias de disefio. Lamentablemente, como no se contd con los proyectistas de
la especialidad, y el mandante tampoco, no se tomaron las medidas oportunas. La
jefa de proyectos del MOP sefialé en su exposicion que habia conocimiento de este
asunto desde 2019. Ademas, en los informes que emitié la Contraloria en funcion de
la auditoria, a la cual se sometié a la Municipalidad de San Antonio y a la Direccion
de Arquitectura del MOP, se establece, ademas, que hay un informe del Idiem que
aport6 la empresa. Informé que aportaron un diagndstico del Idiem, porque lo que se
solicitd fue una contratacion del servicio de revision del proyecto de proteccion al
fuego que, obviamente, no esta limitado exclusivamente a la pintura intumescente.

Explico de qué forma entregaron el estadio y como esto es un
contrasentido respecto de las 900 observaciones efectuadas, detallando las zonas
de duchas y camarines, que consideran un muy buen disefio por parte del arquitecto
y que fue materializado por la constructora.

Las butacas estaban limpias, cosa que costé muchisimo sostener todo el
tiempo, dada la considerable suciedad aportada por los desechos organicos de las
aves que pululan en ese sector y que se mantienen hasta el dia de hoy. Tenian que
contar permanentemente con un equipo de 20 personas haciendo aseo y limpiando
las butacas, cosa que, posteriormente, no se pudo sostener.

En cuanto a las puertas, se pintaron el 2019-2020, y se repasaron durante
todo el proceso de recepcion, y actualmente la Direccion de Arquitectura del
Ministerio de Obras Publicas achaca responsabilidades sobre la mantencion, como si
esto hubiese sido un proceso constructivo. Declaré que utilizaron los productos que
se establecen para tales efectos, que son los mejores productos del mercado.

Todo lo anterior expresa que el MOP gestiona un proceso de recepcion
irregular y fuera de reglamento. Dentro de ese contexto, en discordancia con las
regulaciones, no solo en el reglamento de construccion de obras publicas ni en sus
bases administrativas, sino que otras regulaciones, se ofici6 tres veces el término de
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obras, cosa que no esta contemplada dentro de las bases administrativas, y hasta la
fecha la Direccion de Arquitectura del MOP se empena en atribuir al contratista,
observaciones que no son de competencia de la empresa y que, ademas, son de
distintas clasificaciones.

El MOP obliga a la constructora Valko a efectuar mantenciones y a
sostener un equipo profesional. Con posterioridad al 8 de julio, cuando la comision
acepta la recepcion provisional de obras de 2021, ya se habian estado haciendo
mantenciones al estadio durante 7 meses, que no son solo mantenciones, sino
operaciones, mantenciones, vigilancia, etcétera. Es una limpieza permanente y
sostenida en las dependencias, y Valko sostuvo su voluntad irrefrenable de poder
entregar una obra, como ha sido su costumbre durante mas de cinco décadas.

En resumen, manifesté que el 17 de enero de 2022, el director regional de
Arquitectura del momento oficia a la alcaldesa, dofa Constanza Lizana -oficio N° 52-,
en el cual hace ver que la constructora no puede seguir sosteniendo la mantencion y
la operacion del estadio y que, por lo tanto, el 26 de enero se iba a hacer entrega de
este al municipio.

Por otro lado, dentro del proceso de recepcion provisoria, cabe sefialar un
contexto que de alguna manera se ha omitido o no se le ha dado la importancia que
tuvo. Explico que, en su calidad de administrador del contrato durante todo el
proceso, desde la demolicion de la dependencia antigua del estadio, pasando por la
crisis social y la pandemia, en la cual estuvieron permanentemente en la obra, desde
esa perspectiva y con ese actuar vivencial, dij6 que hay situaciones que deben
aclararse.

La Comision de Recepciéon Provisional de Obras que pone el MOP, una
vez que se da por terminada la obra, se presentd dos meses después de haberse
dado por terminada la obra y en forma intempestiva, porque en su primer informe,
que no fue presencial, no se sabia si iba a volver la comision a hacer una segunda
visita; eso se desconocia absolutamente, y se presenta solamente el veintitantos de
abril. En ese proceso, la comisidn estuvo cerca de tres meses haciendo
observaciones, y no solamente la comisioén, los tres funcionarios debidamente
autorizados para tales efectos, porque fueron hasta nueve funcionarios los que
hicieron sus aportes, sumados representantes de otras entidades, como la Direccién
de Obras Municipales, el municipio en general, etcétera. Entonces, afirmé que esas
no son observaciones relacionadas exclusivamente con la comisién; lo que estaria
reafirmado en el acta del 18 de octubre de 2022, donde finalmente la comision
levanta una reserva.

Por otro lado, dentro del contexto de la recepcion, que es una causa basal
también de este proceso, el 18 de agosto de 2021, la Municipalidad de San Antonio
solicitd a la Direccidon de Obras Municipales la recepcion definitiva de las obras, es
decir, la recepcion DOM. Afirmé que tienen dos recepciones: la provisional de obras
y la definitiva, que se solicita al Ministerio de Obras Publicas. Pero, aparte de esas, y
la mas importante, para efectos de la explotacion del estadio -en general, para
cualquier obra de edificacion- es la recepcion que entrega la DOM. En menos de 48
horas, la Direccion de Obras Municipales emitié observaciones que determinaron
que a fines de 2021 fuera rechazada esa solicitud. Una de las razones, que era la
fundamental, fue que el proyecto ameritaba un nuevo permiso de edificacion, dadas
las modificaciones constructivas o los cambios que se produjeron dentro del proceso
de licitacion o las modificaciones constructivas que fueron necesarias durante la
obra. Por lo tanto, por las mismas causas, no hubo recepciéon ni existe hasta el dia
de hoy.



48

Por otro lado, recalcé que el 15 de marzo de 2021 la Comision de
Recepcion Provisional de Obra envio, por oficio, un informe que sehala que una de
las dos observaciones pendientes de resolver por parte de la constructora se referia
a su responsabilidad en la presentacion de un certificado de recepcion definitiva de
las obras, emitida por la Direccion de Obras Municipales, cosa absolutamente
imposible de sostener, porque fue una mala interpretacion del mandante sobre esta
obligacion. No era posible que la recepcidon definitiva, que requeria la recepcion
provisional, fuera presentada como un requisito de la recepcion provisional de obras.

En octubre, luego de 18 meses, y habiendo mantenido la reserva, es
decir, no habiendo elevado la recepcion provisional de obra, el MOP finalmente
reconoce que eso nunca debid haber sido interpretado de esa forma. Reiteré que lo
anterior fue después de 18 meses.

En resumen, afirmé que el proceso ha sido irregular, antirreglamentario e
ilegal.

Hizo presente que el estadio de San Antonio debe tener la mejor
iluminacién del pais en recintos deportivos de este tipo; tiene del orden de 1.800 lux,
entendiendo que, a la fecha, la Conmebol exige 1.100. Por ejemplo, el estadio que
pertenece al Club Deportivo Universidad Catdlica en Santiago, que hoy dia esta en
proceso de remodelacién completo, tiene 1.400 lux. Es decir, es un privilegio tener
ese sistema de iluminacion.

Por otro lado, manifestd que la prensa local va estableciendo el deterioro
que se produce en el estadio después de que el municipio optd por no hacerse
cargo, desde el 26 de enero hasta marzo, momento en el cual, a través de una
moderacion que establecié la Contraloria Regional, tuvieron que volver a entregarle
las llaves; pero, ya habia un dafo evidente no solo a la cancha. La cancha es un
simbolo, pero hay dafos en otros aspectos y por los cuales se ha obligado a la
constructora a hacerse cargo.

Comentd que efectivamente el proyecto puede no haber tenido algunos
techitos en un par de tuneles de acceso, pero eso no quiere decir que no se haya
hecho ninguna mantencidén una vez sacada esa agua. Acoté que tuvieron que hacer
protecciones provisorias y limpiar permanentemente.

Argumentd que, por razones que se desconocen, hay un total abandono
de la multicancha, que perfectamente podria haber sido utilizada en esta recepcién
parcial. Pues bien, algo de su propio proyecto no le gusté al propietario y decidio
abandonarlo.

Respecto a los sistemas de riego de la cancha de pasto, explico que
luego de haberse secado todo el pasto de la cancha, se incorpora una empresa,
contratada expresamente por el municipio, para hacer algunos cambios al tablero,
pero lo intervino de forma inadecuada. Pues bien, esa es una observacion que hizo
la Direccion de Arquitectura, en circunstancias de que habia evidencia de que se
habrian hecho las cosas como correspondian. Ademas, hubiese sido inaceptable,
por parte de la fiscalizacion del propio MOP, esa recepcion.

Por otra parte, recalcé que no solo ha ocurrido eso, sino que, para
justificar que la constructora fue responsable de todas estas fallas que se evidencian,
se multdé de forma totalmente inadecuada, bajo conceptos totalmente faltos de
veracidad.

Segun el sefor inspector fiscal y el MOP, nunca recibieron la
documentaciéon As-Built; esta certificado que esta multa es improcedente, multa que
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se aplicé dos afnos después de terminada la obra, donde se acomodd ese hecho
para poder responder ante la Contraloria sobre una supuesta multa que estaban
exponiendo al respecto.

Finalmente, coment6é que el propio inspector fiscal emite un certificado
mediante el cual establece la calidad de las obras una vez terminadas. De la
recepcion definitiva hasta la fecha, los procesos y los mecanismos de
cuestionamiento han sido exactamente los mismos. Son observaciones
improcedentes que tienden a normalizar el proyecto a través de la constructora,
obligando a la empresa a realizar obras que ni siquiera son parte del contrato y a
hacer mantenciones por deterioros producidos con ocasion del abandono que, hasta
el dia de hoy, tienen partes de las dependencias del estadio.

Finalmente, afirmd que evidentemente hay perjuicios economicos dentro
del proceso constructivo; perjuicios econdmicos por la gran distraccion del aparato
publico que ha tenido que ver con ocasion de esta obra, pero también hay un
perjuicio mayor, el social, asociado a que a la comunidad no se le ha permitido hacer
uso de esas dependencias. Ademas, declar6 que llama mucho la atencién que se
pretenda que esto quede dispuesto hasta 2025, bajo pretexto de que la constructora
fue la responsable de todo eso, cuestion que no es efectiva.

Se hizo algunas consultas. A propésito de las obligaciones establecidas
en el convenio entre el IND, el MOP y el municipio, a qué corresponderia el saldo de
28 millones de pesos.

En segundo lugar, interesa saber qué informé el comité técnico respecto
de la pintura intumescente, que tiene que ver con las deficiencias en la entrega de la
obra del estadio municipal.

Cuales fueron las observaciones o la apreciacion técnica que hizo la
empresa respecto de la calidad o del estandar que debia tener una pintura resistente
al fuego.

En cuanto a la pintura infumescente, qué porcentaje del estadio tiene esa
pintura y, ademas, si la falta de aquella justificaria que el estadio esté cerrado o que
no se haga la entrega definitiva hasta 2025.

Cuantas fiscalizaciones se realizaron por parte del IND, sabiendo también
que si una institucion relacionada con el deporte recibe recursos publicos, pero falla
en alguna rendicion y no cumple con eso, sera bloqueada inmediatamente en el
sistema.

Cuantos recursos se han entregado nuevamente por parte del IND
durante este afio a la Municipalidad de San Antonio

Respecto de los CL$ 28.654.385 que tiene a favor el municipio, a qué
corresponde ese saldo a favor y para qué es.

Consultado si realizé alguna observacion por parte de la empresa cuando
se presento el disefio de la obra; si existen recursos pendientes que se le deban a la
empresa,; hasta qué fecha se hicieron cargo de la mantencion.

Cuéles fueron las principales diferencias entre el proyecto en que
participaron -Valko-de la licitacion y el que, efectivamente, aprobé la DOM para su
ejecucion.

Quién tenia que proveer esos proyectistas o quién los aporta
habitualmente en los proyectos en que han participado.
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Quiénes fueron los responsables de las irregularidades, tanto en la
comision provisoria como en la definitiva.

Cuanto personal deberia mantener un recinto de estas caracteristicas.

En cuanto a las falencias en el disefio, cual fue el aporte en cuanto a la
asesoria técnica sobre el disefio y ejecucion de la obra.

Si efectivamente todos los dafios que se han observado recientemente en
la infraestructura del estadio son producto de fallas de diserio.

El articulo 168 del decreto N° 75, que aprueba el Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, sefiala que se puede proceder a la recepcion con
reserva cuando los defectos no afecten la eficiente utilizacion de la obra y, ademas,
puedan ser reparados facilmente. Seria ese el caso. Cuando o en qué momento la
empresa constructora pone formalmente a disposicion del mandante el inmueble,
para efectos de que este Ultimo se haga cargo de la conservacion

Respecto a la pintura intumescente de resistencia al fuego, si existe
alguna version oficial de por qué el IND no tomé las acciones necesarias y
conducentes para corregir dicha problematica en el momento en que se detecto el
2019.

El estadio se empez6 a disefiar en 2015 y la posible entrega esta
estimada para el 2025, o sea, demorara diez afos, consultado si conocen otros
casos similares o es una absoluta excepcion,

Cual es la opinion de que no se haya empezado a usar antes la pista
atlética y a quién se atribuye dicha responsabilidad.

Como se determind el monto de los CL$ 1.900.000.000.

Quiénes identifican como los responsables de que la obra aun no se
entregue, y que, se proyecte una entrega definitiva para 2025, mas alla del uso
parcial que se estaria haciendo.

Cual es la respuesta o solucion mas eficiente para tratar el tema de la
pintura intumescente de resistencia al fuego; tiene sentido que los CL$1.900.000.000
adicionales que se han puesto a disposicion para las obras; cual fue el costo de los
estadios de Antofagasta y de La Calera.

El director regional del Instituto Nacional de Deportes, sefior Bustamante
responde que, respecto a los CL$28.654.000, saldo que no ha rendido la
Municipalidad de San Antonio, y eso tiene que ver con equipamiento para la pista
atlética. Sin embargo, el equipamiento total del proyecto era de CL$ 300.000.000 y
fraccion de pesos.

En enero o febrero de 2023, se oficié al municipio, recomendando que
esos recursos fueran utilizados para el equipamiento de la disciplina de atletismo,
que contempla diversos implementos como vallas, tacos de salida, etcétera. En fin,
equipamiento para las pruebas de pista y de terreno, en este caso. No obstante,
tiene informacion de que no fueron utilizados, de acuerdo con lo que se sugirio.

Respecto del tema de la pintura, insistid en que existia un comité tripartito,
en el que cada institucion estaba representada por profesionales que, al analizar las
distintas situaciones, especificamente, lo de la pintura, basado en los informes
entregados en el ordinario N° 349, del 18 de abril de 2019, del director regional de
Arquitectura de la Region de Valparaiso a la directora subrogante del Instituto
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Nacional de Deportes, da a conocer y entrega todos los informes, mediante el cual
sefala que es factible ese cambio de pintura para dar cumplimiento al proyecto.

En relacién con las fiscalizaciones realizadas por parte del IND, reiterd
que existia una comision técnica que, en conjunto, veia el avance de la obra.

Sobre el tema de las rendiciones de cuentas, afirmd que en todas hay un
proceso de revision de estos recursos, sefialando que segun el informe no aparece
ninguna dificultad respecto de la rendicion que ha realizado el municipio.

Respecto de la eventual cifra entregado de CL$ 19.000.000.000, eso no
es correcto, ya que la cifra es CL$1.920.000.000, que fueron entregados para
subsanar todo el problema que acarreaba la no entrega del recinto. Acoté que en
diciembre de 2022, se hizo entrega de esos recursos para dar término definitivo a la
obra, recursos que se encuentran en el municipio de San Antonio.

Afirmd que el disefo fue visado por el Instituto Nacional de Deportes del
nivel central, por tanto, estimo prudente informarse a nivel nacional, quién y como fue
visado ese disefo en esa época.

Respecto de la entrega proyectada para 2025, sefialdé que, como
instituciéon, creen que no debiera ser asi, principalmente, como también lo manifesto
la empresa Valko, por lo que implica para la comunidad deportiva y para la region no
tener el estadio funcionando adecuadamente.

Aclaré que son los principales convencidos de que no se puede esperar
mas y ojala se llegue a una pronta solucion, para que ese estadio se entregue lo
antes posible a la comunidad.

Respecto de por qué no se uso antes la pista atlética, indicd que no habia
una recepcion de la obra, el municipio no abria las puertas. Sin embargo, a partir del
trabajo de varias partes involucradas, se logré que el municipio hiciera una apertura
parcial, con un aforo reducido a los deportistas.

El representante de empresa Valko, sefior Alamos mencioné que el
proyecto adolecié en el disefio, de protecciones al fuego, en que la pintura
intumescente es uno de los elementos. Todos los proyectos contemplan
protecciones pasivas al fuego, que son abordadas sustancialmente por la
materialidad, como hormigones armados, etcétera. Es decir, basta con que un
proyecto tenga hormigones para que tenga una gran proteccion al fuego.
Lamentablemente, en este caso no fue asi.

Acotd que existen problemas del disefio del sistema de protecciones al
fuego, donde la pintura intumescente es solo un elemento y aplica para los
elementos que estan expuestos, precisando que esto no es un problema de pinturas
mas o pinturas menos, sino de un asunto de disefio mucho mas significativo que
aplicar o no una pintura. De hecho, si el proyecto hubiese resuelto las protecciones
arquitecténicamente, es decir, lo que se procura con las protecciones pasivas
basicamente es aislar el elemento estructural para que no colapse ante una carga de
fuego o la difusion del calor en un sector.

Respecto de la consulta si todos los dafios son producto de las fallas de
disefio. Aclaré que no todos los dafios son producto de la falla de disefio, porque
otros danos son producto del abandono que sufri6 el estadio también. La
constructora siempre atendié sus defectos constructivos durante todo el proceso y lo
ha seguido haciendo. El tema es cuando se utiliza a la constructora para encubrir
problemas que tiene que resolver el mandante o una carencia en la rigurosidad
administrativa, en la interpretacion que se requiere para eso. Afirmé que hay danos
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asociados a las mantenciones y las que hubo en algun minuto de orden constructivo
fueron resueltas dentro del proceso de construccion.

Por otro lado, comentd que el 8 de julio de 2021, cuando la Comisién de
Recepcion Provisional establecio la recepcion con reserva, desde ese minuto, el
municipio debié haberse hecho cargo de la obra, en cuanto a su operacion y
mantencién, por tanto, discrepd de lo que expresé semanas atras la sefiora directora
regional de Arquitectura de Valparaiso, en cuanto a que habia una cantidad de
observaciones que provocaban una difusién de gente por todos lados, ya que no
seria efectivo. Mencioné que en un mes se superaron la gran mayoria de las
observaciones, porque la otra gran parte no era aplicable al contrato.

En cuanto a los procesos iterativos responden a que no era posible que la
constructora se hiciera cargo de observaciones que no eran de su pertinencia. Es
decir, la normalizacion partié con la recepcién provisional desde el 8 de julio de 2021,
cuando la Comision de Recepcion Provisional obligd a la empresa a hacer obras
para regularizar, para hacer mejoras del proyecto de arquitectura que no estaban
contempladas, observaciones que no habia hecho el inspector fiscal en su minuto,
etcétera. En consecuencia, la normalizacién ya empez6. Lo que se espera es que
este proceso culmine lo antes posible.

Por ultimo, afirmé que no tienen antecedentes para saber si el proyecto
ejecutado es distinto, porque eso debiera responderlo la directora regional de
Arquitectura de Valparaiso. Declaré que a la empresa le entregaron un proyecto
licitable, pero no saben cuales fueron los cambios en el intertanto porque no eran
parte de eso.

Sesion 72, celebrada en martes 17 de octubre de 2023, de 8:40 a 9:50 horas.

El encargado de Agentes Publicos e Inspector Fiscal de la Direccion
de Arquitectura sefior Roberto Herrera informé que trabaja en el Ministerio de
Obras Publicas desde 2010 y, en este contrato, conformé la comision de recepcion
provisional.

Declaré que el contrato consideré un monto inicial de, aproximadamente,
CL$ 11.425.000.000, IVA incluido. Tuvo modificaciones por, aproximadamente,
CL$558.000.000, que equivalen a 4,88% del valor original del contrato. A su vez,
tiene un plazo original de 540 dias corridos, pero, tras las siete modificaciones que
sufrid, tuvo un incremento de 93,33% del plazo original, quedando en un plazo de
1.044 dias corridos.

El inicio del contrato se da con la tramitacion y toma de razon de la
Contraloria de la resolucién de adjudicacion, el 23 de marzo de 2018, y su término
legal, de acuerdo con las modificaciones que este contrato tuvo, estaba fijado para el
30 de enero de 2021. El inspector fiscal informa término de este contrato el 25 de
febrero, sefialando como fecha de término el 18 de febrero de 2021.

Por su parte, comentd que la mision de la comision de recepcidon
provisional es la verificacion de la obra efectuada de manera que los trabajos
terminados se hayan ejecutado en conformidad con los planos, especificaciones y
reglas de la técnica, constatando que no se han empleado materiales defectuosos o
inadecuados.

En este sentido, y particularmente para la recepcion provisional, el articulo
166 del decreto 75 del MOP, de 2004, establece: “Una vez terminados los trabajos,
el contratista solicitara por escrito la recepcion de la obra al inspector fiscal, quién
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debera verificar dicho término y el fiel cumplimiento de los planos y especificaciones”
-técnicas- “del contrato, con la debida certificacion de calidad de las obras que se
indique en el proyecto y en el plazo que se indique en el mismo. Constatado lo
anterior, debera comunicarlo a la direccion” -en este caso, al director regional- “por
oficio, en un plazo no superior a cinco dias, indicando la fecha en que el contratista
puso término a la obra”.

También establece: “Se entendera como fecha de término el dia en que el
contratista termind de construir el ciento por ciento de las obras contratadas”. Afirmo
que este punto es bien importante, porque después va a permitir justificar el criterio
de la comision respecto al plazo de término del contrato y por qué este cambio6. El
proceso de recepcion provisional esta regulado en el decreto 75 del MOP, de 2004,
en los articulos 166 al 178.

Informé que con fecha 25 de febrero, el inspector fiscal informa al director
regional que las obras se encontraban terminadas. No obstante, en dicho informe
existia una informacién contradictoria, pues si bien se reconocia el término de la
obra, se sefalaba a su vez que existian partidas sin ejecutar. De igual forma, el
director solicita conformar la comision.

El 8 de marzo es nombrada la comision de recepcidn provisional, a través
de la resoluciéon DA RV MOP N° 95, que convoca a tres profesionales a realizar tal
acto administrativo.

El 15 de marzo, la comision de recepcion provisional emite su acta
rechazando el término del contrato, dadas tres causales. Primero, aclaré que las
comisiones de recepcion tienen dos instancias, una de revision documental y otra de
revision en terreno, y dada la revisién documental, se pudo verificar que habia dos
partidas del itemizado que no estaban terminadas a esa fecha, lo que evidentemente
hacia imposible declarar el contrato como terminado. Segundo, no se habia obtenido
la recepcién municipal definitiva, situacién que esta indicada en algunos dictdmenes
de Contraloria y particularmente en el dictamen 22.001 del 16 de junio de 2000, y, en
consecuencia, no se contaba con los antecedentes minimos para realizar en terreno
un proceso de recepcion provisional, es decir, a esa fecha no se tenian los planos as
built aprobados y recibidos por la DOM de la Municipalidad San Antonio, mas todos
los antecedentes técnicos y administrativos que se deben disponer por el contratista
a través del inspector fiscal, para acreditar el cumplimiento del contrato.

Respecto a los cumplimientos de los dictdmenes de la Contraloria y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6°, inciso primero, de la ley N° 10.336,
sobre Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, al
contralor general le corresponde informar, entre otros aspectos, acerca de los
asuntos que se relacionen con el funcionamiento de los servicios publicos sometidos
a su fiscalizacion, para los efectos de la correcta aplicaciéon de las leyes y
reglamentos que los rigen, y que acorde a lo prescrito en los articulos 9° y 19 del
mismo texto legal, los dictdmenes de este origen son obligatorios para los 6rganos
de la administracion sometidos a su fiscalizacion, de modo que su inobservancia
importa la infraccibn de los deberes funcionarios de los servidores publicos
involucrados, comprometiendo su responsabilidad administrativa.

Respecto a la recepcion y habiéndose constatado estos tres temas
pendientes, que eran la ejecucidon material de las partidas; la aprobacion de los
planos as built, que aparentemente el inspector fiscal los habia aprobado
digitalizados, pero nunca los habia tenido en fisico, y la recepcion municipal, el
avance en estos tres items fue el siguiente:
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El 15 de abril, el contratista ingres6 al inspector fiscal el certificado de
dotacion de servicios extendido por la empresa sanitaria. Con esto se pudo acreditar
la ejecucion material de las dos partidas pendientes por terminar. Con eso, la
ejecucion material de las partidas del contrato quedo resuelta el 15 de abril.

En cuanto al proceso de aprobacion de planos as built por parte del
inspector fiscal, periodo comprendido entre el 22 de abril y el 6 de julio de 2021,
hubo un “van y vienen” que se inici6 el 22 de abril con el ingreso del contratista de
estos planos as built. Informé que, lamentablemente, de la revisidbn de los
antecedentes que entregd el contratista, no se pudo dar cuenta de que los planos
que estaban entregando eran los planos del disefio terminado por parte del
municipio, cosa que era muy facil de verificar, porque en las vifietas salia el alcalde
y, como inspector fiscal, salia un profesional de la municipalidad. Es decir, nada
tenian que ver con el proceso de ejecucién que llevaba el Ministerio de Obras
Publicas y que los hacia necesario para obtener la recepcion municipal.

Reiterd que se inicio, el 22 de abril. EI 19 de mayo, el inspector fiscal los
rechazé. El 8 de junio, el contratista volvid a ingresar los planos as built. EI 15 de
junio, el inspector fiscal los volvio a rechazar. El 24 de junio, el contratista ingresa los
planos corregidos. En ese momento recién la comision tuvo los antecedentes
definitivos para realizar su trabajo. Dej6é en claro que el contrato terminaba el 30 de
enero y, el 24 de junio, recién la comision tuvo planos as built con la informacion de
lo que se habia ejecutado. El 6 de julio el inspector fiscal aprobd los planos as built
del proyecto, que contenian los planos de arquitectura y especialidades, dejando en
condicion a la comisién de recepcién provisional de levantar su acta. Mientras tanto,
se levantaron las observaciones con los planos que entregd el contratista, que eran
los planos del disefio. Por lo mismo, respecto a las observaciones, habia muchas
gue aun habia por verificar respecto a los planos que efectivamente representaban la
realidad y el contrato vigente. Afirmé que el mismo 6 de julio, la comisién pudo emitir
su acta de recepcion con reserva.

Por su parte, expresé que el articulo 166 del decreto 75 del MOP, de
2004, que aprueba el reglamento para contratos de obras publicas, define la
recepcion provisional de la siguiente manera: “Una vez terminados los trabajos, el
contratista solicitara por escrito la recepcion de la obra al inspector fiscal, quien
debera verificar dicho término y el fiel cumplimiento de los planos y especificaciones
del contrato, con la debida certificacion de calidad de las obras que se indique en el
proyecto y en el plazo que se indique en el mismo. Constatado lo anterior, debera
comunicarlo a la direccién por oficio, en un plazo no superior a 5 dias, indicando la
fecha en que el contratista puso término a la obra. Se entendera como fecha de
término el dia en que el contratista termind de construir el 100% de las obras
contratadas”. Es por esto que la comision, en su acta de recepcion provisional con
reserva, determina inicialmente que el término del contrato habia sido el 15 de abril,
porque fue cuando se pudo constatar que se habia ejecutado el término del ciento
por ciento de las partidas contratadas.

Respecto a la recepcién provisional con reserva, menciond que el articulo
168 del decreto 75 del MOP senala: “Cuando los defectos no afecten a la eficiente
utilizacion de la obra y puedan ser reparados faciimente, la comisién procedera a
recibirla con reservas. “La comision le fijara al contratista un plazo para que efectue
las reparaciones y la Direccidén podra ordenar la explotacion inmediata de la obra. “A
solicitud del contratista y por razones fundadas, la Direccidon podra modificar el plazo
fijado para las reparaciones. Una vez vencido el plazo a que refiere el inciso anterior,
la comision debera constituirse nuevamente para constatar la ejecucion de los
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trabajos y levantara, si procede, un acta de recepcién provisional, sefialando como
fecha de término de la obra la indicada en el oficio del inspector fiscal. “Si el
contratista no subsanara los reparos observados dentro del plazo fijado, estos
podran ser ejecutados por la direccion, en la forma sefialada en el inciso segundo del
articulo 167" —del decreto 75 del MOP—, “con cargo a las retenciones, quedando a
beneficio fiscal el saldo de ellas en concepto de multas, si las hubiere. Del hecho se
dejara a constancia en la hoja de vida del contratista.”.

Respecto del proceso de recepcion, en el acta de recepcion provisional
con reserva se levantaron 932 observaciones. Anterior a la emisién del acta,
seguramente tenian mas de 1.000 observaciones, las que se fueron filtrando en
virtud de que llegaron los planos as built y se pudo determinar qué efectivamente
correspondia y qué no.

De estas 932 observaciones, una de ellas era que no estaba la recepciéon
municipal definitiva, que era importante, porque era uno de los servicios externos
que restaba que se pronunciara respecto de los cumplimientos normativos por parte
del contratista y respecto del contrato que provenia, ademas de un disefio que habia
desarrollado la propia municipalidad y no el Ministerio de Obras Publicas. Entre ellas,
tenian observaciones de orden administrativo, 16; observaciones asociadas a
problemas con elementos metdlicos, 58; problemas de ensayo, 1; fisuras, 12;
incumplimientos de especificaciones, 110; instalaciones, 138; problemas de
pavimento, 20; quincalleria, 16; terminaciones, 533; trazados, 1, y por verificar, 27,
que eran las que quedaban por filtrar respecto de la ultima entrega que se hizo el 6
de julio con los planos as-built.

En el proceso de recepcion provisional, y una vez levantada el acta de
recepcion provisional con reserva el 6 de julio, la Direccidon Regional, a través del
ordinario 565, que se envio el 8 de julio, le dio un plazo al contratista de treinta dias
para reparar estas 932 observaciones.

La comision se volvid a constituir el 26 de agosto y, a partir del
levantamiento de esa revision, se pudo detectar que, de las 932 observaciones, aun
persistian 229 observaciones. A esas 229 se agregaron 16, porque los antecedentes
que habia entregado el contratista el 6 de julio todavia no eran suficientes y en el
proceso habia aportado aun mas informacion, lo que permitié determinar que, aparte
de las 932, habia 16 observaciones mas. Por eso, se habla de 948 observaciones.

A partir de esa visita, se emite el oficio N° 707, donde se indica que
quedan pendientes 229 observaciones. El director regional le da a la empresa
contratista un nuevo plazo de treinta dias para subsanar dichas observaciones.
Cumplido ese plazo, la comisién se volvidé a constituir y del levantamiento de
observaciones se pudo determinar que aun quedaban 72 pendientes. Nuevamente,
a través del ordinario 140, se comunica a la empresa contratista que se le otorga un
plazo perentorio de siete dias para reparar.

Sefald que no depende de la comision determinar si se aplica o no el
articulo 168, que indica que con cargo a las retenciones podra contratarse a un
tercero y podran aplicarse las multas que corresponda, porque esa es una facultad
del director regional. Por su parte, en los informes de recepcion, siempre se
informaba al director regional que se recomendaba la aplicacion de lo sefialado en el
articulo 168.

Posteriormente, el 12 de noviembre se volvieron a constituir y verificaron
que de las 72 observaciones que estaban pendientes aun persistian 45. Se volvié a
oficiar a la empresa contratista -ordinario 246-, y en ese entonces ya no se le dio
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plazo, sino que se le sefald6 que en el mas breve plazo solucionara esas
observaciones.

El 10 de enero de 2022, se volvieron a constituir y verificaron que de las
45 observaciones que se habian dejado pendientes solo restaban tres por resolver.
De esas tres, una no aplicaba, que era la jaula de lanzamiento, ya que, durante el
proceso de ejecucion, nunca se definio el disefio, y la municipalidad lo entregd en
septiembre de 2021, en circunstancias de que el contrato habia terminado el 30 de
enero de 2021. Por lo mismo, la comision decidié que no era exigible al contratista.
De hecho, en los informes de la Contraloria se sefiala que hay un tema con la jaula
de lanzamiento, y quedaron solo dos observaciones.

Respecto de la recepcion municipal definitiva, afirmdé que todavia existian
dudas respecto de si era una exigencia para el contratista integra o era una
exigencia compartida con el mandante -en este caso, la municipalidad-, dado que
para poder obtener la recepcibn municipal se requeria del proyectista de
arquitectura, del calculista, del revisor independiente de arquitectura y del revisor
independiente de calculo, todos profesionales e insumos que tenia que proveer la
municipalidad en su calidad de contratante del proyectista, porque no se contrataba
a don Cristian Guixé, sino la municipalidad, y para esto habia un contrato, que fijaba
condiciones y temas a cumplir por don Cristian Guixé.

En cuanto a la labor que se ejercio en la recepcion provisional, recién el
22 de septiembre de 2022 el inspector fiscal informa a la comisidon que existen
multas por aplicar y que la fecha de término del contrato, de acuerdo con un analisis
juridico que hizo la Direccion Nacional de Arquitectura MOP, era el 7 de julio y no el
15 de abril, puesto que los planos as-built, que si eran parte de los cumplimientos de
bases administrativas, tenian que ser exigidos también para poder determinar el
término y, por lo mismo, la fecha senalada en el acta del 7 de julio no correspondia, y
debia fijarse como fecha de término el 7 de julio de 2021 y no el 15 de abril. Ademas,
en ese informe, él comunica las multas que se debian aplicar, esto es,
CL$378.000.000 aproximadamente. A partir de ese informe, el 18 de octubre
de 2022 la comision levanta la reserva y en ese minuto recién la recepcion
provisional queda cerrada.

Posteriormente, hizo alusién a como encontraron las dependencias en el
proceso de recepcion, indicando que las oficinas administrativas del estadio que
estaban bajo las graderias, no estaban terminadas; estaban solo las tabiquerias
vidriadas, pero no tenian un cierre superior que evitara que entrara viento, lluvia o
frio, entre otros aspectos. Asimismo, existen tazas de bafo instaladas a la salida de
la ducha, que no permitian un buen funcionamiento; terminaciones a medio terminar;
descargas de alcantarilado que estaban sobrepuestas, siendo que en las
especificaciones se indicaba que debian ir en el interior de los muros. Después, se
pudo determinar que habia un impedimento técnico, que el inspector fiscal habia
aprobado durante el desarrollo, y, por lo mismo, las instalaciones eran sobrepuestas.
De igual forma, se observan puertas, elementos dafiados y terminaciones de muy
bajo nivel. En general, aclaré que no se encuentran con este tipo de terminaciones
en contratos del ministerio y, menos con un proyecto que costaba 11.500.000.000.

Hizo presente que hubo problemas en el disefio por lo que no todo era de
responsabilidad del contratista. Por ejemplo, instalaciones sanitarias, con un WC que
tiene una descarga de alcantarillado muy rara, por sobre el pavimento, por otro lado,
duchas que no tenian un sello que evitara que, al bafarse, el agua no saliera a los
pisos y esto quedara todo inundado. Expreso que el problema es que el disefio tenia
muy malas definiciones; era un disefio muy mal desarrollado. Entonces, eso
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generaba muchos silencios y muchos vacios para que, en definitiva, el contratista
sefalara que aquello que se le estaba exigiendo no era parte del contrato porque no
estaba establecido. Por ejemplo, el ascensor tenia una pequefia diferencia. No es
que no se pudiera ocupar, pero tiene una diferencia. El estandar de los elementos
galvanizados tampoco era el mejor; habia aca un sistema de seguridad que no tenia
todos los elementos para las alarmas. Por otra parte, a las losas colaborantes no se
les colocd un frontén. Claro, en el detalle no existe ese detalle del frontén para evitar
que las palomas aniden o entren murciélagos o bichos o el viento, asimismo, habian
instalaciones sanitarias que requerian tuberias para agua caliente, en las que usaron
tuberias de agua fria y las pintaron blancas para que pareciera que eran de agua
caliente; puertas de aluminio que estaban danadas. Era una edificacion nueva y las
puertas de aluminio estaban danadas; ventanales de policarbonato que estaban
todos rayados; instalaciones sanitarias a medio terminar, porque faltaba aislacion en
las instalaciones de agua caliente; llaves de paso que no correspondian para este
tipo de instalaciones, en el estandar de este edificio; gran cantidad de elementos
metalicos corroidos. Hizo presente que llamé mucho la atencion que las mallas y
estructuras galvanizadas estuvieran corroidas, lo que hizo pensar, porque los
elementos galvanizados no se corroen con facilidad y estos habian sido instalados
hace no mas de un afio y medio. Habia un gran nivel de corrosion en el recinto.

Habia también un poste, que se incluyo, porque era un empalme antiguo
y el municipio tenia la obligacién de hacer los tramites y gestiones para que la
empresa de servicios viniera a retirarlo; sin embargo, eso no se hizo hasta después
de terminado el contrato. O sea, por ahi por septiembre, el municipio recién resolvié
esta materia y la empresa pudo completar el cierre y dejarlo en una linea; mientras
tanto, la empresa tratando de terminar, le hizo el quite al poste y ocupé parte de la
via publica.

Habia wuniones de asfalto en los pavimentos, en la zona de
estacionamiento, que quedaron mal ejecutados; entre el hormigén y el asfalto habia
vegetacion, cosa que no puede ocurrir, porque eso erosiona el pavimento; habia
postes desaplomados, que tenian cierto nivel de movimiento.

Nivel de terminaciones interiores, los revestimientos de madera que se
consideraban en cielo, en las especificaciones indicaba que se debia cuidar el
acabado y que debian ser uniformes. También, habia terminaciones a medias;
oficinas que tenian rendijas por las cuales entraba el viento; camaras que no habian
quedado bien selladas, o camaras eléctricas que utilizaban tapas de alcantarillado;
instalaciones sanitarias dejadas a la vista, sin preocupacién por revestirlas, y
corrosion en los elementos de acero metalico en las rejas. En general, todos los
cierres perimetrales e interiores presentan un gran nivel de corrosion; asimismo,
butacas con problemas de aseo; estaban permanentemente sucias. Existié algun
procedimiento administrativo, se aplicaron multas, procedian multas por esta entrega
parcial, con graves defectos.

Se efectuaron algunas preguntas al invitado. Respecto a las estructuras
que estaban oxidadas o corroida, se consulté si puede haber ocurrido que esos
materiales utilizados no fueran nuevos, sino reciclados, y luego puestos y pintados
con el producto que se necesita para pasar la prueba de fiscalizacion.

Consultado si es comun llegar a esa cantidad de observaciones o es algo
raro en este proyecto.
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Respecto a observaciones por no recepcionar cierto espacio por algun
motivo pese a que estaba terminado, ocasionando el deterioro del mismo. Al
respecto, interesa conocer si tuvieron alguna injerencia en ese tipo de decisiones.

Respecto de los topes de puertas, se preguntd si por no gastar plata o no
utilizar recursos, o porque sobro, se habran utilizado para colgar toallas o ropa, de
modo de reciclar, darles otra utilidad y ahorrar recursos; se hizo también con otros
materiales en el trabajo de construccion.

Por qué hicieron una recepcion provisional con reserva para un caso que
tenia mas de novecientas observaciones.

Existe alguna autocritica de parte del ministerio, por el hecho de haber
licitado con planos que tenian defecto, como esto podria haberse corregido
previamente; como se evita que estas cosas llequen a descubrirse en el ultimo
minuto, si los planos estaban ahi desde hace aros.

Si el informe del inspector fiscal indicaba que no todas las partidas
estaban ejecutadas, como el director regional, con esta informacion, igualmente
designo una comision de recepcion.

Cbémo la Direccion de Arquitectura no sopeso que era un mal disefio.

Coémo la Direccion de Arquitectura, pese a que no se habria percatado
que estaba mal hecho, no le notifica o no le dice por escrito al municipio de San
Antonio que el disefio estaba mal hecho, pero que asi habia sido licitado, asi
compitieron las empresas, asi se la adjudico a un tercero, en este caso, a la empresa
Valko S.A.

De quién es la responsabilidad.

Por qué la Direccion de Arquitectura del MOP contintia con el proceso de
recepcion provisional con reserva sin que el municipio tome posesion de las obras.

Qué ocurre con la mantencion de las obras entre el 8 de julio de 2021 y el
26 de enero de 2022, fecha en que el MOP entrega las llaves al municipio, periodo
especialmente critico referido a la mantencion.

Es efectivo que la Direccion de Arquitectura del MOP informé al municipio
que los cambios estructurales del proyecto de calculo hacian exigible una solicitud
de modificacion del proyecto integral y una revision favorable del revisor
independiente de calculo.

Por qué la Direccion Nacional de Arquitectura del MOP no sigue las
instrucciones ordenadas via ordinario N° 222 por la Direccion General de Obras
Publicas, que obligaba a instruir medidas de contingencia y que hubiera evitado el
retardo y otras consecuencias negativas que ha tenido la obra.

Existe un catalogo o una guia de observaciones, es decir, ciertos
estandares de las observaciones que ustedes realizan o bien estas son
completamente discrecionales; alguien levanté observaciones sobre esta obra.

El encargado de Agentes Publicos e Inspector Fiscal de la Direccion
de Arquitectura senor Herrera respecto de si existio un procedimiento
administrativo, multas u otro por los graves defectos. Manifesté que efectivamente se
aplicaron multas. En 2022, el inspector fiscal, tras un largo proceso, puesto que el
proceso de término fue muy dificil, porque no se debié nunca haber dado por
terminado el estadio y es lo que genera este conflicto. Existe un proceso disciplinario
interno. Hay un sumario administrativo instruido por el ministro y hay mas de un
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sumario, a propésito del estadio. Ademas, hay una investigacion que lleva la propia
Contraloria.

Respecto del informe del inspector fiscal. En este caso, se entiende que
existia mucha presion a esa altura por entregar el estadio. El estadio era un contrato
que tenia 540 dias y en ese minuto llevabamos 1.044, que se vio impactado,
primero, por el estallido social y posteriormente por la pandemia; que tuvo una serie
de modificaciones por un disefio, que si bien era suficiente para licitar, no era
suficiente para construir.

Sobre las presiones a las que hace mencion, existe alguna instruccion
verbal o escrita de parte de su jefatura, algo explicito o es una sensacion.

Sefiald que no es una sensacion, pues le ha ha tocado vivirlo, toda vez
que fue inspector fiscal del Hospital Biprovincial Quillota-Petorca; fue jefe de proyecto
del Hospital Quillota-Petorca, y las presiones que se viven frente a un contrato de
alta complejidad son enormes, pero no hay nada escrito, por tanto, no existe.

Aclaré que existe mucha presion, para todas las autoridades. Este estadio
era largamente esperado, por tanto, habia presion, se ejerce presion, pero todos la
sufren. La sufren el director general de Obras Publicas, el ministro, el director
nacional de Arquitectura y el director regional.

En cuanto a la consulta sobre las estructuras oxidadas y si se pudo haber
utilizado materiales reciclados. Declar6 que parece algo imposible, ya que, en
general, todo material que entra a la obra tiene que ser material autorizado para que
entre y tiene que venir con su certificado de calidad. Opin6 que lo que ocurre es otra
cosa, ya que estan ubicados en un lugar donde hay una alta corrosion, pero,
adicionalmente, algunos defectos de ejecuciéon. Por ejemplo, se pudo constatar que
las bases de los elementos metélicos en las rejas no estaban pintadas. Lo que no se
veia no se pintd. Y cuando no se pinta una parte de algun elemento metalico, la
corrosion hace su efecto sin necesidad de que esto haya sido reciclado o nuevo.

Adicionalmente, era muy dificil constatar el espesor de las pinturas. Cada
capa de pintura es 1,5 mils. Consideraba tres capas de antioxidante y dos capas de
terminacién. O sea, mas o menos, tenia que tener como 7 u 8 mils de espesor la
pintura. Pudieron conseguir un instrumento que ayudd a medir esos espesores y
pudieron verificar que, en general, todos los elementos tenian esas capas de pintura.
El punto estuvo en un problema de ejecucion en los cordones de soldadura, cuando
se hicieron los cordones de soldadura no se cuid6 el acabado y la limpieza del
corddn, de tal manera que esa zona que quedaba porosa no se corroyera y en el
fondo eso hiciera que el resto de los elementos se oxidara. Opind que el problema es
de ejecucion mas que de haber utilizado un material reciclado.

En cuanto a como se llega a mil observaciones, aclaré que este estadio
tiene, aproximadamente, 100 recintos. Considerando que un recinto tiene
instalaciones eléctricas, de clima, terminaciones y obra gruesa, si uno saca un
promedio mas o menos de 6 y 7 observaciones por recinto, en 100 recintos da 700
observaciones, pese a que solo se estaria hablando de recintos cerrados. Ademas,
estan los recintos abiertos, las graderias, la cancha, el patio de estacionamiento y
todas las areas en el fondo exterior. Parecieran muchas observaciones, pero no son
tantas, considerando la envergadura del edificio. Ademas, son 15.000 metros
cuadrados en areas exteriores. En el hospital, por ejemplo, hubo 22.000
observaciones y eran 3 observaciones por recinto. El problema es que eran muchos
recintos.
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Respecto de las obras que ejecutaba Valko, que no se recibieron y que,
posteriormente, eso le generaba un dafo. Declaré que la norma no establece que se
debe ir “150 veces” a recibirlas de a poco. Como lo sefala el articulo 166, la
empresa debe informar el término, el inspector fiscal ratificar el término en un plazo
no mayor a cinco dias, luego se debe nombrar a la comisién, esta se constituye y en
esa instancia la comisién hace sus observaciones. Sin embargo, este proceso es
muy irregular, porque se informa un término cuando no estaba terminado.
Posteriormente, cuando la comision se constituyd en terreno para hacer la recepcion,
no habia planos para recibir.

Respecto a qué hicieron como comision. Sefalé que avanzaron con los
planos del disefio que termind la municipalidad y con eso fueron levantando
observaciones en terreno. Invitaron a la empresa, a diferencia de lo que la empresa
dijo que nunca fueron invitados, ellos estuvieron presentes en todas las visitas.
Expres6 que a la empresa le corria el reloj con multas, porque no estaba terminado
el contrato, y pudo ir reparando todo aquello que se iba observando. Entonces, en
ese periodo que ellos estaban en sancion, porque estaban con multas, se aportaron
antecedentes en terreno respecto de lo que estaba observado o no, y eso les
permitia trabajar. Sin embargo, el hecho de entregarles esas observaciones no
significaba que el contrato estuviera terminado y que de ahi les corriera el reloj para
que ellos dijeran “oiga, yo ya reparé, recibame”, porque no se habia dado por
terminado el contrato. Explicd que, recién, cuando se da por terminado el contrato,
se emite un acta y ahi la empresa tiene un plazo para reparar. Entonces, lo que esta
reclamando la empresa no tiene que ver con lo que el reglamento establece.

En cuanto a los topes de puertas, expresoé que efectivamente pasan dos
cosas. Los topes de puertas estaban mal instalados, porque se ubicaron en un lugar
que no correspondia. Entonces, no cumplian su funcion. Incluso, en algunos casos
tocé la sorpresa de encontrarse con algunas perchas que eran topes de puertas, que
fueron observadas y que la empresa las tuvo que cambiar. Habia poco orden en la
ejecucion de la empresa contratista.

Respecto a por qué hicieron una recepcion provisional con reserva para
una obra que tenia 900 observaciones, acoté que el reglamento no establece un
limite en términos de cantidad para, sino siempre y cuando sean de facil resolucion.
Las observaciones eran de facil resolucion, quién las hizo dificil fue el propio
contratista, porque el contratista se negd a reparar las observaciones y siempre
sefiald que no les correspondian, que él las habia ejecutado con el mas alto
estandar y que por lo mismo no las iba a reparar. De esta misma situacién, el
contratista solicitd en varias oportunidades, por Ley de Lobby, una reunién con el
nivel central y con la Direccion General de Obras Publicas, a la que fueron citados
para dar explicaciones de por qué se habian hecho esas observaciones. Afirmé que
muchos defectos de la construccion tienen que ver con los defectos de disefio.

En cuanto a si existe alguna autocritica del MOP respecto de haber
licitado planos con defectos, explicé que no puede representar al MOP, porque no es
el director regional, sino un funcionario. Sin embargo, acoté que se lidia
permanentemente con el tema de la suficiencia. En general, previo a licitar y dadas
todas las estructuras que existen en el ministerio, siempre estos proyectos se
revisan. De hecho, las direcciones regionales no tienen especialistas, no tienen un
eléctrico, un clima o un sanitario. En general, tienen arquitectos y constructores, que
son los que trabajan haciendo la inspeccion fiscal y los profesionales especialistas
estan radicados normalmente en el nivel central. Entonces, apenas llega el
expediente, en este caso de la municipalidad de San Antonio, se envia ese
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expediente al nivel central y pide que el Departamento de Edificacién Publica y el
Departamento de Ingenieria revisen y den su conformidad. Lo que hace el eventual
inspector fiscal, aunque todavia no hay inspector fiscal, porque no se hombra hasta
que no haya una resolucion de adjudicacion que lo nombre, es revisar la coherencia,
la coordinacion y la arquitectura. Pero si, existe autocritica.

Comentd que no se debe olvidar que este contrato se licitd en 2020, pero
tiene un disefio de 2015. O sea, se licitdé en 2020, con mucha presion, un disefio que
venia de 2015 con desactualizaciones, probablemente. Hizo presente que desarrollar
una buena obra, mas que tener un proyecto completamente acabado, que es muy
dificil de lograr, se obtiene con los proyectistas en obra, que fue lo que fallé. Muchos
de los disefios se desarrollan o se responden en obra a través de los requerimientos
de informacioén que hace el contratista. Hay muchas partes del disefio que no estan
completamente acabadas y que el contratista ingresa permanentemente a RDI
solicitando aclaraciones.

En este caso, sostuvo que el problema fue que la unidad técnica se
enfrentd a un contrato de obra con un disefio que era muy corto, que no tuvo quién le
respondiera nada, porque habia un contrato que debidé haberse respetado. Habia un
proyectista, el sefior Cristian Guixé, que debié haber estado en obra, que debid
haber hecho visita semanal o quincenalmente a un contrato de esta complejidad y de
esta importancia para el fisco. Es inentendible que la Direccion de Arquitectura
ejecute un contrato de obra sin un consultor de disefo, sin los especialistas en
terreno. El contratista siempre va a encontrar mayores necesidades de definicion, y
eso no hace al MOP culpable de haber licitado esto con un disefio que se declard
suficiente. No obstante, en obra se tiene que seguir desarrollando ese disefio,
porque no existe el proyecto acabado. Existen proyectos que se pueden licitar y que
se pueden ejecutar, pero “falté una patita”, que es el proyectista de arquitectura y sus
especialistas en obra; ellos nunca estuvieron. Y hay tres contratos que recién se
conocieron en 2023, que tenia el sefior Cristian Guixé con el municipio y que el
municipio no hizo valer.

Consultado, sobre quiénes aprobaron este disefio, por parte del Ministerio
de Obras Publicas, respondid que la Direccion Nacional de Arquitectura, que
trabajan en complemento a la Direccion Regional. De todas formas, recae en la
Direccion Regional la responsabilidad de emitir un oficio y de ser la suficiencia
técnica. El que se nombre inspector fiscal o el que va a ser inspector fiscal hace un
documento que se llama informe de suficiencia técnica y donde él declara que los
antecedentes que tiene son suficientes para poder licitar, no obstante, no son
suficientes para ejecutar.

Consultado sobre si existe mayor responsabilidad de la municipalidad o
del proyectista en terreno respecto de lo que tiene que ver con el disefio, o
generalmente el MOP y las direcciones de arquitectura se encuentran con proyectos
que tienen falencias en sus disefios, pero que se corrigen a raiz de que hay
proyectistas en terreno. Manifestd que esa es la constante, toda vez que hay
proyectistas en terreno que van definiendo aquello que no queddé definido y hay
contratos que respaldan esta accion. Es fundamental la presencia del proyectista,
porque afectd el contrato desde la adjudicacién hasta la recepcion provisional.
Informd que al revisar los contratos del sefior Cristian Guixé, se descubrié que él era
el responsable de emitir los planos as-built y de hacer las tramitaciones ante la
Direccion de Obras Municipales de San Antonio.

Entonces, algo que eventualmente se endosa al contratista, porque en las
bases también se considera que el contratista es responsable de esa gestion, pudo
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haber venido desde el municipio como solucion a los problemas pero, al contrario, el
municipio se instalé en una postura de no confiar, de decir que lo hecho estaba todo
mal, de decir que venia de una administracién anterior y en no avanzar en el tema.
Pero, los contratos del sefior Cristian Guixé, establecen las obligaciones que no se
cumplieron.

Consultado sobre si existe alguna ofra responsabilidad de que hayan
estado o no el proyectista original y su equipo, sefialé que, en general, el éxito de un
proyecto depende mucho de que todos los actores colaboren para que esto salga
adelante. En este proyecto, no ayudd que el municipio no se hiciera cargo durante el
desarrollo de la obra de los distintos requerimientos que la unidad técnica hizo para
poder definir mejor o para financiar obras extraordinarias. De hecho, de la obra
extraordinaria, la modificacion numero tres, nunca se tuvo una respuesta del
municipio ni del proyectista, a pesar de que se solicitd en reiteradas ocasiones. La
modificacion numero tres, que tiene que ver con el cambio de esquema de
proteccion al fuego fue largamente discutida y nunca se tuvo respuesta. Entonces,
va bien cuando todos colaboran. Aclar6 que cuando una parte de este sistema no
colabora, no va bien aunque se hagan todos los esfuerzos porque, en el fondo, a la
unidad técnica solo le corresponde administrar la ejecucion del contrato y poner en la
ejecucion del contrato todos los medios técnicos para que esto sea de la mejor
forma. No obstante, tienen un mandante que es responsable de financiar esta obra.
Si esta obra tiene definiciones por hacerse y requiere mayores recursos, esta requirié
un 4,8%. Muchas requieren cerca del 30%, esta requirié un 4,8%, pero es muy poco
para lo que, en el fondo, se requiere durante el contrato. No estuvo la disposicion, no
estuvo la respuesta oportuna, no estuvo el proyectista, ni el mandante cumplié con
sus obligaciones por convenio-mandato. En ese sentido, la unidad técnica queda un
poco a la deriva y tratando de sacar adelante un contrato con los medios que tiene.

Respecto a por qué el MOP no verificd su error en el disefio desarrollado
por la municipalidad y luego licitado por dicha cartera, indic6 que hay temas de
suficiencia, que uno cree suficientes para poder licitarlo, pero para ejecutarlo se van
a necesitar mayores definiciones.

El tema del esquema de proteccién al fuego no era algo que era facil de
detectar en la previa, porque una pintura intumescente F-120, de acuerdo al listado
de comportamiento al fuego, se descubrié posteriormente que no existia en el
mercado. Hoy existen, pero en ese momento no existian y habia que cambiar el
esquema de proteccion. Por lo mismo, la modificacion de contrato fue hecha bajo el
marco normativo. Pero, respecto de cémo la DA del MOP no dice por escrito a la
municipalidad de que el disefio tiene errores, pese a que se comunicdé muchas veces
y, de hecho, constan en las actas de reunion. Habia un comité técnico-
administrativo, que estaba conformado por el IND regional, el IND nacional, la
municipalidad, representada por la Secpla; la unidad técnica, la asesoria y la
Direccion nacional. Muchas veces se informd a la municipalidad acerca de los
problemas que tenia este disefio, que estaban relacionados con que no habia
financiamiento, y costé mucho conseguirlo para realizar las modificaciones que lo
requerian.

En cuanto a la impresién de existir un conflicto ideoldgico respecto de la
mantencion del estadio, aclaré que no se puede referir a eso.

Respecto de quién es responsable de la mantencion, de acuerdo con lo
que establece el convenio de mandato, indicé que el contrato se administra sobre la
base de normas y en estas se sefialaba que, si habia una recepcion provisional con
reserva, procedia que el municipio tomara el estadio, que siempre fue propio. Aclard



63

que no es que el estadio haya pasado a poder del Ministerio de Obras Publicas y
que esa cartera fuera la que se dedicara a administrar. No es asi, el estadio siempre
siguio siendo del municipio, es un estadio municipal y, con el levantamiento del acta
de recepcion con reserva, lo que procedia era que el municipio lo recibiera y se
hiciera cargo de la mantencion.

La empresa seguia adentro, reparando mientras el municipio se instalaba,
porque el ministerio sabia que no podia exponerlo para el uso, ya que no habia
recepcion municipal; no podia someterlo a explotacion, pero si podia hacer lo que
todas estas grandes infraestructuras hacen, esto es, adquirir el equipamiento,
colocar el mobiliario, los equipos, abastecer de todos los insumos para los
deportistas, habilitar el estadio y ponerlo en marcha.

Respecto de las observaciones que vinculan a Valko, y su
responsabilidad en cuanto a lo que hizo en el estadio de La Calera, afirmdé que para
el Ministerio de Obras Publicas y para la Direccion de Arquitectura, nunca ha sido
facil administrar esa empresa, cuyas notas tampoco son buenas. En el estadio de La
Calera recibi6 una nota 5,4, pero en el de San Antonio obtuvo una nota 4,5.
Entonces, Valko es parte porque, independientemente de las insuficiencias o de
aquellas cosas que habia que definir durante la obra, muchas empresas contratistas,
dado que es una suma alzada, asumen aquellas indefiniciones y se ponen a
disposicién para salir adelante y reparar. A mayor abundamiento, hizo presente
que la nota promedio de las empresas es de 6 hacia arriba, porque se exige un
estandar con buenas terminaciones.

En cuanto a por qué el Ministerio de Obras Publicas continda con la
recepcion con reserva sin que el municipio asuma la mantencion, la respuesta es
que estan obligados a hacerlo porque no se puede abandonar el buque. En ese
sentido, el contratista, que es parte del registro y un aliado estratégico, porque en el
fondo si bien se hacen valer todas las reglas, para el cumplimiento de bases y todo,
también se necesitan, porque en este tipo de cosas, si €l se va, la obra queda en
desamparo y la desvalijan, cuestion que ha pasado en otras obras. Sefalé que se
quedan ahi porque creen que era lo que correspondia, y como comision siguen
constituyéndose todas las veces que ha correspondido, porque la Direccion Regional
decidié dar mas plazo al contratista y, dada esa circunstancia, correspondia
constituirse una vez cumplido ese plazo.

Respecto del revisor independiente de calculo, sefaldé que la DA informo
al municipio que si se requeria. Hay varios oficios que informan al municipio que se
requiere de su gestion para lograr obtener la recepcién municipal definitiva, porque el
propietario y el arquitecto son los que realizan la gestion.

En cuanto a la modificacién del proyecto de calculo. Manifesté se ha
explorado que en este proyecto se terminé el disefo, obteniendo el permiso de obra,
y después de la obtencion de dicho permiso, se envid a la Direccion de Arquitectura
y al IND para realizar observaciones al proyecto. Eso afectd el permiso de obra
original. Hechas las correcciones, el proyectista no cumplié con su labor, porque lo
que debié haber hecho, mas alla de que la Direccion de Arquitectura también debid
haber indicado al municipio durante el proceso de ejecucion si hubo alguna
alteracion del proyecto, con el objeto de que gestionara la modificacion de permiso,
es que el proyecto licitado, terminado, con permiso de obra, fuera modificado con
posterioridad al permiso y no se hiciera un ajuste del mismo, lo que también afectd
durante el desarrollo del contrato.
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El proceso de recepcion de las obras, desarrollado por el Ministerio de
Obras Publicas, habria sido contradictorio en la definicion de la fecha de término de
las obras y que la Direccion de Arquitectura no habria aportado toda Ila
documentacion pertinente para que dicho acto fuese establecido. Por qué no se
siguieron esas instrucciones que se establecian, cual es la justificacion respecto de
estos comentarios de la Contraloria.

Explicé que parece un poco contradictorio que tras la emision del acta de
recepcion con reserva, de fecha 6 julio, la comision haya sefalado que la obra
termind el 15 de abril. Posteriormente, en octubre de 2022, tras el informe del
inspector fiscal, porque él es el unico que puede determinar la fecha de término, la
comision se pronuncia respecto de lo que este dijo. Hasta el 6 de julio de 2021, el
inspector fiscal no habia dicho nada; solo dijo que el 18 de febrero habia terminado
la obra, cosa que no habia ocurrido. La comision tuvo que tomar la determinacion de
fijar una fecha de término, sobre la base del articulo 166, que en uno de sus parrafos
sefiala que la obra se entenderda como terminada cuando se haya construido el
ciento por ciento de las partidas contratadas. Sobre esa base, el contratista acreditd
aquello con la ejecucion material y la obtencion del certificado de recepcién por parte
de Esval, al materializar estas dos observaciones que el inspector fiscal dejo
plasmadas en su informe de término. Por eso, ese criterio inicial que fue plasmado
en el acta de recepcion con reserva.

No obstante, como también habia un tema pendiente de aplicacién de
multas y un analisis que tenia que hacer la parte juridica del ministerio, eso no
ocurri6 hasta aproximadamente septiembre de 2022, cuando asesoria juridica
informa al inspector fiscal que, obviamente, procedian las multas y que respecto del
cumplimiento del término del contrato debia considerarse la entrega de los planos
as-built como un insumo necesario para el término. Por lo mismo, habia que
establecer la fecha, de acuerdo con la aprobacion de esos planos. Por eso hay una
discrepancia. Incluso, la misma empresa lo planteé en su presentacion en una
sesion anterior que hubo un proceso irregular. El inspector fiscal se pronuncio
respecto de un término que no era el que correspondia, y el 6 de julio, cuando se
emitio el acta, no se tenia el informe del inspector fiscal que avalara término. En ese
momento, la comisidn tomo la decisién sobre la base de lo que establecia la norma
y, posteriormente, el departamento juridico corrigio y rectifico esa fecha que, a través
del acta que levanto la reserva, se tuvo que corregir.

Ahora bien, en cuanto a qué medidas tomar, una de ellas seria no dar por
terminados los contratos que no lo estan y tener proyectistas en obra, por ejemplo.
Esas son cosas que se estarian respondiendo a la Contraloria.

Por ultimo, si existe un catalogo o guia referencial para las observaciones,
afirmd que no existe. Es el criterio de la comision y, en general, la comision esta
constituida por profesionales que tienen experiencia en obras publica y generalmente
aplican un criterio uniforme. No obstante, siendo personas, a veces hay errores.

Sesion 82, celebrada en jueves 26 de octubre de 2023, de 9:45 a 13:02 horas.

Esta sesion fue realizada en la comuna de San Antonio, con una posterior
visita al Estadio de San Antonio, cuya remodelacion se investiga.

El representante del Club Social y Deportivo San Antonio Unido
(SAU), senor Luis Mella sefalé que tuvieron problemas cuando pusieron las
butacas, porque primero iban a ser todas blancas, y tenian butacas azules, cuando
el color del club que representa a toda la provincia de San Antonio es lila, en
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consecuencia, se peled por esas butacas y, en esa época trajeron mil butacas, para
colocar butacas lila.

Indicé que hay mucho recorrido y sufrimiento en ese estadio, y ver que un
estadio se estda muriendo sin ser ocupado, llega a dar pena, llegan a dar ganas de
tirarse al piso, de llorar y patalear.

Reflexiond por qué no se ocupa la pista, ya que esta se estaria echando a
perder, esta saliendo pasto; la cancha es sintética, chica, mal hecha y, por ultimo,
aunque esté mal hecha, igual se podria estar entrenando alli a los nifios. Los
dirigentes tienen que andar poniendo caras, consiguiendo una cancha para que los
nifos jueguen, y no es un equipo, son varios: la 15, la 16, la 17, la proyeccion, la
sub-19. Indicé que para todos esos nifios hay que conseguir canchas, donde uno
entrena por alla, otro por aca, es decir, todos en distintas canchas, porque no hay.

Informd que esta mirando el estadio desde que se entregd a la empresa
Valko, desde cuando se entregd a Omar Vera. Hizo presente que todo este tiempo
han jugado de visita, teniendo una cancha nueva que se esta muriendo sin poder
ocuparla.

Sefal6 que al ingresar a trabajar en la municipalidad, podia ir mas veces
a verlo, y sigue luchando por el SAU, y desea que las autoridades piensen que hace
falta para los nifios. Afirmd que no se puede seguir esperando, porque en esa espera
se ha muerto mucha gente de 60 afos, de 65 afos.

Consultado sobre qué informacion tienen respecto de qué seria lo que
falta para que pudiese estar habilitado el estadio, y qué propuestas o
recomendaciones tienen pensadas para que se pueda tener en el corto plazo el
estadio habilitado.

Cuales son las razones que no permiten que el estadio todavia se
entregue.

Qué afectaciones ha tenido el club, a raiz de no contar con el recinto
deportivo, con un cierre total de casi cinco afios y actualmente con esta entrega
parcial, en el ambito deportivo y econoémico.

En representacion del Club Social y Deportivo San Antonio Unido
(SAU), seinor Hugo Gonzalez explico que para el club ha sido un aumento
presupuestario grande, porque los primeros afos, cuando la nueva administracién
estaba a cargo de Guillermo Lee y Esteban Paredes, los maximos accionistas del
club, tuvieron que jugar todo el campeonato en Quillota, es decir, con traslado de
una hora y media, tanto de ida como de vuelta, incluido el arriendo y todo lo que eso
conlleva, porque todas las gestiones se hacen en Quillota. Eso aumenta el
presupuesto del club, porque lamentablemente al ser de segunda division, no tienen
aporte de la ANFP y todo gasto extra realmente duele como club de esta categoria.

Posteriormente, agradecié a la Municipalidad de Cartagena por intentar
nuevamente habilitar el estadio, ya que permite jugar un poco mas cerca y el
traslado ya no es tan largo. No obstante, y tal como lo planteé Luis Mella, para la
comunidad es dificil, porque los hinchas del SAU son personas mayores. El grueso
del hincha es el adulto mayor y el solo traslado a Quillota implica gastar dinero de
sus bolsillos, junto con el desgaste que genera un viaje de tres horas. Afirmdé que
jugaban con 10 a 15 personas en Quillota y ni los clubes amateurs jugaban con esa
cantidad de personas.
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Ahora en Cartagena ha mejorado un poco la situacidon, pero sigue
afectando, porque igual implica el traslado de la gente. Explicd que todo lo que han
hecho es para que la gente esté cerca del club, para que puedan acompanarlo todos
los fines de semana.

Por otro lado, esboz6 que no solamente afecta el tema econémico como
club, sino que también lo que se refiere a la gente, al publico, incluso al comercio. Es
mas, informé que se les ha recalcado en todas partes que son una sociedad
anonima, pero no son una sociedad andnima porque se quiera, sino porque por ley
debe ser asi. Bajo ese argumento, aclaré que se han cerrado muchas puertas en
San Antonio, porque dicen que no pueden ayudar a una empresa, pese a que se
intenta hacerles entender que son una sociedad anénima porque estan obligados a
serlo.

Argumentd que siempre hay un tira y afloja con la municipalidad. Hace
tres meses tuvieron una reunién, para saber como se podia ayudar para poder
utilizar la cancha, que esta abierta parcialmente. Sin embargo, hasta el dia de hoy no
existe respuesta. La municipalidad sefialé que no, que ya iban a decir, sin embargo,
nunca se pidio la cancha, sino que querian saber cual era la forma o el protocolo a
seguir para poder utilizarla. Afirmé que tampoco quieren una guerra con la
municipalidad.

Informé que a San Antonio vienen clubes grandes con mucho publico, o
sea, vienen Deportes Concepcion, Fernandez Vial, que traen mil hinchas. Le ha
tocado jugar la Copa Chile con equipos grandes, por ejemplo vino Santiago Morning
y La Serena. Declaré que van a jugar a estadios espectaculares y la idea es que la
gente venga para aca, en este estadio realmente hermoso, para que la gente esté
contenta y las visitas que vengan, hagan crecer no solo al club, sino también a la
provincia y a la comuna.

Respecto al uso de las canchas, sefialdé que se juntaron con las personas
de la municipalidad, que eran de Dideco, estaba Georgelino Osorio encargado de
Deportes. Habia cuatro personas de la municipalidad, quienes escucharon, dieron
sus puntos de vista y dijeron que iban a hablar con la alcaldesa para que, por ley de
transparencia, se pidiera una reunién y asi iban a decir cuanto es el monto, sin
embargo, a la fecha aun no han obtenido respuesta.

En representacion del club social y deportivo San Antonio Unido-SAU,
sefor Luis Mella respecto a qué faltaria para que el estadio sea abierto, opind que no
falta nada, porque ha recorrido muchos estadios, donde ha hecho videos de como el
estadio de Sausalito, de La Pintana también tienen problemas, pero se utilizan igual.
Ello, por cuanto se debe considerar que el deporte esta primero, es prioridad.

Respecto al tema de la pintura intumescente, comentd que en el estadio
Sausalito, la pintura normal, no es una pintura F60 o F90. Por su parte, en estadio de
La Pintana, las pinturas se estan descascarando, por tanto, el estadio de San
Antonio es superior en un 100%. Afirmo que lo unico que faltaria es que una persona
se preocupe Yy le haga la mantencion, que limpie los bafios, que limpie los pasillos,
que limpie todo porque el estadio se esta muriendo, que pinten los fierros. Se ofrecid,
por ultimo, en ir a pintar todas las rejas del costado y sacar toda la cascara que tiene.

El gerente técnico de Area de Proteccion contra Incendios 5M, sefior
Rodrigo Eyzaguirre manifestd que es especialista en proteccion contra incendios.

Indicd que reviso los informes de la Contraloria, las especificaciones
técnicas, el estudio de resistencia al fuego y la memoria de calculo estructural,
detectando algunas desviaciones.
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Respecto a las especificaciones técnicas, expresé que el punto 3 en la
parte “referencias”, indica lo siguiente: “son de aplicacion obligatoria en todo aquello
gue no se oponga a las disposiciones de las presentes especificaciones técnicas o a
las indicaciones consignadas en los planos las siguientes normas”. En este punto,
inform6 que hay una norma que es la Norma Chilena oficial (NCh 3040) de 2007,
para la inspeccion de pinturas intumescentes. Esta publicada en el Diario Oficial,
desde febrero del 2008. Esta norma sigue pendiente su cumplimiento en la obra del
estadio. Esta norma sirve para respaldar que se hizo una correcta aplicacién de la
pintura intumescente, respetando la norma NCh 935, que es obligatoria desde 1997
y asi cumplir con los espesores que requieren las estructuras para cumplir con la
resistencia al fuego. La NCh 3040 establece que la inspeccién de la pintura
intumescente debe ser desarrollada por un organismo acreditado, que debe dar
cumplimiento a la totalidad de la norma. Y eso, al dia de hoy, no existe en el estadio
de San Antonio.

Otro punto importante es la arquitectura, toda vez que tiene errores de
proyecto. En ese sentido, se es responsable de los dafos y perjuicios que ocasionen
sus errores. Acotd que no hizo una especificacion completa de la proteccion contra el
fuego de las estructuras de acero, vale decir, que cuando se especifica la proteccion
para un elemento estructural de acero, hay que decir: cual es el elemento a proteger,
cual es su seccion, cuales son sus ejes, cual es su masividad, cual es su resistencia
al fuego que requiere, qué solucion se va a ocupar, la marca, el modelo de esta
solucion y el ensayo oficial, y el espesor con que se logra la proteccion requerida.
Aclaré que para que una especificacion esté correcta, debe dar cumplimiento a las
disposiciones correspondientes, es decir, especificar que se cumple con el factor de
resistencia al fuego de forma completa y eso no existe en las especificaciones
técnicas dl proyecto, solamente se dice la marca de la pintura intumescente y una
resistencia al fuego, pero esa pintura no estd ensayada y no es valida en Chile.
Entonces, queda claro que no se hizo una especificacion de manera correcta, porque
no sabe, lo cual queda demostrado en el estudio de resistencia al fuego, de febrero
de 2016. La pintura especificada no esta validada en Chile, porque no cuenta con
ensayo oficial ni asimilacion. Entonces, se especificd algo que no era correcto ni
tampoco se detectd en la licitacion. La pintura podia validarse y utilizarse. También,
alguien de la constructora podria haber ido a comprar el producto a Estados Unidos,
si no estaba en Chile. Asimismo, se podia proponer un cambio de pintura, ya que
desde mayo de 2018 hay pinturas validadas, como F-120, en Chile.

Por otro lado, informé que la especificacion es incorrecta, porque
especifica productos no validados, precisando que segun la ley general, el
proyectista es responsable de los dafos y perjuicios, que es la misma situacion
respecto del revisor independiente, por tanto, hay responsabilidades de
profesionales que tenian que detectar las desviaciones.

A su vez, el MOP debié revisar y objetar, ya que al no existir
especificacion completa, no se estaba dando cumplimiento a la ordenanza general y
a la norma chilena.

Comentd que un error grave también fue que el calculista no hizo su
disefio considerando el peso del mortero. Tampoco considera las restricciones de
masividad en su disefio, ya que el estudio del arquitecto no indica que se debe
considerar el peso asociado. Esta carga permanente es considerable y debe ser
evaluada para validar el producto, si hay morteros proyectados. En caso contrario,
hay riesgo.
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A mayor abundamiento, explicd que un estadio genera vibraciones con el
movimiento de la gente, por lo cual afecta la adherencia de estos productos y se
caen. Entonces, no es recomendable su uso en lugares que vibran, ya que al poco
tiempo se visualizan grietas.

Respecto a qué cotizd la constructora, declar6 que segun las
especificaciones técnicas, el punto 4, concordancia, indica: “Cualquier duda por
deficiencia de algun plano o especificacidon o por discrepancia entre ellos, debera ser
consultada en la etapa de estudio de la propuesta. En caso contrario, el contratista
asumira los costos que se deriven de aquello y las dudas que surjan en el transcurso
de la ejecucion de la obra...”. Entonces, si habia algo que no se pudiera hacer, se
debid hacer un redisefio por un especialista 0, en caso contrario, contratar a un
especialista ajeno al proyecto, sin conflicto de interés, para que diera soluciones. El
costo debe ser cargado a la constructora. Entonces, no tiene por qué haber errores.

De lo indicado por Contraloria en sus informes, la Direccion de
Arquitectura indica que “si bien las vigas metdlicas que soportan las placas
colaborantes del edificio poniente IPE 200, VT1, VT2, VT5, IPE 500 e IPE 240,
acorde a las EETT, debian ser protegidas con pintura intumescente de resistencia al
fuego F-120, tal como se sefalo en la respuesta anterior, no es posible certificar esa
condicion a partir de las pinturas intumescentes disponibles en Chile, lo que también
se indica en la tabla del Listado Oficial del Minvu, y que impidié proteger dichos
elementos con la pintura intumescente especificada”. Lo que indica la Direccion de
Arquitectura es incorrecto. Primero, el contratista cotizd, por lo cual podia cumplir; en
caso contrario, como valorizé la partida y se comprometié a cumplir un contrato y
entrego boletas de garantia. Entonces, ahi hay algo que dilucidar.

El fundamento de la Direccion de Arquitectura de que no es posible
certificar esa condicion a partir de las pinturas intumescentes disponibles en Chile, es
incorrecto. Esa es una respuesta negligente. No porque un producto no esté en el
listado oficial de comportamiento al fuego del Minvu quiere decir que no hay pintura
disponible. El hecho de que la Direccion de Arquitectura diga que no hay pintura F-
120 es incorrecto pues en Chile, en 2018, se validaron las pinturas Nullifire 902,
traidas por Cave; Firetex 5120, y otras firetex, traidas por Sherwin Williams;
International Paint AkzoNobel, traidas por AkzoNobel Chile. En 2019, se asimil6 la
pintura Jotun Steelmaster, traida por Codelpa, de industria Ceresita. Por tanto,
manifestd que si existian pinturas intumescentes para los factores requeridos en el
proyecto, y la mejor solucion del mercado es la pintura intumescente. Informé que al
90% de las estructuras de acero en el mundo se les aplica pintura intumescente para
protegerlas. La pintura intumescente esta completamente regulada en Chile, la cual
ademas cuenta con norma para su inspeccion, que permite afirmar que se cumple
con la resistencia al fuego.

Destacé que el mortero proyectado de densidad media no cuenta con
norma de inspeccion en Chile, por lo que nadie podria asegurar que se cumple con
la norma. Si alguna estructura no se puede proteger con pintura intumescente por
problemas de masividad, lo correcto es cambiar el perfil, cuestién que debidé detectar
la ITO fiscal. Se cambia el perfil para lograr la masividad a costo de la constructora.
Eso se corrige en el transcurso de la obra y en menos de dos meses esta todo
corregido, sigue la obra y no hay un atraso como el que tienen hoy. La inspeccion
técnica de obra, la ITO, debid objetar el mortero, ya que revisando sus informes,
estudios y ensayos, a simple vista se ve que no cuenta con informacion valida. El
ITO debid exigir pintura a toda la estructura, ya que el edificio no esta calculado para
la carga adicional que genera el mortero. Afirmo que es una negligencia del MOP.
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Segun la Contraloria, se advirti6 que el municipio, posteriormente a una
reunion sostenida con el IND vy la inspeccion fiscal, resolvié que la zona de vigas bajo
la losa colaborante del altillo fuera considerada como un solo paquete estructural de
resistencia al fuego F120, teniendo en cuenta que se ubica bajo una placa de
hormigén armado, pero omite proteger del fuego al entramado metalico que soporta
las placas colaborantes, sin que exista un sustento juridico que justifique tal
determinacion. Eso dice la Contraloria y es correcto. Las losas colaborantes resisten
al fuego, pero las vigas metalicas no resisten ni 15 minutos, por lo que se deben
proteger para cumplir con lo requerido por la ordenanza F120. Sostuvo que es
incorrecto lo resuelto por el municipio, MOP e IND, toda vez que no hay respaldo y el
mismo listado oficial demuestra lo contrario. No hay resistencia al fuego F120 de las
placas colaborantes; resisten 60 minutos, por lo que hay que protegerlas.

La Contraloria, por su parte, exige que se certifique la aplicacion de
pintura intumescente, algo que solo se puede hacer por organismos de inspeccion
acreditados en la norma NCh3040. Actualmente, hay solo dos organismos validos en
Chile, la empresa Incen y la empresa 5M, por lo cual es correcto lo indicado por la
Contraloria al objetar el informe de la Usach y el informe de Sherwin Williams,
porgue esos no son informes validos para el respaldo.

Estimo importante que se aplicd pintura intumescente para resistencia al
fuego F60 a las vigas del techo y ahi estan las costaneras. Sin embargo, hay una
costanera en particular, que es la 100x50x3, es un rectangulo, que tiene masividad
345m-1, por lo que, segun la misma norma, NCh935/1, esta fuera del rango de
proteccion de la pintura Sherwin Williams que se aplicd, que tiene masividad tope de
330m-1. Opind que esa situacion hay que revisarla, ya que son bastantes
costaneras en un techo y esto podria implicar un engafo si se esta informando que
se cumple y no es asi, ademas de entregar un informe que no cumple con las
especificaciones técnicas, las cuales son claras al decir que se debe de cumplir con
las normas INN. Hay que cumplir con la norma NCh3040 obligatoria, como lo dijo la
Contraloria.

Destacé que la Direccion Regional de Arquitectura de Valparaiso dijo a la
Contraloria que las masividades no superaban 310m-1, lo cual es incorrecto, pues
las costaneras tienen masividad de 345m-1, por lo que quedan fuera de rango de la
pintura que se aplico.

Asimismo, estimo importante considerar los siguientes elementos:

- Si el MOP hubiese exigido el informe de inspeccion por organismo
acreditado en la norma NCh3040, dando cumplimiento a lo dispuesto en las
especificaciones técnicas de arquitectura, es decir, al contrato, se habrian detectado
los errores y se podrian haber corregido en el transcurso de la obra.

- El tener un informe de la correcta aplicacion de la pintura intumescente
habria detectado las fallas de la pintura mal aplicada, pero el MOP no esta velando
por el cumplimiento de las especificaciones técnicas, por lo que esa situacion debe
investigarse, ya que se inform6 hace mas de un afio al MOP que tiene sobre 50
obras con problemas de pintura intumescente.

Hizo presente que en septiembre del afio pasado (2022) se reunié con la
Direccion Nacional y les explicé que tenian problemas en las pinturas intumescentes
en sus proyectos, malas especificaciones y errores de disefio que tenian que
considerar, que es lo que esta pasando aqui en San Antonio.
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Se le efectuaron algunas consultas, como qué recomendaria hacer en
este caso, el del estadio de San Antonio, para que el recinto deportivo pueda ser
abierto y utilizado por la comunidad.

En el entendido que usted dio, cuales son las consecuencias de que un
espacio asi se abra con los aspectos técnicos de la pintura y de los morteros que no
se cumplirian, especialmente respecto de las personas que estan dentro del lugar.

Respecto a eventuales fallas del MOP en relacion con las pinturas
infumescentes en otros recintos deportivos, cuales serian; como se han utilizado
€S0S misSmos espacios, esos mismos recintos deportivos; qué se ha hecho al
respecto, aparte de haber informado que hay fallas.

Sobre el mortero intumescente y si efectivamente no es una técnica ni
legalmente procedente, porque no estaria bajo norma.

Reiter6 que hace un afo aviso al MOP que tenia varias obras con
problemas, donde muchas de ellas todavia no estan entregadas y algunas se
estarian entregando. Hace un afio se comunicé con el MOP y se avisé que tienen
mas de 50 obras. Esto fue informado al sefior Martin Urrutia, quien era el director. Se
explicd que tenia varios problemas con pintura intumescente en sus disefos, lo
mismo que esta pasando aca en San Antonio: es un error de disefio.

De la pintura que se especifica, si bien se les dio una marca, se debe
desarrollar. Es una especificacion completa. Hasta el momento, no ha visto que haya
una especificacion completa para cada uno de los elementos del estadio.

Respecto de si me preguntan sobre si se podia conseguir la pintura,
sefialdé que si. La pintura de 2018 se puede conseguir. El Casino Marina del Sol
consiguio la pintura Nullifire 902 que cumplia F120. Fue especificada correctamente,
cumplia con todo el proyecto y la trajeron de Reino Unido, en avién. En una semana
estuvo en la obra. Afirmé que no cuesta nada conseguir una pintura; se compra
directo en la fabrica y se importa. Si bien la pintura que se estaba especificando no
estaba correctamente validada, si se podia validar y se podia aplicar. Aclaré que
todas las estructuras que tiene el estadio se podian proteger con pintura, donde hay
distintas marcas de pintura que podian dar solucién a las estructuras del estadio.
Afirmoé que si en la actualidad existe un error en alguna estructura que tenga mal
aplicada la pintura, se puede solucionar facilmente. Se hace un proceso de
granallado, se retira lo que hay y se aplica la pintura correcta nuevamente. Eso
demora dos semanas.

Respecto qué ha hecho el MOP con las otras obras, mencioné que hay
ejemplos de obras que estan con problemas, pero no han sido resueltos todavia. El
MOP no ha respondido formalmente las aprensiones a sus proyectos, por lo cual no
podria decir cuales han sido las soluciones que estan implementando, pero se estan
investigando. También hay problemas en estadios, como en el Estadio Nacional,
donde hay estructuras que tienen pintura intumescente que no cumplen las normas.
Esto se esta dando también en otras instalaciones y se esta poniendo en riesgo a las
personas. Declard que si hay un incendio, las estructuras colapsan y las personas no
podran evacuar, siendo que ese es el fin de la ordenanza, que las personas evacuen
de manera segura. Si no se cumple la normativa, un edificio no es seguro y no se
debe entregar al uso hasta que no se cumpla con la normativa vigente. De lo
contrario, se estaria poniendo en riesgo a los usuarios.

A mayor abundamiento, sefialé que dentro los otros establecimientos con
problemas estarian los edificios de Aduanas, el Registro Civil de Curicd, el liceo de
San Fernando, el Centro de Deportes de Contacto, el Centro Acuatico, el Centro
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Paraolimpico, la nueva carcel de Talca, en fin, todos estan fuera de norma. También
obras muy grandes, como hospitales, que tienen problemas. El MOP todavia no ha
dado solucién a los requerimientos y aclaraciones sobre esto ni como va a resolver.
Todo esto lo esta viendo también la Contraloria, la cual se ha pronunciado respecto
de otras tres obras.

El concejal de San Antonio, sefior Manuel Meza sefal6 que
efectivamente, desde el minuto en que parte esta historia, hace un par de afos, el
tema del estadio parece una teleserie. San Antonio siempre quiso mejorar la
infraestructura deportiva para dar hospitalidad a los atletas deportistas y a cada uno
de los que desarrollan su vida deportiva en San Antonio. Fue una lucha incansable,
sobre la cual también se reconoce el trabajo que hizo Liliana Cancino con la defensa
del Estadio; se reconoci6 también al sefor Luis Mella y a todos quienes han puesto
un granito de arena para que esto vaya funcionando.

Sefald que desde que se entrega la obra a Valko en el 2018 v,
posteriormente, pensando que esta obra tenia una duracién de 540 dias corridos
hasta el 2019, fecha en que deberia haber estado entregada, recepcionada y puesta
a disposicién de la comunidad deportiva de San Antonio y de la provincia, hasta
ahora no lo esta. Muy por el contrario, existe una recepcion provisional de una obra
de mas de CL$ 12.500.000.000, que hoy dia aument6 en CL$ 1.900.000.000. O sea,
estamos hablando de una obra publica, de CL$ 15.000.000.000 aproximadamente,
sin contemplar las obras complementarias que hubo que desarrollar para el cierre
divisorio de la pista de atletismo y la cancha de césped.

Hizo presente que perdieron la posibilidad de haber sido una de las sedes
en alguno de los deportes que se estan desarrollando en el evento de los Juegos
Panamericanos y Parapanamericanos y gracias a Dios, la provincia de El Quisco y
Algarrobo van a poder hacerlo, pero San Antonio, que cuenta con una tremenda
obra publica, no lo va a poder tener, es decir, no se va a generar ese ingreso
comercial, una economia circulante ni se va aumentar el turismo, porque no estaria
la apertura total del estadio, sino una parcial con aforo reducido, donde solo se
puede utilizar la pista de atletismo y la cancha de césped.

En realidad, explicé que con todo el seguimiento administrativo que han
hecho sobre este tema, conté que, en noviembre del 2021, cuando asumieron el
periodo, la alcaldesa los invita y hace entrega de una carpeta que contiene todo el
informe de observaciones al Estadio Municipal. Varias de esas las hizo el sefior
Hans Kampe, inspector fiscal de la Direccién de Arquitectura del MOP. Incluso,
sefalé que muchas de esas observaciones eran subsanables en el tiempo, no asi
las famosas que tienen relacion con la F-60, que debid haber sido F-90 o F-120, en
las estructuras verticales, horizontales y en aquella infraestructura.

Por lo demas, con estos CL$ 1.900.000.000, el MOP deberia estar
también haciendo el proceso licitatorio para complementar y agilizar el proceso que,
en algun minuto, cuando se invitd a una comision de apertura con varios dirigentes
de la comunidad, deberia haber estado avanzando, porque desde el mismo IND y
desde el MOP se sefialdé que la apertura estaba programada para el 2024.
Posteriormente, se filtrd y se comunicd que la apertura general del estadio no va a
ser el ultimo trimestre del 2024, sino el primer trimestre del 2025.

Pero, asi como van las cosas, cuando ya deberian estar iniciadas ciertas
obras parcializadas de estas complementarias que se tienen que desarrollar en el
estadio, lamentablemente no han visto avance. Incluso, por falta de mantencién del
estadio, opiné que también se ha escurrido el agua cuando se riega el pasto hacia la
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pista de atletismo, deteriorandola aun mas porque crece maleza y porque, hay falta
de mantencion y una rotura de tuberia que no ha sido reparada. Afirmé que todos
tienen que hacerse parte y cargo de un proyecto millonario, de un proyecto de una
obra que ya deberia estar abierta. Adicionalmente, mencioné que la Contraloria
sefiala que el municipio es el mandante y tenia que velar tanto por la seguridad
como por la infraestructura.

Explic6 que también existen responsabilidades de Ila anterior
administracion que acepto un disefio que venia con observaciones, de la ejecucion
entre la administracién anterior y esta administracion, y falta de mantencién. Por
tanto, aqui todos son responsables, pero la parte ejecutora del proyecto,
efectivamente, es la que mas tiene responsabilidad. Hizo presente que todos se
pueden dar cuenta de que el estadio esta casi abandonado, que no se inician las
obras y que hay falta de mantencién.

Manifesté que no sabe si hay o no voluntad de la actual administracion y
por qué. Este ano 2023, el 5 de julio, la alcaldesa, sefiora Maria Constanza Lizana
Sierra, presentd a la Direccion de Arquitectura un acta; solicitd, en un acto
administrativo, revocar el acta de recepcion provisional de la obra de mejoramiento y
reposicion del estadio municipal de San Antonio. Dicho eso, opind que no sabe cual
es el propodsito de solicitar que se invalide este acto administrativo, de fecha 6 de
julio de 2021, donde se recepciona provisionalmente esta megaobra.

El concejal de San Antonio, seior José Ibarra indicé que han sido
participes de esta situacion compleja y del grave perjuicio para la comunidad, han
estado en los encuentros deportivos del SAU en donde claramente existe un
emplazamiento, de forma amigable pero si a diario, porque los concejales estan
involucrados con la comunidad en el colectivo, en la micro, en el barrio, etcétera.

Informd que el SAU estuvo a punto de subir a primera B con un estadio
potrero. Ahi entrenaba el SAU y estuvo a punto de llegar a primera B, con un equipo
compuesto por jugadores sanantoninos de barrios insertos, lamentablemente, en
problemas gravisimos sociales, aun mas la situacion de San Antonio, compleja en
consumo de drogas y alcohol.

Declar6 que el hecho de tener un recinto cerrado, afecta
considerablemente, mas aun cuando se trata de una crisis que se va a prolongar por
dos o tres anos, la directora Secpla, quien estuvo, renuncié por una obra que hizo en
Centenario, puso unas piedras y lamentablemente no pudo aguantar mas la presion
y se fue.

Afirmoé que se necesita tener un acuerdo politico para abrir el estadio a la
explotacion como corresponde. Hay férmulas, hay recursos, Chile es rico, se pueden
hacer esfuerzos para que esto, de acuerdo con todas estas situaciones y por la
complejidad que vive San Antonio en relacion con problemas habitacionales, de una
u otra forma sirva para descomprimir el ambiente, porque realmente los problemas
deportivos y sociales de la comuna estan recayendo sobre todos los habitamos de la
zona, Yy los indices de violencia en la calle, por una situacion de estas caracteristicas,
es evidente, la gente esta muy violenta. El nuevo estadio ayudaria a descomprimir el
ambiente. Superar el aspecto normativo, asumir los gravisimos errores, y buscar el
acuerdo para que el estadio se pueda usar en su totalidad. La idea es buscar la
férmula para que el proximo afio se tenga claridad de lo que va pasando.

Consultado si esto no se puede poner en marcha por parte del Instituto
Nacional del Deporte que, por ejemplo, administra el estadio de Playa Ancha, que no
es una administracion perfecta, pero al menos esta operativo, teniendo en
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consideracion que la municipalidad no quiere hacerlo porque, de lo contrario, se
tendra parado este recinto unos dos arios mas.

Respecto de lo expresado en la sesion del 12 de septiembre, donde se
menciona que al municipio se le entregaron 1.900 millones de pesos en diciembre de
2022, para qué son esos recursos y si se ha hecho utilizacion de ellos. Cuanto
tiempo mas se tendra que espera para materializar el estadio. Qué se hizo con los
recursos entregados en diciembre de 2022.

Consultado por alguna estimacion de los costos de mantenimiento del
estadio para el municipio, porque en la eventualidad de que la gestion continde a
cargo de la actual administracion, se debe pensar en tener disponibilidad de recursos
y capacidad de gestion para llevar adelante el mantenimiento o, de lo contrario,
recurrir al IND.

El concejal integrante de la comisién de Salud y Deporte de Municipalidad
de San Antonio, sefior Meza afirmo, en relaciéon a los CL$ 1.900.000.000, que estan
a disposicion. Se desconoce como se ha ido fraccionando o segmentando cada una
de las obras complementarias que se deben resolver segun el informe, las cuales
son parte de esos CL$ 1.900.000.000. Eso debe coordinarse entre el mandante, el
MOP, la Seremi y el IND, para avanzar con la licitacion de cada uno de los proyectos
de forma indivisible en el estadio.

En cuanto al gasto de mantencion, informd que existe una proyeccion de
la anterior administracién que bordeaba los CL$ 20 a 35.000.000 -el primer afio se
obtuvieron numeros negativos- y, ademas, que se iba a aprovechar esa instancia
para, como el estadio tiene algunas dependencias que pueden ser para autogestion
de arrendamiento via concesion, tanto en el exterior por calle Barros Luco, como por
el interior, hacia el poniente por calle O'Higgins, minimizar ese costo por concepto de
administracion y que ello ayudaria al mantenimiento. En la actualidad, desconoce
coémo se piensa autogestionar y cual sera la proyeccién de gastos, porque una parte
de esos recursos debe colocarla légicamente el municipio, dependiendo de la
cantidad de personal a cargo y del equipamiento necesario.

El concejal integrante de la comisiébn de Seguridad Publica de
Municipalidad de San Antonio sefor Ibarra explicé que lamentablemente, existe un
tema politico complejo que tiene que ver con el dialogo y la comunicacién porque,
como sefald el concejal Meza, en noviembre de 2021 se cumpliran casi dos anos.
Fue la unica oportunidad en que tuvieron una reunion con la alcaldesa para ver,
precisamente, el tema del estadio.

En cuanto a la importancia de estas comisiones, donde claramente
surgen preguntas, lamentablemente no puede responder con certeza, ya que desde
2021 no ha habido un dialogo constante, lo cual tendria que ocurrir en el mejor
escenario, como quizas sucede en otras alcaldias respecto de la maxima autoridad.
Finalmente, han tenido que recurrir a la Contraloria General de la Republica.

Sefalé que desde la alcaldia no ha habido respuesta a ninguno de los
concejales, a pesar de que se le ha solicitado enviar oficios sobre diferentes temas.
Comentd que a partir de la fiscalizacion que se ha hecho y por lo que se ha ido
viendo, finalmente se usaron recursos para recuperar la cancha del estadio, cuyo
pasto se secd durante la controversia que hubo, ya que primero la municipalidad no
quiso recibir las obras, pero después si lo hizo. Posteriormente, se realizé un estudio
a la cancha de pasto.
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La alcaldesa de la Municipalidad de San Antonio, seiiora Constanza
Lizana Constanza manifestd que consideraba importante la situacién del estadio
municipal de San Antonio, atendidos los retrasos, la obra y sus graves problemas
constructivos que hizo presente la Contraloria.

Sefalé que denunciaron lo que ocurria con harta anticipacion. Sin
embargo, no se consideraron las denuncias hasta que se emitid el informe de la
Contraloria.

Comentd que en la actualidad se estaria hablando de casi
CL$12.000.000.000, a pesar de que el presupuesto inicial era de CL$9.000.000.000
que, luego de la adjudicacion, subié en CL$ 2.000.000.000 mas y quedd en CL$
11.000.000.000. Sin embargo, en atencion a las adiciones que se debid hacer en
razén de los problemas, se estd hablando de una obra de casi CL$12.000.000.000
que, aun no se le puede dar el uso que todos esperan de una obra publica con ese
nivel de inversion del Estado.

Aclaré6 que los libros de obras no estan quemados, como pueden
confirmar en la Direccion de Arquitectura. Son nueve libros de obra; es un volumen
importante en atencion al periodo en que se ejecutd y se sigue ejecutando esta obra.

Sefald que es importante dar cuenta de los temas en materia de
seguridad y, también, de la preocupacion que genera que tanta infraestructura esté
en uso, pero hay falencias y responsabilidad aparejada. Se espera que no ocurra
una situacién que ponga en riesgo a las personas, pero siempre esta esa posibilidad
y, como instituciones publicas, se debe tener la responsabilidad de proteger a los
ciudadanos.

Respecto a la cronologia de los eventos, mencioné que: primero, la
adjudicacion del contrato de construccién se realizé y materializdé en enero de 2018 y
es un contrato a suma alzada. Tras la adjudicacion, el presupuesto debid
aumentarse en CL$ 2.000.000.000, a efectos de su ejecucién. Por lo tanto, el
contrato inicial, durante el periodo de ejecucion, sufrid un incremento importante, a
raiz de las siete modificaciones (al contrato) que se hicieron a lo largo de los afnos. El
contrato, en su version original, fijaba un plazo de entrega de 540 dias. Han pasado
mas de 1.000 dias y todavia hay obras por ejecutar.

En segundo lugar, hizo alusioén al procedimiento, los contratos y el marco
juridico. Acot6 que el mejoramiento y reposicion del estadio municipal es una obra en
en la que intervienen tres organismos publicos y una empresa privada.

En noviembre de 2015, el Instituto Nacional de Deportes (IND), el
municipio y la Direccion de Arquitectura celebraron un convenio tripartito, en el que el
gobierno de Chile, a través del IND, asumié el compromiso de velar por la
construccion del recinto deportivo, materia de este convenio, transfiriendo los
recursos al municipio para que implementara las acciones necesarias que
permitieran llevar a cabo la iniciativa.

El contrato original comprendia la entrega de parte del instituto de un
aporte estatal ascendiente, a CL$ 9.883.493.000. Obtenidos los recursos, el
municipio encargd a la Direccion de Arquitectura la ejecucion de las citadas obras
mediante el instrumento denominado convenio de mandato para la construccion de
obra civil, de fecha 29 de diciembre de 2016, en el que el mandante encomienda, de
forma completa e irrevocable, a la Direccién de Arquitectura, la gestién técnica y
administrativa para la ejecucion de la obra. La Direccion de Arquitectura dispuso la
ejecucion de la misma a la empresa contratista Valko, a través de un proceso de
licitacion. Por su parte, indicd, el disefio del proyecto fue del contratista Cristian
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Guixe Cifuentes, lo cual se definié también mediante licitacion publica efectuada en
abril de 2015.

Respecto de la relacién tripartita, sefalé que solo son receptores de los
recursos. Encargaron a la Direccion de Arquitectura la ejecucion del proyecto. En
ese sentido, lo que le corresponde a la Direccion, en su calidad de unidad técnica
especializada, es efectuar todas las acciones necesarias en orden a revisar y
preparar los antecedentes para licitar, adjudicar, dirigir e inspeccionar técnicamente
los trabajos, y recibir y entregar a su explotacion las obras, actuando acorde al marco
reglamentario, en conformidad con la clausula segunda del convenio mandato.

En cuanto a que le corresponde al municipio, mencion6 que velar por un
eficiente y eficaz uso de los recursos publicos y, en tal rol, ejercer las prerrogativas y
exigencias que el convenio de transferencia recursos y el convenio mandato les
encomiendan. El convenio mandato se encuentra vigente desde 2016, lo que implica
que la Direccion de Arquitectura debe ejecutar el cometido cumpliendo con las
normas de derecho publico, los dictamenes de la Contraloria, las normas técnico-
sectoriales y el reglamento de construccion de obra publica que esta contenido en el
decreto supremo N° 75.

Respecto a la discusion de las recepciones, en particular provisoria con
reservas, y definitiva, en torno a la construccion y, en especial, a lo que establece el
decreto supremo N° 75. ExplicO que en el convenio mandato, la Direccion de
Arquitectura esta en la obligacion de cumplir las siguientes obligaciones: realizar la
labor encomendada con sus medios y personal propio; preparar las bases
administrativas, antecedentes de licitacion y contratacion visadas por el mandante,
sin perjuicio de otras modalidades de ejecucion; especificaciones técnicas de la obra
y en general sus términos de referencia, convocatoria o llamado a propuestas y
recepcion de las mismas; analisis de informe de ofertas; adjudicacion; fijar marco
financiero; celebracion del contrato con el adjudicatario; supervisién e inspeccion
técnica del desarrollo de las obras; recepcién provisional y definitiva, y liquidacién del
contrato de ejecucidn, si lo hubiere informado, en cada caso, al mandante;
programacion financiera; contratacion de consultorias, asesorias al proyecto,
estudios de mecanicas de suelo y otras cuando correspondan.

La Contraloria, en esta materia, sefala que el mandante se encuentra en
el imperativo de realizar las gestiones administrativas y legales que en derecho
correspondan frente a los incumplimientos de la unidad técnica, y esto se refrenda
en el dictamen N° 122723, del 19 de julio de 2021.

Por otro lado, el contrato que celebra la Direccion Regional de
Arquitectura con la Constructora Valko, que ejecuta, importa dos recepciones:

La primera, dice relacién con la regida por el DS N° 75, que es el
reglamento para contratos de obras publicas, que en los articulos 166 y siguientes
da cuenta de las recepciones provisional, provisional con reservas y definitivas; y

La segunda, que compete tanto al propietario como a los ejecutores,
consistente en la recepcion propia de cualquier obra, que es la recepcion definitiva
municipal, que puede ser parcial, cuando es un recinto que se puede habilitar por si
mismo, o la definitiva, que es de todo el recinto.

La recepcion provisoria, conforme al DS N° 75, se refiere a la inspeccion y
aceptacion provisional de una obra de construccidn o proyecto por parte del
Ministerio de Obras Publicas, en el cual se sefialan los procedimientos y requisitos.
Durante la recepcion provisoria se verifica que la obra cumpla con estandares de
calidad y seguridad requeridos asi como las especificaciones técnicas y los plazos
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establecidos en el contrato. Esta recepcion se puede otorgar con reservas si existen
desperfectos u observaciones que el contratista puede solucionar faciimente y
teniendo en cuenta que tales objeciones no afectan al eficiente uso o utilizacién del
estadio, tal como lo sefala de forma literal el articulo 168 del mismo reglamento. En
razén de lo anterior, y si existe una recepcion provisoria conforme al mismo articulo
168, la direccion podra ordenar la explotacién inmediata del mismo.

Existe en este mismo titulo la hipétesis contraria, que esta en el articulo
167, que sefala: “Si de la verificacion de la obra efectuada por la comision de
recepcion resulta que los trabajos no estan terminados o ejecutados en conformidad
con los planos, especificaciones y reglas de la técnica, o se ha constatado que se
han empleado materiales defectuosos o inadecuados, esta no dara curso a la
recepcion provisional y elaborara un informe detallado a la direccién, proponiendo un
plazo para que el contratista ejecute, a su costa, los trabajos o reparaciones que
determine”. El mismo articulo dispone que: “Cuando el contratista no hiciere las
reparaciones y cambios dentro del plazo que la Direccion le fije por oficio, esta podra
llevar a cabo la ejecucion de los trabajos por cuenta del contratista, incluso por trato
directo o administracién directa, cuando se trate de obras menores, con cargo en
primer lugar a las retenciones y, en segundo lugar, a las garantias del contrato”.

Hizo mencion de lo anterior, porque se ha insistido en trabajar con un
contratista que no esta a la altura de lo que se le ha requerido, y eso se ha senalado
constantemente en esta comision. Se sefala que solo por razones fundadas y a
solicitud del contratista, la Direccion podra modificar el plazo inicialmente fijado para
las reparaciones de las obras.

Respecto a los hechos posteriores al denominado término de obras y que
estan contenidos principalmente en el informe N° 378 de la Contraloria General de la
Republica, es el informe final. Al respecto, menciond que el municipio, a fines de
febrero y en marzo, requirieron y exigieron la intervencion de la Contraloria General
de la Republica en atencion a las diferencias que tenian tanto con la Direccion de
Arquitectura de ese periodo como con la empresa y a la posicion de sostener la
recepcion definitiva de las obras y la entrega del estadio. Explicd que la Contraloria
entendié que habia una situacion compleja y en la cual habia contravenciones a la
norma y que era necesario atender mas alla de tan solo verificar si correspondia o no
“abrir el estadio”.

A mayor abundamiento, acoté que se esta hablando de una investigacion
que pasoO por la Contraloria Regional, pero luego fue derivada a la Contraloria
General, por la gravedad de la situacion, y que tuvo un periodo de investigacion de
seis meses, momento en que llegdé a los distintos incumbentes el informe parcial.
Manifest6 que durante ese tiempo y proceso se produjo un cambio de la
administracion municipal y también un cambio de la administracion nacional. Por lo
tanto, la entrega del estadio via Oficina de Partes se dio con una administracién de la
Direccion de Arquitectura y del MOP, y luego el proceso se llevé adelante con otra
administracion.

En abril asumi6 el Seremi de Obras Publicas, sefior Yanino Riquelme, y
en junio o julio asumid la directora regional de Arquitectura, sefiora Alejandra Vio,
quienes recién en ese entonces empezaron a atender. Se pidid reunidn
inmediatamente tanto con el ministro Mufioz, como con el Seremi y la directora
regional de Arquitectura en cuanto esta asumio, y se le explicd que toda la situacién
que se venia llevando adelante desde 2021, desde julio en particular.
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Hizo presente que es importante conocer la relacién que tuvo el municipio
con el MOP, y no por voluntad o disposicién del municipio, sino porque la disposicion
del MOP fue muy distinta en enero, febrero y marzo de 2022 respecto de lo que
ocurrié en junio y julio, sobre todo luego de que llegara el pre informe de la
Contraloria en septiembre de 2022, y luego de efectuado el peritaje por parte del
Ministerio de Obras Publicas al estadio municipal, donde cambi6 radicalmente el
vinculo desde el MOP con el municipio y se empez6 a dar cuenta de que aquello que
se venia sefalando desde hace meses tenia sentido y tenia piso.

Respecto a las fechas del término de obras, que son expuestas en el
articulo 378 de la Contraloria General, el famoso informe final de diciembre de 2022,
que da cuenta de las irregularidades que afectaron a las obras y al término de las
mismas, estimo relevante sefalar ciertos elementos.

En cuanto a si existen o no errores de disefio, opind que efectivamente,
no es un disefilo muy acabado, y las eventuales responsabilidades se estan llevando
adelante a través de las investigaciones pertinentes, tanto de parte de la Direccion
de Arquitectura del MOP como del municipio, que tiene los distintos sumarios al
efecto.

Pero, no todo el actuar podia descansar en que hubo eventuales
problemas de disefio ni de parte de la Direccion de Arquitectura ni de parte de la
empresa Valko, quedando en evidencia, en esta misma comision, que ha habido
trabajos, a lo menos, deficientes. Por lo demas, aclaré que el disefio de las obras,
para que haya sido ejecutado, tuvo que ser aprobado y tener el visto bueno de todas
las entidades que formaron parte del convenio tripartito, vale decir, del IND, la
Direccion de Arquitectura, y del municipio.

Explicd que es parte de las obligaciones del contrato de obra que un
contratista, al momento de ejecutar las mismas, lo haga de acuerdo con la
legislacién y la normativa vigente, cuidando procurar el empleo de los recursos,
acorde con las necesidades de los proyectos, y ejecutados de acuerdo con las
normas de la ética y el arte del buen construir, es decir, ademas de respetar las
normas Y las leyes, el arte del buen construir dice relacion con atender el proyecto en
torno a su sentido y objeto, con ética, con probidad y calidad para el desarrollo de las
actividades constructivas; vale decir, no basta senalar, por ejemplo, que tan solo los
planos dicen que una casa no tiene que tener ventanas o que una casa no tiene
puertas. Si el plano dice que una casa no tiene puertas, no puede tan solo ejecutar
quien construye una casa sin puertas, porque el objeto de la casa es entrar y salir de
esta. Por lo tanto, también hay una responsabilidad al momento de construir.

También, esbozd que se podria discutir de las visitas que se hicieron al
estadio y del vinculo que habia entre el contratista y quien desarroll6 el disefio.
Asimismo, afirmé que la presencia del arquitecto proyectista era y es fundamental a
la hora del desarrollo de una obra, y eso no se dio aca. Hubo tres visitas en 2021,
dos con dos dias de diferencia, y la tercera visita es la unica que tiene un informe
bastante sintético, detallando que se debe analizar cuales son los recursos que se
dispusieron para el desarrollo del vinculo entre los proyectistas y el contratista, sin
restar responsabilidad a quien construye y a la unidad técnica que fiscaliza esa
construccion.

Respecto del uso del estadio, sefialé que en la actualidad estan con un
uso excepcional, donde solo se puede usar aquella parte de la infraestructura que no
tiene contravencion normativa; vale decir, lo unico que se construyd bien, lo que
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seria la pista atlética y la cancha. El resto del estadio no es que tan solo no se
construyo bien, sino que no cumple con la ley, no cumple con la norma.

Explicd que para que una infraestructura se pueda usar requiere contar
con recepcion parcial o definitva de obras (Ley General de Urbanismo y
Construcciones) y su ordenanza. La DOM, para que otorgue esa recepcion, tiene
que verificar que las obras ejecutadas sean concordantes con el permiso y cumplan
con la normativa, sin embargo, en este caso, no se cumple ni con la normativa ni se
construyé conforme al permiso, sino que hay modificaciones a las obras que
requieren una modificacion del permiso de edificacion, y para hacer la precision
normativa, el articulo 145 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones sefiala
que las obras no pueden ser destinadas al uso sino una vez que estén
recepcionadas.

En definitiva, sostuvo que no cumple con la norma de resistencia al fuego
en losa colaborante, en vigas y pilares, toda vez que la misma directora de
arquitectura, la sefiora Alejandra Vio, en su exposicion de fecha 3 de octubre,
sefala, respecto de la norma a la resistencia al fuego, que no se incorpora esta
proteccidon en todos los elementos que se requerian, como lo es la losa colaborante,
toda vez que en obras se determind que dicha losa no requeria de estas
protecciones ni fuga, aun cuando se trata de un elemento estructural en acero que
requiere F120.

Esas obras no cumplen con las especificaciones técnicas y no se dio
estricto cumplimiento de las mismas. Respecto de por qué se habian hecho los
peritajes a la cancha, sefalé que la bomba de la cancha no cumple con las
especificaciones técnicas y el sistema eléctrico soterrado tampoco, lo cual sucede
con una serie de elementos que no se construyeron conforme las especificaciones
técnicas que se habian sefalado en su inicio. Aun asi, también es materia de
seguridad. De hecho, se oficié a la comision respecto de las consultas que habia
hecho la Presidenta, en atencién a cuales eran los problemas, deficiencias u obras a
las que no se ha dado término y cdmo afectaba eso en la seguridad. Por ejemplo, los
codos de las galerias no se pueden utilizar. No tienen problemas con la pintura
intumescente, pero no se cumple con los anchos de las barandas, con las
separaciones de las bodegas, entre otros, lo cual es una contravencién a las
especificaciones técnicas y una contravencioén a la norma general de Urbanismo y
Construcciones, en particular al articulo 4.2.7, de la ordenanza.

Hizo presente que en abril y sobre todo junio, de 2022, tanto la Direccion
de Arquitectura saliente como el ministerio saliente siempre sefialaron que no habia
ninguna modificacion al permiso de edificacion; que las modificaciones eran menores
y que se podian incorporar a través de planos as-built. Afirmé que lo anterior no seria
efectivo y se dio cuenta en el informe, asi como también lo sefiala hoy dia la
Direccién de Arquitectura y el Ministerio de Obras Publicas, ya que si hay
modificaciones al permiso de edificacion.

Aclaré que, como municipio, es propietario del inmueble y también el
mandante de la obra y tiene obligaciones respecto del uso eficaz y eficiente de los
recursos y de que la obra se materialice de manera correcta; por tanto, también se
debe disponer de la obra una vez que esté terminada y en condiciones de ser usada,
pero esta obra no se puede usar y no se puede disponer su explotacion en razén de
la normativa vigente.

Sostuvo que la entrega material de la obra se generé con fecha 26 de
enero a través de la Oficina de Partes, pese a estar hablando de una obra de mas de
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CL$ 11.000.000.000, donde se sefial6é que la obra estaba concluida, sin que existan
materias pendientes que dependan de la direccién o del contratista que impidan u
obstaculicen la entrega de la edificacion, siendo los asuntos que deban solucionar
para la recepcion definitiva de dependencia municipal de unica y exclusiva
responsabilidad de la municipalidad. Informé que ese era el argumento de la
Direccion Regional del Ministerio de Obras Publicas (MOP) a enero para la entrega
de la obra.

Al respecto, afirmé que eso no es efectivo y que ha quedado de
manifiesto, no tan solo por lo sefalado anteriormente, sino por lo que han sefalado
las distintas entidades: la Direccion de Arquitectura del MOP, la comision revisora -
en la comision anterior-, el experto que estuvo anteriormente. Lo que declara el
informe N° 378 de la Contraloria General de la Republica es que se modificaron las
obras al margen de los procedimientos, que hay contravenciones normativas de
mayor envergadura; por ejemplo, lo que implica pintar con pintura intumescente las
losas colaborantes, y obras ejecutadas al margen de las especificaciones técnicas
que se deben corregir. Reiterd que, en este caso, las obras no estan concluidas. Las
materias pendientes no son de exclusiva dependencia municipal, y lo que hoy esta
en atencion, ademas, es que las obras no se pueden dar a luz ni a la explotacion ni a
la utilizacién del mismo.

Respecto a la recepcion provisoria y al término de obras, manifesté que
primero, se sefialé que habia sido en febrero de 2021. Se entregd un término de
obras y una recepcion provisoria sin contar con las certificaciones, algo que la ley
sefiala explicitamente y es parte del contenido del informe. Luego, y de hecho lo
sefiala el sefor Herrera en la ultima sesion, se modifica ese término de obras a
principios de julio, cuando todavia no se habia hecho entrega de los planos as built.
Y, finalmente, se sefala o se declara un término de obras en octubre de 2022.

En cuanto a la responsabilidad del municipio en torno al mantenimiento,
esboz6 que en primer lugar, se entrega una obra que no estaba terminada y que
tampoco esta apta para el uso ni para la habilitacion.

Hizo presente que el mismo director de Obras, en diciembre de 2021, en
el oficio ordinario N° 401, sefiala que van a entregar la obra porque esta terminada y
porque el contratista la va a abandonar. O sea, hay presiones de parte de un
contratista que no ha cumplido con todo lo que ha debido. Es mas, la nota que pone
la misma comision revisora es deficiente en torno al cumplimiento de la obra, pero si
ejerce presiones para efectos de abandonar la obra y que se entregue rapidamente
al municipio porque la obra esta “terminada”, a pesar de que sabemos que no es asi.

Respecto a la mantencion, indicé que se esta haciendo alusién a una
infraestructura importante, de una cancha de pasto natural que requiere riego
constante; ello, no obstante que el municipio tiene un presupuesto de
CL$30.000.000.000 anuales para mas de 100.000 habitantes.

Infformé que desde el afio pasado se tuvo un gasto aproximado de
CL$250.000.000 anuales sin poder explotarlo, porque ese era el objetivo del estadio,
que se pudiese sustentar; vale decir, que tuviese espacios para arrendar o bien
licitar, a fin de que el municipio, al momento de usarlo en esa explotacion, pudiese
obtener recursos para mantener financieramente aquello, sin embargo, en la
actualidad, se debe mantener un estadio sin poder usarlo, sin poder explotarlo y sin
ninguna posibilidad de poder hacerlo, en atencién a las contravenciones normativas
que existen. Afirmo que esta gastando alrededor de CL$ 250.000.000 anuales.
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Declaré que desde junio de 2023, se han sostenido distintas mesas en las
que han participado el Instituto Nacional de Deportes (IND), el Ministerio de Obras
Publicas (MOP), asi como la Secretaria Regional Ministerial (Seremi), la Direccion de
Arquitectura, y el municipio, a las cuales se ha invitado a los concejales y a la
comunidad en general para explicitar cual es la situaciéon del estadio municipal.

Comentd que la recepcion provisoria, se termind finalmente en octubre de
2022, por lo que puede entenderse claramente que hasta ese momento al menos
corresponde a la empresa mantener las instalaciones, pues el objeto de un contrato
de construccidn es que se entregue un bien en condiciones de uso, cuyas obras se
encuentran en buen estado. Es mas, aun no se han reparado los temas normativos
esenciales para su uso.

Tampoco se entiende por qué el mandatario no ha hecho uso de las
facultades y acciones contenidas en el mismo articulo 168 del Reglamento de
Contratos de Obras Publicas.

Descarto la idea de que los problemas del estadio dicen relacion con la
falta de mantenimiento, sino que estos se deben a problemas en falla constructiva.

Informé que el MOP, a la brevedad, concurrié con su inspeccion fiscal de
obras a ver la situacion. Se emite el respectivo informe, el ordinario N° 9, que senala
lo siguiente: Se le atribuye la responsabilidad a la empresa contratista ejecutora de
este proyecto, principalmente provocado por la mala ejecucion en los trabajos de
termofusion del elemento afectado, sumado a esto por la no incorporacion de tiras de
dilataciéon en las juntas de dilatacion del edificio, pudiendo esto aportar a la
afectacion del area de esta pieza.

Dejo en claro que a la fecha no hay agua en el estadio y, por lo tanto, esta
afectado su uso; el poco uso que tiene.

Por dltimo, sefald que luego del cambio de posicion de parte del
ministerio, en particular de Obras, la Direccion de Arquitectura, atendido que ya no
se insistia de parte de estos en la recepcion final o la recepcion definitiva de las
obras, sino que habia modificaciones en el contrato, que habia problemas
normativos, por lo tanto, habia que avanzar en una linea paralela, en particular
desde septiembre de 2022, que fue mas o menos la época en que se hizo el peritaje
del MOP y se emiti6 el informe parcial de parte de Contraloria, es que se empezé a
trabajar en conjunto una estrategia para ver como poder abrir el estadio municipal.

Asi fue como se atendié al articulo 5.2.7, de la ordenanza general, que
permite un uso de espacios que no estan recibidos, siempre y cuando no tengan la
contravencion normativa. Todo esto ha tenido un impacto positivo; se ha permitido
ocupar el estadio por los deportistas, y esperan que esto aumente también en
atencion a otras obras que se estan ejecutando.

Fue consultada sobre qué medidas se tomaron, ya sea investigacion o
sumario interno, para poder establecer responsabilidades por las irreqularidades
detectadas por Contraloria.

Respecto de las irregularidades, se han cursado o no las multas
respectivas por atraso; se ha podido constatar que los pagos a los contratistas se
hicieron en cada etapa con la prueba de que esta ya realizado ese trabajo.

Qué se tendria que hacer para que sea posible una apertura parcial, y no
esperar toda la obra que es necesario hacer en el otro lado, sino solo una apertura
de la cancha, de la pista y de los camarines
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Como seria la posibilidad de que el IND también pueda hacerse cargo de
la administracion a futuro. Se ha pensado en algun momento que ese estadio pueda
pasar a manos del IND.

Quién es el contratista en la actualidad.

Se han invertido recursos para la implementacion de lo que significa el
uso de una pista atlética. Consultada si puede profundizar mas sobre la apertura
especializada. Cuando se contratara o ya se contraté al calculista y al arquitecto
patrocinante. Qué posibilidad han tenido los nifios de conocer un recinto tan
importante como este.

En relacion con la obligacion administrativa de tomar posesion, vigilar,
mantener e implementar la operacion de la obra del estadio, que es la exigencia de
la Contraloria y es lo que se ha corroborado en ese sentido, se considera que la
municipalidad, especificamente en lo que compete a su periodo, ha cumplido con
esta obligacion.

Consultada respecto de la mantencion entre el 8 de julio de 2021 y el 26
de enero de 2022, una vez que el MOP entrega las llaves a la Municipalidad de San
Antonio, qué ocurre y donde estan las responsabilidades especificas de la
mantencion en esa situacion. Qué pasa con la entrega, porque a la fecha que se ha
informado publicamente es que se haria entrega el 2025. De qué depende y qué
podria hacerse, no solo de parte del municipio, sino de los distintos actores, para que
el estadio pueda entregarse antes. Donde se ve la responsabilidad o las
colaboraciones que se pueden realizar

En respuesta, la alcaldesa de San Antonio, sefiora Constanza Lizana
afirmoé que espera que el estadio esté abierto para la comunidad, por conviccién, por
lo que implica la inversion publica para la comunidad y por términos, incluso,
comunicacionales, precisando que tiene toda la voluntad y disposicion para que el
estadio esté abierto a la comunidad de San Antonio; no obstante, eso no significa
que se tenga que pasar por alto todas las contravenciones.

Explicd que para solucionar la problematica se debe trabajar en conjunto,
agregando que han tenido encuentros y desencuentros, pero siempre han tenido la
capacidad, sobre todo hoy dia, de poner los problemas sobre la mesa.

Respecto de los plazos, sefiald que le encantaria que fuese antes. Es
mas, han insistido al MOP en términos de tratar de apurar los plazos. Indicé que hay
procesos, y en esos procesos, en particular, a quienes les corresponde es al
ministerio y a la Direccién de Arquitectura, en trabajo conjunto con el mandatario.

En cuanto al informe de la Contraloria, efectivamente, hay sumarios que
dicen relacion con esos informes, sumarios que han levantado como municipio y
sumarios que han levantado las otras instituciones, por lo demas, también tienen
sumarios anteriores.

Respecto al ingreso del expediente a la Direccion de Obras Municipales,
afirmd que ese expediente no ingres6 con la firma de la alcaldesa, es decir, no lo
ingreso ella. Lo tomd un funcionario municipal que ya no trabaja en el municipio, que
era parte de la Secretaria Comunal de Planificacién (Secpla), que participé en todo el
proceso. Lo ingreso y se le dio a tramitacion. De hecho, una de las observaciones es
que todos los documentos tienen que venir firmados por la alcaldesa y en este caso
no fue asi. Lo anterior, habria encendido todas las luces respecto de qué estaba
pasando con el estadio municipal y por qué habia tanto apuro en tramitar algo, al
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punto que se ingresé el expediente de recepcion final a la Direccién de Obras
Municipales sin la firma del propietario.

Respecto de las multas, tal cual lo senala el informe de la Contraloria v,
sobre todo, en relacion con el retraso, en su momento y no se cursaron las multas.

Se pregunté por qué la Direccion de Arquitectura, en particular, la de la
administracion anterior, atendidos los claros retrasos, no cursé las multas ni hizo
efectiva la responsabilidad que se sefala en el articulo 168 del reglamento de
contratacion de obras publicas. Sin embargo, hoy esas multas estan pagadas en
atencion a lo dispuesto por el informe de Contraloria. Se estan desarrollando cursos
administrativos por parte del municipio a efectos de averiguar cuando se termino la
obra y qué paso6 con las recepciones provisorias que se hicieron fuera del margen
legal.

En septiembre del 2022, cambid la posicion y la discusidon con la Direccion
de Arquitectura en razon de dos elementos: el informe parcial de la Contraloria y el
peritaje que hizo el mismo ministerio. Desde ese momento, en que se dio cuenta que
habia modificaciones que impedian la recepcion definitiva propiamente tal y que
habia ciertas contravenciones normativas que impedian, incluso, una recepcion
parcial de alguno de los espacios, se empezo a trabajar de manera conjunta con el
MOP para buscar una estrategia que permitiera poner en uso el estadio y asi es
como dieron con el 5.2.7 de la Ordenanza General.

En cuanto a por qué no se pone en uso el resto del estadio, sefalé que la
norma, es clara al determinar que no se puede poner en uso aquello que esta en
contravencién normativa, y lamentablemente todo el estadio, salvo lo que esta hoy
habilitado, esta en contravencién normativa. Por eso no se puede aplicar la norma de
excepcion.

Respecto de si tienen que buscar los mecanismos para avanzar, aclaro
que de todas maneras, porque a todos les interesa que esté en uso o en uso de
manera parcial, poniendo a disposicion de la comunidad el estadio, y desde esa
perspectiva es muy distinto el problema de la pintura intumescente y de las losas
colaborantes, respecto del problema de la extension que hay en las barreras o en las
barandas de los codos, que es una contravencién normativa también, pero que
permitiria poner en uso los codos. Opind que las obras de reparacion tienen que
partir en aquellos lugares en donde sea mas facil aplicar una soluciéon para empezar
a ponerlos en uso de manera parcializada.

Respecto del modelo de gestion, indicd que es una convencida de que
esto tiene que mantenerse en gestion municipal, porque es el vinculo mas cercano
con la comunidad y se quiere que este espacio sea un espacio de desarrollo del
deporte en San Antonio, en particular pensando en los nifios y nifias, pensando en
los veintitrés establecimientos escolares municipales en que, a través de talleres y
otros vinculos, se esta tratando de que los nifos y nifias puedan utilizar la pista
atlética, la cancha, etcétera.

Sobre cual es la proyeccién de mantencién, afirmé que mas o menos
CL$400.000.000, monto que, obviamente, puede ir aumentando, pero también hay
espacios de explotacion, hay vinculos que se pueden establecer con distintas
entidades para conseguir el financiamiento de esto y, obviamente, estan abiertos a
explorarlo, pero para eso se necesita poder usarlo y explotarlo, cosa que no se
puede hacer hoy.

Respecto del IND, comentd que la idea es trabajar colaborativamente. No
obstante, la aspiracion -al menos como administracion municipal respecto de las
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organizaciones deportivas- es que la administracion quede radicada en un ente local,
no en una institucion centralizada como el IND.

Consultada por el foto finish en la pista atlética, sefialdé que puede que no
sea lo mas necesario, pero se esta hablando de que la puesta en funcionamiento de
una pista de estas caracteristicas requiere contar con la implementaciéon adecuada
para lo que se proyectaba.

Respecto a quién le corresponde avanzar con la ejecucién de obras,
indicé que el mandatario es quien ejecuta la obra. El mandante debe exigir que dicha
direccion lo haga conforme a la normativa y, de igual modo, la Direccién de
Arquitectura al contratista que hoy es Valko, sigue siendo esa empresa..

Por otro lado, compartié la idea de que hay distintos tipos de dificultades y
que se debe ir avanzando en las menores para poner en uso esos espacios, Yy en las
mayores, que abarcaran un tiempo mayor. Pero, se debe generar, sobre todo, una
estrategia que permita poner en uso los espacios a la brevedad, cumpliendo con la
normay con la ley.

En cuanto a las obligaciones de administracion, aclaré que en su periodo
si han cumplido con las obligaciones, conforme al convenio mandato del uso
eficiente y eficaz de los recursos y el requerimiento de todas las acciones, a efectos
de llevar a cabo una obra como corresponde, en cumplimiento con la normativa
vigente.

Respecto de la mantencion, esboz6 que nunca se debid haber otorgado
la recepcion provisoria que, por su parte, también significo que se tuviese que
mantener el estadio con los gastos que eso irroga para el municipio.

V.- INFORMES Y DOCUMENTOS RECIBIDOS POR LA COMISION.

La Comision recibié antecedentes referidos a las exposiciones
efectuatadas por las personas invitadas y citadas a sus sesiones, todos los cuales
estan contenidos en la pagina referida a la Comision Especial Investigadora (CEI
27)

https://www.camara.cl/leqislacion/comisiones/inteqrantes.aspx?prmlD=3941

VI.- LISTADO DE OFICIOS DESPACHADOS Y DOCUMENTOS RECIBIDOS
POR LA COMISION EN EL MARCO DE SU INVESTIGACION.

Durante el ejercicio de su cometido, la Comisién despachd
varios oficios de caracter administrativo, para el cumplimiento de su cometido.
Ademas de ello, despachd los siguientes oficios, formulando las consultas o
requiriendo la informacion que a continuaciéon se detalla:

Oficios Fechas Destinatario Materia Repuesta

Directora Regional | Solicita conocer el contenido de los libros
05 de la Direccion de | de obra respectivos referidos a la
21/09 Arquitectura de | Reposicién del Estadio de San Antonio. 20/10/2023
Valparaiso, sefiora
Alejandra Vio.
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Oficios Fechas Destinatario Materia Repuesta
Alcaldesa de la | Solicita conocer el contenido de los libros
06 Municipalidad  de | respectivos sobre las obras de reposicion
21/09 San Antonio, | del Estadio de San Antonio. 25/10/2023
sefiora Constanza
Lizana Sierra.
. . Solicita informar qué diagnodstico tiene
Secretario Regional . .
S sobre la situacion actual y futura del
Ministerial de . . .
07 Obras Publicas de Estadio de San Antonio, y cual es la
21/09 Valparaiso.  sefior situacion de la Mesa conformada por la
P . Apertura del Estadio de San Antonio, si es
Yanino Riquelme i . . . .
G que ésta continuara en funcionamiento, o
' cuando retomara su accionar.
Alcaldesa de la | Solicita sefiale si, segun su opinion, existe
Municipalidad de | alguna obra inconclusa que pudiere
08 21/09 San Antonio, | ocasionar algun accidente en los usuarios [25/10/2023
sefiora Constanza | del Estadio de San Antonio, que justifiquen
Lizana Sierra. su retraso en la utilizacion.
. . Solicita informar sobre las fiscalizaciones
Director  Nacional . e
. que se realizaron durante la construccién
del Instituto . . )
. del Estadio Municipal de San Antonio,
09 10/10 Nacional de . . ..
~ remitiendo copia de las actas de visitas
Deportes, sefor | . :
] fiscalizadoras que se efectuaron,
Israel Castro Lopez | . .. .
individualizando a las personas a cargo.
Solicita informar sobre los sumarios
iniciados, en epata de desarrollo y término,
1 Ministra de Obras | vinculados con el proceso de investigacion
0 26/10 Publicas, sefior | en la ejecucion, modificacion y
Jessica Lopez S. cumplimiento de contratos y de normas de
seguridad del Estadio Municipal de San
Antonio.
Solicita informar sobre los sumarios
. . iniciados, en epata de desarrollo y término,
Directora Regional | . , S
11 de Arquitectura vinculados con el proceso de investigacion
26/10 , g ~ en la ejecucion, modificacién y [24/11/2023
Valparaiso, sefiora o
Aleiandra Vio cumplimiento de contratos y de normas de
) ’ seguridad del Estadio Municipal de San
Antonio.
Solicita informar sobre los sumarios
Alcaldesa iniciados, en epata de desarrollo y término,
12 Municipalidad  de | vinculados con el proceso de investigacion
26/10 San Antonio, | en  la  ejecucion,  modificacion y

sefiora Constanza
Lizana.

cumplimiento de contratos y de normas de
seguridad del Estadio Municipal de San
Antonio.
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VIl.- CONSIDERACIONES QUE SIRVAN DE BASE A LAS CONCLUSIONES O
A LAS PROPOSICIONES RECHAZADAS POR LA COMISION.

No hubo.

VIil.- CONSIDERACIONES QUE SIRVEN DE BASE A LAS CONCLUSIONES Y
PROPOSICIONES APROBADAS POR LA COMISION.

Con el voto favorable unanime de las diputadas y diputados
presentes, sefioras y sefores Fernando Borquez Montecinos, Sara Concha
Smith, Luis Cuello Pefia y Lillo, Tomas Lagomarsino Guzman, Camila Rojas
Valderrama (Presidenta), Luis Sanchez Ossa y Emilia Schneider Videla, se
aprobaron (7 votos a favor) las siguientes consideraciones, conclusiones y
propuestas formuladas de consenso:2

Antecedentes generales.

El objeto de la presente investigacion quedd determinado con fecha 18
de abril de 2023, en el acuerdo de Sala de la Camara de Diputadas y Diputados,
para crear una Comision Especial Investigadora (CEl) y este comprende:
“Fiscalizar los actos de gobierno, especificamente de los organismos publicos con
competencia en la materia anteriormente expuesta, a saber, Ministerio de Obras
Publicas e Instituto Nacional del Deporte, durante el periodo 11 de marzo de 2018
al 11 de marzo de 2022, lo anterior, con el fin de recabar antecedentes en relacion
con la ejecucion, supervision, inspeccion, modificacion de contratos, retraso de
obra publica, aumento presupuestario e incumplimiento de normas de seguridad
para recintos publicos deportivos en la obra publica licitacién ID. 822-3 LR17
“Reposiciéon Estadio Municipal, comuna San Antonio”.

Antecedentes particulares.
a. Informe final de la Contraloria.

Emitido por la Contraloria Regional de Valparaiso con numero 378/2022
y seguimiento a las observaciones realizadas en el antedicho informe. Este
informe final y el seguimiento de las observaciones hechas por el 6rgano contralor,
constituye el documento base del trabajo desplegado por esta Comision Especial
Investigadora. Es importante tener en cuenta, que las observaciones que hace la
Contraloria General de la Republica con ocasion de las fiscalizaciones que realiza,
se clasifican en diversas categorias, de acuerdo a su grado de complejidad. En

2 Lista de siglas.

CEI Comision Especial Investigadora

CGR Contraloria General de la Republica
MOP Ministerio de Obras Publicas

IND Instituto Nacional del Deporte

DRAYV Direccion Regional de Arquitectura de Valparaiso
IMSA Ilustre Municipalidad de San Antonio
DOM Direccion de Obras Municipales
SECPLA Secretaria Comunal de Planificacion
DNA Direccion Nacional de Arquitectura

SAU San Antonio Unido, Club deportivo

IFO Inspector Fiscal de Obra

IF Inspector Fiscal

ATO Acompaiiamiento Técnico de Obra
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efecto, se entiende por Altamente Complejas (AC) y Complejas (C), aquellas
observaciones que, de acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial,
graves debilidades de control interno, eventuales responsabilidades funcionarias,
son consideradas de especial relevancia por la CGR. Por su parte se clasifican
como medianamente complejas (MC) y levemente complejas (LC), aquellas que

tienen un menor impacto en esos criterios.

b. Documentos.

Documento y Materia

Fecha

Contrato entre IMSA y Consultor Cristian Guixé Cifuentes

30 de abril de 2015

Contrato entre IMSA y Consultor Cristian Guixé Cifuentes

18 de noviembre de 2019

Permiso de Edificacion de la Obra N°10880

31 de marzo de 2016

Visacién técnica del proyecto por parte del Instituto Nacional del
Deporte (IND)

06 de julio de 2016

DRAV. N°88

Convenio fripartito entre llustre Municipalidad de San Antonio, | 06 de octubre de 2016
Instituto Nacional de Deportes y la Direccion Regional de

Arquitectura MOP Valparaiso.

Aprobacion definitiva del proyecto de parte de la Direccién Regional | 24 de octubre de 2016
de Arquitectura de Valparaiso (DRAV). N°744

Convenio Mandato entre llustre Municipalidad de San Antonio (IMSA)y | 19 de enero de 2017

Publicacion de licitacion y acta de apertura de propuesta técnica

31 de enero de 2017

Resolucion de adjudicacion

28 de abril de 2018

Modificaciones al contrato originalmente pactado

31 de mayo de 2019

Visitas del arquitecto proyectista

12 de julio de 2018

Ficha técnica de pintura intumescente con Certificado aplicacion
Accuratek

Marzo 2020

Contrato entre IMSA y Consultor Cristian Guixé Cifuentes

06 de mayo de 2021

Observaciones de la Direccion de Obras Municipales (DOM) a la | 20 de agosto e 2021
recepcion de la obra
Informe de Término de la Obra del Inspector Fiscal N°627 20 de agosto de 2021

Actas de las Comisién de Recepcion Provisional

06 de julio de 2021

Acta de entrega a explotacion 1y 2

01 de marzo de 2022

c. Testimonios.

Nombre Cargo/Rol

Periodo

Jorge Bermudez Contralor General de la Republica

2015 - Actualidad

Patricia Leyton Jefa de proyectos DRAV

2018 - 2023 (abril)
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Omar Vera Ex alcalde, San Antonio 2004 - 2021
Alejandra Vio Directora DRAV 2022 -Actualidad
Christian Ovalle Lyon SECPLA, Municipalidad de San Antonio 2016 - 2021

Juan Bustamante Director IND 2022 Actualidad
Alejandra Otarola Encargada Unidad Técnica MOP 2012 - Actualidad
Roberto Herrera Encargado de Agentes Publicos e | Director (s) 2014

Inspector Fiscal, DRAV

Paola Yaconi Jefa Proyecto (s), DRAV; Comision de | 2020 - 2021
recepcion provisional de obras
Constanza Lizana Sierra Alcaldesa, San Antonio 2021 - Actualidad
Luis Mella Hincha SAU Actualidad
Hugo Gonzalez Gerente SAU Actualidad
Manuel Meza Concejal San Antonio, Comision de | 2021 - Actualidad
Deporte
José Ibarra Concejal San Antonio, Comision de | 2021 - Actualidad
Deporte
Rodrigo Eyzaguirre Ingeniero Civil, empresa 5M Actualidad
Daniel Alamos Empresa Valko 2018 - Actualidad
Raul Irarrazabal Director Nacional de Arquitectura 2019 - 2022
Liliana Cancino Representante de la comunidad 2015 - Actualidad
Luis Gutiérrez Representante de la comunidad 2015 - Actualidad
Jorge Gortari Representante de la comunidad 2015 - Actualidad
1. Problemas de disefio.
1.1. Contrato, licitacién y convenio tripartito.

La obra se contratd y licitdé bajo la modalidad de suma alzada, esto
quiere decir, que el proyecto fue aportado por el propietario, en este caso, la
Municipalidad de San Antonio, que adjudicé el contrato al Consultor Cristian
Guixé, quien, en virtud de las bases administrativas y técnicas, lleva adelante el
desarrollo del disefio.

Luego, este fue visado por el IND y aprobado por la Direccion Nacional
de Arquitectura (DNA), para ser licitado, en este caso a la empresa Valko S.A.
Esto ultimo, se diferencia del sistema “pago contra recepcion”, segun indica Raul
Irarrazabal, director Nacional de Arquitectura, en que un “mismo ente es el que
desarrolla, tanto el disefio, como la construccion de la obra. En ese sentido, los
contratos de obra publica son complejos, mas aun cuando se recibe un proyecto
que desarrollé un tercero —en este caso, la Municipalidad de San Antonio— y
luego fue visado por la Direccién de Arquitectura y el IND en 2015, si no me
equivoco. A fines de ese afio, se firmoé un convenio tripartito entre la municipalidad,
el IND y la Direccion de Arquitectura y se licitdé el proyecto, adjudicandose a la
empresa constructora Valko en mayo de 2017”.
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En este mismo sentido, Patricia Leyton, ex Directora subrogante de la
DRAV senaléo que, “generalmente, como Direccion de Arquitectura, estamos
acostumbrados a elaborar nuestros propios disefos en los pagos contra recepcion
y luego la ejecucion del contrato. En este caso, cuando finalizé, hubo un disefio
que se presentd por parte del municipio a la Direccion de Arquitectura para su
analisis por 2015. Efectivamente, la Direccion de Arquitectura, tanto regional como
nacional, emitié observaciones consecutivas, por supuesto, para que el contrato
quedara terminado y listo para poder licitarse”.

En su visita a la comision, Juan Bustamante, director actual del IND,
indicd que rol jugo el instituto en esta etapa de la obra. El trabajo desarrollado por
esta institucion parte en 2014, cuando el Ministerio del Deporte, junto a este
instituto y la Direccion Nacional de Arquitectura, firmaron un convenio que
procuraba al IND de la asesoria que necesitaba en términos de varios proyectos
de infraestructura deportiva, especificamente estadios de futbol que se iban a
ejecutar en el pais. Uno de ellos era el Estadio de San Antonio.

De acuerdo a lo sefialado por Bustamante, el IND requeria la asistencia
técnica de la DNA, en cuanto a sus obligaciones, luego de la firma del convenio
tripartito con fecha 24 de noviembre de 2015. Para ello, especifica que se debia:

1. Nombrar al representante de la institucién en el comité técnico.

2. Otorgar la aprobaciéon definitiva al proyecto funcional para proceder a la
licitacion de su ejecucion.

3. Era obligacidon del Instituto transferir al municipio los recursos necesarios
para proceder al pago de los contratos suscritos en el marco del convenio
tripartito.

4. Informar al Comité Técnico las situaciones que pudieran agregar al encargo.
5. Y agrega que todas las modificaciones introducidas en el contrato siempre
fueron trabajadas en una mesa técnica, donde participaron conjuntamente las
partes.

Segun la empresa Valko S.A, durante el proceso de licitaciéon, las
empresas que ofertaron la construccién, efectuaron mas de trescientas consultas
o requerimientos para aclarar aspectos del proyecto. Por otra parte, en el periodo
de obras la constructora efectu6 mas de ciento veinte requerimientos de
informacion, mecanismo que establece el contrato para efectuar consultas vy
observaciones al disefo.

El contrato de Construccion del Estadio de San Antonio se inicié el dia
23 de marzo del afio 2018, con un plazo original de entrega de 540 dias, debiendo
entregarse entonces con fecha 14 de Septiembre del afo 2019. Este fue
modificado en 7 oportunidades, cuestion que tuvo como consecuencia aumentos
del plazo original hasta llegar al 30 de enero de 2021. Es importante recalcar que
cumplido este plazo de entrega de la construccion de la obra, no significa que un
estadio esté listo para ser ocupado y abierto al publico, pues luego de la entrega
de la empresa constructora al mandante, es decir, el municipio debe obtener la
Recepcion definitiva de las obras ante la Direccion de Obras Municipales para que
ello ocurra.

Listado de las 7 modificaciones de contrato:

1.  Resolucion DA RV N°465 del 31-05-2019 que aprueba convenio ad-
referéndum N°1, el cual autoriza obras extraordinarias por $104.290.455,
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disminuciones por $10.623.053 y aumento de plazo de 97 dias corridos,
extendiendo el término del contrato al 20-12-19.

2. Resolucion DA RV N°1009 del 19-12-2019 que aprueba convenio ad-
referéndum N°2, el cual autoriza un aumento de plazo de 30 dias, con ocasién de
caso fortuito o fuerza mayor a raiz de afectaciones acreditadas por el IF a causa
del estallido social. Extendiendo el término del contrato hasta el 19-01-20.

3. Resolucion DA RV N°126 del 13-02-2020 que aprueba convenio ad-
referéndum N°3, el cual autoriza obras extraordinarias por $411.910.537,
disminuciones por $1.708.780 y aumento de plazo por 148 dias. Extendiendo el
término del contrato hasta el 15-06-20.

4. Resolucion DA RV N°521 del 02-07-2020 que aprueba convenio ad-
referéndum N°4, el cual autoriza obras extraordinarias por $59.972.544,
disminuciones por $5.838.303 y aumento de plazo de 107 dias. Extendiendo el
término del contrato hasta el 30-09-20.

5. Resolucion DA RV N°610 del 16-11-2020 que aprueba convenio ad-
referéndum N°5, el cual autoriza un aumento de plazo de 60 dias, con ocasién de
caso fortuito o fuerza mayor a raiz de afectaciones acreditadas por el IF a causa la
pandemia por COVID 19. Extendiendo el término del contrato hasta el 29-11-20.

6. Resolucion DA RV N°619 del 28-12-2020 que aprueba convenio ad-
referéndum N°6, el cual autoriza obras extraordinarias por $11.096.413,
disminuciones por $11.096.413 y aumento de plazo de 30 dias. Extendiendo el
término del contrato hasta el 29-12-20.

7. Resolucion DA RV N°11 del 12-02-2021 que aprueba convenio ad-
referéndum N°7, el cual autoriza un aumento de plazo de 33 dias. Extendiendo el
término del contrato hasta el 30-01-21.

1.1.1. Ausencia del proyectista original.

Es importante sefalar previamente, que en el testimonio del Director
Regional del IND, este indico que todas las modificaciones introducidas en el
contrato siempre fueron trabajadas en una mesa técnica, donde participaron
conjuntamente las partes, por supuesto, con la asesoria del proyectista original y
la aprobacion del Inspector Fiscal de Obra(ITO) y el Asesor Técnico de Obra
(ATO), mostrando fotografias de los informes en que se aprobaron las
modificaciones en su presentacion.

Cabe detallar el rol que jugoé quien estuvo a cargo del disefio de la obra,
puesto que los errores detectados en esta parte del desarrollo del proyecto —que
no fueron subsanados por las revisiones posteriores de este por parte de SECPLA
Municipal, ni por el IND en su visacion técnica al proyecto BIP 30108083, ni
tampoco en la aprobacion del MOP del convenio mandato firmado por la DRAV y
la IMSA con fecha 29/12/2016— fueron determinantes en todo lo que ocurrid
posteriormente con el proyecto. Cuando un proyecto parte con errores y omisiones
de este caracter es muy dificil corregir esto en el desarrollo de la obra y llegar a
buen término con el. Ante la imposibilidad de atribuir responsabilidad politica o
administrativa al senor Cristian Guixé, proyectista original que actué como privado,
a continuacion se revisa, los aspectos mas relevantes del contrato de adjudicacion
de la obra, a fin de concluir la responsabilidad contractual del mismo, como de el o
los organismos competentes para fiscalizar que dicha responsabilidad se llevara a
cabo, asunto que si es competencia directa de esta comision:
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- Aprobacién de las bases: consta en Decreto Alcaldicio N° 2279, de
fecha 23 de Febrero de 2015, modificado por Decreto Alcaldicio N° 2368, de fecha
05 de marzo de 2015, que la IMSA aprobd las bases administrativas y términos
técnicos de referencia y llamé a licitacidon publica para proveer el servicio
denominado “Reposicion Estadio Municipal, Comuna de San Antonio”.

- Apertura de la propuesta: en acto posterior, la Comision de Evaluacion,
propuso la adjudicacién de la licitacion a don Cristian Guixé Cifuentes por el monto
ofertado de $174.900.000 de pesos.

- Adjudicacion de la propuesta: por el presente instrumento, la
Municipalidad de San Antonio representada en la forma sefialada, adjudica a don
Cristian Guixé Cifuentes, ya individualizado, quien acepta, la licitacién publica a
suma alzada denominada “Reposicion Estadio Municipal, Comuna de San
Antonio”.

Esta Consultoria, persigue los siguientes objetivos generales y especificos:

- El objetivo general consiste en obtener un estadio abierto a la comunidad,
que cumpla con la habitabilidad, la seguridad, la estabilidad, sin dejar de lado la
vanguardia y la modernidad, que va en busca de la incorporacion de tecnologias y
conceptos de arquitectura sustentable.

- El objetivo especifico sera desarrollar el Disefio de Arquitectura, de
Estructuras y de Especialidades para el proyecto. El proyecto implicara la
realizacidon de un conjunto de actividades a través de las cuales se pretende
alcanzar la aprobacién del mandante, ademas de determinados objetivos
relacionados con la construccidn del proyecto.

a. Mesa Técnica Evaluadora del Estudio

La mesa técnica que evaluara el disefio del proyecto, sera compuesta
por el personal de la Secretaria Comunal de Planificacién (SECPLA), Direccion de
Obras Municipales y aquellas unidades necesarias para el buen desarrollo del
proyecto. Ademas, debera considerarse la participacion de profesionales del
Ministerio de Desarrollo Social e Instituto Nacional del Deporte, que intervienen
regularmente en proyectos deportivos, en todas las etapas.

b.  Supervision de la Obra y detalles constructivos

Durante el proceso posterior de Licitacion de la Obra y Construccién de
las mismas, el Consultor estara obligado a prestar asesoria con el Arquitecto
proyectista, asi como el Ingeniero Calculista (estructural).

c. Responsabilidad en la correcta ejecucion del disefio

El Consultor sera responsable de solucionar en conjunto con la
empresa constructora —que ejecute posteriormente las obras a que dé lugar el
estudio—, los inconvenientes que se puedan presentar durante la ejecucion de la
obra, dado que los profesionales no podran renunciar a la responsabilidad que le
cabe en el disefo de los proyectos.
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Las visitas necesarias a la obra o toda modificacién en los planos de
disefio que sea atribuible a un error en el disefio seran de cargo del Consultor, las
modificaciones que se deban efectuar por peticion de la Empresa Constructora
seran de cargo de esta ultima y el costo que tendran no podra ser mayor que los
costos ofertados para esta licitacién.

Las partes estipulan que el precio de la obra que se adjudica es a suma
alzada. Se entiende por suma alzada, la oferta a precio fijo, determinacion
corresponde a la empresa Consultora, y los valores son inamovibles, sin que
proceda en consecuencia, cancelar mayores bienes y/o servicios, ni otorgar
indemnizacion por concepto o motivo alguno.

d. Garantias y multas por atraso

- Garantia por el fiel cumplimiento del contrato por $8.745.000

- Garantia por eventuales acciones por la Ley de subcontratacion por
$3.498.000

- Garantia de correcta ejecucion y buen comportamiento por $5.247.000

Si durante el periodo que transcurra entre la Recepcion Provisoria y
Definitiva, se detectan defectos en el disefio, producto de errores u omisiones que
deban ser subsanados, la Unidad Técnica debera instruir al Consultor por oficio,
otorgandole un plazo para resolver estos problemas, los que el Consultor debera
resolver a sus costas.

Si este se negara o no cumpliera en los plazos definidos, la Unidad
Técnica debera solicitar el cobro de la Boleta de Garantia correspondiente, acto
que una vez solicitado, tendra caracter de irreversible.

e. Obligaciones del Consultor

Debera someterse a la fiscalizacion e instrucciones que disponga la
Unidad Técnica del Estudio, a fin de comprobar el desarrollo del mismo. Asimismo,
de conformidad a lo senalado en la clausula décima cuarta, debera dar facilidades
al profesional designado de la Unidad Técnica a fin de que ejecute sus tareas.

El Consultor sera responsable de subsanar en conjunto con la empresa
constructora los inconvenientes que se puedan presentar durante la futura
ejecucion de la obra, dado que los profesionales no podran renunciar a la
responsabilidad que le cabe en el disefio de los proyectos. Lo anterior, de
conformidad al punto titulado “responsabilidad en la correcta ejecucion del disefio”,
descrito en la clausula 4ta del contrato referido y en los términos técnicos de
referencia.

Queda prohibido al Consultor introducir por iniciativa propia
modificaciones o alteraciones al disefio, debiendo asumir a su costo aquellos
trabajos que no hayan sido establecidos en las bases de la licitacidon o aquellos
gue no han sido autorizados por la Unidad Técnica.

El Consultor debera incorporar en el Estudio, todos los trabajos e
informes necesarios para llegar a ejecutar correctamente el servicio y de acuerdo
a la normativa, aunque no aparezcan explicitamente mencionados en las bases o
en el presente contrato.
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Independiente del afio de ejecucién de los proyectos, el Consultor
tendra responsabilidad en los disefios aprobados en su etapa de ejecucion,
debiendo subsanar observaciones de los organismos revisores.

f. Término anticipado del contrato

El término anticipado del contrato por cualquiera de los motivos que se
enumeran a continuacion (23 causales) dara derecho a la Unidad Técnica, sin
llamar a una nueva licitacion, de plantear a los oferentes que se presentaron a la
licitacién original y no resultaron adjudicados, para que ejecuten las obras
remanentes por su costo equivalente, en el orden que hubieren sido evaluados, y
sin alterar los montos en sus ofertas de las partidas remanentes del caso, previa
conformidad del Gobierno Regional. Destacan entre las causales de término
anticipado de contrato:

- Si el Consultor paraliza la ejecucion de las obras por mas de diez dias corridos,
salvo justificacion de la Inspeccién Técnica.

- No cumple instrucciones técnicas que imparta la Unidad Técnica del estudio.

g. Unidad Técnica del Estudio

Para todos los efectos previstos en el presente contrato la Inspeccién o
Unidad Técnica del estudio correspondera a la Secretaria de Planificacién
Comunal de la IMSA, a través del funcionario designado como tal, el cual se
constituira, como se indicara a continuacion, en la Inspeccion técnica del estudio,
debera tener acceso a todas las etapas, siendo obligacion del Consultor dar las
facilidades para la correcta ejecucion de sus funciones a este. Asimismo, podran
integrar la Unidad Técnica, funcionarios de la Direccion de Obras Municipales, y
de todas aquellas unidades necesarias para el buen desarrollo del Estudio. Se
incluira en el desarrollo de las etapas si fuere necesario, la presencia de
profesionales y/o técnicos de servicios especializados, como del Ministerio de
Desarrollo social y del Instituto Nacional del Deporte, que intervienen regularmente
en proyectos deportivos, quienes formaran parte de la Unidad Técnica del estudio,
aportando opiniones y revisiones previas de la ejecucion de las actividades.

La Unidad Técnica del Estudio desarrollara las funciones de control y
supervision de las actividades que signifiquen alcanzar los objetivos de las obras
planteadas en el presente contrato, y otorgara el visto bueno, para proceder a
cualquier pago.

h.  Inspeccidn Técnica del Estudio.

La Inspeccion Técnica del Estudio, sera ejercida por un profesional
designado por la SECPLA, el que estara a cargo del control del desarrollo del
proyecto. Este tendra la responsabilidad de controlar el efectivo avance del disefio;
cumplimiento de plazos contractuales; comportamiento del equipo de trabajo del
Consultor; visacidon de estados de pago; establecer la coordinacién con la
SECPLA en los casos que se requiera; levantamiento de actas de etapas de
entrega formal del proyecto.
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Del Instrumento juridico analizado y transcritos sus aspectos
fundamentales, se puede concluir que:

El cumplimiento de lo establecido en el contrato de adjudicacion firmado
entre el Municipio y el Consultor, siempre estuvo supervisado por algun organismo
individualizado en el mismo contrato. Asi, en la etapa de Anteproyecto, la
supervision la ejerce una Mesa Técnica, integrada por la SECPLA, DOM, MIDESO
e IND y en la etapa de Proyecto Definitivo, se requiere de dos condiciones,
aprobacion del IND y luego de la DOM.

Por otra parte, se da cuenta en el instrumento juridico analizado, de la
creacion y funciones de la Unidad Técnica, a cargo de la SECPLA municipal y con
facultades de control y supervision, las cuales debian ser ejercidas en la reunion
semanal pactada en el contrato. Adicionalmente, se explicita la creacion de una
Inspeccién Técnica, a cargo de revisar los incumplimientos de contrato y aplicar
las multas correspondientes, profesional designado por la SECPLA municipal. Por
ultimo, y refrendado lo expuesto, se establece expresamente que al Consultor le
queda prohibido al introducir por iniciativa propia modificaciones o alteraciones al
disefio, debiendo asumir a su costo aquellos trabajos que no hayan sido
establecidos en las bases de la licitacion o aquellos que no han sido autorizados
por la Unidad Técnica.

De la revision de los aspectos mas destacados consignados en el
contrato, se advierte una serie de flagrantes incumplimientos en el disefio de parte
del Consultor, que dieron lugar a consecuencias graves en las etapas posteriores
de ejecucion del proyecto y que ademas, no fueron debidamente fiscalizadas por
los organismos de control sefalados precedentemente ni tuvieron como
consecuencia el cobro de las garantias o fueron objeto de multas por los
organismos designados en el contrato y que eran los encargados de ejecutarlas.

Se indica en el contrato la obligacion del Consultor de acompanar la
obra hasta su finalizaciéon, no existiendo fundamento juridico que justifique el
segundo contrato convenido entre éste es el Contrato de Adjudicacién por trato
directo de fecha 18 de noviembre de 2019, celebrado por el Consultor y el
Municipio, para salvar errores de disefio en la proteccion al fuego que se
encontraban previamente establecidos en el primer contrato, que le reporté un
beneficio econémico injustificado de 36 Unidades de fomento ($1.312.626 de
pesos al dia de hoy), por tres visitas, produciendo asi un enriquecimiento sin
causa para el Consultor y un detrimento patrimonial municipal sin justificacion.

Por otra parte, no queda del todo claro, si era necesaria la dictacion del
decreto alcaldicio exento N°1664, de 06 de Mayo de 2021, que indica contratar por
trato directo al Consultor para hacerse cargo de la Recepcién Final de la obra ante
la DOM Municipal, por un total de $4.422.354 de pesos, toda vez que podria
interpretarse que la obligacién del Consultor de estar hasta la finalizacién de la
obra, pudo hacer referencia al término constructivo de la obra por parte de la
empresa contratista y no a la recepcion final de la DOM.

Por ultimo, el municipio tuvo siempre Ila facultad, incluso
discrecionalmente, de dar por terminado el contrato, solo avisando con 30 dias de
anticipaciéon al Consultor, sin expresion de causa atribuible a responsabilidad de
este. Sumado a ello, si los sistemas de control ya sefialados precedentemente y
establecidos en el contrato hubiesen funcionado correctamente, detectando los
graves errores y omisiones del disefio del Consultor Cristian Guixé, se podria
haber dado término a la relacion, sin derecho a indemnizacion alguna.
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Del total de modificaciones que sufrié el contrato original recientemente
analizado, cinco fueron consecuencia de que el disefio de la obra no estaba en
condiciones de ser ejecutable. Como lo sefald a esta Comision, tanto la jefa de
proyectos MOP de la época, Patricia Leyton, y, como consta también en el informe
final de la CGR, se realizaron una serie de correcciones. Estas se producen
debido a errores e indefiniciones de proyecto tardiamente resueltos, cuyas
enmiendas se debieron a que durante el transcurso de la obra fue imposible contar
con el seguimiento y las definiciones necesarias para que pudiesen cambiarse.
Segun estos relatos, esto fue porque el proyecto se desarrollé sustancialmente sin
la participacion del proyectista original, quien tampoco fue reemplazado en sus
servicios durante todo el proceso de obra y su recepcion.

En concordancia nos indica Alejandra Vio, actual directora de la DRAV,
‘es del todo necesario que el proyectista y su equipo estén presentes para
resolver cualquier solicitud durante la ejecucion del proyecto. Es necesario, porque
entre otras cosas, nos da garantias de que el contrato cumple con la normativa
técnica y legal”. Agregando, que la municipalidad contrajo tres contratos.

El primero, indicaba que el arquitecto tenia que tener presencia en el
desarrollo del contrato, en el segundo, se especifica esa presencia a través de tres
visitas y en el tercero, se solicita que el arquitecto se haga cargo de la recepcion
municipal.

Segun Vio, el municipio elabord un segundo contrato con el arquitecto
para que hiciera tres visitas a terreno, sin embargo, se cuestiona la necesidad de
un nuevo instrumento juridico para ello, puesto que en el primero ya se establecia
esta obligacion.

La directora de la DRAV, Alejandra Vio, revelé que “no hubo mas
recursos para contratar al arquitecto. Nosotros tampoco tuvimos mas recursos,
dentro de la iniciativa, para contratar un agente publico que permitiera tener un
inspector fiscal de punto fijo en la obra. Nosotros trabajamos con mandatos, los
cuales otorgan gastos administrativos y éstos habilitan la contratacion de
funcionarios que cumplan el rol de Inspector Fiscal como agentes publicos. Esa
solucién, entre comillas, se pudo mantener hasta marzo de 2020, cuando asume
un inspector fiscal nuevo al contrato, porque ya no existian recursos para
mantener al inspector fiscal anterior. Asimismo, la asesoria a la inspeccién fiscal,
que se contrata a través de una Consultoria, termina en julio de 2020, por lo tanto
el contrato queda con un inspector solamente, sin asesoria de ahi en adelante”.

Complementando lo dicho por la directora de la DRAV, el sefor
Christian Ovalle, director de la SECPLA municipal sefialé que “bien dice la sefiora
Alejandra Vio cuando sefiala que hubo un momento determinado de ausencia de
un agente, un residente permanente, como fue el sefor Villalobos, e
independiente de que estuviera nuestra directora de la DRAV, Patricia Leyton”.

Otra situacién producida por la insuficiencia del disefio, segun nos
revela informe final de Contraloria, a través de resoluciéon exenta N°126, de 13 de
febrero de 2020, se aumenta la cantidad de mortero intumescente de 112 m2 a
304 m2 por ajuste de cubicacion. Lo descrito significo un pago adicional de
$22.356.030 de pesos. Esto debid ser considerado una obra extraordinaria, pues
no aparecia en el itemizado del contratista, y al ser contratos a suma alzada, los
cuales funcionan con ofertas a precio fijo, las cantidades de obras son
inamovibles.
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Esta situacion fue calificada por el érgano contralor como Observacion
Compleja y al respecto, el sefior Jorge Bermudez nos sefiala que “en el informe se
actualiza el valor de la partida por ajuste de metros cuadrados de una estructura
que hay que proteger con pintura, que pasa de 250 a 304 metros cuadrados (m2)
de cobertura. Sin embargo, si se observa el presupuesto desglosado, se habian
contemplado solo 112 m2 de esa partida y no 250 m2, como se habia establecido
en el informe que entregd la direccion. Lo descrito comportd un pago adicional de
$22.356.030 de pesos”. Asi es como finalmente, concluye que “si uno se fija, en el
fondo, lo que ocurrié fue que se pagdé de mas por una obra que, efectivamente, no
estaba contemplada en el presupuesto, y esos son $22.000.000 de pesos y
fraccidon”. Tras ello, el Contralor General de la Republica indica que esto “da lugar
a un juicio de cuentas”.

Por ultimo cabe senalar que con fecha 14 de noviembre, siendo las 9:56
de la manana el Sr. Cristian Guixé responde al cuestionario y adjunta documentos
de respaldo. Dicho cuestionario fue enviado por parte de la CEl con fecha martes
17 de octubre, posterior a haber sido citado a sesion para el dia 10 de octubre.

En las respuestas esbozadas, indica en resumen:

- No haber participado de manera permanente como consultor, en la fase de
ejecucion de la obra, puesto que el mandante no habria hecho tal solicitud. Si no
mas bien, visitas esporadicas y consultas ocasionales, a las que él respondi6 de
forma oportuna.

- Respecto al disefio, que contd con la revision y aprobacion del ente
mandante mediante la Unidad Técnica de la Secpla. Que —en particular— sobre
la partida de resistencia al fuego, hizo las consultas a la Unidad Técnica via
correos y que fue esta quien solicito la bajada de la pintura.

- Finalmente sobre su disponibilidad, indica haber manifestado su voluntad e
incluso haber sostenido reuniones tanto con el alcalde Omar Vera como con la
alcaldesa Constanza Lizana.

1.2. Problemas del sistema de proteccion pasiva al fuego.

Con fecha 15 de noviembre de 2018, a casi 8 meses de iniciada la
ejecucion de la obra (folio N°19 del libro de comunicaciones N°2) segun relata la
empresa Valko, le advirtié a la Municipalidad, que el proyecto de protecciones al
fuego no era consistente con las exigencias normativas, debido a que los
productos especificados o las soluciones constructivas de proteccion, no permitian
lograr el tiempo de retardo en todos los elementos que componian la estructura
soportante. A requerimiento de Valko y a consecuencia de su propia investigacion
técnica, con fecha 06 de Febrero 2019 el Instituto de investigacion, desarrollo e
innovacion de estructuras y materiales (IDIEM), dependiente de la Universidad de
Chile, envia carta con diagnostico general, proposicién de estudio, escenarios de
incendio y especificaciones de proteccion estructural contra incendios. Propuesta
transmitida al mandante que nunca fue considerada por éste, hecho que aparece
consignado en el informe final realizado por la CGR.

Segun consta en el informe final de Contraloria, 6 meses después (acta
N°11 de 13 de mayo 2019), en reunidén sostenida entre el Municipio, el IND vy la
Inspeccidn Fiscal, el mandante resolvid que la zona de vigas bajo la losa
colaborante del altillo fuera considerado como un solo paquete estructural de
resistencia al fuego F-120, argumentando que este se ubica bajo una placa de
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hormigén armado, omitiendo asi proteger del fuego el entramado metélico que
soporta las placas colaborantes, sin que existiera un sustento juridico que
justificara tal determinacién y sin un acto administrativo que formaliza dicha
modificacion, lo que contraviene lo dispuesto en la clausula octava del convenio
mandato aprobado mediante resolucién exenta N°88 de 2017, que indica que las
modificaciones debian ser aprobadas por escrito por el mandante. Asi como que
tampoco se haya acreditado la existencia de una evaluacion técnica y econémica
que justifique esa determinacion, por lo cual, esa entidad comunal debera efectuar
el estudio técnico respectivo que concluya que la soluciéon adoptada cumple con el
estudio de resistencia al fuego, de la OGUC, capitulo 3, o en su defecto, exigir al
contratista la aplicacion de la proteccion ignifuga especificada, ademas de
formalizar tal determinacion por escrito.

En el informe de seguimiento del ente contralor, no fue posible
determinar si en los elementos restantes se habia aplicado efectivamente la
pintura intumescente, ya que solo se visualizé la aplicacion de una pintura de poca
homogeneidad y en diferentes tonos, la cual en algunos sectores ya se habia
desprendido, se encontraba englobada y/o saltada. Por su parte, la DRAV en su
respuesta reitera lo informado durante la auditoria, en cuanto a que la ausencia de
la pintura intumescente F-120 en las zonas observadas, se debe a un error de
disefio del proyecto, ya que no es posible certificar la resistencia al fuego F-120
requerida a partir de las pinturas intumescentes disponibles en Chile. Agrega que
la decisidn del municipio de considerar las vigas bajo las losas colaborantes como
un solo paquete estructural de resistencia al fuego F-120, se debié a la falta de
respuesta por parte del proyectista de aplicar mortero F-120 —no considerado en
el disefo original— para cumplir con la certificacion chilena, quedando consignada
en las actas de las reuniones N° 11, 12, 13, 14, 15, todas de 2019, que para los
elementos bajo la losa colaborante, no se considerara lo dispuesto en las EE.TT
(especificaciones técnicas) en estas vigas, por considerarse la proteccion al fuego
del hormigon.

En cuanto al englobamiento y/o desprendimiento de la pintura de la
estructura de la techumbre de la graderia y de las torres de iluminacion, reitera
que se deben a falta de mantencién por parte del municipio.

A este respecto, Alejandra Vio sefala que: “El cambio del F-90 al F-60
surgié por la imposibilidad de alcanzar la resistencia de F-90, con el producto
especificado, dada las masividades. (...) hay una directa relacion entre las
caracteristicas del producto sobre el cual uno va a colocar la pintura intumescente
con la capacidad de respuesta que tiene este producto. En este caso, el producto
que estaba especificado, que es el intumescente AC Chilcorrofin, no lograba el
resultado esperado y no se podia certificar con F-90, por lo tanto se decidi6 bajar a
uno que existia en el mercado, que si responde ante la masividad de los
elementos y que puede alcanzar el F-60. Esa modificacién fue consultada por la
municipalidad al arquitecto proyectista y el arquitecto proyectista ratifica esta
posibilidad de bajar y corregir, por lo tanto su especificacion y se transforma en
una modificacion de contrato”.

Revisados los antecedentes aportados durante el seguimiento del ente
contralor se verifico que la DRAV (resolucion N°465 de 2019) autorizé la
modificacion N°1 del contrato, que disminuy6 la resistencia al fuego de la
estructura de techumbre, vigas incluidas, de F-90 a F-60, y posteriormente en
2020 (resolucién N°126), autorizd la modificacion N°3 del contrato, disminuyendo
la partida F-120 en su totalidad y agregd la obra extraordinaria N°17, partida
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“Mortero de Proteccién al Fuego F-120”, que consiste en un mortero ignifugo
CAFCO 300, mas fendolite, mas esmalte de agua, con retardo al fuego F-120
(certificado del fabricante Isolatek mas el certificado de aplicacion CFP774 de la
empresa Accuratek). “Respecto del F-120, pasa mas o menos lo mismo. En ese
caso, se especifico un producto, el CAFCO WB-5, que no cuenta con resistencia
certificada al F-120 y se genera una modificacion de contrato que hace un
compuesto de elementos del CAFCO 300, mas Fendolite, que permite alcanzar la
resistencia, sin embargo —y de aqui vendran después las observaciones de la
Contraloria General de la Republica respecto de estos dos puntos— no estan
colocados ambos en todos los elementos en que se requeria hacerlo”, recalca Vio
en su declaracion ante la comision.

En la ultima sesion de esta comision, concurrié a prestar su testimonio
Rodrigo Eyzaguirre, ingeniero civil y perito judicial de investigacién de incendios.
En su exposicion indico especificaciones técnicas diferentes a todas las
anteriormente escuchadas:

- La norma vigente en Chile para pintura es la NCh3040,0f 2007, la cual sigue
pendiente de cumplimiento en el contrato.

- Esta norma sirve para respaldar que se hizo una correcta aplicacion de la
pintura y de los espesores del proyecto.

- Esta norma establece que la inspeccion de la pintura intumescente debe ser
desarrollada por un organismo acreditado, que debe dar cabal cumplimiento
a la norma NCh3040.

- La especificacién de pintura intumescente no estaria completa en el proyecto
del Estadio de San Antonio.

- Existe un error grave del calculista al no hacer su disefio considerando el
peso del mortero proyectado Cafco 300, sin considerar tampoco la masividad
en él.

- Los morteros intumescentes no sirven en lugares de alta vibracion como lo
es un estadio.

- El mortero proyectado de densidad media no cuenta con norma de
inspeccion, por lo que nadie podria asegurar que se cumple la norma.

Por lo anteriormente indicado, sefiala Eyzaguirre, el fiscalizador debio
objetar el mortero, pues no cuenta con ensayos, informes y estudios que validen
su uso. En su lugar, concluye, debi6 exigir pintura en toda la estructura, ya que el
edificio no esta calculado para la carga adicional que genera el mortero
intumescente.

1.3. Comentarios preliminares.

El proyecto y la naturaleza del convenio que da origen a la
materializacion de la obra, ocasion6 errores de disefio determinantes en el
aumento de plazo y de presupuestos asociados que fueron descritos mas arriba.
En el mismo proceso cabe concluir que el deficitario control contractual a la labor
del Consultor Cristian Guixé, por los diferentes entes publicos a cargo,
principalmente la SECPLA Municipal, el IND y la DRAV y en consecuencia la
ausencia de éste en el desarrollo de la obra, dieron lugar a fallas en la
construccion que ampliaron los plazos de entrega y posterior uso de las
dependencias.

Por lo anteriormente sefialado en este punto, resulta claro que los
errores atribuibles al disefio de la obra no pudieron ser superados en la fase de
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ejecucion de esta y que en particular, los descuidos en el sistema de proteccion
pasiva al fuego fueron advertidos en mas de una ocasion por la empresa
constructora a los organismos intervinientes —constituidos en un equipo técnico—
a cargo de la obra, quienes producto de sus erradas decisiones y omisiones,
dieron lugar a una infraestructura que no puede ser entregada de manera
definitiva, hasta enmendar cada una de las fallas que presenta la obra.

En lo anteriormente expuesto, las responsabilidades principales recaen
por su rol, en el Instituto Nacional del Deporte como la Municipalidad de San
Antonio y la Direccidén Regional de Arquitectura de Valparaiso la responsabilidad
politica en el IND, en particular por la visacion técnica del proyecto, recae en su
director nacional de Chiledeportes (Actual IND) Ricardo Loyola Moraga.

En cuanto a la DRAYV, la responsabilidad por la aprobacién del proyecto
recae en su Director Regional, Rodrigo Pereira Puchy y durante el periodo 2019 -
2022, en que se tomaron las decisiones acerca de la pintura intumescente y la
Recepcion Provisional de la obra es que la responsabilidad politica recae en el
director Regional, Julio Pérez y en quien actué como directora subrogante durante
parte del periodo mas critico, Patricia Leyton.

Ademas, la falta de una adecuada fiscalizacion por parte de la
Municipalidad de la accion del consultor —y del IND que tenia que revisar y
aprobar el disefio como entidad técnica segun el convenio de disefio— hechos
que generan las fallas en el disefio en general y, en particular de manera grave en
en el sistema de proteccion al fuego (pintura intumescente) y que tiene como
consecuencia los mayores retrasos en la obra. En el marco de que el Municipio, es
dueno del proyecto (mandante) la responsabilidad politica por su negligente
actuar, recae en el jefe comunal del periodo 2014 - 2019, Omar Vera Castro y en
menor medida, por tratarse de un funcionario de confianza y estar a cargo del
proyecto entre 2015 - 2019, don Christian Ovalle Lyon, encargado de la Secpla.

2. Problemas en la ejecucion.
2.1. Red Eléctrica.

Un inadecuado emplazamiento general al oriente en concordancia con
la red eléctrica publica de media tension, al punto de que la red publica eléctrica
tuvo que ser modificada.

En su exposicién, Roberto Herrera, miembro de la Comision Receptora,
declara que ‘habia también un poste, que incluimos, porque era un empalme
antiguo y el municipio tenia la obligacion de hacer los tramites y gestiones para
que la empresa de servicios viniera a retirarlo; sin embargo, eso no se hizo hasta
después de terminado el contrato. O sea, por ahi por septiembre, el municipio
recién resolvio esta materia y la empresa pudo completar el cierre y dejarlo en una
linea; mientras tanto, la empresa tratando de terminar, le hizo el quite al poste y
ocupo parte de la via publica’.

2.2. Circuitos eléctricos.

De acuerdo a lo senalado por la empresa Valko, los circuitos eléctricos
y de corrientes débiles incumplian las normas referidas al disefio de
canalizaciones (tuberias, escalerillas y bandejas).

2.3. Instalaciones sanitarias.

El proyecto de agua potable y alcantarilado no cumplia con las
regulaciones exigibles por la sanitaria ESVAL al momento de producirse su
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materializacion. Roberto Herrera, apoyado en imagenes que acompand a su
exposicion en la Comision, sefiald: “esta es una boca de entrada desde la cancha
a los camarines, que generé mucha polémica durante el desarrollo, porque esto
provoca la inundacion de estas areas, pero asi venia el disefio. Esto es lo que se
nos entregd para ejecutar y la empresa contratista, lo que provisoriamente hizo
para poder entregar el edificio y que no se dafiaran sus instalaciones, fue colocar
estas latas y estos plasticos para que, en los periodos de lluvia, no se provocaran
inundaciones. Aun asi, una vez que ellos dejaron el estadio, si se produjeron
inundaciones y todo. Pero este era el disefio y asi venia. Esto no era de
responsabilidad del contratista. Por ejemplo, instalaciones sanitarias. Tenemos un
WC que tiene una descarga de alcantarillado muy rara, por sobre el pavimento”.

2.4. Acumulacion de aguas lluvias.

Otro aspecto relevante omitido en la etapa de disefio del proyecto,
sefalado por el sefior Jorge Gortari, parte de la comunidad, es que no se
considero la acumulacion de aguas lluvias que se produce en la zona de la
Avenida Barros Luco con el acceso a la calle Luis Uribe, de la poblacion Las
Dunas, que constituye un sector tradicional de inundaciones y que a la fecha ha
producido altos niveles de dafio que se pueden apreciar en la zona subterranea
del sector oriente, debajo de las galerias del estadio. Esa situacion no ha podido
ser subsanada hasta la fecha, sumado al flujo importante de aguas que ocurre en
el sector de la graderia poniente, por donde estan los accesos hacia los
camarines.

2.5. Jaula de lanzamiento.

Al licitarse la obra disefiada por el Consultor Cristian Guixé, en el plano
A-03 “Planta de emplazamiento”, se grafic6 una figura semicircular con sus
extremos alargados identificada como jaula protectora flexible, en la zona de
lanzamiento del disco y martillo. Sin embargo, esta no aparece considerada en las
EE.TT de arquitectura, ni de especialidades del proyecto, omitiendo la definicion
de las caracteristicas técnicas que debian observarse para su ejecucién, la cual
tampoco fue incluida en el itemizado del presupuesto oficial. En definitiva, la
denominada “Jaula de Lanzamiento”, quedd sin ejecucion durante la obra. Esta
situacion dio origen a una observaciéon compleja de parte de la CGR, que en su
informe final indica que, los servicios publicos que convocan a una licitacion para
la ejecucion de una obra, estan obligados a velar porque el proyecto respectivo se
defina en forma suficiente, a fin de que los interesados puedan efectuar una
evaluacion precisa de las partidas a construir y el valor de estas. Por lo anterior,
no es posible exigir a los proponentes que deban llenar los vacios de que
adolezcan esos instrumentos, y hacerse cargo de las consecuencias econémicas
de esos errores, a menos de demostrarse que no podian sino haber sido
advertidas por los oferentes. El Contralor Jorge Bermudez sefialé en su asistencia
a la Comision que “eso también deberia quedar subsanado, a proposito del
reseguimiento o en la recepcion definitiva”.

Es importante senalar, que examinado el seguimiento de observaciones
emitido por el 6rgano contralor con fecha 31 de agosto de 2023, no se hace
mencidn en él sobre la observaciéon anotada mas arriba, por lo que esta comision
no cuenta con antecedentes que den cuenta de que la jaula de lanzamiento se
desarrollara definitivamente en la obra, debiendo esperar hasta la recepcion
definitiva de la obra para determinarlo.
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2.6. Comentarios preliminares.

En el periodo de ejecucion, la empresa Valko no cumplié con los
estdandares de construccion y seguridad requeridos para el proyecto, que
permitiera el uso adecuado del Estadio en su maxima capacidad. La falta del
proyectista original que acompafara la obra y guiara su desarrollo como asi
también del IND en su obligacion de aportar a la comision técnica y de la DRAV a
través de su inspector fiscal dejaron al arbitrio del oferente aspectos que llevaron a
los errores y omisiones ya expuestos en este capitulo.

3. Problemas en la recepcion y mantencién de la obra.
3.1. Recepcion Provisoria de la DRAV.

La Comision de Recepcidon Provisional realiz6 948 observaciones a la
obra. Con fecha 28 de septiembre de 2021, se presenta en terreno la comision
determinando que, de las 948 observaciones, 55 de ellas se rechazaban y 16
permanecian pendientes, porque el contratista no habia entregado los planos As
Built (planos complementarios de obra para recepcion definitiva). De las
objeciones, se detecta que el 25% de estas habian sido subsanadas presentando
un bajo estandar de solucion, por lo que se recomendd considerar dicho
comportamiento en la calificacion final de la empresa (acta de levantamiento de
observaciones de recepcion final con reserva, de 30 de Septiembre de 2021,
remitida a la contratista a través de oficio ordinario N°140, de 8 de Octubre de
2021, ampliando el plazo de subsanacion en 7 dias).

Posteriormente, el 9 de noviembre de 2021 (acta 12 de noviembre 2021), por
cuarta vez, se constituye la comision receptora en terreno, constatando que, de las
72 observaciones pendientes, se habian subsanado 45, quedando 27 pendientes
que, a su juicio, no afectaban la habilitacion y puesta en marcha de las
dependencias.

Finalmente, con fecha 30 de diciembre del mismo afo, la comisién
verificO en terreno que se habian corregido 24 de las 27 observaciones
pendientes, manteniéndose:

- Sombrero de los ductos de ventilacion
- Jaula de lanzamiento
- Recepcion municipal

Concluye la comision receptora que no siendo la jaula exigible a la
contratista y que la responsabilidad por el retraso en la obtencion de la recepcion,
radica en el municipio, sugiere liberar a la empresa de su presencia en la obra, sin
perjuicio de la obligacion de gestionar la recepcion municipal y entregar el recinto
al mandante segun observaciones N° 930 y 932.

El Contralor ilustré6 a la Comision sobre esta observacion calificada
como compleja indicando que:

“Esto, aunque parece un trabalenguas, se puede explicar faciimente: El
inspector fiscal, en el informe técnico de obra, del 25 de febrero de 2021, senald
que los trabajos no estaban terminados —esto es lo primero que debemos tener
en cuenta— por faltar varias cosas. Por ejemplo, la conexion de la matriz de agua
potable o la instalacion del medidor del recinto. Luego, los planos as built, asi
como se construyeron, se entregaron corregidos el 23 de junio de 2021. El
problema esta en que no procedid que el inspector autorizara la recepcion
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provisional de la obra y se fijara como fecha de término de las faenas el 18 de
febrero de 2021. En el fondo, por un lado, informa que hay cosas pendientes,
pero, por otro lado, el mismo inspector dice que se fija como fecha de término de
la obra el 18 de febrero de 2021. Ahi, podria decir, que hay una contradiccién en la
actuacion del inspector de la obra”.

Apunta a que “luego, el 10 de agosto de 2021, la direccion vuelve a
recibir las obras con reserva, por subsistir parte de las observaciones advertidas
anteriormente, otorgandole un nuevo plazo de siete dias para ser reparadas. Esto
se repitié en dos oportunidades mas. Hubo otros dos momentos en que se hizo lo
mismo, en lugar de haber aplicado oportunamente las medidas y sanciones
contenidas en el articulo 168”.

Segun se indica, el érgano contralor en su informe final, el servicio no
observo el procedimiento previsto para la recepcion de las obras establecido en el
articulo 168 RCOP, ya que recibi6 las obras con observaciones de la comision de
recepcion provisional en 4 oportunidades, en lugar de haber aplicado
oportunamente las medidas y sanciones previstas en la misma normativa
reglamentaria.

Por lo anterior, coincidimos con las conclusiones del 6rgano contralor
en cuanto a que las demoras producidas, no se produjeron por la necesidad de
implementar complejos y extensos procedimientos de reparacion, sino mas bien,
de que el contratista se resisti6 a subsanar las objeciones de la comision de
recepcion provisional, ingresando reiteradas reclamaciones respecto de si
procedia que las asumiera o no.

Por su parte, segun los antecedentes recabados por esta comision a
través del testimonio de los integrantes de la Comision Receptora, la anterior
siempre recomendo aplicar el inciso tercero del art. 168 RCOP, pero que dicha
facultad, como la de otorgar mas plazo, no le corresponde al inspector fiscal, ni a
la comision, sino que al director regional.

Si bien, es facultad del director regional de la DRAV otorgar un mayor
plazo que el concedido por la Comision Receptora, la decision de otorgar dicho
plazo no es discrecional para el director, pues la normativa establece dos
requisitos para que opere, a saber:

a. Debe existir razones fundadas para la ampliacion del plazo original dado por
la Comisién Receptora.

b. Debe ser el contratista quien lo solicite y exponer las razones que lo
fundamenten.

Si los requisitos no se cumplen copulativamente, como fue en este caso, los
reparos observados podran ser ejecutados por la Direccidn con cargo a las
retenciones, quedando a beneficio fiscal el saldo de ellas en concepto de multa, si
las hubiere, dejandose constancia de ello en la hoja de vida del contratista.

3.2. Recepcion definitiva.

El Municipio de San Antonio, asistido por la DRAV, con el propésito de
requerir ante la DOM la recepcidn definitiva de las obras, presenté expediente que
no se atenia a las exigencias normativas para tal proposito.

Con fecha 18 de agosto de 2021, el municipio de San Antonio ingresa a
la Direccidon de Obras Municipales, expediente con solicitud de Recepcion
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Definitiva de las obras. La DOM responde a través del informe N°627 de fecha 20
de Agosto de 2021, emitiendo 13 observaciones a ser resueltas por el municipio,
otorgando 60 dias para su resolucion.

De estas observaciones, hay dos muy trascendentales, que hasta la
fecha no han sido resueltas ni por el municipio, ni por el MOP, las cuales impiden
la recepcion definitiva de la obra:

Observacion N°1: Por otro lado, en caso de contemplar modificaciones
(no menores) asociadas a elementos estructurales, emplazamiento, cambios en la
superficie edificada, entre otros, correspondera presentar en paralelo una solicitud
de modificacion del proyecto segun establece el articulo 5.1.1.7 de la OGUC. En
caso de existir modificaciones estructurales, se debe contar con la revision
favorable del revisor del proyecto de calculo estructural.

Por lo expresado, se constata que el municipio de San Antonio ingresé
a la DOM un expediente que claramente incumplia la normativa, estando en
conocimiento de que los cambios estructurales al proyecto de calculo hacian
exigible una solicitud de modificacidn del proyecto integral y una revisién favorable
de un revisor independiente de calculo.

Observacion N°10: Se solicita presentar certificado que acredite la
aplicaciéon de mortero y pintura intumescente en elementos que componen la
“techumbre incluido cielo falso” por una resistencia al fuego F-90 tal como indica el
Estudio de Resistencia al Fuego aprobado en permiso de edificacion.

A consecuencia de esta observacion, queda en evidencia que el
municipio en su calidad de mandante, actu6é en forma negligente y temeraria con
respecto a los futuros usuarios del estadio al ocultar las ineludibles falencias del
proyecto licitado en cuanto a las protecciones pasivas al fuego, estando en pleno
conocimiento de la situacion, eludiendo las acciones necesarias para concretar las
correcciones y asi dar cumplimiento a las exigencias normativas en la materia.

Se comunico en la octava sesion de esta comision, celebrada en la
Delegacion Presidencial Provincial de San Antonio, de parte de la alcaldesa
Constanza Lizana Sierra, que esta solicitud habia sido ingresada por un(a)
funcionario(a) perteneciente a la SECPLA sin su firma y que producto de ello,
dicho funcionario(a) habria sido despedido(a) y objeto actual de un sumario
administrativo, cuestion que no ha podido ser acreditada por esta comision.

De todas formas, es importante indicar que el articulo 1.4.2 de la
OGUC, refiriendose a las causales de rechazo de una solicitud de recepcién
definitiva municipal, indica en lo pertinenteque “el ingreso de solicitudes a la
Direccion de Obras Municipales soélo podra ser rechazado cuando falte alguno de
los antecedentes exigidos para cada tipo de permiso en esta ordenanza”. Por lo
sefalado, es facultativo para el director de la DOM rechazar o no un expediente
cuando falte alguno de los antecedentes exigidos para cada tipo de permiso, en
este caso una firma, cuestion que en la especie no ocurrid, aceptandose a
tramitacion.

Por todo lo expuesto, es dable concluir para esta comision que los
procesos de Recepciéon Provisional (MOP/DRAV) y Recepcion Municipal (DOM)
tuvieron serias falencias técnicas y normativas, actuaciones negligentes tanto del
Inspector Fiscal de la DRAV como del Municipio de San Antonio al ingresar el
expediente a la DOM, ademas de generar un retraso del todo evitable, influyeron
directamente en que el Estadio Municipal esté cerrado hasta el dia de hoy.



103

3.3. Mantencion de la obra.

Dando detalles de lo observado Liliana Cancino, representante de la
comunidad, comentd que “no hay limpieza y, cuando podan, la tierra va a dar a la
pista. A nadie le importa, porque tampoco hay personal a cargo de ese
mantenimiento. Hablo de una pista profesional, de un estadio profesional, de
primera categoria en cuanto al pasto y pista y afiadié que le dije a la alcaldesa que
podriamos participar de juegos binacionales, porque son cuatro las regiones de
Argentina y cuatro regiones de Chile las que se juntarian en San Antonio;
podriamos ser sede del futbol femenino de los Juegos Panamericanos”.

El Municipio de San Antonio, no se hizo cargo de la mantencion de las
obras en el periodo comprendido entre el 08 de julio de 2021 y 26 de enero de
2022. Con fecha 08 de julio de 2021, se resuelve la recepcion provisional de las
obras, con reservas, lo que fue establecido a través del ORD. N°565 emitido por la
Direccion Regional de Arquitectura del MOP, lo que obligaba al Municipio de San
Antonio a recibir las obras, requerir ante la DOM municipal su recepcion definitiva
para su puesta en uso, operar y mantener sus dependencias y paralelamente a
que ello ocurria, autorizar a la empresa constructora el acceso a la obra durante el
proceso de subsanacién de las observaciones. La DRAV, vuelve a reiterar lo
anterior a través del ORD. N° 52 del 17 de enero de 2022.

Posteriormente a ello, se ordena de parte de la DRAV la entrega de
toda la documentacién y de las llaves del recinto al municipio, las que no fueron
recibidas por la municipalidad. Después de ello, el municipio abandoné las obras
dejandolas sin mantencion, provocando serios perjuicios en la obra que hasta el
dia de hoy no son superados. Esto ocurrié hasta la segunda semana de marzo, en
que el municipio fue directamente a la Direccion Regional de Arquitectura de
Valparaiso (DRAV) a retirar el juego de llaves y la documentacién que se le habia
intentado entregar en el mes de enero.

Es importante destacar, que cuando la Recepcion Provisoria es con
reservas, no existe norma que impida que la obra pueda ponerse en marcha o
algun recinto de ella se pueda habilitar. Esto no significa, dado que aun no existia
recepcion de parte de la DOM, abrirlo definitivamente al publico poniendo en
riesgo su seguridad, pero si era muy importante proceder a esta, para efectos de
la mantencion de los equipos que sufren un deterioro permanente por su no uso y
contratar a los especialistas que efectuaran dichas mantenciones, cuestiéon que no
ocurrio.

La ausencia municipal en la mantencién ha sido tan notoria y patente,
segun nos indicaron los representantes de la Mesa de Apertura del Estadio San
Antonio, invitados a la tercera sesion de la comision, al punto que la propia
comunidad Sanantonina comenzd a realizar controles de seguridad y rondas
nocturnas para evitar que se generaran danos.

Luego, empezaron a hacer mantencién de las obras, especialmente de
la vegetacion, por cuanto necesitaba riego o cortes, la mantencion que
corresponde a una jardineria. Eso se estuvo haciendo desde fines de noviembre
de 2021, hasta mediados de marzo de 2022, en que por una parte del municipio
negaba la responsabilidad de mantener el recinto y por otra la DRAV justificaba
que ellos habian hecho la entrega que correspondia.

La empresa contratista, Valko S.A, segun nos informa via cuestionario,
indica que la Municipalidad de San Antonio, en su calidad de propietaria de la
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obra, aun no se hace cargo de las mantenciones y operaciones basicas que
requiere la infraestructura del nuevo estadio de San Antonio, especificamente de
las instalaciones y de los revestimientos de arquitectura.

A su vez, apunta a que de acuerdo a sus obligaciones contractuales,
capacitd a los representantes de la IMSA en todas las materias que requieren
especial atencién en el proceso de operacion de los sistemas, hecho que se
encuentra registrado y protocolizado segun lo establece la calidad del proyecto. En
las antedichas capacitaciones, que se extendieron por mas de 4 meses, se recalcé
la importancia de fiscalizar periddicamente el estado del equipamiento y las redes
de tuberias, canalizaciones y cableados de las que forman parte, con el propdsito
de efectuar mantenciones ya sea por uso o desgaste natural de los elementos que
componen dichos sistemas. Considerando que, ademas del desgaste a
consecuencia de la utilizacion, se producen solicitudes referente a sistemas
sismicos, solicitudes de humedad salina y de dilataciones o contracciones por
cambios de temperatura, especialmente en tuberias, acorde a lo establecido en el
proyecto.

3.4. Comentarios preliminares.

En relacion al proceso de recepcion provisoria, se puede indicar que por
un lado, de los cientos de observaciones que se hicieron al inicio de la recepcion,
fueron subsanadas la mayoria pero con un bajo estandar y que, habiéndose
concluido el proceso aun existian tres fallas que quedaron inconclusas. En ultimo
lugar, que sin haberse solicitado por parte de la empresa, se entrega por parte de
la DRAV una ampliacion de plazo sin justificacion juridica o administrativa
conocida. Que en segundo lugar, el Municipio de San Antonio por recomendacion
de la DRAV ingresa carpeta para recepciéon final, sin haber subsanado las
observaciones de estructura realizadas, contraviniendo la normativa. Y en ultimo
lugar, habiéndo dado paso a la recepcidén provisoria existido resistencia para la
mantencion basica y operacional del recinto por parte del municipio, existiendo
diferencias sobre quién tenia dicha responsabilidad.

4. Responsabilidades.

Desde el inicio de la obra, se cometieron omisiones y errores graves
que acompanaron el desarrollo hasta su entrega final, produciendo consecuencias
patrimoniales y sociales que hasta el dia de hoy no han podido ser subsanadas.
Por lo indicado, es forzoso para esta Comision Especial Investigadora, establecer
responsabilidades politicas, atribuibles éstas a acciones u omisiones por parte de
una autoridad o representante politico en ejercicio de su cargo y funciones,
distintas a su vez de las responsabilidades administrativas, civiles y penales
posibles de achacar a los involucrados en las distintas etapas de esta obra.

4.1. Responsabilidades en el disefio.

En relaciéon al disefio de la obra, y considerando los problemas
previamente senalados en este informe, se vislumbran las siguientes
responsabilidades politicas, enumeradas en orden de prelacion:

- En el Instituto Nacional del Deporte (IND), por su trascendencia en la
visacion técnica del proyecto el afio 2016, la cual se torna especialmente critica,
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ya que de haberse considerado a tiempo las debidas consideraciones, se habria
podido prevenir toda la cadena de eventos subsiguientes. La responsabilidad
recae de manera individualizada en el entonces Director Nacional de
Chiledeportes, Ricardo Loyola Moraga, figura clave en un periodo crucial en la
ejecucion del proyecto, y autoridad de la institucién que durante el afo 2018 pasoé
a llamarse IND.

- En la Direccion Regional de Arquitectura de Valparaiso (DRAV), en el
periodo 2014 - 2019 por la responsabilidad en la aprobacion del disefio del
proyecto de Estadio Municipal de San Antonio, individualizada en su Director
Regional, Rodrigo Pereira Puchy. Ademas, en el periodo 2019 - 2022 por tener la
responsabilidad en las decisiones tomadas sobre la pintura intumescente y la
Recepcion Provisional de la obra, individualizada en el Director Regional Julio
Pérez y en la Directora Subrogante Patricia Leyton. Estas instancias son criticas
para evaluar la calidad técnica y las condiciones de seguridad del proyecto, lo que
resalta la importancia de revisar las actuaciones de la DRAV en ambos periodos.

- En la llustre Municipalidad de San Antonio (IMSA), por ser la institucién que
tiene la responsabilidad de adjudicar y liderar el proyecto de disefio de la obra —
sin soslayar lo sefialado mas arriba acerca de la responsabilidad del IND, que
tenia que revisar y aprobar el disefio como entidad técnica segun el convenio de
disefio— el no realizar una fiscalizacion adecuada sobre el trabajo del consultor
Cristian Guixé, a pesar de contar con las facultades contractuales para hacerlo.
Dada la condicion de mandante de la IMSA, la responsabilidad recae, por su
actuar negligente, principalmente en el jefe comunal durante el periodo 2014-2019,
Omar Vera Castro y, en menor medida, también se sefiala a Christian Ovalle Lyon,
funcionario de confianza encargado de la SECPLA de la IMSA entre 2015-2019 y
responsable del proyecto y de las decisiones que llevaron a las deficiencias
previamente observadas durante el desarrollo del informe.

4.2. Responsabilidades en la ejecucion.

En virtud de lo expuesto durante el informe, es importante destacar que
esta comisidén carece de atribuciones para asignar responsabilidades a entidades
de caracter privado. En este sentido, al considerar que las responsabilidades de la
ejecucion de la obra recaen principalmente en la empresa Valko S.A, y al observar
el cumplimiento en cuanto a las sanciones impuestas por las respectivas
instituciones, resulta pertinente sefialar que la empresa ha argumentado la falta de
consenso entre las partes involucradas para determinar quién debia asumir la
responsabilidades por los errores e indefiniciones del proyecto.

En consecuencia, si bien no se puede determinar la responsabilidad en
cuanto a las omisiones a la empresa en la ejecucidn, existe responsabilidad
politica dada por el convenio adscrito que dio curso al proyecto y que recaen
principalmente en la DRAV como organismo a cargo de la inspeccion fiscal y al
Municipio como mandante mediante la unidad técnica de la SECPLA.

4.3. Responsabilidades en la recepcion y mantencion.

Las deficiencias en el procedimiento de recepcion han resultado en el
cierre actual del Estadio de San Antonio para la comunidad. Aunque se ha
permitido un uso parcial de su pista atlética y cancha central, el aforo se ha
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limitado a tan solo 50 personas. Lo anterior, ha evidenciado las siguientes
responsabilidades politicas y administrativas:

En la recepcién del Estadio Municipal de San Antonio,

- En la llustre Municipalidad de San Antonio, en el periodo de la alcaldesa
Constanza Lizana Sierra, por su actuar negligente al solicitar la recepcién
definitiva de las obras ante la DOM.

- En la Direccion Regional de Arquitectura de Valparaiso, en la fase de
recepcidon provisional de las obras, como el principal organismo responsable de lo
sucedido, especificamente atribuible al Director Regional de Arquitectura del MOP,
durante el periodo 2019-2022, Julio Pérez, y en menor medida, en la Directora
Subrogante e IFO MOP, Patricia Leyton.

En la mantencion del Estadio Municipal de San Antonio:

- En la llustre Municipalidad de San Antonio por su grave omision en el
mantenimiento de las instalaciones del Estadio, desatendiendo con lo anterior sus
obligaciones administrativas al ser mandante y propietaria de la obra, recae en su
actual jefa comunal por el periodo 2021-2024, Constanza Lizana Sierra y por
tratarse de una funcionaria de confianza a cargo del proyecto, la directora de la
SECPLA Elisa Gonzalez Moya.

Es relevante indicar que a la fecha de emisién de este informe, se
encuentra en curso un sumario administrativo a funcionaria a cargo de la DRAV
del periodo, Patricia Leyton. Y que a su vez se sugiere que tanto la Comision de
Recepcion Provisoria asi como los Inspectores Fiscales comparten la
responsabilidad administrativa de estos procesos.

5. Consecuencias.

En la primera sesion de la Comisién, el Contralor General de la
Republica, Jorge Bermudez Soto, se refiere a los objetivos de la comisién,
rescatando que coincide con el rol de la Contraloria, destacando el primero como
“priorizar el control que realizamos en areas que sean de alto impacto v,
obviamente, una de ellas es algo tan sentido para la comunidad como un Estadio”.
A continuacion se explicaran las consecuencias financieras, de plazos y
comunitarias.

5.1. Consecuencias financieras.

De acuerdo al relato del alcalde de la época, Omar Vera Castro, el
municipio de San Antonio, inicia el proceso de busqueda de financiamiento para el
proyecto de reposicion del estadio de San Antonio, a través de la linea de
financiamiento del programa “Estadios para Chile”, tanto en los gobiernos de
Michelle Bachelet como en el de Sebastian Pifera.

El ex alcalde indico que, al no conseguir su objetivo a través del
gobierno central, logré el financiamiento para los estudios del disefio del proyecto
a través del Consejo Regional para asi, posteriormente, adquirir una linea de
financiamiento para la obra. Finalmente, se consiguen los recursos estatales, a
través del Instituto Nacional del Deporte (IND), cuestion que da origen al convenio
mandato tripartito entre el Municipio, la Direccion Nacional de Arquitectura y el
IND.
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La obra desarrollada contaba con un presupuesto original de
$11.425.201.838 de pesos, que corresponden al monto del contrato adjudicado
por la empresa Valko S.A. Posteriormente a ello, hubo mayoritariamente aumentos
de presupuesto y algunas disminuciones menores, modificaciones que dejan al
contrato con un desembolso de $11.983.205.338. “Hasta aqui tenemos un
aumento presupuestario de un 4,88%, algo que podria considerarse dentro de los
margenes normales de aumento presupuestario de una obra publica de esta
magnitud”, segun lo sefialado por Roberto Herrera, inspector fiscal, parte de la
comision de recepcién provisional.

Como consecuencia de los errores de disefo y ejecucion, detectados a
lo largo del trabajo de esta Comision y que se individualizan mas adelante, se ha
entregado al Municipio de San Antonio de parte del IND la cantidad de
$1.920.000.000 de pesos, a fin de corregir los antedichos errores, lo que terminara
por darnos una cifra de costo de la obra de $13.903.205.338 de pesos. El aumento
total de las obras corresponde a $2.458.003.500 de pesos, lo que es equivalente a
un 21.5% por sobre la cifra original, lo que significa un aumento considerable de
recursos publicos utilizados en la obra.

5.2. Consecuencias en los plazos.

En la intervencion de Liliana Cancino sefalé que “nos dijeron que era
imposible entregar el estadio, porque faltaba echarle una pintura contra incendios
a algunas estructuras metalicas, en circunstancias de que eso estaba escrito en
los libros y habia sido autorizada por el IND, el MOP y el Municipio desde 2019.
Estamos en septiembre de 2023 y no se ha hecho absolutamente nada. No hay
licitacion para hacer esas obras”.

Insistiendo en los retrasos, Cancino dijo que “hemos estado esperando
casi cinco afnos y el MOP nos dice que tal vez estara listo en 2025. ; Como le voy
a creer al MOP ahora si antes dijo que seria en 2019, en 2021, en 2024, y ahora
me dice que sera en marzo de 20257”.

En el transcurso de la obra ocurrieron situaciones imprevistas,
asimilables a lo que juridicamente constituye un caso fortuito o de fuerza mayor.
Las mas importantes fueron la revuelta social a partir del mes de octubre del 2019
y, posteriormente, la crisis sanitaria de salud publica por la pandemia en 2020. Sin
embargo, es posible concluir para esta comision que estos acontecimientos no son
la causa basal de los atrasos, toda vez que el primer acontecimiento nombrado
significé un aumento de plazo de 30 dias y el segundo de 60 dias, y la obra tuvo
un aumento del plazo primigenio de 504 dias, casi el doble del plazo originalmente
convenido para el término de la obra, finalizando con un total de 1044 dias. Cabe
destacar, que al dia de hoy y luego de 5 afios de cierre total, el estadio se
encuentra abierto parcialmente, con un aforo de sélo 50 personas (que segun se
informo por parte de la Municipalidad durante la visita de la Comision aumentaria a
100).

5.3. Consecuencias comunitarias.

Uno de los impactos mas sentidos por la comunidad, es que en los
hechos, el estadio aun no esté en uso definitivo.

Hugo Gonzélez, gerente deportivo del SAU, que hacia de local en el
estadio antes de su cierre, comenta que para ellos la no apertura y la actual
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demora, han significado muchos problemas asociados a ello, como tener que jugar
en calidad de local en el estadio de la ciudad de Quillota, cuestién que no solo
significé en su momento un alto desembolso econdmico en arriendo y traslados,
sino que en la practica perder su condicién de local, pues no eran mas que un
puinado de fieles hinchas quienes los podian acompafiar en aquellos viajes.
Actualmente, y luego de diversas gestiones ante la Delegacion Presidencial
Provincial, a cargo del programa Estadio Seguro y, de la voluntad del Municipio de
Cartagena, pueden hacer de local en el recinto deportivo de esa comuna.

Por otro lado, Luis Mella, hincha del SAU, también aporta que no solo han visto
frustrado el sueno de toda una vida, sino que los nifios de las divisiones inferiores
del club no pueden actualmente usar la cancha del estadio ni siquiera para
entrenar y que muchos hinchas del equipo murieron esperando la ansiada obra,
sin poder siquiera conocerla.

6. Recomendaciones finales.
6.1. Sobre la pronta entrega.

A la luz de los antecedentes tenidos a la vista por esta comision, es
posible concluir que la coordinacion de los diversos organismos publicos
involucrados en el disefio, ejecucidn y recepcion de la obra, ha sido deficiente. Por
y ello, y en concordancia con el impacto de la obra para la comunidad que espera
su entrega total, es fundamental que los organismos involucrados y las
autoridades pertinentes pongan como prioritario resolver cuanto antes las
reparaciones que requiere la infraestructura, de modo de evitar tiempos excesivos,
que se sumen a la larga espera de esta obra.

6.2. Sobre el uso y la administracion del recinto.

La magnitud del proyecto en comento, requiere un disefio apropiado en
relacion a los usos que tendria el recinto, a fin de asegurar un eficiente uso por
parte de la comunidad que practique distintas disciplinas deportivas, como también
la proyeccién de los recursos que se requeriran. No queda claro que la autoridad
sobre la cual recaera la administracion del recinto cuenta con los recursos
necesarios para asegurar el funcionamiento, la mantencion y el mejoramiento del
mismo sostenido en el tiempo. En tal sentido, se hace indispensable la elaboracion
de un plan completo y suficiente que indique las fuentes de obtencion de recursos
destinados al funcionamiento del recinto, y sobre todo, que asegure las labores y
trabajos de mantenimiento o reparacion que se requieran durante los afios en que
el recinto se encuentre en uso, considerando que el financiamiento por parte de la
autoridad central (IND) seria excepcional para obras o proyectos especificos. En
este ultimo sentido, resulta del todo necesario explorar los mejores caminos para
determinar quién estara a cargo de la administracion del recinto, dado el alto costo
y responsabilidad que ello significa.

En este sentido, desde la Comisibn se han manifestado tres
sugerencias de como seguir en el porvenir:

1)  Que sea el propio municipio, como ha sido hasta hoy, quien se haga
cargo de su administracion. En este caso, la comisién sugiere a la autoridad
municipal la elaboracion de una proyeccion de los recursos que en el futuro se
requeririan para el mantenimiento del estadio, con expresa indicacion de las
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fuentes de financiamiento y con cargo a qué recursos se realizara. Es decir, un
plan de administracion.

2) Que el recinto sea traspasado al Instituto Nacional del Deporte, es decir
al Estado de Chile, cuestion que lo mantendria como un recinto de caracter
publico y con ello se garantiza el pleno acceso a la comunidad al estadio y que
significaria evitar asi, el alto gasto municipal que trae aparejada la mantencion del
recinto, como ocurre hoy con el estadio de Playa Ancha, Elias Figueroa Brander.

6.3. Sobre el rol del IND.

En relacion al rol que juega el IND en convenios de infraestructura
deportiva donde tiene la funcion de visar los proyectos a partir de sus
competencias técnicas, es necesario que se genere un trabajo que cuente con un
estudio acucioso que aporte en el proceso de licitacion como de revision
permanente de obra mediante su participacidn en el comité técnico. Ello podria
colaborar en que situaciones como la revisada no se repitan.

6.4. Sobre otras acciones posibles de considerar.

En lo referido a las responsabilidades politicas, se sugiere la revisidon de
si estas pudieran revestir a la vez de responsabilidades de caracter administrativo,
civil o penal, en el proceso de disefio, ejecucion y recepcion del Estadio de San
Antonio.

Ademas, y dado los hallazgos de este informe, en materia de
responsabilidades administrativas se recomienda solicitar una revision exhaustiva
de los procedimientos internos en todos los niveles involucrados en el proceso de
recepcion del Estadio de San Antonio.

Finalmente y en consideracién al impacto que provocé la ausencia del
proyectista original, y ante la imposibilidad de esta Comision de atribuir
responsabilidad politica o administrativa a un privado, se sugiere estudiar las
posibles responsabilidades civiles o penales del Sefor Cristian Guixé.

* k k k k k k k k%

IX.- Diputada informante: sefiora Camila Rojas Valderrama.

* k k k kkk k%%
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Tratado y acordado segun consta en las actas correspondientes a las
sesiones de los dias 23 de agosto (constitutiva), 5, 12 y 29 de septiembre, 3, 10,
17 y 26 de octubre, y 7 y 21 de noviembre de 2023, con la asistencia de los
diputados y diputadas Fernando Bérquez Montecinos, Andrés Celis Montt, Sara
Concha Smith, Luis Cuello Pefia y Lillo, Carolina Marzan Pinto, Tomas
Lagomarsino Guzman, Andrés Longton Herrera, Erika Olivera de la Fuente, Victor
Pino Fuentes, Camila Rojas Valderrama (Presidenta), Luis Sanchez Ossa y Emilia
Schneider Videla,

Asistié, ademas, el diputado Jorge Brito Hasbun (en reemplazo de la
diputada Emilia Schneider Videla).

Sala de la Comision, a 21 de noviembre de 2023 .-
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