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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA
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Actuó de Secretario el señor Rafael Eyzaguirre Echeverría y de Prosecretario, el señor José Luis Lagos López.
II. APERTURA DE LA SESIÓN


--Se abrió la sesión a las 10:51, en presencia de 37 señores Senadores.
El señor VALDÉS (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS
El señor VALDÉS (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 8a, ordinaria, y 9a, especial, en su parte pública y secreta, en 20 y 21 de junio del presente año, respectivamente, que no han sido observadas.


Las actas de las sesiones 10a y 11a, ordinarias, en 22 de junio y 4 de julio del presente año, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.
IV. CUENTA
El señor VALDÉS (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.
El señor LAGOS (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:
Mensaje



De Su Excelencia el Vicepresidente de la República, con el que retira la urgencia al proyecto que modifica la ley N° 18.302, sobre Seguridad Nuclear.



—Queda retirada la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes.
Oficios


Dos de la Cámara de Diputados:


Con el primero, hace presente que ha dado su aprobación al proyecto de ley que introduce modificaciones al Código Penal, en lo relativo a los delitos de robo y de hurto. (Con urgencia calificada de "Suma").


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


Con el segundo, comunica que ha designado a los señores Diputados que menciona para que integren la Comisión Especial de Presupuestos que deberá informar el proyecto de Ley de Presupuestos para el año 1996.



--Se toma conocimiento para los efectos señalados en el artículo 19 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.


Del señor Ministro de Relaciones Exteriores, con el que remite una carta enviada por el Presidente del Comité para la Protección de los Derechos Humanos del Parlamento de la República de Bosnia-Herzegovina.


Del señor Ministro de Defensa Nacional, con el que responde un oficio enviado en nombre del Senador señor Cantuarias, relativo al cambio de uso de suelo en el sector que indica, en el Puerto de Coronel.


Del señor Director de CONAF de la Región del Biobío, con el que responde un oficio enviado en nombre del Senador señor Cantuarias, relacionado con la situación del bosque ubicado en el barrio Agüita de la Perdiz, ciudad de Concepción.


Del señor Director del Servicio de Salud de la Región del Biobío, con el que contesta un oficio enviado en nombre del Senador señor Frei, relacionado con el cambio de categoría del Hospital de Yumbel.


--Quedan a disposición de los señores Senadores.
Moción


Del Senador señor Alessandri, con la que inicia un proyecto de reforma a la Carta Fundamental, estableciendo el día 21 de mayo como fecha en que deben asumir los Presidentes de la República e instalarse el Congreso Nacional.


--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.
)--------------(

Declaración de inadmisibilidad


Se ha recibido en Secretaría una moción de los Senadores señora Frei y señores Ruiz-Esquide, Hormazábal, Páez y Ruiz De Giorgio, con la que inician un proyecto de ley que extiende el subsidio maternal a las trabajadoras cuyas remuneraciones sean inferiores a dos ingresos mínimos mensuales y hace aplicable dicha prestación a las trabajadoras eventuales o transitorias.


--Se declara inadmisible, toda vez que las materias contenidas en el proyecto son de aquéllas de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República, conforme lo disponen los incisos tercero y cuarto Nº 6 del artículo 62 de la Carta Fundamental.
El señor VALDÉS (Presidente).- Terminada la Cuenta.
V. FÁCIL DESPACHO
CONVENIO ENTRE CHILE Y HONDURAS RESPECTO DE CREACIÓN DE CONSEJO CONJUNTO SOBRE COMERCIO, INVERSIÓN

Y COOPERACIÓN
El señor VALDÉS (Presidente).- Proyecto de acuerdo de la Cámara de Diputados que aprueba el "Memorándum de Entendimiento entre los Gobiernos de las Repúblicas de Chile y Honduras, por el cual se establece un Consejo Conjunto sobre Comercio, Inversión y Cooperación", suscrito en Santiago en 1993. Cuenta con informe favorable de la Comisión de Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo trámite, sesión 19a, en 9 de agosto de 1994.

Informe de Comisión:

Relaciones Exteriores, sesión 32a, en 6 de septiembre de 1995.


--Se aprueba en general y en particular.
ENMIENDAS A CONVENIO CONSTITUTIVO DE ORGANIZACIÓN MARÍTIMA INTERNACIONAL
El señor VALDÉS (Presidente).- Proyecto de acuerdo de la Cámara de Diputados que aprueba la resolución A 724 (17) de la Asamblea de la Organización Marítima Internacional, adoptada el 7 de noviembre de 1991, mediante la cual se introducen diversas enmiendas al Convenio Constitutivo de dicha organización. Tiene informe favorable de la Comisión de Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo trámite, sesión 7a, en 21 de junio de 1994.

Informe de Comisión:

Relaciones Exteriores, sesión 32a, en 6 de septiembre de 1995.
El señor VALDÉS (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto de acuerdo.


Tiene la palabra el Honorable señor Urenda, Presidente de la Comisión.
El señor URENDA.- Señor Presidente, el proyecto es muy sencillo. Se trata de aprobar algunas modificaciones a los estatutos de la Organización Marítima Internacional, organismo al cual Chile está integrado desde hace más de veinte años. La enmienda esencial la constituye la creación de un Comité de Facilitación, el que estará encargado de ciertas tramitaciones y que, de alguna manera, contribuirá a facilitar la acción de los socios y la navegación marítima. La disposición es, obviamente, muy útil, y así lo ha considerado dicha organización.


La introducción de nuevos artículos, entre los cuales figuran los referentes al Comité de Facilitación, obligará al cambio de la numeración.


Por tratarse de una organización tan importante y que ha prestado permanentes servicios a nuestro país, recomiendo aprobar el proyecto de acuerdo por unanimidad, tal como lo hizo la Comisión de Relaciones Exteriores.


--Se aprueba en general y en particular.
CONVENIO ENTRE CHILE Y CANADÁ SOBRE TRIBUTACIÓN DE INGRESOS POR OPERACIÓN DE NAVES Y AERONAVES
El señor VALDÉS (Presidente).- Proyecto de acuerdo de la Cámara de Diputados que aprueba el Convenio entre Chile y Canadá para evitar la doble tributación de ingresos provenientes de la operación de naves y aeronaves, suscrito en Santiago en 1992, con informe favorable de la Comisión de Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo:

En segundo trámite, sesión 5°, en 14 de junio de 1994.

Informe de Comisión:

Relaciones Exteriores, sesión 32a, en 6 de septiembre de 1995.
El señor VALDÉS (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto de acuerdo.


Tiene la palabra el Honorable señor Alessandri.
El señor ALESSANDRI.- Señor Presidente, este convenio es similar al que aprobó hace algunos días el Senado respecto de Paraguay, y tiene por objeto evitar la doble tributación en naves y aeronaves. Así, los impuestos que se deben en Chile se pagan aquí, y los que se deben en Canadá, se pagan allá, impidiendo la doble tributación.


Ya se han suscrito varios de estos convenios, y éste es muy conveniente para el tráfico aéreo entre Chile y Canadá. Por eso, solicito al Senado aprobarlo por unanimidad, tal como lo hizo la Comisión, dado que favorece el intercambio con un futuro socio del NAFTA, como es Canadá.
El señor HAMILTON.- ¿Me permite, señor Presidente? Deseo formular una moción de orden.
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, sugiero que los proyectos aprobados por unanimidad en la Comisión de Relaciones Exteriores, y respecto de los cuales ningún señor Senador quiera formular algún alcance, una consulta, o desee tener alguna participación, los diéramos por aprobados uno a uno.
El señor VALDÉS (Presidente).- A veces es importante el informe de la Comisión.



--Se aprueba en general y en particular.
CUMPLIMIENTO DE CONDENAS PENALES EN EL EXTRANJERO
El señor VALDÉS (Presidente).- Proyecto de acuerdo, en primer trámite constitucional, que aprueba la Convención Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el Extranjero, adoptada por la Organización de Estados Americanos, en Managua, en 1993, con informe favorable de la Comisión de Relaciones Exteriores.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:

En primer trámite, sesión 54a, en 19 de abril de 1995.

Informe de Comisión:

Relaciones Exteriores, sesión 32a, en 6 de septiembre de 1995.
El señor VALDÉS (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto de acuerdo.


Tiene la palabra el Honorable señor Urenda.
El señor URENDA.- Señor Presidente, este convenio adquirirá extraordinaria importancia, porque permitirá que los condenados en países que lo suscriban no cumplan sus penas en Estados que no son los suyos. Es necesario siempre el consentimiento del condenado, y se consignan determinadas exigencias absolutamente adecuadas.


Por lo demás, ésta es una norma que ya está rigiendo, en virtud del Tratado de Estrasburgo, para los países de la Unión Europea e, indudablemente, constituye un gran avance desde el punto de vista de los derechos humanos y de la mejor condición del condenado, que puede preferir cumplir su pena en su patria y no en territorio extranjero.


Cabe señalar, asimismo, que esto puede revestir gran importancia en el futuro, en la medida de que el instrumento sea ratificado por las naciones vecinas. En Chile, hay gran número de condenados provenientes de Perú, Bolivia o Argentina, y en las cárceles de esos países hay otros tantos de nacionalidad chilena, como tuvimos oportunidad de ver en la televisión, ayer o anteayer, en el caso de la última nación.


Hasta el momento, el Tratado, que data de junio de 1993, ha sido suscrito sólo por Costa Rica y Venezuela; ahora, se agregará Chile. Y esperamos que pronto lo suscriban y ratifiquen los demás integrantes de la OEA.


Por tales razones, la Comisión aprobó el proyecto unánimemente, y recomienda a la Sala hacer otro tanto.


--Se aprueba en general y particular.

ERECCIÓN DE MONUMENTOS EN MEMORIA DE DON ALBERTO LARRAGUIBEL MORALES
El señor VALDÉS (Presidente).- Proyecto de ley de la Cámara de Diputados que autoriza la construcción de un monumento en la ciudad de Viña del Mar y otro en la de Angol, en memoria del Coronel Alberto Larraguibel Morales, con informe favorable de la Comisión de Educación y Cultura.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo trámite, sesión 62a, en 16 de mayo de 1995.

Informe de Comisión:

Educación, sesión 32a, en 6 de septiembre de 1995.
El señor VALDÉS (Presidente).- La justificación de la iniciativa resulta obvia, y me permito solicitar al Honorable Senado que tenga a bien aprobarla, por unanimidad, pues es urgente iniciar la erección del monumento en el mismo lugar donde se realizó la hazaña, hoy convertido en un barrio que tendrá enorme importancia en la ciudad de Viña del Mar.


En discusión general y particular.
El señor MUÑOZ BARRA.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor MUÑOZ BARRA.- Simplemente para señalar, en mi calidad de representante de la Región de la Araucanía —en particular, del Distrito 48, al cual pertenece la ciudad de Angol—, mi complacencia por esta determinación unánimemente adoptada, tanto en la Cámara cuanto en el Senado, sea en las respectivas Comisiones como en la Sala, de erigir sendos monumentos a este profesional que tanto honor dio a Chile, y cuya marca hasta el momento no ha sido superada.


Sé que el personal del regimiento "Húsares", de Angol, y la ciudadanía local recibirán con gran beneplácito la aprobación de esta iniciativa, que -repito- celebro como representante de esa Región.
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Romero.
El señor ROMERO.- Señor Presidente, concuerdo plenamente con los términos del proyecto tendiente a honrar una hazaña, originada básicamente en la extraordinaria relación entre jinete y caballo, el famoso "Huaso", que hoy día reposa en la Escuela de Caballería, de Quillota. La erección de uno de estos monumentos se hará en el lugar del antiguo regimiento "Coraceros", de Viña del Mar, donde esa hazaña se realizó, a fines de 1940, a fin de perpetuarla en la memoria de los chilenos.


Por último, deseo destacar la colaboración de la empresa privada en la construcción del monumento, cuyo financiamiento está definitivamente asegurado, ya que quienes están levantando esa importante obra inmobiliaria han comprometido su aporte a fin de materializarla en memoria de Alberto Larraguibel, a quien conocí personalmente.


Por de pronto, expreso mi aprobación a esta iniciativa.


--Se aprueba en general y particular.
ERECCIÓN DE MONUMENTO EN MEMORIA DE DOÑA PALMIRA ROMANO PIRAÍNO EN LA CIUDAD DE LIMACHE
El señor VALDÉS (Presidente).- Proyecto, iniciado en moción del Senador señor Romero, que autoriza la construcción de un monumento, en la ciudad de Lima-che, en memoria de doña Palmira Romano Piraíno, con informe de la Comisión de Educación y Cultura.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (moción del señor Romero).

En primer trámite, sesión 21a, en 1° de agosto de 1995.

Informe de Comisión:

Educación, sesión 32a, en 6 de septiembre de 1995.


--Se aprueba en general y particular.
El señor VALDÉS (Presidente).- Terminada la tabla de Fácil Despacho.
VI. ORDEN DEL DÍA

MODIFICACIÓN DE LEY DE TRÁNSITO
El señor VALDÉS (Presidente).- He recibido opiniones de diversos señores Senadores en el sentido de postergar para el próximo martes el tratamiento del proyecto que modifica la Ley de Tránsito, a fin de que su discusión resulte más ordenada.


Consulto a la Sala si le parece adecuado tal procedimiento, por haber numerosísimas indicaciones formuladas, que provocarán controversia y prolongarán un debate que ya nos ocupa desde hace tanto tiempo.
El señor DÍAZ.- El Comité Demócrata Cristiano pide que se trate de inmediato, señor Presidente.
El señor VALDÉS (Presidente).- Así se procederá.


Corresponde, entonces, continuar la discusión particular del proyecto de ley de la Cámara de Diputados que modifica la Ley de Tránsito, en lo relativo a la obtención de licencias de conducir, con nuevo segundo informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

--Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo trámite, sesión 1", en 31 de mayo de 1994.

Informes de Comisión:

Transportes, sesión 19", en 22 de noviembre de 1994.

Transportes (segundo), sesión 52a, en 12 de abril de 1995.

Transportes (nuevo segundo), sesión 23a, en 2 de agosto de 1995.

Discusión:

Sesiones 21a, en 23 de noviembre de 1994 (se aprueba en general); 56a, en 2 de mayo de 1995 (vuelve a Comisión de Transportes); 24a, en 8 de agosto de 1995 (queda para segunda discusión); 26a, 27a, 28a, 29a, 31a y 32a, en 16, 17, 22, 23 de agosto, y 5 y 6 de septiembre de 1995 (queda pendiente la discusión particular).
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- Está pendiente la proposición de la Comisión para reemplazar la letra "C" por otra tendiente a agregar los artículos 196 A y 196 A bis que indica, los cuales fueron aprobados por la unanimidad de sus miembros presentes, señores Cooper, Hamilton, Mc-Intyre y Otero.
El señor VALDÉS (Presidente).- En discusión.
El señor ALESSANDRI.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor ALESSANDRI.- Señor Presidente, en la última sesión se rechazó una indicación para suprimir esta letra, razón por la cual habría que votar la propuesta de la Comisión.


A mi juicio, como ya se discutió suficientemente el asunto, y en vista de que hay mayoría para mantener esos artículos, propongo que, sin mayor debate, se proceda a votarlos, o bien, darlos por aprobados. Porque, si la mayoría optó por mantenerlos, yo me sumaría a ese predicamento, a pesar de las variadas observaciones que algunos señores Senadores han formulado, para no seguir discutiendo lo mismo que ya se trató hasta el infinito en el día de ayer.


Voté en contra de esos preceptos; pero, dado que se perdió la votación, soy partidario de aprobarlos, porque ésa fue la intención de la mayoría del Senado.
El señor HORMAZÁBAL.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor HORMAZÁBAL.- Señor Presidente, creo necesario distinguir en esta discusión la existencia de dos temas muy distintos: uno, el relacionado con lo establecido en los artículos 196 A y 196 A bis, tendientes a sancionar a aquellas personas que, por ejemplo, otorguen indebidamente, falsifiquen o adulteren una licencia de conductor.


Si se trata del artículo 196 A, estoy por aprobarlo de inmediato, al igual que mi Honorable colega el señor Alessandri, dejando consignado que lo único que ha hecho la Comisión es tomar en cuenta normas y sanciones similares establecidas en el Código Penal para la falsificación de instrumento privado y público.


Desde ese punto de vista, no tengo objeción, por tratarse, no de sanciones extremas, sino de una analogía -a mi juicio, correcta- en cuanto al delito involucrado.


En relación con los artículos 196 A y 196 A bis, reitero mi disposición a aprobarlos, y a rechazar el 196 C.
El señor VALDÉS (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobar el artículo 196 A?
La señora FELIÚ.- Pido la palabra, señor Presidente.
El señor VALDÉS (Presidente).- Puede hacer uso de ella Su Señoría.
La señora FELIÚ.- Señor Presidente, creo que deben analizarse estos preceptos, pues cada uno de ellos tiene su similar en el texto vigente. Además, el Senado debiera pronunciarse acerca de la modificación propuesta.


En verdad, el otorgamiento de una licencia que no corresponda dar constituye, en mi concepto, una figura penal gravísima. Y si se ha reiterado por parte de los representantes de la Comisión que el objetivo es establecer un mayor rigor, atendida la frecuencia de los accidentes del tránsito -materia de todos conocida-, debiéramos ponderar tal antecedente.


En relación con esta norma, deseo llamar la atención acerca de dos temas: uno, la sanción establecida en la ley vigente es superior a la que se propone en este artículo. Por lo tanto, esta norma representa una rebaja de la pena, lo cual me parece altamente inconveniente y contrario a lo que se ha reiterado en esta Sala, en el sentido de que, atendida la cantidad de accidentes de tránsito, debe haber rigor en esta materia.


Ése es el primer punto respecto del cual deseo llamar la atención del Senado, pues estimo inapropiado que se disminuya la sanción a quien otorga de manera dolosa o falsa una licencia de conducir. Creo que esto es muy grave. ¿Cómo es posible rebajar una pena cuando, precisamente, estamos planteando que no haya mayor blandura -por así decirlo- en lo que dice relación a este tema?


En segundo lugar, deseo hacer presente que en el informe solicitado al abogado don Luis Ortiz Quiroga, éste manifestó, entre otras observaciones, que no le parecía de igual antijuridicidad el otorgamiento de una licencia falsa a la entrega de un citatorio fraudulento. A juicio del mencionado profesional, resulta mucho más antijurídico que se otorgue una licencia en forma indebida, y, por lo mismo, propuso que las sanciones fueran diferentes.


La sugerencia del aludido abogado y profesor coincide plenamente con lo que debería establecerse. Estimo que es correcto su planteamiento. Sin embargo, este argumento no fue recogido en la Comisión. Por eso, me pronunciaré en contra de la norma.


Además, insisto en llamar la atención del Honorable Senado en lo referente a dos aspectos: primero, estamos rebajando la pena -ni siquiera se mantiene-, lo cual es malo; y segundo, se pretende contemplar similares sanciones para figuras delictivas que no tienen igual antijuridicidad, como lo planteó el abogado don Luis Ortiz Quiroga.


He dicho.
El señor HAMILTON.- Pido la palabra, señor Presidente.
El señor VALDÉS (Presidente).- La Mesa solicita acortar lo más posible el debate a fin de proceder a la votación, puesto que se han dado suficientes argumentos sobre el particular.


Tiene la palabra el Honorable señor Hamilton.
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, deseo referirme exactamente a lo mismo.


Las observaciones que hizo la Honorable colega son muy atendibles desde su punto de vista, y ella las resumió en una indicación que fue rechazada por el Senado. Por lo tanto, lo que corresponde es votar el artículo. Eso es lo que debemos hacer.


En la norma propuesta por la Comisión en su nuevo segundo informe se rebaja la sanción contemplada en la legislación vigente y se ordenan las distintas infracciones. No creo que este tipo de faltas sea la causa de los accidentes, por cuanto hay muchas otras razones que inciden en los mismos. Por eso, uno de los aspectos que criticamos en la iniciativa, con motivo del análisis del primer informe, fue que para los cuasidelitos se disponían sanciones superiores a las que correspondían a los delitos. Esto es, si existía la voluntad de incurrir en una falta, la pena para el individuo era menor que la consignada en caso de cometerse una imprudencia sin existir dolo. Esta situación, de alguna manera, se subsana en la norma en debate; y me parece que eso está bien.


Por lo tanto, estimo que no corresponde seguir discutiendo una materia que se estudió a raíz de la proposición que formuló la propia señora Senadora.


He dicho.
El señor VALDÉS (Presidente).- Ciertamente, la indicación relativa a esa materia ya fue rechazada.
El señor HUERTA.- Pido la palabra, señor Presidente.
El señor VALDÉS (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.
El señor HUERTA.- Para mejor información y resolución de los Honorables colegas, es efectivo que falsificar una licencia es más grave que extender una falsa boleta de citación. Todos sabemos que cuando se retiene la licencia de conducir se entrega una boleta de citación, la cual sirve como documento para seguir manejando. Pero se cometen actos ilícitos al respecto, y son los que se dan con mayor frecuencia. Lo otro -la falsificación de licencias- constituye una excepción. En efecto, el pedir, entregar y adulterar boletas de citación es el pan nuestro de cada día, porque o se pierden talonarios o se fabrican talonarios falsos. De manera que esta infracción merece la pena que se le viene asignando y debe ser considerada, no en igualdad de condiciones, sino que por la cantidad de veces que se repite, de acuerdo con las estadísticas.


He dicho.
El señor VALDÉS (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará la proposición de la Comisión, haciéndose notar que la Senadora señora Feliú no vota, por estar pareada.


--Se aprueba el artículo 196 A, dejándose constancia de que la Senadora señora Feliú no votó por estar pareada.
El señor VALDÉS (Presidente).- Con respecto al artículo 196 A bis, no hay indicaciones renovadas.


¿Habría acuerdo para aprobarlo?


--Se aprueba, dejándose constancia de que la Senadora señora Feliú no votó por estar pareada.
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, en lo referente al artículo 196 B, hay una indicación renovada -la número 215-, suscrita por los Honorables señores Hamilton, Muñoz Barra, Núñez, Carrera, Hormazábal, Fernández, Frei (doña Carmen), Páez, Díaz, Andrés Zaldívar y Adolfo Zaldívar. Su objetivo es "establecer que, en caso de primera infracción, el juez fijará el mínimo de la multa y en caso de reincidencia, dentro de un período de un año, podrá imponer una multa superior debiendo en ese caso fundar su decisión.".
El señor OTERO.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Puede usar de la palabra, Su Señoría.
El señor OTERO.- La indicación no se relaciona en forma alguna con el artículo 196 B, ya que este precepto se refiere a una materia totalmente distinta.


Hay un error en la indicación, y fue corregido en su oportunidad en el organismo técnico. Su contenido apunta a otras normas que figuran más adelante en el proyecto. Si analizamos el texto del artículo 196 B, veremos que ella no le es aplicable.
El señor VALDÉS (Presidente).- ¿Está clara la explicación que dio el Senador?


Entonces, se rechazaría la indicación.
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, que se discuta cuando veamos el precepto correspondiente, pero no en este momento.
El señor OTERO.- No se ha presentado ninguna indicación renovada que concierna al artículo 196 B. La que se leyó se refiere a otra norma.
El señor VALDÉS (Presidente).- En consecuencia, si le parece a la Sala, se posterga el tratamiento de la indicación para el momento que corresponda.


Acordado.

El señor VALDÉS (Presidente).- ¿Habría acuerdo para aprobar el artículo 196 B, con el voto en contra de la Honorable señora Feliú?
La señora FELIÚ.- ¿Me permite, señor Presidente? Soy contraria a esa disposición. Pero como tengo un pareo vigente, no puedo votar. Que quede constancia de ello.
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- El inciso segundo del artículo 196 B tiene rango de ley orgánica constitucional. Por lo tanto, debe aprobarse con el quórum constitucional respectivo.
El señor OTERO.- Señor Presidente, esa disposición no requiere quórum especial. Sostengo esto porque el inciso segundo propuesto dice: "Los jueces podrán siempre, aunque no medie condena por concurrir alguna circunstancia eximente de responsabilidad penal, decretar la inhabilidad temporal o perpetua para conducir vehículos motorizados, si las condiciones psíquicas y morales del autor lo aconsejan.".


Esta norma se incorporó a petición expresa de los magistrados, a raíz de un accidente que hubo en el Paseo Huérfanos, donde el conductor de un vehículo mató a tres personas. Fue sobreseído debido a que estaba afectado de insanidad y, sin embargo, resultó imposible cancelarle la licencia. El individuo salió libre y puede seguir manejando, ya que el juez del crimen no pudo condenarlo pues tenía una eximente de responsabilidad penal. Y, a pesar de los informes psicológicos que se le practicaron, aquél mantuvo su licencia de conducir.


Como dije, el inciso se incluyó a petición expresa de los magistrados, y no es materia orgánica constitucional.
El señor VALDÉS (Presidente).- Recuerdo a Su Señoría que el informe de la Comisión establece que el inciso segundo del artículo 196 B requiere quórum constitucional para su aprobación.
El señor HORMAZÁBAL.- Pido la palabra, señor Presidente.
El señor VALDÉS (Presidente).- Puede hacer uso de ella, señor Senador.
El señor HORMAZÁBAL.- El relato del Honorable señor Otero es demostrativo de lo que un juez no pudo hacer. Por eso, ahora se está entregando una nueva facultad. Y como es tan evidente la justicia de la norma, creo que no habrá problema en aprobarla con el quórum requerido.


Por lo tanto, comparto la idea de que la proposición sea votada de esta manera.
El señor VALDÉS (Presidente).- Si les parece a Sus Señorías, quedará pendiente la votación en espera de que los señores Senadores que se encuentran en las Comisiones concurran a la Sala.



--Así se acuerda.
El señor VALDÉS (Presidente).- En seguida, corresponde tratar el artículo 196 B bis.
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comisión propone agregar una letra D bis, nueva, cuyo objeto es añadir un artículo 196 B bis.
El señor VALDÉS (Presidente).- La norma se refiere a quienes manejen en estado de ebriedad.
El señor OTERO.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor OTERO.- Señor Presidente, tal como se procedió respecto de una disposición anterior, las normas que figuran en la ley de Alcoholes, Bebidas Alcohólicas y Vinagres y que sancionan el conducir bajo la influencia del alcohol o en estado de ebriedad, en la parte que corresponde precisamente a los conductores, se traspasaron a la Ley de Tránsito con las mismas penalidades que contemplan, porque es ahí donde deben estar.


Por lo tanto, tal como el Senado aprobó por unanimidad traspasar normas que estaban en la Ley de Alcoholes, relativas a las facultades otorgadas a Carabineros, se trasladó también la normativa penal correspondiente.


El delito de conducir vehículos motorizados o de tracción animal en estado de ebriedad se encuentra actualmente tipificado en el artículo 121 de la Ley de Alcoholes. Y el artículo 196 B bis establece en tres letras distintas las sanciones aplicables, que son semejantes a las contenidas en la Ley de Alcoholes.


En el caso de las multas, se sustituye la expresión "sueldos vitales" por "unidades tributarias mensuales". Ése es el cambio fundamental que se realizó; los delitos y las penas privativas de libertad siguen siendo exactamente los mismos.
El señor FERNÁNDEZ.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor FERNÁNDEZ.- Señor Presidente, quiero hacer un alcance con relación a lo que señaló el Senador señor Otero.


Se ha entendido, en algunos casos, que el traspaso de una norma de una ley a otra significa la extinción de la responsabilidad penal respecto de los procesos que se regían por el antiguo precepto, en beneficio de los procesados o del reo.


Por lo tanto, no se podría pensar que aquí se trata exactamente de la misma norma y que no significa que la figura penal contenida en la Ley de Alcoholes haya quedado derogada. En efecto, si se entiende que ella ha sido derogada, no obstante haberse pasado íntegramente a otra ley, se podría argumentar que la persona está siendo sancionada por una normativa dictada con posterioridad a los hechos. Eso ya ocurrió en alguna ocasión. Recuerdo al respecto una tipificación de delitos relativos al Banco Central.


Por consiguiente, en este caso, sería oportuno mantener la norma donde está. Y no estoy seguro si una disposición transitoria podría solucionarlo, porque cabría sostener que se trata de una norma transitoria inconstitucional por el hecho de establecer un delito.


Planteo el tema por la consecuencia que puede tener y por cuanto la norma iría mucho más allá de la intención que tuvo la Comisión.
El señor HAMILTON.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, con relación a esta materia, la objeción del Senador señor Fernández despierta la duda, al menos, en cuanto a que pueda tener razón en su planteamiento. Y no está en el ánimo de la Comisión el que se produzca la situación que Su Señoría impugna.


En consecuencia, estimo que la aprobación de esta norma debería quedar supeditada a la redacción de un artículo transitorio donde se especificara que se traspasan las referidas disposiciones de la Ley de Alcoholes a la Ley de Tránsito, que es donde deben estar, porque hoy día existe gran confusión en esta materia y hay preceptos en distintos textos legales. El esfuerzo de la Comisión tendió a tratar que las normas que inciden en materias de tránsito queden en una sola legislación, de manera que sean fácilmente comprensibles para los usuarios y para las personas encargadas de aplicarlas.


Creo que de ese modo se podría salvar la objeción del Honorable señor Fernández.
El señor OTERO.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor OTERO.- Señor Presidente, me parece que la observación del Senador señor Fernández es plenamente correcta. Hay un artículo transitorio que se refiere a la materia, y cuando lleguemos a él es perfectamente factible darle una redacción que señale que es el traspaso de la norma, con lo cual quedaría solucionada la objeción.


Por lo tanto, la aprobación de la norma en debate debería quedar sujeta a la que, en su oportunidad, se dará al texto del referido artículo transitorio.
La señora FELIÚ.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
La señora FELIÚ.- Señor Presidente, sin perjuicio de compartir íntegramente lo planteado por el Senador señor Fernández, que ratifica o confirma lo que he dicho reiteradamente en cuanto a la inconveniencia de trasladar normas relativas a delitos de unas leyes a otras, más aún cuando se las cambia, quiero hacer notar que no es efectivo que esta Sala haya aprobado en general el traspaso de las figuras delictivas de un texto a otro, porque justamente estos artículos siempre han merecido indicaciones y, en consecuencia, nunca han sido aprobados en general.
El señor HAMILTON.- Excúseme, señor Presidente. El artículo en debate tiene otro problema que debe ser votado en la Sala.


Hay una indicación, que hemos presentado junto con el Senador señor Hormazábal, para que todas las multas contempladas a lo largo del proyecto no se establezcan en UTM, sino en pesos, reajustados todos los años, tal como se viene haciendo.


Por lo tanto, como quedó pendiente dicha indicación y éste es el primer artículo que trata de una multa, sería el momento de entrar a analizar ese tema que tiene relación con todas las disposiciones que restan del proyecto.
El señor VALDÉS (Presidente).- Aquí no hay más que un problema de forma.
El señor HORMAZÁBAL.- No, señor Presidente.
El señor VALDÉS (Presidente).- Deseo consultar si vamos a tratar ahora el cambio o lo dejamos pendiente.
El señor LARRAÍN.- Podríamos verlo ahora, señor Presidente.
El señor HORMAZÁBAL.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor HORMAZÁBAL.- Señor Presidente, Su Señoría tiene razón cuando dice que se trata de un aspecto de forma, pero hay una cuestión de fondo, respecto de la cual la argumentación del Senador señor Fernández me parece pertinente. He vuelto a leer los siete artículos transitorios y no encuentro la norma aludida, por lo que me gustaría que se aclarara en cuál de ellos se establece la situación descrita.



Creo que el bien jurídico que se pretende proteger es muy relevante. El ejemplo citado por el Senador señor Fernández me parece adecuado, y como ése no es el ánimo del Senado y existe además lo relativo a pesos y UTM respecto del monto de las multas, votaré en contra del texto propuesto por la Comisión.
El señor OTERO.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor OTERO.- Señor Presidente, la norma no se encuentra en las disposiciones transitorias, sino en el artículo 3° de la iniciativa. Y, evidentemente, en este precepto hay que efectuar la corrección a que se refiere el Senador señor Fernández, porque es en él donde se introducen modificaciones a la ley N° 17.105, sobre Alcoholes, Bebidas Alcohólicas y Vinagres. Es preciso dar a esa norma una redacción que procure no producir el efecto jurídico señalado por el Honorable señor Fernández, dejándolo expresamente establecido para evitar dicha situación.


Por consiguiente, podríamos aprobar el artículo en debate, pero sujeto a la redacción que se dé al artículo 3° del proyecto, que se refiere precisamente a la Ley de Alcoholes.
El señor VALDÉS (Presidente).- Se puede ver ahora o en su momento, porque estamos en el artículo 1° todavía.
La señora FELIÚ.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
La señora FELIÚ.- Señor Presidente, el artículo 3° corresponde a las facultades del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, y si mal no recuerdo esta norma no fue aprobada.
El señor OTERO.- Estamos hablando del artículo 3° del proyecto, señora Senadora.
La señora FELIÚ.- Muy bien.
El señor VALDÉS (Presidente).- Hay que seguir ordenadamente.


En votación el artículo 196 B bis.


--(Durante la votación).
El señor DIEZ.- Señor Presidente, votaré a favor el artículo, y espero que en el trámite posterior de Comisión Mixta, al cual seguramente dará lugar la discusión de la iniciativa, se redacte el artículo 3° que dice relación a las modificaciones de la Ley de Alcoholes, en el sentido de que no se produzcan los efectos que tan acertadamente nos ha indicado el Senador señor Fernández.


Voto que sí.
El señor FERNÁNDEZ.- Señor Presidente, voto a favor, en el entendido de que se evite la impunidad que se produciría al aprobar esta disposición, entendiéndose que la anterior se encuentra derogada.
El señor HAMILTON.- Voto a favor, con la misma prevención hecha por otros señores Senadores, en el sentido de que su aprobación no significa derogar una disposición de la Ley de Alcoholes, sino sólo el traspaso de una figura delictiva establecida en ésta.


Por otra parte, está pendiente la decisión de si las multas serán expresadas en unidades tributarias o en pesos, como lo sugerimos el Senador señor Hormazábal y yo.

El señor HORMAZÁBAL.- Voto en contra, porque, a mi juicio, es la mejor forma de prevenir que se apruebe algo con tantos defectos.
El señor HUERTA.- Señor Presidente, voto a favor, porque más adelante se va a dictar una disposición que soluciona el problema jurídico representado por el Honorable señor Fernández, a pesar de que es una mala técnica legislativa votar por algo sin que se sepa su resultado. Lo hago para facilitar las cosas.
El señor VALDÉS (Presidente).- Terminada la votación.


--Se aprueba el artículo 196 B bis (21 votos por la afirmativa, uno por la negativa, una abstención y dos pareos).


Votaron por la afirmativa los señores Alessandri, Calderón, Cooper, Díaz, Diez, Errázuriz, Fernández, Hamilton, Horvath, Huerta, Lagos, Lavandero, Letelier, Martin, Matta, Núñez, Otero, Ruiz (don José), Ruiz-Esquide, Siebert y Valdés.


Votó por la negativa el señor Hormazábal.


Se abstuvo el señor Larraín.


No votaron, por estar pareados, la señora Feliú y el señor Frei (don Arturo).
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- En seguida, la Comisión propone intercalar, en la letra F, inciso tercero del artículo 196 C, una coma (,) y el número "3" entre el guarismo "2" y la conjunción "y".


Se ha renovado la indicación N° 217, de los Honorables señores Hamilton y Hormazábal, para suprimir tal artículo.
El señor HAMILTON.- Creo que corresponde votar primero la indicación renovada, cuya aprobación implica suprimir el epígrafe.
El señor EYZAGUIRRE.- En realidad, ésa es la alternativa.
El señor HORMAZÁBAL.- Pido la palabra, señor Presidente.
El señor OTERO.- ¿Me permite?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Otero.
El señor OTERO.- Después del Senador señor Hormazábal, pues la había solicitado primero, señor Presidente.
El señor HORMAZÁBAL.- Agradezco la gentileza de mi colega, señor Presidente.



Quiero señalar que en el debate de la Comisión se tomaron en cuenta diversos antecedentes y, como consta en el informe, se buscó un mecanismo para establecer la presunción de discernimiento respecto de la actitud o responsabilidad de los menores de 18 años. Si bien la norma propuesta, al presumir el discernimiento, implica que el menor debe quedar a disposición del juez de menores correspondiente y ser internado en un centro de rehabilitación por un período que no podrá exceder de 3 años           -incluso, facultando al magistrado para que anualmente determine su grado de corrección y rehabilitación-, me parece que ese esfuerzo de la Comisión tiene una contrapartida delicada.


En el Congreso Nacional no pudimos ponernos de acuerdo respecto del discernimiento, porque el tema involucra aspectos muy preciados en la cultura chilena: por una parte, el respeto a los menores y, por la otra, a las normas institucionales vigentes y pactos internacionales.


A pesar de que la Comisión de Transportes buscó un mecanismo de protección, debemos tener presente que la Excelentísima Corte Suprema, al ser consultada sobre la materia, estimó que en la forma en que viene el artículo infringe normas constitucionales y legales en vigor.


Desde este punto de vista, y creyendo oportuno que el país y el Parlamento puedan tener una discusión a fondo sobre el tema del discernimiento, considero inadecuado que legislemos parcialmente sobre una materia que generó tanta controversia en el Parlamento y en Chile en general.


Señor Presidente, reconociendo el esfuerzo de la Comisión para establecer una norma que compense el factor de la presunción del discernimiento por considerar que no es adecuado por ahora abordar el asunto lateralmente y por encontrar apropiada la opinión de la Excelentísima Corte Suprema, junto con mi colega el Senador señor Hamilton planteamos la indicación para que la norma sea rechazada.
El señor OTERO.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Puede hacer uso de la palabra, señor Senador.
El señor OTERO.- Señor Presidente, quiero recordar al Senado que una de las causas frecuentes de accidentes es la conducción de vehículos por parte de menores. Y el ejemplo más serio lo tenemos, precisamente en la Cuarta Región, representada por el Honorable señor Hormazábal: un menor que produjo la muerte de varios peatones, fue declarado sin discernimiento; pero, al poco tiempo, volvió a causar similar daño a otras personas.


El tema se comentó en todos los diarios y fue bastante controvertido, porque demostró que los menores quedan absolutamente libres de responsabilidad, ya que el Juez de Menores no adoptó ninguna medida respecto del causante de ese accidente.


El artículo 196 C contiene distintas materias, que agradecería a los señores Senadores considerar separadamente.


En primer lugar, si el menor de 18 años y mayor de 16 comete un delito o cuasidelito y es declarado con discernimiento, será juzgado por el Juez de Letras del Crimen y se le aplicará el Código Penal; pero mientras se practica el trámite de discernimiento permanecerá en la cárcel con todos los delincuentes. Es necesario tener claro que éste es el efecto que un eventual rechazo de este artículo producirá respecto de los menores.


En segundo término, se otorga una facultad al Juez de Menores, la cual incluso fue propuesta por el Servicio Nacional de Menores en un proyecto presentado con anterioridad, que fue rechazado al no lograrse acuerdo entre la Oposición y el Gobierno, donde se establecía precisamente la facultad al Juez de Menores para adoptar cualesquiera de las medidas contempladas allí, las que podría ir revisando a fin de ponderar el grado de rehabilitación del menor, materia que también recoge el precepto en debate. Asimismo, se incluía una norma de gran trascendencia e importancia, que el Gobierno propuso también en esta oportunidad, defendió en la Comisión y que nosotros encontramos lógica. Ella es la del inciso final del artículo 196 C, que expresa: "La infracción a lo señalado en el número 4 del artículo 197," -el menor que maneje sin licencia de conducir- "será sancionada, además de la multa, con inhabilidad por 2 años para obtener licencia de conducir.".


Eso significa que cuando el menor de 18 años y mayor de 16 conduzca sin tener licencia, la verdadera sanción que recibirá será la de no poder obtenerla a los 18 años de edad, sino a los 20 años. De manera que, sin ser objeto de detención u otros gravámenes, ese menor estará inhibido de conducir por temor de que se le postergue el otorgamiento de la licencia de conducir.


Reitero: el inciso final de este precepto no fue idea de los miembros de la Comisión, sino una proposición del Ejecutivo. Y las consecuencias de un posible rechazo del artículo serán las que he señalado. El menor que cometa un delito o cuasidelito estará sujeto al trámite de discernimiento. Y si el Juez de Menores lo declara con discernimiento, le serán aplicables todas las penas que corresponden a un adulto.


El artículo 196 C establece lo contrario: que el menor siempre quede bajo la tuición del Juez de Menores y se le apliquen solamente las penas de la Ley de Menores.


En tercer lugar, se deja sin efecto la principal medida propuesta por el Gobierno, tendiente a impedir que los menores manejen vehículos sin poseer licencia de conducir, cual es el temor de que, si lo hacen, no serán sus padres quienes paguen una multa, sino que pagarán ellos mismos con la postergación de su derecho a obtener la licencia de conducir. Ésta es la materia de fondo.


Si el propósito de los autores de la indicación renovada es eliminar el inciso primero, sugiero rechazarla y votar separadamente los distintos incisos del precepto, con el objeto de mantener aquellas disposiciones que merezcan, no unanimidad, pero sí la aprobación de la gran mayoría de los señores Senadores.
El señor HORMAZÁBAL.- Pido la palabra.
El señor VALDÉS (Presidente).- Puede usar de ella Su Señoría.
El señor HORMAZÁBAL.- Señor Presidente, es indudable que las experiencias de nuestras respectivas Regiones, o experiencias sectoriales, nos ayudan a dictar una legislación más expedita.


El desgraciado accidente al cual hizo mención el Senador señor Otero -espero que por argumentar en contra no se diga que defiendo al menor que lo causó- presenta varias particularidades, que hemos tratado de corregir a través de esta iniciativa.


Cuando ese menor cometió el primer acto que significó la muerte de varias personas, la Jueza de Menores lo sancionó con la suspensión de la licencia de conducir y la postergación del derecho a obtener otra hasta cumplir 20 años. Sin embargo, por un fenómeno que aún se investiga, el oficio pertinente se extravió y, por lo tanto, en la municipalidad le otorgaron carné de conducir al cumplir los 18 años de edad. Porque en algunos ámbitos el tráfico de influencias produce esta clase de resultados.


Por eso he respaldado la norma por la cual quien falsifica un documento, quien provoca este tipo de situaciones anormales que afectan la credibilidad de la Administración Pública y de la justicia, deben ser sancionados drásticamente. Se trata de una primera medida, que estamos estableciendo precisamente para resguardar ciertas actuaciones, como, por ejemplo, el celo con que la Jueza de Menores, en el caso en comento   -procediendo apropiadamente-, cumplió su deber.


Se ha sostenido que, de rechazarse este artículo, los menores tendrían que ir a la cárcel común. ¡Por favor! Hemos aprobado unánimemente una norma legal que prohíbe encarcelar a los menores junto a los delincuentes adultos. Tal vez se diga: "¡Ah, cualquiera de nosotros puede nombrar lugares donde todavía no se cumple esa disposición legal!" Pero ésa es una cuestión distinta.


Desearía que el debate se centrara en el esfuerzo por mejorar estas normas, y no en señalar que los autores de la indicación renovada estemos tratando de proteger a un menor que, imprudente e inadecuadamente, ha generado un terrible daño a destacadas familias -de las cuales me honra ser amigo- de la Región de Coquimbo.


Como dije, no estimo pertinente argumentar que el rechazo de este precepto significaría mandar a los menores a la cárcel común. La tesis de fondo que planteo es que el tema del discernimiento debe ser analizado en general por la sociedad chilena, porque me preocupa que hoy, en diferentes sectores, aparezcan menores participando, por ejemplo, en delitos tan horribles como los de homicidio, robo con violencia y otros.


¿Cuál es la forma de abordar este problema? Algunos piensan  –legítimamente- que la manera más adecuada para ello es imponer más penas. Otros creemos que si la pena no va acompañada de un conjunto de elementos educativos, preventivos y sociales, no cumple ninguna de sus finalidades establecidas en términos teóricos.


Señor Presidente, insisto en que la disposición propuesta abre un camino que no se ha analizado en su conjunto, y, por las razones indicadas, por la argumentación de la Corte Suprema y por mi experiencia personal, considero que debe ser rechazada. Naturalmente, acepto y respeto las opiniones discrepantes; pero, en esta materia, tajantemente, votaré en contra de la totalidad del artículo 196 C.
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Feliú.
La señor FELIÚ.- Señor Presidente, en verdad yo iba a decir prácticamente lo mismo que ha expresado el Senador señor Hormazábal. El hecho ocurrido en la Cuarta Región no es igual a la situación a que se refiere el artículo que nos ocupa.


Este precepto se originó en la necesidad de establecer esta figura penal, por el hecho de que se otorgará carné de conducir, de manera extraordinaria, a jóvenes mayores de 16 años. A mi juicio, el otorgarles ese carné no implica una especie de autorización de discernimiento. El texto propuesto vulnera la norma del discernimiento y la Corte Suprema ha llamado la atención a este respecto.


Ratifico todo lo señalado por el Honorable señor Hormazábal, incluso que los menores no van a lugares de reclusión comunes con los mayores, en virtud de otras disposiciones, y no cabe otorgarles un privilegio respecto de este tipo de delitos o de sanciones.


Ratifico también la inconstitucionalidad del artículo, hecha presente por la Excelentísima Corte Suprema.
El señor COOPER.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor COOPER.- Señor Presidente, deseo ampliar un poco la información que se ha dado.


Nosotros aprobamos una modificación al artículo 13, en cuya virtud excepcionalmente se podrá otorgar licencia a los menores de 18 años y mayores de 16, "siempre que hayan aprobado un curso para conducir, en una escuela de conductores.". Vale decir, hay un requisito adicional, justamente para que el menor tenga pleno conocimiento de la responsabilidad que asume. Entonces, mal podría concederse la licencia a un menor que no ha cumplido con tal exigencia.


Por consiguiente, el menor a quien se le otorga licencia tiene que haber realizado el curso en una escuela de conductores, y ésta debe incluir en su programa el dar a conocer la responsabilidad y el peligro que asume la persona que obtiene la licencia.


Por eso, el artículo 196 C plantea un tratamiento distinto para los menores, y que sea el Juez de Menores quien juzgue su conducta.
El señor VALDÉS (Presidente).- Hago presente que los incisos segundo y tercero del artículo 196 C tienen carácter de ley orgánica constitucional. Ahora deberemos pronunciarnos sobre el inciso primero.
El señor HAMILTON.- Corresponde votar la indicación renovada, señor Presidente.
El señor RUIZ-ESQUIDE.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.
El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, quiero formular una proposición a la Mesa.


Yo estoy por rechazar la indicación renovada. Sin embargo, entiendo que la mayor discusión se ha producido sobre el inciso primero del artículo 196 C, y los señores Senadores que lo rechazan estarían dispuestos a aprobar los otros incisos. Entonces, mi sugerencia, si es factible de realizar, es dividir la votación del referido precepto, para dar oportunidad a los Honorables colegas de rechazar el primer inciso, y aprobar el inciso segundo, porque me parece importante que el menor sea puesto a disposición del Juez de Menores. También interesa mantener el inciso tercero, que establece una modalidad conveniente.
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, hay que poner en votación la indicación que suprime el artículo 196 C propuesto.
El señor VALDÉS (Presidente).- Ocurre que la indicación elimina todo el artículo, y el Honorable señor Ruiz-Esquide ha solicitado dividir la votación de la norma.
El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, en caso de que la indicación sea rechazada, podríamos acoger mi solicitud de inmediato, ya que eso podría influir en el ánimo de los señores Senadores para la primera votación.
El señor HORMAZÁBAL.- Señor Presidente, esto me parece claro. Si es rechazada nuestra indicación, al igual que el inciso primero, concurro a la unanimidad para el resto de los incisos. Pero primero debemos pronunciarnos sobre la indicación que hemos planteado con el Honorable señor Hamilton.
El señor VALDÉS (Presidente).- De acuerdo.


En votación.


--Se aprueba la indicación N° 217 (18 votos por la afirmativa y 8 por la negativa).


Votaron por la afirmativa los señores Díaz, Errázuriz, Feliú, Fernández, Frei (don Arturo), Hamilton, Hormazábal, Horvath, Huerta, Lagos, Larraín, Lavandero, Matta, Núñez, Ominami, Prat, Ruiz (don José) y Valdés.


Votaron por la negativa los señores Alessandri, Calderón, Cooper, Letelier, Martin, Otero, Romero y Ruiz-Esquide.
El señor VALDÉS (Presidente).- Por lo tanto, queda rechazado el artículo 196 C.
El señor LETELIER.- ¡Qué lástima! Se ha causado un daño a los menores.
El señor COOPER.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Cooper.
El señor COOPER.- Señor Presidente, creo que el Senado votó esta indicación sin tomar en cuenta el perjuicio que se hará a los menores, por cuanto el artículo 13, como señalé, autoriza el otorgamiento de licencias de conducir en forma excepcional a menores de 18 años y mayores de 16.


Me parece que esa situación traerá problemas a futuro.
El señor HORMAZÁBAL.- Pido la palabra.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella Su Señoría.
El señor HORMAZÁBAL.- Señor Presidente, mi opinión es absolutamente contraria a la del Senador señor Cooper.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- El debate está terminado. Ya se votó y la materia fue resuelta.


Por lo tanto, corresponde continuar con el análisis de las modificaciones sugeridas.
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- La Comisión propone como inciso primero del artículo 196 D, el inciso final del artículo 196 A del primer informe, del siguiente tenor: "Artículo 196 D.- El que sin tener la licencia de conducir requerida, maneje un vehículo para cuya conducción se requiera una licencia profesional determinada, será castigado con presidio menor en su grado mínimo a medio.". Esta modificación fue aprobada unánimemente por los Honorables señores Cooper, Hamilton, Mc-Intyre y Otero.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se dará por aprobado.
El señor LARRAÍN.- No hay acuerdo, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Hamilton.
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, el inciso segundo del artículo en comento, que pasó a ser tercero, se refiere a las multas en unidades tributarias mensuales, y todavía está pendiente la discusión sobre si éstas se cambiarán -de acuerdo a una indicación que presentamos con el Senador señor Hormazábal- por pesos reajustables una vez al año, que es el sistema utilizado en la ley vigente.


Creo que no debemos seguir aprobando normas relativas a multas en unidades tributarias mensuales, mientras no hayamos decidido esta materia. Porque se trata de un asunto de carácter general, que, repito, cruza todo el proyecto en cuanto al tema de las sanciones.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín.
El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, creo que debemos votar esta disposición, porque del tenor de ella se desprende una situación a mi juicio bastante compleja y delicada.


El inciso segundo del artículo 196 D propuesto por la Comisión dice: "El que sea sorprendido conduciendo un vehículo, habiendo sido declarado inhábil para conducir o cancelado la licencia de conducir o durante un período de suspensión de la misma," -obsérvese que se habla de conducir un vehículo habiendo sido suspendida la licencia; tomemos nota de lo que vamos a votar- "será castigado con la pena de reclusión menor en su grado medio a máximo" -de 541 días a cinco años- "y suspensión de la licencia para conducir por el tiempo de la condena, si fuere procedente.".


Me parece draconiana la pena de reclusión menor. Por lo tanto, solicito que se vote el artículo, porque me parece francamente que estamos exagerando la nota.
El señor HAMILTON.- Que se divida la votación, porque el inciso primero estaría correcto.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo en la Sala para dividir la votación del artículo 196 D?
El señor HAMILTON.- Sí, señor Presidente.
El señor OTERO.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor OTERO.- Señor Presidente, no tengo ningún problema en que se divida la votación. Pero me parece que cuando uno hace ciertas afirmaciones debe tener presente la legislación general del país.


En el artículo 240, inciso final, del Código de Procedimiento Civil, relativo a la ejecución de las resoluciones judiciales que se aplican, por diversas normas, en todos los procedimientos, se establece que el que quebrante una orden de la judicatura de abstenerse de hacer, será sancionado con reclusión en su grado medio a máximo. Es decir, se copió la norma que existe en dicho Código y que se aplica a toda persona que infringe una prohibición determinada por una disposición judicial. En este principio se basan todos los países del mundo.


Cuando un juez emite una orden de no hacer, el no acatamiento constituye un ilícito de gravedad tal que en Estados Unidos se lo llama "contempt of court" y puede, incluso, llevar a los propios abogados que intervienen en los tribunales a ser condenados por no cumplimiento de esa orden.


Entiendo perfectamente a algunos señores Senadores cuando me dicen: "Pensemos en una dueña de casa cuya licencia fue suspendida por 15 días, ¡y tiene que llevar los niños al colegio!". Pero sucede que estamos estableciendo diferencias frente a la ley. Esto significa que algunas personas pueden infringirla, y nosotros lo justificamos aplicándoles una sanción distinta. Eso es atentar contra la igualdad ante la ley.


Si uno infringe una norma, lo está haciendo absolutamente a sabiendas, y comete un ilícito. Ahora, que se pretenda ignorar ese hecho sólo en lo referente a las normas del tránsito, mientras en el resto de la legislación se mantiene, es una violación a la igualdad ante la ley. A mí no me cabe duda al respecto.


Aceptaría que en el Senado se propusiera rebajar la sanción: que no sea de reclusión menor en su grado medio a máximo, sino en su grado mínimo a medio, y que el juez analice. Porque, cuando se condena a una persona a reclusión en su grado mínimo, en la práctica nunca va a la cárcel. ¡Si ni siquiera es detenida! ¿Por qué? Porque incluso se le condona la sanción. Tiene derecho a que, si la condenan, se le remita la pena.


Por lo tanto, aquí estamos frente a una decisión muy seria para el país: las órdenes judiciales se cumplen o no se cumplen. De lo contrario, señores Senadores, tendríamos que optar por algo mucho más simple: no dispongamos cancelación de licencias; ni su suspensión, porque, si una persona a quien se le cancela la licencia no se considera en la obligación de acatar, bueno, ¡para qué se la cancelamos! Si encontramos que no es grave que conduzca quien tiene suspendida su licencia por infracciones gravísimas, ¿para qué se la suspendemos?


Aquí hay un contrasentido muy claro, lamentablemente. Todos nosotros conducimos; nuestras mujeres y nuestros hijos lo hacen. Respecto de los que tienen hijos mayores, sus nueras o nuestros yernos conducen, y, posiblemente, nuestros nietos en su oportunidad lo harán. Todos estamos mirando subconscientemente las consecuencias a que puede llevar esto; pero nos estamos olvidando, por otro lado, lo que significa esta normativa para la integridad física de las personas. Cuando alguien infringe las normas del tránsito, no sólo se pone en riesgo a sí mismo, sino que está haciendo peligrar la vida y la integridad de otras personas.


Hemos visto cifras de más de mil 400 muertos por accidentes, y de decenas de miles de personas que quedan lesionadas gravemente para toda la vida. Sin embargo, se considera gravísimo castigar por no acatar una sanción que aplicó la ley dentro de un debido proceso.


Cuando hablamos de la Ley de Tránsito, de repente me deja abismado que no se atiendan los conceptos generales del Derecho. Se está mirando solamente la necesidad de conducir, porque todos conducimos; nuestras familias conducen. Pero quisiera preguntar qué razón hay para aplicar una norma general en todo el resto de la legislación, y una muy especial que favorezca a los conductores.


Señor Presidente, no voy a seguir defendiendo estas posiciones. El país nos va a juzgar por lo que votamos y lo que decimos en el Senado. En la Comisión, hemos tratado por todos los medios de elaborar una ley razonable y justificada por la necesidad de que haya seguridad en el tránsito. Obviamente, si se vota por eliminar el inciso segundo, eso significará que quien maneje pese a una prohibición va a tener una multa, o presidio menor en su grado mínimo; es decir, prácticamente, no va a tener sanción. El dilema es, en este caso, decidir si vale la pena dictar una ley que permita que no haya consecuencias para quien la viola. Veo aquí problemas de fondo y de principios que el Senado tendrá que resolver.


Por estas consideraciones, señor Presidente, estoy dispuesto a que se vote separadamente. Pero, cuando así se haga, veamos también si hay la posibilidad de aprobar el inciso segundo rebajando la sanción, y optemos por eso. Pero eliminarlo, lisa y llanamente, es establecer un precedente nefasto para la seguridad del tránsito.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hormazábal.
El señor HORMAZÁBAL.- Señor Presidente, por naturaleza y por temperamento, a veces los debates pueden desarrollarse de una manera singular. Pareciera ser en este caso que todo el que no apruebe lo que propone la Comisión, está a favor de los accidentes, de la infracción de la ley, de que continúen las muertes. Me parece casi una presión indebida.


Debemos acostumbrarnos a decir que en el Senado de la República todos estamos interesados en que pueda producirse un cambio en la tendencia creciente en la sociedad chilena que permite que se incrementen los accidentes del tránsito. Pero las razones son variadas. Entre las maneras de enfrentarlo, ocurre que la pena es una de las formas; otra es establecer exigencias apropiadas al entregar un instrumento de esparcimiento y comodidad que se puede convertir en mortal si es utilizado de manera inadecuada. Por lo tanto, hemos procurado en este proyecto que se contemplen escuelas de conductores, exigencias drásticas para los que, por compadrazgo, amistad o dinero, infringen las normas y requisitos en el otorgamiento de licencias.


No hemos podido establecer, por las condiciones del país, que sea obligatorio un curso de conducción, previo a la obtención de la licencia pertinente. Hemos avanzado en un sinnúmero de materias, pero, señor Presidente, reclamo el derecho a no ser sometido a la presión moral de que se me considere cómplice de las muertes o promotor de los accidentes del tránsito por no estar de acuerdo con las sanciones que propone la Comisión.


Desde ese punto de vista, creo que si lleváramos un debate apropiado, nos preguntaríamos si es bueno que se cumplan la ley y las resoluciones judiciales. La respuesta sería unánime, señor Presidente. No creo que haya discrepancias en esta materia. ¿De qué manera buscamos que se cumplan las resoluciones judiciales? He ahí el desafío que tenemos como legisladores.


Me parece oportuno destacar que el Senador señor Otero dice: "Podríamos buscar, a lo mejor, una pena alternativa". ¡Ésa es la actitud abierta! Pero no lo es el colocarse en una condición distinta.


Tengo la convicción profunda de que los fallos judiciales deben respetarse; de que debe crearse la cultura de la responsabilidad en la sociedad chilena, pero no de que todo esto se logre a través de penas que, además, por lo que expone el Senador señor Otero, resultan tan drásticas que finalmente la gente no las cumple. Ocurre que, siguiendo las normas generales, si hay irreprochable conducta anterior, si hay otro tipo de elementos, las personas pueden acogerse a distintas modalidades que recogen la tendencia universal en materia penal, que es tratar de no colocar penas privativas de la libertad. Entonces, ¿por qué no buscamos alternativas como ésa?


Creo que la Comisión ha hecho un gran esfuerzo, pero no comparto las normas que se han propuesto. Incluso más: en el inciso tercero no sólo está en juego lo que hemos planteado reiteradamente con el Senador señor Hamilton sobre el concepto de unidades tributarias y pesos, sino que aquí se genera un elemento especial. Quien, a cualquier título, explote un vehículo de transporte público o de pasajeros, de taxi, de transporte remunerado de escolares, o de carga, y contrate, autorice o permita, en cualquier forma, que dicho vehículo sea conducido por quien carezca de la licencia de conducir requerida, o que teniéndola esté suspendida o cancelada, será sancionado con una multa de 5 a 25 unidades tributarias mensuales. Es decir, entre 100 mil y 500 mil pesos. De nuevo comparto el objetivo que se pretende resguardar; pero en mi Región, por ejemplo, hay dueños de taxis que tienen como ingreso mensual 180 mil a 200 mil pesos. Aquí hay una pena que los grava con dos veces y media lo que ellos ganan al mes. Eso, desde el punto de vista de la Constitución, corresponde además a una sanción expropiatoria si se atiende a los recursos de estas personas.


Estoy de acuerdo en que vamos avanzando en este tipo de penalidades; pero creo que la Comisión nos coloca en una situación tal que (así como se han extremado las posiciones hasta hacer que parezca como si quienes nos oponemos es porque estamos por los accidentes), si después de un año de vigencia de la propuesta que nos hacen, sigue habiendo accidentes, lo único que restaría a nuestros Honorables colegas sería aplicar la pena de muerte a los conductores. Yo, que soy partidario de la pena de muerte en algunos delitos, pienso que estas sanciones en la legislación del tránsito son un exceso.


Por lo tanto, con el debido respeto a mis Honorables colegas, aceptando las limitaciones del caso y asumiendo la presión moral, voy a votar en contra del artículo, sin oponerme a que la votación se efectúe por incisos.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Feliú.
La señora FELIÚ.- Señor Presidente, comparto íntegramente el planteamiento del Senador señor Hormazábal.


Primero: el tratamiento de los nuevos delitos debió haber sido objeto de un estudio con la participación del Ministerio de Justicia, que es el organismo que analiza y tiene a su cargo, en este momento, una reforma judicial integral al procedimiento penal y el que examina las consecuencias de cualquier pena privativa de libertad. La pena de todo delito debe estudiarse desde los puntos de vista del bien jurídico tutelado y de la sanción en relación con otras infracciones.


Aquí se ha señalado que quienes somos contrarios a la norma estamos a favor de los accidentes. ¡Jamás! No es ése el planteamiento. Creo que estas disposiciones no correspondían en este proyecto, que se refiere a otra materia.


Dos: se debió contar con informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia.


Tres: no es efectivo que en estos preceptos radique la protección, porque la Comisión propuso -y la Sala lo aprobó- el artículo 196 A, que castiga al funcionario público que a sabiendas, esto es, dolosamente, otorgue en forma indebida una licencia de conductor. A mi modo de ver, ésa es la conducta que merece la sanción más grave de todo el sistema, porque, en el fondo, implica entregar una licencia para matar. Y resulta que la Comisión propone, para ese caso, una rebaja de la pena. Entonces, no veo que haya un sentid de justicia y de comparación entre las penas, en relación con las infracciones de que se trata.



Por esa razón, señor Presidente, si me es levantado el pareo, votaré en contra, pues estimo que el sistema debe ser un todo armónico. No comparto la técnica utilizada para estructurarlo. Pienso que las sanciones propuestas, por lo que he señalado, no guardan una debida relación entre sí.

El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Estamos discutiendo la proposición de la Comisión. Lo que corresponde, en consecuencia, es que la Sala vote, tal como lo han solicitado varios señores Senadores, cada inciso por separado. Existe una indicación renovada respecto del inciso tercero.
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- El inciso primero dice lo siguiente:


"Artículo 196 D.- El que sin tener la licencia de conducir requerida, maneje un vehículo para cuya conducción se requiera una licencia profesional determinada, será castigado con presidio menor en su grado mínimo a medio.". El grado mínimo va de 61 a 540 días, y el medio, de 541 días a 3 años; o sea, se contempla una pena que puede ir de 61 días a 3 años.
El señor OTERO.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Otero. Luego vamos a votar.
El señor OTERO.- Señor Presidente, la norma está destinada a algo muy importante. Ella castiga al que maneje un vehículo para cuya conducción se requiera una licencia profesional determinada, sin poseerla. ¿Qué vehículos requieren licencia profesional? Los buses de locomoción colectiva, los transportes escolares y los de carga.


Recordemos que un señor Senador -lamentablemente, no se encuentra en la Sala- sufrió un accidente porque el conductor del camión que embistió su automóvil no tenía la licencia correspondiente y ni siquiera sabía manejar bien su vehículo.


El problema es que muchas veces se entrega un bus o un camión a una persona que no posee licencia profesional, lo que ha causado graves accidentes. Entre los invitados que escuchó la Comisión, hubo un empresario que dijo que en ocasiones ellos se veían en la necesidad de proceder así. Entonces, si esto no se sanciona realmente, un individuo sin licencia profesional podrá conducir un camión o un bus lleno de pasajeros, con todas las consecuencias que ello puede acarrear. Eso es poner en peligro la vida y la seguridad de las personas. Y no hay ningún argumento en contrario. ¿Me van a decir que ese vehículo no está ganando plata? ¡Por supuesto que sí! Quien tiene un bus o un camión está haciendo un negocio. ¿Es lícito y lógico, entonces, que una persona sin la licencia de conducir correspondiente, con el peligro que esto conlleva, maneje en tales condiciones?


El inciso primero, señor Presidente, no afecta a nadie. Simplemente, está diciendo: "¡Cuidado, señor! Si usted no tiene la licencia respectiva, no puede conducir vehículos que, por su tamaño, por su destino o por la función a que están destinados, representan grave peligro. Piénselo dos veces.".


La disposición sólo se refiere al uso de vehículos para cuya conducción sea necesaria licencia profesional.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Los argumentos ya están dados.


En consecuencia, procederemos a votar el inciso primero del artículo 196 D.


En votación.


--(Durante la votación).
El señor DÍAZ.- Señor Presidente, me han convencido las razones que dio el Senador señor Otero. La verdad es que uno se impresiona cuando lee todos los días en los periódicos la cantidad de muertes ocasionadas por accidentes del tránsito, que ya sobrepasan las mil 300, cifra que debe multiplicarse por cuatro o cinco en el caso de los lesionados.


Creo que todas las medidas que estamos tomando son adecuadas. Éste es un elemento, no el único, pero va en la dirección correcta.


Voto que sí.
El señor HORVATH.- Señor Presidente, como ya se ha visto, latamente, en una serie de proposiciones de la Comisión, se pretende resolver el problema de los accidentes del tránsito -muy lamentables, naturalmente- por la vía de aumentar las sanciones. Incluso, se pasa de reclusión a presidio, como en el caso de la norma en votación. A mi juicio, lo acertado es emprender acciones de prevención, educación y otras, que son mucho mejores para lograr el objetivo que se persigue.


Por tal motivo, voto en contra.
El señor LAVANDERO.- Señor Presidente, se han dado diversas razones. Voy a señalar otras.


En primer lugar, en algunos casos las personas que deben aplicar este tipo de sanciones no tienen suficiente criterio para hacerlo. Lo hemos podido comprobar en el último tiempo. Por lo tanto, premunirías de una herramienta de esta naturaleza sería, haciendo un símil con lo que dijo un ex Presidente, lo mismo que entregar una locomotora a un niño.


Confío plenamente en lo que manifestó la Senadora señora Feliú. Su Señoría estima que esta discusión tiene repercusiones bastantes serias, en especial para la libertad de las personas. Y no creo que éste sea el lugar ni el momento para legislar en materias tan delicadas, que pueden significar, a través de procedimientos arbitrarios, privar de libertad a las personas, o prestarse hasta para perseguirlas con medios de televisión con el fin de conseguir situaciones especiales.


Por esa razón, y para no agregar otras, voto en contra del inciso primero.
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Terminada la votación.


--Se aprueba el inciso primero del artículo 196 D (10 votos por la afirmativa, 7 por la negativa, 2 abstenciones y 3 pareos).


Votaron por la afirmativa los señores Calderón, Cooper, Díaz, Hamilton, Huerta, Lagos, Letelier, Martin, Otero y Ruiz-Esquide.


Votaron por la negativa los señores Errázuriz, Fernández, Hormazábal, Horvath, Larraín, Lavandero y Matta.


Se abstuvieron de votar los señores Núñez y Thayer.


No votaron, por estar pareados, la señora Feliú y los señores Frei (don Arturo) y Páez.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, tal vez con la misma votación,...
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, el inciso segundo del artículo 196 D se refiere a una situación diferente. En efecto, el inciso primero dice relación a quien maneja, sin licencia o con una que no corresponde, un vehículo que requiere una licencia profesional.


Comparto las aprensiones de muchos Honorables colegas en cuanto a que consideran exagerado el inciso segundo. Para ilustrar el asunto, voy a poner un ejemplo: el de una señora a quien se le ha suspendido el permiso de conducir por 10 días, pero que al décimo día debe realizar, en la noche, una diligencia urgente en la farmacia, por lo que toma el coche y la sorprenden. En ese caso, se aplicará una pena de reclusión menor en su grado medio a máximo y suspensión de la licencia por el tiempo de la condena, si fuere procedente.


Por eso, no obstante haberme pronunciado a favor del inciso primero, lo haré en contra del segundo, que pido votar.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- ¿Cuántos días implica la reclusión menor en su grado medio a máximo?
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- De 541 días a cinco años.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- En votación el inciso segundo del artículo 196 D.


--(Durante la votación).

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, creo que uno siempre tiene un argumento para tomar un auto, aun cuando esté sin licencia. Siempre habrá alguna cosa importante que hacer. Pero también existen los taxis. Y resulta más barato y menos riesgoso para la comunidad que la persona tome un vehículo de alquiler cuando tiene suspendida su licencia.


Voto en favor del inciso segundo.
El señor LAVANDERO.- Señor Presidente, ni siquiera existe relación entre la pena por la contravención que se puede cometer en relación con el vehículo que requiere licencia profesional y la aplicable a un simple particular que conduce movido por una necesidad urgente, de cualquier naturaleza.


Por lo expuesto, y por considerarlo algo realmente increíble, por supuesto que voto también en contra del inciso segundo.
El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, voy a votar en contra de este inciso, pero deseo formular sólo dos observaciones.


En primer lugar, a lo largo del debate, uno percibe una gran duda acerca de si debe aplicarse sólo la sanción o, preferentemente, la prevención y el estudio de la salud mental de quienes conducen. Esto último no sólo implica el determinar si existe o no un estado carente de razón, pues también es posible que medie una incapacidad en cuanto a la reacción razonable que se requiere frente al momento más grave que puede enfrentar un conductor, como es el de decidir en un quinto de segundo lo que debe hacer.


Debo señalar, con toda franqueza, que en los artículos que hemos tratado no se precave esta exigencia. El ochenta por ciento de los accidentes -especialmente, de los grandes vehículos- obedece a una falla humana, la que esencialmente dice relación a la incapacidad de reaccionar razonablemente, porque el conductor está trenzado con problemas de carácter emocional. Así lo demuestra un estudio hecho por la Universidad Católica en la locomoción colectiva, desde hace 10 ó 20 años. De modo que en esta materia existe una carencia básica. Lo digo francamente.


Ahora, espero que, al avanzar con el proyecto, podamos de alguna manera corregir esta situación en los tramos posteriores. Creo que debemos insistir en ello.


En segundo término, uno ve cierta disparidad y falta de lógica en lo relativo a las sanciones. Porque, en el artículo que estamos votando, al final uno no sabe qué es lo más grave ni a qué obedece una disparidad tan clara entre las distintas sanciones que se proponen.


Por eso, así como aprobé el inciso primero, porque me pareció lo menos malo, concurriré a rechazar el inciso segundo, porque no existe una vinculación razonable entre ambos.


Voto en contra.
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Terminada la votación.


--Se rechaza el inciso segundo del artículo 196 D (10 votos por la negativa, 8 por la afirmativa, una abstención y 2 pareos).


Votaron por la negativa los señores Errázuriz, Hamilton, Hormazábal, Horvath, Larraín, Lavandero, Núñez, Ruiz-Esquide, Sinclair y Thayer.


Votaron por la afirmativa los señores Calderón, Cooper, Díaz, Huerta, Lagos, Letelier, Martin y Otero.


Se abstuvo de votar el señor Prat.


No votaron, por estar pareados, la señora Feliú y el señor Páez.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- La Mesa propone acoger la indicación renovada, que establece que las multas serán de 25 mil a 100 mil pesos.
El señor OTERO.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- La indicación renovada tiene por objeto cambiar...
El señor OTERO.- Señor Presidente, creo que debe discutirse en general si van a existir multas en pesos o en unidades tributarias, pero no en relación con un caso particular. Ahora, como se está resolviendo en forma separada acerca de los incisos del artículo 196 D, quiero solicitar a la Mesa que nos pronunciemos sobre el tercero, que aún no se ha votado y al cual quiero referirme. Entiendo que en algún momento tendremos que decidir si las multas son todas en pesos o en unidades tributarias mensuales.


Como se empezó a tratar el artículo, lo lógico es que lo terminemos y después abordemos el otro punto, que es una materia completa.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Trataremos el inciso.
El señor OTERO.- Deseo referirme al inciso, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor LAVANDERO.- Pido la palabra, señor Presidente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Hará uso de ella el Honorable señor Otero. No sé si querrá conceder una interrupción.
El señor OTERO.- Con todo gusto, con la venia de la Mesa.
El señor LAVANDERO.- Señor Presidente, dentro de medio minuto deberá suspenderse la sesión para en seguida reiniciarla a fin de recibir al Presidente del Senado de Tailandia. ¿Por qué, para no dejar trunco el estudio de la norma, no empezamos su debate al continuar la sesión?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- No va a ocurrir así, señor Senador. Alrededor de las 12:50, al terminar el Orden del Día, se suspenderá, por acuerdo de los Comités, la hora de Incidentes y en esa parte de la sesión recibiremos al Presidente del Senado de Tailandia. Por lo tanto, disponemos de tiempo suficiente para discutir el inciso tercero.
El señor LAVANDERO.- Señor Presidente, de todas maneras -si no es ahora, deberemos hacerlo en los últimos minutos-, habrá que resolver respecto de los Senadores que integrarán la Comisión Especial de Presupuestos -ya designados en principio-, a fin de que ésta entre a funcionar como corresponde constitucional y legalmente.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- En la discusión del inciso tercero del artículo 196 D, está con el uso de la palabra el Honorable señor Otero, salvo que la Sala acuerde suspender la sesión. Si no es así, continuaremos el debate.
El señor HAMILTON.- ¿Me concede una interrupción, señor Senador, con la venia de la Mesa?
El señor OTERO.- Por supuesto.
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, creo que existe una materia pendiente, que se vuelve a presentar en el proyecto por tercera vez y continuará haciéndolo por cuarta, quinta, sexta, etcétera. En eso tiene razón el Honorable señor Otero. Debemos decidir, aunque tengamos posiciones distintas, si las multas van a ser en pesos o en unidades tributarias mensuales.


Tal decisión incide de nuevo en el inciso tercero. ¿Por qué no resolvemos ahora ese problema?
El señor OTERO.- Señor Presidente, preferiría despachar este artículo, porque también dejamos una multa pendiente, cuyo debate, separado del precepto, es muy importante. Si fuera posible, quisiera que termináramos el estudio del artículo 196 D, sin perjuicio -lo reconozco- de debatir la indicación...
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Despachemos el inciso y dejemos pendiente la indicación renovada que reemplaza la unidad tributaria mensual por pesos.


Puede continuar, Su Señoría.
El señor OTERO.- Señor Presidente, pido a los señores Senadores que analicen muy seriamente el inciso final, que expresa: "El que, a cualquier título que sea, explote" -es decir, un beneficio comercial, de lucro- "un vehículo de transporte público de pasajeros," -o sea, que lleva personas que pagan pasaje para que se les dé un servicio con alguien que sepa conducir- "de taxi," -es lo mismo- "de transporte remunerado de escolares o de carga y, contrate, autorice o permita en cualquier forma" (no se trata, entonces, de no saber; el empresario sabe que está entregando un vehículo a quien no tiene la licencia profesional respectiva) "que dicho vehículo sea conducido por quien carezca de la licencia de conducir requerida o que, teniéndola, esté suspendida o cancelada, será sancionado con multa de 5 a 25 unidades tributarias mensuales.".


Señores Senadores, aquí hay un empresario al cual se paga un servicio para que lo preste con las personas adecuadas y, por razones económicas (esto lo han dicho los propios choferes), no lo hace porque es mucho más fácil correr el riesgo, ya que será el conductor quien, si lo sorprenden manejando, deberá pagar la multa. ¡A él lo vamos a sancionar! ¡Pero al que le da el afrecho no le pasa absolutamente nada, y sí ha pagado remuneraciones muy inferiores a las que corresponderían a un chofer profesional!


Aquí estamos hablando de transporte escolar, de locomoción pública, de transporte de carga. ¿Hay algún señor Senador que me pueda decir si es justo que un empresario permita, a sabiendas -como expresa el artículo-, que maneje los vehículos respectivos una persona que no posee licencia de conductor o que la tiene suspendida?


Por eso he insistido en que se vote separadamente el inciso final, pues me parece que hay que dar una señal muy clara. Sé que los empresarios han hablado con todo el mundo. Incluso, cuando los escuchamos, alguien dijo: "En casos excepcionales, tenemos que hacerlo". Pero ¿puede haber un caso excepcional para que, por ejemplo, un transporte escolar sea manejado por una persona que carece de licencia de conducir o la tenga suspendida? ¿Hay algún caso excepcional que permita que gente inocente suba a un autobús, pague un pasaje y ese vehículo esté guiado por alguien que no dispone de licencia o la tiene suspendida?


¡Y no hablemos de la carga!


He formulado estas observaciones, señor Presidente, para que se advierta el alcance del inciso final. Y castigar con cien mil pesos a alguien por poner en peligro la vida de otras personas me parece muy poco.


Quiero mostrar a Sus Señorías lo que aquí se ha aprobado. Este Senado castiga a un abogado que no se presenta a alegar -y la norma se acogió por unanimidad- con más de cien mil pesos de multa. Pero cuando se pone en peligro la vida de las personas ese monto se considera exagerado.


Por eso, cuando debamos tratar lo referente a las multas, daré lectura a las distintas sanciones que se han aprobado para diferentes situaciones.


Este Senado aprobó recientemente una sanción que va de una a cincuenta unidades tributarias mensuales -un millón de pesos- para quien se niega a entregar a un civil que no es funcionario público su identidad, de acuerdo con la Ley de Caza. ¿Consideran Sus Señorías que esto reviste similar gravedad que la circunstancia de entregar un camión, un bus o un transporte escolar a una persona que no cuenta con los documentos respectivos o que ha sido sancionada y se los han suspendido o cancelado?


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Errázuriz.
El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, dentro de la misma línea de argumentación del señor Senador que me precedió en el uso de la palabra, valdría la pena recurrir a otro ejemplo. ¿Qué ocurre con el taxista que quedó en "panne" y pide a un colega que lleve el auto a un garaje para su reparación? En el camino lo detiene Carabineros -el vehículo va sin pasajeros- y le aplican una multa que no puede pagar, expropiatoria, cuyo monto podría ser superior al valor del taxi. Y ello, en circunstancias de que sólo se trataba de cambiar neumáticos o la correa del ventilador. Al colega que hizo el favor le habían pasado un parte por estar mal estacionado y le habían retirado la licencia. Como consecuencia, fue objeto de todas las penas del infierno.
El señor OTERO.- ¿Me concede una interrupción, Honorable colega, para aclarar esa situación?
El señor ERRÁZURIZ.- Sí, con la venia de la Mesa.
El señor OTERO.- Señor Senador, si a alguien le pasan un parte, éste le habilita para conducir. El precepto que nos ocupa no tiene aplicación en el ejemplo dado por Su Señoría, porque se refiere a cuando la licencia de conducir está suspendida o cancelada, que es una materia totalmente distinta.
El señor ERRÁZURIZ.- Gracias, señor Senador. Pero eso es precisamente lo que estoy diciendo. En mi ejemplo, el colega taxista que tiene la licencia suspendida por mal estacionamiento llevó el automóvil al garaje para que lo arreglaran, porque el dueño no lo pudo hacer. El vehículo estaba sin pasajeros, y le aplicaron la multa por ir conduciéndolo. Es distinto el caso en que el bus está con todos los niños arriba, o en que el camión se encuentra cargado, o en que se ha causado un atropello con víctimas fatales.


Es difícil, en consecuencia, fijar en forma tan estricta este tipo de multas, cuyo monto, como dije, podría llegar a ser superior al valor del vehículo de un modesto trabajador.


Honestamente, no me parece que esta forma exagerada de sancionar sea la más adecuada para lograr el objetivo. A mi juicio, el proyecto debió haber contemplado distintos grados de agravantes, en vez de estipular lisa y llanamente la pena. Es decir, si una persona, teniendo su licencia suspendida, empieza a trabajar un vehículo y atropella y causa la muerte a personas, incurre en agravantes a medida que los hechos van adquiriendo mayor seriedad. Pero no estimo adecuado que mediante fuertes multas se pretenda evitar tales situaciones, de normal ocurrencia en actividades de esa clase.


Por lo expuesto, no estoy de acuerdo con una forma de legislar tan draconiana, en la que lisa y llanamente se sanciona de manera tal que puede resultar expropiatoria -como señaló un Honorable colega que me precedió-, lo cual, en definitiva, no va a conducir al propósito que se pretende lograr.
El señor COOPER.- Pido la palabra.
El señor HORVATH.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Hormazábal y, a continuación, los Senadores señores Cooper y Horvath.
El señor HORMAZÁBAL.- Señor Presidente, constituye una verdadera escuela que el Senado de la República admita opiniones dispares hasta de personas de un mismo partido y que uno pueda hacer uso de los recursos que le parezcan pertinentes al emitir los juicios que tenga sobre cada tema que se debate.


Pero deseo llamar la atención acerca de lo siguiente:


¿Estamos pidiendo acaso que estas conductas reprobables queden sin sanción? No. Las penas se hallan establecidas de manera categórica. ¿Dónde está la discrepancia? En que algunos tenemos una visión distinta sobre las propuestas que formulan ciertos señores Senadores acerca del tema. Y no es bueno olvidar que aquí se puede cambiar de opinión.


En el artículo 196 D que nos propone la Comisión se establece una sanción que fluctúa entre 5 y 25 unidades tributarias mensuales para todos los hechos que el Senador señor Otero describió con mucho dramatismo, que son reales y que nos convocan a todos a decir: "Sí, queremos que quienes ejerzan la función de conductores profesionales, que tengan a su cargo niños, la cumplan en la debida forma".


Ocurre que la propia Comisión, en su primer informe, nos propuso una sanción que iba de 10 a 50 UTM. Y sería injusto decir que el Honorable señor Otero y otros señores Senadores que la rebajaron a la mitad para evitar los accidentes que se están produciendo son responsables de ellos.


¿Qué explica este cambio tan drástico, de reducirla exactamente a la mitad? ¿Acaso se dieron cuenta de que bastó el enunciado para que pararan los siniestros? ¿O quizá consideraron que sería excesiva?


Creo que la propia Comisión ha mostrado el buen camino en el sentido de que una conducta reprobable debe recibir una sanción; pero advierte sobre el exceso que se puede cometer en la materia. Y, como consta en la página 66 del boletín comparado, el mismo organismo que nos proponía una multa de 10 a 50 UTM ahora sugiere una de 5 a 25.


Sin embargo, de nuevo estamos arrinconados quienes estimamos que tal conducta debe ser sancionada con multa de entre 25 mil y 100 mil pesos.


¡Ahí está la diferencia! Ella radica en que algunos, para penalizar la misma conducta que nos parece reprobable, planteamos una sanción que tiene importancia: 25 mil a 100 mil pesos. Ello equivale a buena parte de la remuneración que recibe, por ejemplo, un propietario de un vehículo de transporte escolar, un taxista o un camionero. Que un abogado deba pagar una multa de 100 mil pesos es distinto de que lo haga un hombre cuyos ingresos tienen una dimensión diferente.


¿Dónde está la barbaridad o la irresponsabilidad? Sólo en que algunos tenemos una discrepancia respecto de ese enfoque.


Ocurre que hubo que alzar el impuesto a los cigarrillos para financiar el reajuste a los pensionados. ¡Un peso por cigarrillo! Y el distinguido Senador señor Otero, quien nos acusa de debilitar la norma, hasta recurrió al Tribunal Constitucional, por considerar que la disposición que aumentaba el impuesto a los cigarrillos y a la gasolina afectaba -dice el requerimiento- la libre actividad económica, el derecho de dominio y no sé cuántas cosas más. Por suerte, el referido organismo dijo que no.


Pero ahora, con la multa que nos propone, deja casi sin ingresos a quien incurre en una conducta inapropiada, que no queremos estimular, que no debe repetirse.


Entonces, lo que deseo es que aceptemos razonablemente en el Senado los términos de los debates, sin ponernos en posiciones ficticias.


Creo que hay una conducta que es necesario reprobar, pero no estoy de acuerdo con la forma en que lo hace la Comisión. Por eso, junto con el Senador señor Hamilton, formulamos una indicación que dispone una multa de entre 25 mil y 100 mil pesos. Eso es todo.


Por las razones indicadas, votaré en contra del inciso tercero. Y creo que sería bueno que esta Corporación decidiera si va a aceptar este criterio, que a mi juicio tiene respaldo. El Senador señor Otero ha dicho que todas las demás normas están expresadas en UTM. Yo voté así la otra vez, pero no lo voy a hacer ahora. Porque, después de escuchar al señor Ministro de Hacienda señalar que el país está cumpliendo las nietas macroeconómicas y que la inflación será de 8 por ciento, deseo desindexar la economía y establecer el parámetro de la moneda peso, que es respetable, partiendo por algo. Y así como otros Honorables colegas se han arrepentido de ciertas cosas, yo parto por expresar las multas en pesos.


He dicho.
El señor ERRÁZURIZ.- ¡Lo felicito, señor Senador!
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Cooper.
El señor COOPER.- Señor Presidente, deseo representar mi preocupación. Estoy de acuerdo en que algunas multas pueden ser discutibles en el monto; pero detrás de todo esto hay una cultura de la responsabilidad, que no veo muy clara. Porque la verdad es que a nadie le gusta aplicar sanciones. Pero, lamentablemente, cuando las conductas de las personas no son responsables -y en esto concuerdo con muchos Honorables colegas en que es necesaria mayor educación, con todos los programas que se puedan llevar adelante en el futuro, especialmente para las nuevas generaciones- y dicha cultura no ha logrado arraigarse, creo que, en alguna medida, la sociedad debe protegerse.


No debemos olvidar que no se trata solamente de los conductores, sino también de los peatones. Y es distinto el caso de una persona a quien no se ha suspendido la licencia, ya que puede seguir conduciendo. Pero si alguien no dispone de licencia o la tiene suspendida o cancelada y maneja, actúa irresponsablemente, no está cumpliendo con lo que la sociedad le pide: atenerse a las disposiciones legales, que exigen hallarse en posesión de documentos para conducir.


Ahora, el problema que veo -con esto termino- es que, de rechazarse el inciso tercero, de acuerdo con lo que he visto en el proyecto, no habría sanción para la conducta de conducir con licencia suspendida o cancelada o sin ella.


He dicho.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.
El señor HAMILTON.- ¿Me permite una interrupción muy breve, Honorable colega, con la venia de la Mesa?
El señor HORVATH.- Con todo gusto, señor Senador.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Hamilton.
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, creo que estamos equivocando el procedimiento, pues, reglamentariamente, debiéramos votar la indicación              -es lo que corresponde- tendiente a expresar la multa en pesos y, además, a rebajarla.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Todavía no estamos en votación, señor Senador, sino en el debate del precepto correspondiente.
El señor HAMILTON.- Entonces, ¿qué se está discutiendo, señor Presidente?
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- El tema que hay detrás del inciso tercero del artículo 196 D.
El señor HAMILTON.- De ser así, propongo que se vote la indicación que renovamos con el Senador señor Hormazábal para rebajar la multa y expresarla en pesos. Eso va a decidir el pronunciamiento de muchos señores Senadores.
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- Efectivamente, hay una indicación renovada con ese objeto, señor Senador.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.
El señor HORVATH.- Señor Presidente, sólo deseo hacer una aclaración.


El Senador señor Otero ha tratado de influir con antecedentes en la toma de decisión respecto de este inciso, señalando que la Ley de Caza, cuya modificación está hoy día en trámite de Comisión Mixta, consigna multa de 1 a 50 UTM en el caso de que un cazador requerido a exhibir su permiso se niegue a ello.


La verdad es que en tal circunstancia hay de por medio armas de fuego y actitudes de cazadores que son francamente difíciles de soportar. Por ejemplo, recientemente un grupo de ellos incluso atentó contra la vida de un inspector que les requirió el permiso correspondiente.


Entonces, son situaciones totalmente diferentes, que, a mi juicio, no debieran influir en nuestra decisión.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente) — Tiene la palabra el Honorable señor Díaz.
El señor DÍAZ.- Señor Presidente, pienso que se trata de dos votaciones distintas. Yo estoy dispuesto a mantener las sanciones y, sin embargo, apoyo la tesis de los Senadores señores Hormazábal y Hamilton para expresar la multa en pesos en lugar de unidades tributarias mensuales. Entonces, son dos asuntos diversos.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Así es.


Pondré en votación la indicación renovada Nº 220.
El señor EYZAGUIRRE (Secretario).- Ella tiene por objeto reemplazar la sanción de 5 a 25 unidades tributarias mensuales por 25 mil a 100 mil pesos. Eso, en el entendido de que se apruebe el inciso tercero del artículo 196 D.
El señor HORMAZÁBAL.- Señor Presidente, tiene toda la razón el señor Secretario. Y de acogerse dicha norma, también aprobaré el inciso de que se trata, pues estoy por sancionar las conductas del caso.


Ése es el espíritu de la indicación.
El señor LARRAÍN.- O sea, si se rechaza la indicación renovada, se debe votar el inciso.
El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Así es.



Por eso, se va a votar en primer lugar la indicación renovada Nº 220.


En votación.



--(Durante la votación).
El señor DÍAZ.- Señor Presidente, me parece que estamos actuando como si quien cursa las denuncias fuera un robot. Y entiendo que se trata de un carabinero de la República; la mayoría de las veces es una persona criteriosa y comprende el problema. Cuando se presentan situaciones dramáticas, como el ejemplo que se dio acerca de la señora que obligadamente debía recurrir a cierto lugar, es posible que ese funcionario policial se suba al taxi y la acompañe. Por eso, obviamente, estimo que debe tenerse alguna confianza en la persona que está haciendo la denuncia o cursando la infracción.


En consecuencia, creyéndolo así, voto a favor de la indicación.
El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, en el Senado ha quedado en claro que nadie está en contra de castigar a quienes infringen las disposiciones del tránsito, como también lo elevado y draconiano que resultan las sanciones que se imponen. Incluso aplicarles multas en moneda diferente de la de curso legal no parece ser lo más acertado.


Por eso, voto a favor la indicación presentada, por cuanto mantiene la sanción, pero reduce su monto al transformarla en pesos, lo cual permite que se castigue a quien ha incurrido en falta, pero no que se la expropie.


Voto que sí.

El señor FERNÁNDEZ.- Señor Presidente, me pronunciaré favorablemente respecto de la indicación, en el entendido de que un aumento considerable de estas sanciones no constituye la solución al problema de los accidentes del tránsito.


Pienso que debería existir un compromiso tácito del Senado en orden a que se revisen estas disposiciones después de un tiempo prudente de aplicación, para verificar si ellas han producido algún efecto.


Porque, de lo contrario, estaríamos aprobando una normativa sin fijarnos en sus resultados.


Por esa razón, y haciendo este alcance, voto por la afirmativa.
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, no cabe ninguna duda que el acto tipificado en el inciso tercero constituye un ilícito y, como tal merece una sanción. El problema radica en que ésta se estima muy alta y, de alguna manera, hasta expropiatoria, y en que está fijada en unidades tributarias mensuales y no en pesos.


Por eso, soy partidario, en primer lugar, de que la sanción sea menor, tal como lo señala la indicación que presenté junto con el Senador señor Hormazábal; segundo, que la multa se pague en pesos, que sigue siendo la moneda de curso legal en nuestro país. Como ahora hay un control sostenido de la inflación, no existe ninguna necesidad de que se establezca un mecanismo de reajuste diario o mensual similar al que se viene proponiendo. En tercer término, para facilitar la aplicación de la ley y el entendimiento de todos los usuarios, es mucho mejor que la multa se cobre en pesos y que el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones   -como lo establece la normativa vigente- la reajuste una vez al año, de acuerdo con la inflación.


En consecuencia, voto por la afirmativa.
El señor HUERTA.- Señor Presidente, la UF y la UTM están influidas por el IPC (Índice de Precios al Consumidor), que marca la proporción en que se desvaloriza nuestra moneda. En consecuencia, fijar estas multas en pesos significa, lisa y llanamente, disminuir a diario la pena pecuniaria que se ha impuesto.


En segundo lugar, quiero aprovechar esta oportunidad para hacer presente que he escuchado una serie de comentarios que revelarían que estamos estudiando las normativas en forma casuística, lo cual, me parece, es una mala técnica legislativa.


Por lo tanto, rechazo la indicación.
El señor OTERO.- Señor Presidente, la verdad es que el Senado se encontrará en una situación difícil, porque, cuando se discuta si todas las multas serán fijadas en UTM o en pesos, voy a leer un oficio que la señora Ministra de Justicia envió a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia -alude a una indicación aprobada por la Cámara de Diputados que modifica todas las sanciones que figuran en el Código Penal- donde la propia Ministra solicitó que ellas se establecieran en UTM. Sobre el particular, cabe mencionar el informe del Departamento de Derecho Procesal de la Universidad de Chile, el del Instituto de Ciencias Penales y el informe del profesor Juan Bustos. Todos esos documentos coinciden en la necesidad de uniformar las multas, ya sea en UTM o en unidades reajustables.


Hasta hoy, ninguna de las iniciativas que establecen sanciones y ya aprobadas por el Senado -en el momento oportuno les daré lectura- se han fijado en pesos. ¿Por qué? Porque, nos guste o no -y pueden cambiar los Gobiernos-, se requiere una nueva ley para modificarlas...
La señora FELIÚ.- ¿Me permite una interrupción, señor Senador?
El señor OTERO.- No, Su Señoría, porque deseo terminar mi intervención. Después puede hacer uso de la palabra.


Señor Presidente, todos pagamos tributos en UTM. ¡Entonces, también cambiemos el Código Tributario! ¿Para qué seguir pagando en UTM si no estamos cometiendo ilícitos, en circunstancias de que cuando se incurre en ellos no rige la UTM?



Ahora bien -y aquí es donde se hace patente la contradicción en el argumento económico-, si la economía llega a una inflación cero, entonces no aumentará ni la UTM ni la unidad de fomento. Pero si ella se dispara, obviamente todo se incrementará en la misma forma, menos el valor de las multas.


Reitero: nos enfrentaremos a un problema bastante serio cuando, de aprobarse esta normativa, se discutan las otras modificaciones -espero que en su momento haya un mayor número de Senadores para tratar una materia de tanta importancia- y pueda yo dar lectura a un oficio de la señora Ministra. La Comisión de Constitución, Legislación y Justicia acaba de aprobar por unanimidad -repito: por unanimidad- un informe que propone que todas las sanciones se fijen en UTM; se cambia, incluso, la falta a delito en UTM. ¿Por qué? Porque el Código Penal se quedó atrás. Esto viene de una moción que tuvo su origen en la Cámara Baja. Hoy día un hurto será delito por dos mil pesos. ¿Y qué resolvimos en la Comisión de Constitución por unanimidad? Aumentar la cantidad a 5 unidades tributarias mensuales. ¿Por qué? Porque debe señalarse el límite que hay entre la falta y el delito.


Por lo tanto, nos enfrentaremos a una situación bastante difícil e insostenible, porque, por una parte, estas normas fijan sanciones en pesos y, por otra, una iniciativa, que conocerá el Senado, que fue patrocinada por el Ejecutivo y acogida por la Cámara de Diputados, las determina en UTM. De modo que la situación será realmente conflictiva.


Por tales razones, voto en contra de la indicación.
El señor PÉREZ.- Señor Presidente, la verdad es que si hoy día nos parece razonable una determinada multa, una cierta cantidad de dinero, la única manera de procurar que ella sea justa mañana es manteniendo su reajustabilidad. Porque lo que ahora estimamos correcto a lo mejor no lo será en el futuro, ya que si el valor nominal de la multa permanece sin reajustarse ésta necesariamente perderá su valor real.


Si no hubiera estado pareado, habría votado en contra de la indicación.
El señor PRAT.- Señor Presidente, deseo justificar mi voto.


Creo que las multas que se aplican por concepto de faltas cometidas a la Ley de Tránsito tocan a la población no informada. Distinto es el caso del contribuyente. La persona que conduce un vehículo no tiene la categoría de contribuyente como aquélla que hace su declaración para cancelar impuestos. Esta última sabe lo que es una UTM, vive a diario con ella y, seguramente, cuando declara el IVA, los días 12 de cada mes, conoce el nuevo valor de aquélla.


La generalidad de los automovilistas desconocen esos valores, y cuando se trata de fijar penas, uno de los fundamentos que nunca puede ser ignorado es que éstas deben ser conocidas, porque de esa manera cumplen su efecto disuasivo. Por lo tanto, resulta esencial que las personas que conducen vehículos sepan cuánto les cuesta incurrir en una falta y, en tal virtud, es mucho más propio mantenerlas en pesos, que es una unidad clara y conocida por todos, ya que de esa manera se cumple el efecto fundamental de fijar una pena pecuniaria: cual es, por la vía disuasiva, evitar que se cometan infracciones.


Por eso, creo conveniente, para el fin que persigue la iniciativa, mantener en pesos fijos las multas.


En consecuencia, voto favorablemente la indicación.
El señor RUIZ (don José).- Señor Presidente, votaré a favor de la indicación, ante todo, porque estimo que los sueldos de los trabajadores del transporte, que eventualmente se verán afectados por este tipo de sanciones, se pagan en pesos y no se reajustan en forma automática de acuerdo con la UTM o a cualquier otra unidad económica establecida, sino que lo hacen cada vez que negocian colectivamente o cuando los empresarios tienen la amabilidad de reajustárselos.


Sin embargo, no es efectivo el hecho de que estas multas, al ser fijadas en pesos, se mantendrán inalterables en el transcurso del tiempo, ya que, de acuerdo con disposiciones legales vigentes y especialmente en lo que se refiere a transportes, el Ministerio del ramo tiene atribuciones para reajustar estas cantidades anualmente, conforme a la variación que pudiera experimentar el IPC, o en consideración de algún otro antecedente.


Por lo tanto, no estamos fijando aquí una unidad que no va a variar, sino determinando una cantidad entendible -como muy bien se señaló en la Sala-, que va a quedar claramente establecida y que se irá reajustando de acuerdo a cómo se den las circunstancias en el país y conforme a los criterios, en los cuales confiamos, de las autoridades de Gobierno.


Voto que sí.
El señor THAYER.- Señor Presidente, intervendré en forma muy breve, sólo para justificar mi voto negativo.


Estoy de acuerdo en que las multas se fijen en pesos por muchas razones; pero, francamente, este inciso que se va a suponer aprobado -si es que entendí bien al Presidente-, junto con aprobarse la indicación, implica una contradicción con el primer inciso que fue acogido favorablemente. La figura que se determina en el tercer inciso que estamos votando, de acuerdo con el artículo 15 del Código Penal, es la de un coautor del mismo delito que tipifica el primer inciso, y no veo ninguna razón para sancionar a quien no tiene licencia de conducir con presidio menor, en su grado mínimo a medio, y al que explota comercialmente una acción, aprovechando ese delito, se le castigue solamente con multa.


Por ello, voto en contra, porque no encuentro razonable lo anterior.
El señor VALDÉS (Presidente).- Terminada la votación.


--Se aprueba la indicación renovada (17 votos contra 4 y 4 pareos).


Votaron por la afirmativa los señores Díaz, Errázuriz, Fernández, Frei (don Arturo), Hamilton, Hormazábal, Horvath, Larraín, Lavandero, Letelier, Martin, Matta, Núñez, Prat, Romero, Ruiz (don José) y Valdés.


Votaron por la negativa los señores Cooper, Huerta, Otero y Thayer.


No votaron, por estar pareados, los señores Feliú, Páez, Pérez y Sinclair.
El señor HAMILTON.- Señor Presidente, no sólo hemos resuelto el problema de la indicación, sino que, en definitiva, todas las multas en UTM, según la propuesta de la Comisión, pasan a aplicarse en pesos de manera equivalente, o según las indicaciones que se hayan presentado.
El señor OTERO.- No, señor Presidente, eso no fue lo que se votó. Hay una indicación cuya votación se halla pendiente.
El señor VALDÉS (Presidente).- Así es, señor Senador.


Terminado el Orden del Día.


--Queda pendiente la discusión particular del proyecto.
DESIGNACIÓN DE INTEGRANTES DE COMISIÓN ESPECIAL DE PRESUPUESTOS Y DE LAS RESPECTIVAS SUBCOMISIONES
El señor VALDÉS (Presidente).- Corresponde designar los miembros del Senado que compondrán la Comisión Especial de Presupuestos. Conforme a lo propuesto por el señor Presidente de la Comisión de Hacienda, serían los mismos señores Senadores que la integraron el año pasado.


Al mismo tiempo, se requiere el acuerdo de la Sala para que los Comités puedan hacer los cambios correspondientes de las personas.


En cuanto a las Subcomisiones, se proponen opcionalmente los respectivos nombres, de acuerdo con el mismo procedimiento empleado el año pasado.
El señor ERRÁZURIZ.- ¿Me permite, señor Presidente?
El señor VALDÉS (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.
El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, estoy en desacuerdo con lo propuesto, porque el año pasado la organización de las Subcomisiones quedó establecida de modo tal que los señores Senadores que eran Presidentes de ciertas Comisiones no pudieron formar parte de aquéllas.


Me parece que el mecanismo lógico debería consistir, al menos, en que quienes presiden las respectivas Comisiones pueden integrar las Subcomisiones pertinentes para tratar las materias de presupuestos.


Creo que ello debería ser un procedimiento de carácter general, salvo que los propios señores Senadores pidieran no ser incluidos en ellas.
El señor VALDÉS (Presidente).- No ha sido así en los últimos cinco años, señor Senador.
El señor LAVANDERO.- Señor Presidente, de acuerdo con el procedimiento empleado el año pasado, el Presidente del Senado efectuó una proposición a la Comisión Especial de Presupuestos, la que analizó y eligió a las distintas personas que habrían de integrar las Subcomisiones.


De tal manera que lo lógico sería usar el mismo procedimiento del año pasado, quedando satisfecha así la inquietud del Senador señor Errázuriz.
El señor VALDÉS (Presidente).- Si le parece a la Sala, se procedería en la forma señalada.


Acordado.
RECIBIMIENTO A PRESIDENTE DE SENADO DE TAILANDIA
El señor VALDÉS (Presidente).- Honorable Senado, en vuestro nombre tengo el honor de recibir, en esta Sala, a Su Excelencia el Presidente del Senado del Reino de Tailandia, señor Meechai Ruchupan, quien viene acompañado por el Segundo Vicepresidente de esa Corporación, General Vichit Boonyawat; el Presidente de la Comisión de Justicia del Senado, señor Sompob Hotrakitya; el Presidente de la Comisión de Fuerzas Armadas, señor Prapan Dhupatemiya; el Presidente de la Comisión de Ciencia, Tecnología y Energía, el Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y un Senador miembro de esta Comisión.


Esta es la muy distinguida delegación de un país con el cual Chile mantiene, desde principio de los años 60, relaciones diplomáticas y crecientes lazos de amistad, de cooperación y de intercambio político, económico, social y cultural.


Nos es muy grato recibirlos en este viaje que el señor Presidente y sus colegas del Senado realizan a Chile, porque es demostración de la voluntad política de su país y de su Gobierno por estrechar estos vínculos.


Para el Senado chileno, éste es un motivo de gran satisfacción y de estímulo a fin de que nuestra política nacional de entendimiento creciente con los países del sudeste asiático se concrete en términos de mutuo conocimiento y de amistad personal.


Quiero hacer presente que el señor Presidente Ruchupan es un distinguido abogado con estudios en su país y con grados de doctor en universidades norteamericanas. Ha sido Ministro en diferentes Carteras; miembro de la Asamblea Nacional, desde 1977 a 1978; Secretario General del Ministerio de Relaciones Exteriores, y miembro del Senado en los períodos que van entre 1983 y 1989 y desde 1992 hasta la fecha. Ocupó el cargo de Primer Ministro, desde 1991 a 1992; fue Presidente de la Comisión Redactora de la Constitución del Reino de Tailandia, en 1991, y es Presidente de la Asamblea Nacional, desde junio del año 1992, la que está constituida por las dos Cámaras de ese país y es dirigida por el Presidente del Senado.


Además, ha desarrollado numerosísimas actividades académicas, y se le han otorgado distinguidas condecoraciones, tanto de países europeos como asiáticos.


Es un honor recibirlo, y ello demuestra que los cuerpos legislativos también tienen una dimensión internacional. Esperamos, en el futuro, poder devolver su visita para que nuestra comunicación sea muy fluida.


Bienvenido a Chile, señor Presidente, y me es grato condecorarlo con la medalla del Senado de la República.


--(Aplausos).
Mister RUCHUPAN (President of Senate of Thailand Kingdom).- Your Excellency, Mister President of the Honourable Senate of Chile:


First, I would like to thank you most sincerely for the very warm welcome extended to me and my colleagues. We also feel grateful for the opportunity to meet with Your Excellency and your distinguished colleagues at this gathering today. We are hopeful that someday you will give us the honour to reciprocate your kind generosity and warm hospitality in Thailand.


We are particularly thankful for the kind invitation, which has made it possible for us to visit your beautiful country. Very few Thais have the privilege of visiting Chile, known for its remarkable natural beauty and geographical diversity. This is a unique opportunity for all of our delegation, which we will never forget.


Physically, our two countries are quite far apart, but in this day and age, the geographical distance does not matter very much. We are now in the same Pacific family, sharing a common Pacific vision. It is our great pleasure to note in this connection that in recent years, Chile has taken an active interest in promoting his relationship in various fields with Asia and Pacific region. Increasing importance has also been attached to Chilean trade and economic cooperation with this region. Chile's membership to PBEC, PECC and APEC is a living proof of this. In this light, our two countries see our future in terms of our being integral part of the pacific basic, a zone of peace, stability and economic dynamism.


Since the establishment of our diplomatic relations some thirty three years ago, Thailand and Chile have enjoyed a very good working relationship. Our bilateral relations have, in fact, been very close and cordial. Being a founding member of the United Nations and the Organization of American States, Chile has been known to actively play a very important role, regionally and internationally. In many respects, Thailand and Chile have closely worked together and supported each other's position at various international meetings.


Taking our strategic location into consideration, Thailand and Chile could serve as a gateway to each other's region. On a regional basis, Thailand being a key and active economic player in the region could be used to advance the economic and business interests of Chile and its Latin American neighbours in ASEAN, which is also playing a leading role in the economic development of the Asia-Pacific region through APEC. We do hope that our visit to Chile this time will help promote and further strengthen our bilateral relations.


It is a pity that we can not stay long to learn more of Chile, owing to our time constraint. However, during our short stay in your country, we are already impressed with a wide variety of tourist attractions which Chile is fortunately endowed with. Upon our return to Thailand, we will share our new knowledge of Chile and its tourist potential with our countrymen. We also hope that you will lead a Senate delegation to visit our country in the near future to experience our tropical landscape, friendly Thai people, rich culture and traditions. It would be very nice if you could schedule your official visit to Thailand during the month of January 1996 when the APPF's meeting is being held.


In closing, we as Pacific family members sharing a common destiny of peace and prosperity should work closely together to accelerate the process of forging wider and deeper intra-Asia and Pacific economic cooperation. And thanks again, mister President, for giving me the privilege to be here


--La versión en español del discurso del señor Meechai Ruchupan, Presidente del Senado del Reino de Tailandia, es la siguiente:
El señor RUCHUPAN (Presidente del Senado del Reino de Tailandia).- Su Excelencia, señor Presidente del Honorable Senado de Chile:


Primero, me gustaría agradecer a usted muy sinceramente por esta calurosa bienvenida. También debemos agradecer la oportunidad de encontrarnos con Su Excelencia y sus distinguidos colegas en esta reunión de hoy día. Estamos esperanzados que algún día usted nos dé el honor de devolverle su amable generosidad y calurosa hospitalidad en Tailandia.


Estamos particularmente agradecidos por su amable invitación, la cual nos ha hecho posible visitar su hermoso país.


Muy pocos tailandeses han tenido el privilegio de visitar Chile, conocido por su extraordinaria belleza natural y diversidad geográfica. Es una importante oportunidad para toda nuestra delegación, la cual nosotros nunca olvidaremos.


Físicamente, nuestros dos países están muy separados, pero en estos días la distancia geográfica no importa mucho. Estamos ahora en la misma familia del Pacífico, compartiendo una visión común de la Cuenca. Es un gran placer anotar en este sentido que Chile ha tomado en los recientes años un activo interés en promover sus relaciones en varios campos con la región del Asia-Pacífico.


Le ha otorgado igualmente especial importancia a la cooperación económica y comercial con esta Región.


Chile, como miembro del PBEC, PECC y APEC, es una prueba viviente de lo anterior.


En esta circunstancia, nuestros países ven nuestro futuro en términos de ser parte integral de la Cuenca del Pacífico, como una zona de paz, estabilidad y dinamismo económico.


Desde el establecimiento de nuestras relaciones diplomáticas hace 30 años atrás, Tailandia y Chile han disfrutado de una muy estrecha relación.


Nuestras relaciones bilaterales han sido de hecho muy cercanas y cordiales. Siendo fundador de las Naciones Unidas y de la Organización de Estados Americanos, Chile ha sido conocido por jugar un muy importante rol tanto regional como internacionalmente. En muchos aspectos,


Tailandia y Chile han trabajado muy cercanamente, juntos el uno al otro, respaldándose en varias reuniones internacionales.


Tomando en cuenta nuestra posición estratégica, Tailandia y Chile podrían servir como puertas de entrada a cada una de sus regiones. Tailandia, al ser un clave y dinámico actor en la Región, podría ser utilizada para incrementar los intereses económicos y comerciales de Chile y de sus vecinos latinoamericanos con ASEAN, la cual también está ejerciendo un activo rol en el desarrollo económico de la región Asia-Pacífico a través de APEC. Verdaderamente esperamos que esta visita a Chile ayudará a promover y fortalecer nuestras relaciones bilaterales.


Es una pena que nosotros no podamos estar más tiempo para aprender más de Chile, debido a nuestro escaso tiempo. Sin embargo, durante nuestra corta estadía en su país hemos quedado impresionados con la amplia variedad de localidades turísticas con las que Chile afortunadamente cuenta. A nuestro retorno a Tailandia, compartiremos nuestros conocimientos de Chile y su potencial turístico con nuestros compatriotas. También tenemos la esperanza de que usted podrá encabezar una delegación del Senado para visitar nuestro país en un futuro próximo, para disfrutar de nuestros paisajes tropicales, de la amable gente tailandesa y de su rica cultura y tradición. Sería muy amable si usted pudiese organizar su visita oficial a Tailandia, para el mes de enero de 1996, cuando se celebre la reunión del APPF.


Nosotros como miembros de la familia del Pacífico, compartiendo un común destino de paz y prosperidad, deberemos trabajar juntos para acelerar el proceso de forjar una amplia y profunda cooperación económica entre el Asia-Pacífico.


Finalmente, muchas gracias por su cálida hospitalidad y amistad.


--(Aplausos).
El señor VALDÉS (Presidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 13:23.


Manuel Ocaña Vergara,
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