INFORME DE LA COMISION DE RECURSOS HIDRICOS Y DESERTIFICACION
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO DE AGUAS
EN LO RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION Y VIGILANCIA
POR PARTE DE LA DIRECCION GENERAL DE AGUAS

BOLETIN N° 16.504-33

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion pasa a
informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la
referencia, de origen en un mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, con
urgencia calificada de “suma”.

.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1) Idea matriz o fundamental del proyecto de ley.

La idea matriz o fundamental de la iniciativa legal en informe
es perfeccionar los procedimientos de fiscalizacién que actualmente existen en
materia hidrica, otorgando nuevas herramientas legales a la Direccion General de
Aguas para el cumplimiento de dichas tareas y modernizar y fortalecer los
modernizar y fortalecer los procedimientos de fiscalizacion, en particular
introduciendo un procedimiento simplificado para un conjunto de tramitaciones
especificas.

2) Normas de quérum especial.

La iniciativa legal en informe no posee normas de quérum
especial.

3) Normas que requieran tramite de Hacienda.

El proyecto de ley no requiere ser conocido por la Comision
de Hacienda.

4) Aprobacion en general del proyecto de ley.

El proyecto de ley fue aprobado en general por unanimidad
de los presentes (8-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Chiara Barchiesi,
Francisca Bello, Nathalie Castillo y Flor Weisse, y los diputados sefiores Héctor
Barria, Benjamin Moreno, Victor Pino y Nelson Venegas.

5) Diputado informante.

Se designo Diputado informante al sefior Héctor Barria.
Il.- ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
a) Antecedentes.

El Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica sefiala que
la razdén por la cual el acceso al agua potable y el saneamiento ha sido reconocido

como derecho humano adquiere especial relevancia en un estado de prolongada
sequia y cambio climatico que afecta a nuestro pais el que debe ser garantizado por
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el Estado de Chile, de conformidad a la ley N° 21.435, que reformo el Codigo de
Aguas, y que fue publicada el 4 de abril de 2022.

Debido a la importancia de las funciones que cumple el agua,
nuestro ordenamiento juridico le otorga una proteccion juridica especial,
principalmente a través del Cdédigo de Aguas. Una mejor gobernanza vy
administracion del agua, con el objeto de garantizar su acceso y disponibilidad,
exige una evaluacién permanente tanto de nuestra institucionalidad, como de las
politicas publicas y atribuciones relacionadas con los recursos hidricos.

Agrega que, dentro del conjunto de atribuciones y funciones
relacionadas a la gobernanza del agua se encuentran aquellas radicadas, por ley,
en la Direccién General de Aguas. Entre ellas, es posible sefalar la gestidn,
planificacién, investigaciéon, medicidon, monitoreo, asi como la fiscalizacion vy
vigilancia de las aguas y disposiciones contenidas en el mencionado Cdédigo.

Esta ultima atribucién de la Direccion General de Aguas es
una de las mas relevantes, dado que, a partir de su disefio e implementacién, busca
asegurar la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de las normas que regulan la
gestion y administracién de las aguas, exigiendo que su aprovechamiento y uso se
lleve a cabo de conformidad con el marco regulatorio vigente, garantizando asi el
derecho humano al agua. Por tanto, su contravencion habilita a la Direccion General
de Aguas a ejercer sus facultades sancionatorias, de conformidad a lo establecido
en el referido Codigo.

En el ano 2018, se publicé la ley N° 21.064, que modifica el
marco normativo que rige las aguas en materia de fiscalizacion y sanciones. Esta
ley cred un procedimiento sancionatorio, estableciendo y graduando una escala de
multas que podrian ser aplicadas en caso de incumplimiento o cumplimiento parcial,
y modificando la titularidad respecto a la aplicacion de las sanciones, pasando a
estar radicada en la Direccién General de Aguas. Este ultimo cambio resulté ser
profundamente significativo, pues hasta la entrada en vigencia de la ley N° 21.064,
la Direccion General de Aguas, por regla general, no contaba con facultades
sancionatorias, por lo que los expedientes de fiscalizacién tenian como principal
objetivo poner en conocimiento a la justicia ordinaria de una situacion antijuridica,
con el fin de que fueran los tribunales ordinarios los encargados de aplicar una
multa, hasta entonces de baja cuantia.

Entre los afios 2018 y 2023 se aperturaron 8.882
expedientes de fiscalizacion, de los cuales se han resuelto 7.467, encontrandose
actualmente en tramite 1.415. En este mismo periodo de tiempo, se ha verificado un
incremento sostenido, correspondiente entre un 5% y un 10% por afo, en el nimero
de expedientes abiertos. Dicho incremento se explica a partir de un mayor numero
de expedientes abiertos de oficio por la Direccién General de Aguas. En efecto, el
numero de expedientes abiertos a solicitud de parte, a través de una denuncia de un
particular, por medio de una autodenuncia o a requerimiento de otro servicio del
Estado, se ha mantenido en un promedio aproximado de 630 denuncias anuales,
mientras que el nimero de expedientes abiertos de oficio por la Direccion General
de Aguas ha ido en aumento, llegando a 1.050 en el afio 2023.

Transcurridos cinco afios desde la entrada en vigencia de la
ley N° 21.064, se han detectado diversos desafios asociados a la implementacion
de las medidas establecidas por medio de dicha ley, incluyendo los expedientes de
fiscalizacion y de sancion. Si bien, durante el ultimo tiempo ha sido posible abordar
algunas de estas problematicas a partir de diferentes programas destinados a
incorporar nuevos funcionarios y funcionarias a los equipos de fiscalizacion de la
Direccion General de Aguas, asi como también adquirir nuevos instrumentos vy
tecnologias para llevar a cabo las distintas etapas investigativas, resulta necesario



revisar y perfeccionar algunos aspectos asociados al ambito procedimental de
fiscalizacion.

Agrega el Mensaje, que las principales dificultades que se
advierten en el ejercicio de las labores de fiscalizacion de la Direccién General de
Aguas se vinculan con la complejidad para verificar algunas condiciones que
resultan necesarias para configurar un proceso administrativo, tales como la debida
notificacion de las partes. De igual forma, cabe sefalar las limitaciones que supone
disponer de un procedimiento sancionatorio Unico, que no permite dar cuenta de la
diferente naturaleza de las infracciones contenidas en el Cddigo de Aguas ni de las
circunstancias excepcionales que pueden aplicar a los distintos territorios,
especialmente en un contexto de prolongada escasez hidrica y sequia. De igual
modo, no es posible que la Direccibn General de Aguas pueda aplicar
procedimientos alternativos frente a infracciones de menor entidad, debiendo
siempre aplicar un procedimiento sancionatorio que no permite al presunto infractor
la posibilidad de corregir dicha infraccién.

Concluye el Mensaje, en la exposicion de los antecedentes
de esta iniciativa legal que, los desafios antes mencionados suponen la tramitacion
de procedimientos administrativos extensos, que en muchos casos no permiten dar
respuestas oportunas frente a problematicas complejas, lo que puede generar una
percepcion de insuficiencia e incapacidad para abordar los desafios asociados a la
correcta gestion de las aguas en el pais. Por lo mismo, se proponen una serie de
modificaciones al Cdédigo de Aguas, destinadas a perfeccionar los procedimientos
de fiscalizacion que actualmente existen en materia hidrica, otorgando nuevas
herramientas legales a la Direccion General de Aguas para el cumplimiento de
dichas tareas.

b) Fundamentos.

Considerando el contexto descrito y los antecedentes
sefalados, el Mensaje senala que proyecto de ley tiene como principales objetivos
los siguientes:

1. Modernizar y fortalecer los procedimientos de fiscalizacion
de la Direccion General de Aguas respecto de las infracciones normativas al Cédigo
de Aguas, introduciendo un procedimiento administrativo sancionatorio simplificado,
destinado a disminuir los tiempos de tramitacion, e incorporar elementos disuasivos
mas eficaces;

2. Adecuar los mecanismos de notificacion para los
procedimientos administrativos del Cdédigo de Aguas, a partir de la experiencia
adquirida por parte de los funcionarios y funcionarias de la Direccion General de
Aguas, y adecuandolos al proceso de transformacion digital del Estado;

3. Definir y regular la atribucion de “vigilancia” de la Direccién
General de Aguas contenida en el literal c del articulo 299° del Cédigo de Aguas,
con la finalidad que la Direccion General de Aguas cuente con procedimientos mas
eficientes y eficaces a la hora de incentivar la correccion temprana y control de
inobservancias menores por parte de los infractores, que les permitan volver a un
estado de cumplimiento de la normativa vigente dentro de plazos mas acotados; y

4. Fortalecer atribuciones relativas al cumplimiento de
medidas ordenadas por la Direcciéon General de Aguas, por medio de la
colaboracién con las municipalidades u otros 6rganos de la Administracion del
Estado, dentro del ambito de sus competencias, para la ejecucion material de tales
medidas.



lll.- CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley consta de un articulo unico y dos articulos
transitorios. El articulo Unico se conforma de ocho numerales, por medio de los
cuales se modifican seis disposiciones del Cddigo de Aguas, correspondientes a los
articulos 138°, 139°, 172 quater, 172 quinquies, 176 y 299°, respectivamente, y se
incorporan tres disposiciones nuevas: los articulos 172 septies, 172 octies y 172
nonies.

Finalmente, los dos articulos transitorios establecen las
reglas de notificacion aplicables mientras se implemente gradualmente la ley N°
21.180, de transformacion digital del Estado, asi como las reglas que aplicaran a los
procedimientos que se encuentren en tramitacion y aquellos expedientes que se
aperturen antes de la entrada en vigencia de la presente ley.

Seguidamente, el mensaje detalla cada una de las
modificaciones, que se proponen efectuar en el Coédigo de Aguas:

1. Fortalecimiento del cumplimiento de resoluciones

Propone incorporar un inciso cuarto, nuevo, al articulo
138°, que posibilite la colaboracion entre la Direccion General de Aguas y las
Municipalidades u otros 6rganos de la Administracion del Estado, en conformidad
con sus competencias, para la ejecucion de medidas asociadas al cumplimiento de
sus resoluciones.

2. Notificaciones

Sugiere sustituir el actual articulo 139° con el objeto de
establecer como regla general que las notificaciones de cualquier procedimiento
administrativo de la Direccion General de Aguas se realicen a través de medios
electrénicos, conforme a lo sefalado en el articulo 46 de la ley N° 19.880, que
establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administraciéon del Estado. Lo anterior, con el fin de adecuar los
procedimientos del Servicio a los lineamientos de la transformacion digital del
Estado.

3. Fiscalizacion y vigilancia

Propone modificar el subtitulo h. del Parrafo 2.- del Titulo
I, del Libro Segundo, para incorporar en él, ademas de la expresién “fiscalizacion”,
la de “vigilancia”.

4. Notificacion del acta en terreno.

Se propone modificar el articulo 172 quater, con el fin de
perfeccionar los medios de notificacion al presunto infractor cuando en el acta de
inspeccion constaren hechos que se estimen constitutivos de infraccion.

5. Posibilidad de ampliar el plazo para la prueba

Modifica el inciso primero del articulo 172 quinquies, con
el fin de establecer una mencién expresa a la posibilidad de ampliar el término de
prueba conforme a lo sefialado en el articulo 26 de la ley N° 19.880.

6. Incorporacién de nuevas medidas de fiscalizaciéon

En primer lugar, el proyecto de ley incorpora el articulo
172 septies, nuevo, por medio del cual se establece un procedimiento simplificado



de fiscalizacién, aplicable a determinadas infracciones que, debido a su cuantia,
excepcionalidad o alcance, requieren de un procedimiento mas agil y eficiente. Este
es el caso de procedimientos asociados a 1) multas de baja cuantia; 2) areas con
escasez hidrica declarada y vigente; 3) zonas de prohibicién para la explotacién de
aguas subterraneas; e 4) infracciones que no requieren de inspeccion en terreno.

En segundo lugar, el proyecto de ley incluye el articulo
172 octies, nuevo, que confiere a la Direccién General de Aguas la posibilidad de
adoptar determinadas medidas en aquellos casos en que se constate la existencia
de una extraccion de aguas no autorizada. Estas medidas seran la paralizacion de
dicha extraccion hasta su autorizacion o regularizacién, y la paralizacion temporal en
zonas de escasez hidrica declarada y vigente, aun cuando el procedimiento de
fiscalizacion se encuentre pendiente, con fines de proteccién preventiva de la
funcién de subsistencia de las aguas.

En tercer lugar, el proyecto agrega el articulo 172 nonies,
nuevo, el cual sefala la forma en que se ejerceran las labores de vigilancia
destinadas a la correccién temprana de inobservancias menores al Cdodigo de
Aguas.

7. Incentivo para el pago de multas

El proyecto de ley propone reemplazar el inciso tercero del
articulo 176°, con el objetivo de introducir un instrumento disuasivo de medios
dilatorios, como la interposicion del recurso de reconsideracién contra las
resoluciones de la Direcciéon General de Aguas, ante la posibilidad de obtener un
25% de descuento en el monto de la multa, supuesto que solo procede si el infractor
paga ésta dentro de plazo, incentivando con ello a su pago oportuno.

8. Definicién de labores de vigilancia

Incorpora al literal ¢ del articulo 299° del Cédigo de
Aguas un parrafo segundo, nuevo, que precisa el alcance que tendra el concepto
de “labores de vigilancia”, lo que resulta particularmente importante para la
aplicacion de lo propuesto en el nuevo articulo 172 nonies.

Disposiciones transitorias

Por ultimo, el proyecto de ley contempla dos disposiciones
transitorias. El primer articulo transitorio versa sobre notificaciones, las que se
practicaran por correo electrénico mientras no sean plenamente aplicables las
disposiciones sobre esta materia introducidas por la ley N° 21.180, sobre
transformacion digital del Estado.

Por su parte, el segundo articulo transitorio contempla un
régimen de vigencia especial para el caso de procedimientos ya iniciados,
estableciendo ademas un derecho de opcion a las nuevas reglas del procedimiento
simplificado (articulo 172 septies) en el caso de expedientes de fiscalizacion
iniciados o en tramite.

a.- Discusion general.

Asistieron, la Ministra de Obras Publicas, sefiora Jessica
Lopez, el Director General de Aguas, don Rodrigo Sanhueza, la Jefa del
Departamento de Fiscalizacion, sefiora Carmen Herrera y la asesora sefiora Maria
Graciela Veas.



La seinora Jessica Lopez, Ministra de Obras Publicas’
se refirid a las diversas iniciativas y acciones que el Ministerio esta llevando a cabo
en relacion con la crisis hidrica que se ha acentuado, especialmente en algunas
regiones.

Destaco la importancia de trabajar activamente en el ambito
del consumo humano y mencioné la labor de la Superintendencia de Servicios
Sanitarios en la fiscalizacion de la industria sanitaria de abastecimiento de agua
potable y saneamiento en las ciudades.

Ademas, aludié al trabajo en la Subdireccién de Servicios
Sanitarios Rurales, donde se enfocan en mejorar la ley y el reglamento vigente, asi
como en iniciativas relacionadas con la infraestructura hidrica y destacd la
ampliacion de las capacidades del Ministerio para acometer infraestructura hidrica
multipropésito, lo que permitird concretar proyectos como la construccion de una
planta desaladora.

Sefialé también la labor de la Direccion General de Aguas,
encargada de la gestion, planificacion, medicién, monitoreo, fiscalizacion y vigilancia
del agua en el pais resaltando la presentacién de este proyecto de ley destinado a
mejorar los procedimientos de fiscalizacion y sancion de esta entidad, con el
objetivo de hacerlos mas agiles, cortos y adaptados a distintos tipos de infracciones.

Mencioné los siguientes puntos centrales del proyecto:

- En primer lugar, modernizar y fortalecer los procedimientos
de fiscalizacion, en particular introduciendo un procedimiento simplificado para algun
conjunto de tramitaciones especificas.

- Adecuar y modernizar los mecanismos de notificacion de
los procedimientos administrativos, mejorar y regular de mejor forma la atribucién
que tiene la Direccion General de Aguas de vigilancia, de manera que permita tener
procedimientos de correccién temprana sin tener que hacer todo el largo
procedimiento general, sino que poder hacer un llamado a la correccion y que, si
eso se produce, poder regularizar también un conjunto de casos de esa manera, sin
tener que hacer el procedimiento completo sancionatorio.

- Incorporar un conjunto de medidas que permitan que la
Direccion General de Aguas pueda trabajar en forma colaborativa con municipios y
otros oOrganos de administracion del Estado para mejorar también los
procedimientos de fiscalizacién y vigilancia.

En resumen, hizo hincapié en las acciones tomadas por el
Ministerio de Obras Publicas para hacer frente a la crisis hidrica, con énfasis en la
fiscalizacion y mejora de procedimientos en la gestién del agua.

El sefior Rodrigo Sanhueza, Director General de Aguas,
sefald que desde el afo 2022 la Direccion General de Aguas y el Ministerio de
Obras Publicas se encuentran una tarea muy importante dentro de nuestro territorio,
pues si bien es cierto, la DGA ha realizado tareas de fiscalizacién en el territorio con
un procedimiento que parte en el afo 2018, justamente el ano 2022 es que se
comienza a hablar de planificacion estratégica de recursos hidricos pues se
encuentran mandatados por ley a hacer planes estratégicos, y en linea con lo
anterior, destaco que la primera semana de este afo la Contraloria General de la
Republica tomo razén del reglamento de planes estratégicos de recursos hidricos, lo
cual va a permitir avanzar en ejecutar y conformar mesas dentro de las diferentes
regiones con miras a la seguridad hidrica.

1 Sesioén 552, celebrada el 9 de enero de 2024



Precis6 que aportaba la informacion anterior a modo de
contexto para subrayar la relevancia de las tareas de fiscalizacién llevadas a cabo
por el Departamento de Fiscalizacion de la DGA en el marco del Cédigo de Aguas y
menciond a Carmen Herrera, la jefa de departamento a nivel nacional, quien ha
colaborado en la elaboracién de este proyecto que ha sido de larga preparacion
puesto que se pretende ampliar la cobertura territorial en las regiones y, al mismo
tiempo, acotar los plazos de resolucion de los procesos iniciados dentro del servicio.
Este enfoque busca abordar de manera mas eficiente y agil la gestién del agua en el
pais.

Por su parte, recordd que el Cédigo de Aguas del afio 1981,
en su articulo 173, permitia a la DGA aplicar sanciones y éstas eran enviadas a los
tribunales con multas maximas de 20 UTM, muy bajas, las que muchas veces
quedaban sin aplicacion puesto que los procedimientos quedaban congelados.

Luego, dada la cantidad de materias a cargo del
Departamento de Fiscalizacién en las 16 regiones del pais, tales como extraccion
ilegal o no autorizada, monitoreo de extracciones, modificaciones de cauce,
construccion de obras sin permiso, entre otros, antes del afio 2018, se observo que
el proceso de fiscalizacion necesitaba ser potenciado y necesitaba ser fortalecido.

Asi, en enero del 2018 la Ley 21.064 otorga facultades a la
Direcciéon General de Aguas para aplicar directamente las multas, estableciendo
multas y grados para las infracciones al Cédigo de Aguas, un procedimiento reglado
y ciertas agravantes como el caudal afectado, superficiales o subterraneas,
afectacién a terceros, entre otros.

Luego de este avance se aprecia la siguiente complejidad,
cual es, que todas estas posibles infracciones tienen un unico tipo de procedimiento
para su resolucion, y ello significa que aquellas sanciones o aquellas materias que
no estan regladas por menor cuantia o por su gravedad tienen el mismo
procedimiento de resolucion.

Con posterioridad, la Ley 21.435 no consideré que la reforma
del ano 2022, modificara el procedimiento en particular, aun cuando incorporé
nuevas infracciones o supuestos de hecho que pueden ser objeto de sancién y se
propuso para su implementacion un plan de fiscalizacion en tres areas: aumento de
dotacion, nuevas tecnologias (ambos ya incorporados) y un proyecto de ley con
modificaciones procedimentales.

Fruto de la evolucidn mencionada es que surge el proyecto
de ley que se enmarca dentro de este plan de implementacion que viene a fortalecer
las atribuciones que ya tiene la Direccion General de Aguas para mejorar los
procedimientos, acotar los plazos y poder efectuar con mayor certeza y cantidad las
fiscalizaciones de oficio versus aquellas que son presentadas normalmente por los
usuarios.

Detallé que el proyecto de ley modifica los articulos 138, 139,
172 quater al 172 nonies, 176 y 299 C del Cddigo en cuatro lineas principales:
acciones de correccion temprana, procedimientos sancionatorios simplificados,
nuevos mecanismos de notificacion y otras medidas de cumplimiento como, por
ejemplo, los pagos de multa, la paralizacidon de extracciones no autorizadas.

Explicé que como diagnéstico general a la fecha, después de
la modificacion del afio 2018, es que existe una necesidad de fiscalizar para aportar
una mejor gestion de las aguas en los territorios puesto que aun existe una
sensacion de impunidad respecto de las denuncias que son presentadas por lo
dilatado de los plazos de resolucion de ésta, aun cuando con la nueva dotacion
ingresada al servicio, la nueva tecnologia incorporada y la mejora de procesos que



también ha hecho el Departamento de Fiscalizacion en las diferentes regiones y con
los equipos de funcionarios de éstas, se han disminuido los tiempos de resolucion.

A este diagnostico se suma que existe un solo procedimiento
para enfrentar diversos tipos de infracciones y falta de herramientas para incentivar
el cumplimiento.

Frente a esta evaluacion proponen acciones de correccion
temprana, procedimientos sancionatorios simplificados y nuevos mecanismos de
notificacion para los procesos de fiscalizacion, pero también para los procesos en
general que tiene la propia DGA en todas sus areas.

Respecto de las acciones de correccion temprana, proponen
en primer lugar un mecanismo enfocado en asegurar el cumplimiento por sobre la
aplicaciéon de una sancién estableciendo plazos acotados para su cumplimiento, de
modo que en caso de incumplimiento se proceda con el procedimiento
sancionatorio, en casos de infracciones de baja cuantia, de modo de que opere
como un incentivo al cumplimiento normativo.

Proponen también introducir un procedimiento simple y breve
dependiendo de la naturaleza de la infraccion o de la situacién hidrica en la cual se
encuentra un territorio, permitiendo una tramitacion mas 4&gil para infracciones
sanciones que con multas de baja cuantia entre 10 a 500 UTM, cometidas en areas
con escasez hidrica declarada y vigente o en zonas de prohibicion para la
explotacion de aguas subterraneas y que no requieren de inspeccion a terreno.

En el caso anterior los principales cambios que sugieren son
que se acoten los plazos legales de tramitacién y se omitan tramites dilatorios como,
por ejemplo, los periodos de notificacién dentro de cada una de las etapas que hoy
dia existen en el proceso, lo que permitira llegar con plazos mas razonables para
resolver materias en seguridad hidrica en los distintos territorios.

Detall6 que proponen este procedimiento sancionatorio
simplificado, por ejemplo, para casos de multas de baja cuantia como el
incumplimiento de infirmar el monitoreo de extracciones, lo que puede ser revisado
desde un software que tiene el servicio y cualquier incumplimiento importa una
sancion o la duplicidad de titulos.

Recalcé que otra parte central del proyecto es la
modificacion de los articulos 139, 172 quater y 172 septies que modifican el régimen
general de las notificaciones del Codigo de Aguas permitiendo que en cualquiera de
sus procedimientos administrativos la DGA pueda notificar a través de medios
electronicos y establece una modalidad adicional en el procedimiento de
fiscalizacion en particular de modo que si no es posible la notificacidon de manera
personal la DGA podra dejar copia del acta de fiscalizacién a una persona adulta,
donde se haya efectuado la inspeccién correspondiente. Sin perjuicio de ello, se
consideran algunas normas transitorias mientras no se haya implementado el
domicilio digital unico de la Ley 21.880 de transformacion digital del Estado.

Finalmente, mencioné que también se consideran algunos
ajustes normativos, asi, se potencia el cumplimiento de resoluciones del articulo
138, lo que permite la colaboracién entre la DGA, Municipalidades u otros
organismos del Estado en conformidad con sus competencias para ejecutar
acciones asociadas al cumplimiento de sus resoluciones, se contempla un incentivo
para el pago de multas y desincentivo de acciones dilatorias permitiendo un
descuento de 25% al infractor sancionado sobre el monto de la multa si paga dentro
de plazo, lo que hacer precluir su derecho a presentar recurso de reconsideracion;
ademas de facultades mas robustas ante la extraccion de aguas no autorizadas



donde la DGA podra ordenar la paralizacion de extraccién de aguas hasta su
autorizacién o regularizacién en caso de constatarse una extraccién no autorizada, o
incluso, de forma provisional durante la tramitacion de ésta.

Enfatizé que el proyecto de ley en cuestion resulta de un
trabajo colaborativo entre la Direccion General de Aguas (DGA) y el Ministerio de
Obras Publicas, con la participaciéon activa de los profesionales del gabinete del
ministerio, considerando las necesidades y preocupaciones de la ciudadania, con el
objetivo de proporcionar respuestas efectivas a los procedimientos de fiscalizacion y
avanzar hacia la seguridad hidrica en diferentes cuencas.

Recalcdé que la escasez de agua es un tema conocido y
preocupante para la ciudadania, por lo que, mediante un procedimiento de
fiscalizacion fortalecido, el proyecto de ley busca abordar estas problematicas y
contribuir a la seguridad hidrica.

Hizo hincapié en la importancia de acotar los plazos de
resolucion de los procedimientos de fiscalizacién para lograr una mayor cobertura
territorial ya que con la implementacion de este proyecto, se espera poder atender
un mayor numero de solicitudes, proporcionando asi una respuesta mas rapida y
efectiva a las demandas relacionadas con el agua en cada una de las regiones.

El diputado Venegas manifestd su interés positivo por la
pronta tramitacion del proyecto de ley, reconociendo su importancia en el contexto
del manejo del agua. Sin embargo, planteé preocupaciones y reflexiones sobre
aspectos especificos del proyecto.

En primer lugar, destacé la necesidad de abordar de manera
mas profunda y acelerada el estudio y disefio de las cuencas, asi como la
distribucion del agua en cada una de ellas. Consider6 que se ha avanzado
lentamente en este aspecto.

Elogié algunas medidas del proyecto que buscan simplificar
notificaciones y resolver conflictos de manera alternativa al enfoque sancionatorio.
Ademas, enfatizé la importancia de la discrecionalidad en la fiscalizacién para evitar
perjudicar a pequefios parceleros y agricultores.

Plante6 una preocupacion sobre la necesidad de manejar de
manera diferente a pequefos agricultores que, por desconocimiento o necesidad,
pueden cometer infracciones menores, en comparacién con grandes agricultores
que de manera persiste y conscientemente roban agua. Sefalé que, para algunos
grandes agricultores, el costo de las multas puede ser menor que detener el robo de
agua, cuestionando la efectividad de las sanciones en estos casos.

Ademas, destacé la escasa presencia de fiscalizadores en el
pais en comparacion con la extensién de areas donde se estad extrayendo agua,
sefalando la importancia de abordar este déficit.

La diputada Weisse concordd en esto ultimo y pregunté por
la envergadura de la mejora en materia de recursos humanos que considera el
proyecto y el monto de ello respecto del presupuesto.

El sefior Sanhueza senalé que ya en el afo 2023 hubo un
aumento del orden del 30-38% de los funcionarios de fiscalizacion a nivel nacional y,
si bien es cierto es un aumento importante la dotacién, es insuficiente, pero en
paralelo, como DGA también estdn mirando como pueden mejorar los procesos
internos y, de hecho, este procedimiento nuevo permite acotar los tiempos de
respuesta, como también la incorporacion de nueva tecnologia, principalmente
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drones en todas las regiones que permitieran tener mas cobertura para fiscalizar,
ademas del aumento de dotacion de nuevos profesionales para el afo 2024 y estan
estudiando para el afio 2025 nuevamente hacer una solicitud en la direccién de
presupuesto que permita continuar el aumento.

Sefalé también que es una preocupacion el poder
diferenciar entre el mas pequefo y el mas grande y aquel que es o no repetitivo, de
hecho, ya los procedimientos de fiscalizacion existentes permiten ir revisando
aquellas infracciones reiteradas de los mismos usuarios y, por otro lado, a los
pequefos normalmente no los van a fiscalizar pues las fiscalizaciones estan, por
regla general, mas bien orientadas a los grandes agricultores, a aquellos que tienen
grandes caudales de extraccion porque tienen que someterse a los monitoreos de
extraccion, por ejemplo, para hacer una gestion correcta al recurso hidrico.

Enfatizé que la fiscalizacion habla de seguridad, y habla de
seguridad hidrica, porque permite que los usuarios del agua se acoten a aquello que
tienen autorizado por ley y esto permite mantener ya sea los caudales a prorrata en
situaciones de sequia o que los caudales en abundancia se distribuyan conforme a
los derechos. Ello es parte de los planes de fiscalizacion que se generan afo a afo
por el departamento de fiscalizacion y que son ratificados por el director general
para que esto ocurra en el territorio.

La sefora Carmen Herrera, Jefa del Departamento de
Fiscalizacion de la DGA, dando respuesta a lo planteado por el diputado Venegas,
precis6 que el fendmeno infraccional tiene diversos motivos, desde el
desconocimiento de la norma hasta la preferencia de algunos por pagar multas en
lugar de cumplir con las regulaciones. Mencioné que estan abordando esta
problematica de diferentes maneras, por ejemplo, incorporando normas que limitan
las bonificaciones a grandes agricultores que hayan sido sancionados. También
menciond que ya no estan autorizando extracciones con cargo a decretos de
escasez cuando una persona ha sido sancionada previamente.

Destaco, por su parte, la propuesta del proyecto de ley
relacionada con los espacios de correccién temprana, que busca convocar a las
personas a cumplir antes de aplicar una sancién. Enfatizd6 que esto incentiva al
cumplimiento, permite correcciones tempranas sin ejecutar todo el proceso
sancionatorio y, en ultima instancia, sanciona en casos necesarios. Aclaré que el
espacio de discrecionalidad para sancionar es pequefo, ya que el enfoque principal
es lograr el cumplimiento de las normas.

Respecto de lo planteado por la diputada Weisse, preciso el
aumento de funcionarios de fiscalizacion en las regiones, pasando de
aproximadamente 45 en 2021 a 78 en 2023. Reconocié que, aunque han avanzado,
la dotacion aun no es suficiente, y ello ha llevado a superar en un 38% los
procedimientos realizados. Destaco la importancia de dar respuestas prontas a los
distintos territorios y menciond la necesidad de trabajar con distintas herramientas
disponibles.

Finalmente, menciond una accion adicional que estan
incorporando: la paralizacion durante la tramitacion del procedimiento en casos de
extraccion de agua no autorizada. Esto implica que, si no se exhibe un titulo que
justifique la extraccion de agua, se pueda paralizar de manera inmediata, y
posteriormente, tomar una resolucion definitiva durante la tramitaciéon del
procedimiento.

La diputada Bello expres6 su reconocimiento vy
agradecimiento por la presentacion del proyecto, resaltando su importancia,
especialmente en territorios que han enfrentado problemas significativos, como la
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provincia de Petorca, que ha sido emblematica en cuanto al saqueo del recurso
hidrico.

Sefialé que este proyecto adquiere relevancia al otorgarle un
papel crucial a la gobernanza del agua, abordando conflictos relacionados con la
escasez y la distribucion del recurso. Destacd la necesidad de atribuciones
adicionales para el Estado y la DGA a fin de garantizar el buen uso y el uso legal del
agua.

Destaco que el proyecto esta alineado con el programa del
presidente Boric, cumpliendo asi con los compromisos asumidos. Expresd su
compromiso en respaldar un aumento en el presupuesto de la DGA en la préoxima
ley de presupuesto, considerandolo necesario y urgente.

Resalté la importancia de que el Estado se involucre
activamente en la defensa del agua, especialmente en un contexto de crisis hidrica.
Argumenté que no deberia haber un Estado pasivo y que es necesario abordar
conflictos entre privados que afectan el acceso al agua.

Finalmente, destaco la propuesta de paralizacion durante los
procesos, considerandola una medida que beneficia a la ciudadania y que
contribuye a evitar la impunidad en situaciones de dafio ambiental o incumplimiento
de normativas relacionadas con el agua, y agradecié el proyecto y sefalé que
siempre hay margen para mejoras, pero valora positivamente el espiritu y la
orientacion del proyecto, especialmente en cuanto a la aplicacién de tecnologias
para la fiscalizacion.

El diputado Moreno plante6 diversas consultas. En primer
lugar, expresé su inquietud sobre el doble rol de la DGA como juez y parte,
sefalando la necesidad de asegurar que no se vulneren principios basicos del
debido proceso. Solicité profundizar en cédmo se evitara que la DGA actue como
juez y parte.

Pregunté también acerca de las infracciones que no
requieren inspeccion en terreno, mencionadas en el punto 4 de la pagina 8 del
mensaje. Expresd preocupacién sobre la posibilidad de determinar infracciones
basadas solo en instrumentos puesto que pueden presentar fallas.

Respecto de la paralizacién temporal en zonas de escasez
hidrica cuestioné como se puede paralizar algo si aun no se ha fiscalizado. Buscé
claridad sobre los criterios y el procedimiento para aplicar la paralizacién en estas
circunstancias.

En relacién con el articulo 172 quater, pregunté sobre el
plazo para notificar personalmente al presunto infractor y cuestioné el periodo de
cinco dias habiles para que presente sus descargos, sugiriendo que este plazo
podria ser insuficiente.

Consulté quién, especificamente si la DGA, sera el
encargado de resolver una vez vencido el plazo de presentacion de descargos, y
sugirié que se explique el proceso y quién sera el encargado de dicha resolucion.

Pregunté como se llevaran a cabo las investigaciones que no
requieren acta de inspecciéon en terreno, buscando detalles sobre el procedimiento
de investigacion, especialmente si se basa en denuncias y, en cuanto al
procedimiento simplificado, pregunté cdmo se realizara la investigacion en casos
que no requieran acta de inspeccién en terreno.
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La senora Herrera, respecto del Estado como juez y parte,
sefalé que este proyecto no esta innovando respecto de atribuciones y facultades
de la DGA, sino que se estan especificando los procedimientos por lo tanto se esta
manteniendo en el departamento de fiscalizacion de la DGA aquellas atribuciones y
potestades tanto fiscalizadoras como sancionadoras.

Especifico que dentro del ejercicio de esa funcion deben
cumplir también con ciertos parametros no tan solo de probidad, sino que, de
responsabilidad administrativa, sin perjuicio que lo sefalado es propio de una
discusion que enfrenta el Derecho desde la doctrina en términos de que el Estado
ejerza sus funciones de Estado y también ejerza la fiscalizacion, lo mismo ocurre,
por ejemplo, con las superintendencias en términos de que regulan, pero también
fiscalizan. Reiteré que, mas alla de ese debate juridico, este proyecto no innova en
ese punto, sino que dice relacion con el ejercicio procedimental de una atribucién
que ya esta radicada en la DGA cual es la de fiscalizar y sancionar, lo que existe
desde el afio 2018.

En cuanto a las infracciones que no requieren inspeccion de
terreno, explicé que la DGA tiene mas de 60 tipos infraccionales que van desde los
mas conocidos, extraccion de agua no autorizada, modificacion de cauce,
construccion de obras, monitoreo de extraccion efectiva, caudal ecoldgico, pero
tiene otras, que son un poco mas desconocidas, que no requieren ir a terreno, lo
que no significa que no requieran acta, porque siempre requieren la formulacion de
cargo que es el documento que denominan acta, mediante el cual se le hace saber
al presunto infractor qué es lo que se le va a investigar, es decir, es un elemento
esencial y basico en todos los procedimientos.

Anadi6 que, en ese sentido, existen algunos tipos
infraccionales como, por ejemplo, la entrega de informaciéon a la DGA, que no
requiere que ir a terreno, sino que mas bien lo que requiere es que se constate en
oficina de parte si es que ingreso o la informacion. Detallé que ejemplo de ello es el
articulo 122 bis del Cédigo de Aguas o la duplicidad de titulo cuya investigacion se
provoca en los conservadores de bienes raices, no requiere ese terreno.

Enfatizd que en ningun caso deja de existir el procedimiento
ordinario, pues hay algunas etapas dentro del procedimiento sancionador que tienen
que existir para cumplir con el marco legal como son la formulacién de cargos, pero
también los descargos, y la DGA no puede ejecutar ninguna medida, por provisional
que sea, si es que no se conocen los argumentos del presunto infractor.

En ese contexto, el caso de la paralizacion es
exclusivamente para un tipo infraccional que es la extraccion de agua no autorizada
cuya mayor prueba es el exhibir el titulo que lo justifica que en este caso puede ser
un derecho de aprovechamiento de agua y, en la practica, la paralizacion no se va a
provocar sino hasta que se conozcan esos descargos, es decir, ninguna medida es
sin conocer la postura del presunto infractor, asi, por mucho que se acota el
procedimiento siempre, por debido proceso y por respeto a las normas del derecho
administrativo sancionador, se deben seguir ciertas reglas como son la formulacion
de cargos, esto es, notificar al presunto infractor de qué es lo que se le va a
investigar y, posteriormente, recibir por parte del presunto infractor cuales son sus
argumentos sus alegaciones.

Respecto del plazo de cinco dias, precisd6 que estan
considerados exclusivamente para el procedimiento simplificado, que se mantiene
procedimiento ordinario que contempla 15 dias, y que el procedimiento simplificado
viene a aplicarse en aquellas zonas en que se requiere respuesta mas inmediata,
por ejemplo, donde hay decretos de escasez o en procedimientos que no requieren
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acta de terreno o que son mas bien de gabinete y que requieren una tramitacion
mas expedita.

Concluyd que no es que no se tenga la posibilidad presentar
descargos, sino que, mas bien, por la naturaleza de la infraccion, se estima que
puede ser respondida en un tiempo mas acotado.

Respecto de quién es la persona que resuelve, el senor
Sanhueza especificd que se trata del director regional de aguas, puesto que tienen
delegacion de atribuciones para el cumplimiento de las atribuciones de la direccion.

El diputado Venegas reiteré su respaldo a la necesidad de
fiscalizar el uso del agua, reconociendo el papel del Estado en la regulacion y
control de este recurso y expres6 también su preocupacion por el robo persistente
de agua en zonas con decreto de escasez hidrica, especificamente en la zona del
Aconcagua, indicando que este problema afecta a comunidades que histéricamente
han vivido bajo estas condiciones.

Plante6 una comparacion entre el robo de agua y otros
delitos, sefialando que el robo de un recurso vital como el agua deberia tener
penalidades mas severas, especialmente cuando hay afectacién a comunidades
que quedan sin acceso al recurso.

El sefor Sanhueza coincidié en lo referido a la repeticion de
conductas y se manifesté abierto a la posibilidad de realizar modificaciones a los
articulados existentes en cuanto a las sanciones. Precis6 que esta es una materia
que puede discutirse y estaria abierta a sugerencias y propuestas de la comision.

Destacé que la Direccion General de Agua ha estado
llevando a cabo fiscalizaciones de manera efectiva en la region de Valparaiso. La
mayoria de los expedientes de fiscalizacion son iniciados de oficio, y se menciona la
estrategia de apertura de expedientes para abordar la fiscalizacién en la cuenca del
Aconcagua, especialmente en el marco del decreto de escasez.

Subrayé la importancia del abastecimiento de la poblacién
como el eje central del Cédigo de Agua y mencioné que las medidas de gestién y la
infraestructura construida por el Ministerio de Obras Publicas estan orientadas hacia
el aseguramiento del recurso hidrico para la poblacion.

La sefora Herrera, por su parte, hizo referencia a la
existencia de la ley de delitos ambientales, que incorpora penalidades para la
extraccién de aguas y destacé que la DGA trabaja como colaboradora en este
ambito, reconociendo la necesidad de sanciones mas contundentes, especialmente
en situaciones dramaticas como socavones o comunidades que quedan sin agua.

Refrendd lo anterior el sefior Sanhueza precisando que si
bien es cierto que este es un proyecto que fortalece las atribuciones de la DGA, no
hay que desconocer que también en otros cuerpos normativos existen normas que
son complementarias a esto. El proyecto permite acotar los plazos de fiscalizacion y
llegar mas al territorio. Consideré que es lo que falta para seguir avanzando en
materia de gobernanza en nuestras cuencas.

El diputado Venegas pregunto si las multas por infracciones
relacionadas con la extraccion no autorizada de agua son proporcionales a las
caracteristicas del afectado, es decir, si varian segun el tamafio o escala de la
actividad agricola por cuanto proporcionalidad en las multas es un elemento
importante para garantizar que las sanciones se ajusten adecuadamente a las
circunstancias de cada caso.
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La sefiora Herrera precis6 que en Cddigo de Aguas no
existen atenuantes, lo que también podria ser un elemento a incorporar, por
ejemplo, la situacion econdmica del infractor que es algo que se considera en otras
legislaciones dentro de los elementos a ponderar para la aplicacion de la multa.

Agreg6 que, si existe una diferencia de grado, pero el grado
parte en 501 UTM, por lo tanto, por muy pequena que sea la infraccion en aquellos
lugares donde hay decreto de escasez que se estima que cualquier gota afecta la
disponibilidad de agua, la sancion parte en 25 millones, estim6é que existe un
espacio para avanzar en las atenuantes o en considerar algunos elementos propios
de la condicién de cada persona.

La diputada Barchiesi intervino para precisar que no hay
ladrones buenos y ladrones malos, cualquier persona que robe agua estda mal y
punto, no se justifica, porque le estan quitando a alguien que también lo necesita.

La senora Jessica Lopez, Ministra de Obras Publicas,
destacod la importancia de orientar todas las acciones hacia una vigilancia vy
fiscalizacion total, especialmente en un contexto de creciente escasez. Enfatizo la
necesidad de avanzar con determinacion, utilizando tecnologia como herramienta
clave debido al extenso territorio. Considerd que invertir en tecnologia y sistemas es
fundamental para lograr una fiscalizacion inteligente con informacion precisa.

Ademas, compartié lo que calificd de buena noticia, esto es,
la aprobacidén por parte de la Contraloria del reglamento propuesto para la
elaboracion de planes estratégicos de recursos hidricos, conforme al Codigo de
Aguas. La metodologia propuesta, que implica la instalacién de mesas regionales de
agua para abordar las distintas cuencas en cada region, también ha recibido
aprobacién. Estas mesas regionales seran espacios para tomar decisiones
relacionadas con los planes estratégicos de recursos hidricos, que abarcan
aspectos como la infraestructura necesaria, una gestién adecuada y la fiscalizacion.

Concluyd que se espera que estas medidas contribuyan
significativamente a una mejor gestion del agua en las cuencas, abordando
aspectos clave como la planificacidon estratégica, la infraestructura y la fiscalizacion.

b.- Votacion general.

Sometido a votacién, el proyecto de ley fue aprobado en
general por unanimidad de los presentes (8-0-0). Votaron a favor las diputadas
sefioras Chiara Barchiesi, Francisca Bello, Nathalie Castillo y Flor Weisse, y los
diputados sefores Héctor Barria, Benjamin Moreno, Victor Pino y Nelson Venegas.

c.- Votacioén particular.

“Articulo Unico

Modifica el decreto con fuerza de ley N° 1.222, de 1981, del
Ministerio de Justicia, que fija el texto del Codigo de Aguas, en la siguiente forma:

1) Intercélase en el articulo 138° el siguiente inciso cuarto,
pasando el actual inciso cuarto a ser quinto:

“A peticion de la Direcciéon General de Aguas, las Municipalidades
u otros 6rganos de la administracion del Estado, de conformidad con sus competencias,
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podran ejecutar las medidas ordenadas de acuerdo a lo previsto en este articulo, en el
articulo 299 ter o en otros articulos de esta ley.”.

La seiora Carmen Herrera, Jefa del Departamento de
Fiscalizacion de la DGA, explico que se propone incorporar un nuevo inciso al
articulo 138, el cual aborda el cumplimiento de resoluciones emitidas por la
Direccion General de Aguas. La modificacién propuesta se centra en brindar la
posibilidad a las municipalidades y otros organismos de la administracion publica de
colaborar en el cumplimiento de dichas resoluciones.

Precisé que el articulo 138 se refiere al cumplimiento de
resoluciones en general, no limitandose solo a las relacionadas con fiscalizacion,
sino a todas las resoluciones y actos administrativos emitidos por la Direccién
General de Aguas. La propuesta establece que en los casos en que se instruya una
accioén, las municipalidades y los 6rganos de la administracion publica podran
colaborar en su cumplimiento. Se destaca que esta colaboracién es facultativa y
dependera de la disponibilidad de dichos érganos y municipalidades.

Argumenté que la razon detras de esta propuesta radica en
la vinculacién territorial de las municipalidades, que pueden ser de gran ayuda para
asegurar que las resoluciones se cumplan efectivamente en la realidad. Mencion6
ejemplos donde las municipalidades podrian brindar asistencia, como desinstalar
instalaciones eléctricas en pozos o ayudar en la restitucién de cauces, utilizando su
maquinaria y personal especializado.

Enfatizd que, aunque muchas municipalidades han
expresado su disposicion para colaborar, actualmente la ley no permite el gasto de
fondos publicos para estas acciones, lo que podria resultar en una ilegalidad. La
modificacion propuesta busca amparar esta posibilidad, permitiendo el gasto de
fondos publicos y la colaboracion de funcionarios para garantizar el cumplimiento de
las resoluciones de la Direccion General de Aguas.

Sometido a votacion, el N°1 fue aprobado por unanimidad
(7-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Francisca Bello, Nathalie Castillo,
Marta Gonzalez y Flor Weisse, y los diputados sefores Benjamin Moreno, Victor
Pino y Nelson Venegas.

2) Sustitayese el articulo 139° por el siguiente:

“ARTICULO 139°- Las notificaciones que la Direccién General de
Aguas deba realizar, en cualquiera de sus procedimientos administrativos, se practicaréan a
través de medios electrénicos, conforme lo previsto en el articulo 46 de la ley N° 19.880.”.

“Articulo primero transitorio.- Mientras se implemente Ila
gradualidad en la aplicaciéon de la ley N° 21.180, de transformacién digital del Estado,
conforme a lo sefialado en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2020, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, las notificaciones a las que alude el articulo 139° del
Cddigo de Aguas, se regiran por las siguientes reglas:

a) Se podran realizar personalmente o por via correo electronico.
Para estos fines, se podra utilizar la casilla de correo electrénico registrada en las bases de
datos del Ministerio de Obras Publicas. En caso de que no fuese posible, se notificara por
carta certificada en el dltimo domicilio registrado en el Servicio de Registro Civil e
Identificacion o ante el Servicio Electoral.

b) En la presentacién de los descargos, el presunto infractor
debera designar una casilla de correo electrénico para las sucesivas notificaciones. En caso
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de no realizar esta designacion, se entendera notificado de las sucesivas resoluciones con la
sola publicacién de ellas en el sitio web institucional.

c) En la primera presentacion del interesado podra solicitar que las
posteriores notificaciones se realicen de forma diversa. La notificacion se realizara en la
forma solicitada si fuere posible o mediante carta certificada al domicilio que debe consignar
al realizar la solicitud.

d) Las notificaciones por carta certificada se entenderan
practicadas a contar del tercer dia siguiente a su recepcion en la oficina de correos que
corresponda.”.

La sefiora Carmen Herrera explicé que el numeral 2) del
proyecto modifica el articulo 139 del Cédigo de Aguas y que se trata de un articulo
de uso genérico que esta vinculado con la notificacion de las resoluciones, que no
solo involucra el procedimiento sancionatorio, y la propuesta de modificacion
pretende ajustarlo a la propuesta de la transformacién digital del Estado de modo
que se notifique conforme al articulo 46 de la Ley 19.880.

Recalco que las notificaciones tienen ademas una regulacién
especifica relativa a fiscalizacion, que se vera en esa materia, y que ademas el
articulo transitorio se refiere a ellas. Sugirio revisar el articulo transitorio en conjunto
con el numeral 2) porque en dicha disposicién se aborda la situacion de que aun el
MOP no esta dentro de los organismos publicos que tienen por obligacion aplicar la
ley de transformacion digital del Estado.

La Comisién decidié discutir a continuaciéon el numeral
2° del proyecto de ley en conjunto con el articulo primero transitorio.

La diputada Barchiesi y del diputado Moreno presentaron
indicacion para agregar al inicio de la letra b) la siguiente frase: “En caso de que
no conste una casilla electronica en el expediente,”.

La senora Herrera explicd que dado que aun no es aplicable
al MOP lo que se dispone en el numeral 2) del proyecto, es que proponen la
regulacion del articulo primero transitorio en el tiempo intermedio.

Precisé que el articulo transitorio contempla en primer lugar
que las notificaciones se realicen personalmente o por via correo electrénico. Para
estos fines, se podra utilizar la casilla de correo electrénico registrada en las bases
de datos del Ministerio de Obras Publicas. En caso de que no fuese posible, se
notificara por carta certificada en el ultimo domicilio registrado en el Servicio de
Registro Civil e Identificacion o ante el Servicio Electoral.

A este respecto, precisé que se propone primero la
notificacion personal, entendiendo que la notificacion personal es la forma mas
perfecta de notificar, o via electrénica proponiendo que mientras no exista el
domicilio digital, que es un correo electrénico que van a tener todas las personas
para ser notificados, se pueda utilizar cualquier correo electrénico que esté dentro
de las bases de datos del Ministerio de Obras Publicas, esto es, que la propia
persona haya dicho que quiera ser notificado a ese correo electrénico.

En conclusién, mientras no esté vigente el articulo 139, se
propone, en el articulo primero transitorio, en primer lugar, se realice la notificacién
de forma personal y si ello no es posible, por correo electronico y ese correo
electrénico sera el que conste en el Ministerio de Obras Publicas o, en su defecto,
por carta certificada en el ultimo domicilio registrado en el Servicio de Registro Civil
e Identificacién o ante el Servicio Electoral.
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La letra b) dispone que en la presentacion de los descargos,
el presunto infractor debera designar una casilla de correo electrénico para las
sucesivas notificaciones y que en caso de no realizar esta designacién, se
entendera notificado de las sucesivas resoluciones con la sola publicacion de ellas
en el sitio web institucional, precisd que se trata especificamente de la presentacion
de descargos, lo que esta vinculado especificamente con el proceso sancionatorio,
ademas de hacer hincapié en que no se trata de la primera notificacién, pues la
primera notificacion es la formulacién de cargos, y los descargos suponen que la
persona ya tomé conocimiento de los cargos que se le estan formulando, ya se le
notific6. En concreto, se convoca al presunto infractor ya notificado a designar un
correo electronico para las sucesivas notificaciones y, en caso contrario, se
entendera notificado con la sola publicacién de ellas en el sitio web institucional.

Agregé que la letra c) hace referencia a las demas
presentaciones que hace el interesado, puesto que la letra b) dice relacion con una
presentacion especifica que son los descargos dentro del proceso sancionatorio.
Esta letra c) se relaciona con la ley 19.880, Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado,
en términos de que en la primera presentacion sea a solicitud de parte o a
requerimiento de la institucion la persona tenga que fijar un correo electrénico e
indicar cual es la forma en que quiere ser notificada. Enfatizé que esto no es algo
nuevo, sino que ya esta en la mencionada ley 19.880 y tiene relacién con que cada
persona es notificada de la manera en que lo estima.

Finalmente, la letra d) precisa que las notificaciones por carta
certificada se entenderan practicadas a contar del tercer dia siguiente a su
recepcion en la oficina de correos que corresponda, lo que ya constituye una norma
de aplicacion general que se refiere a aquellas notificaciones que se tengan que
hacer por carta certificada.

La diputada Barchiesi y el diputado Moreno presentaron
una indicacidon que originalmente pretendia eliminar la letra b) articulo primero
transitorio.

La Comision discutié largamente a este respecto.

El diputado Moreno sostuvo que la publicacién en el sitio
web propuesta podria no ser idénea para garantizar el debido proceso,
especialmente para personas del mundo rural que no son nativas digitales. Invit6é a
ingresar al sitio web de la DGA el que, aunque pueda ser ordenado, no es la forma
mas adecuada de notificacion para aquellos que no estan familiarizados con la
tecnologia.

Argumenté que muy importante evitar que el procedimiento
se vea obstaculizado por problemas de notificacion.

La seiiora Graciela Veas, asesora del Ministerio de Obras
Publicas, argumenté que las normas propuestas son transitorias y estaran vigentes
hasta que se implemente el domicilio Unico digital. Destacé que la letra b) busca dar
mayor dinamismo a las notificaciones, especialmente en procedimientos con
sanciones asociadas. Estimé que la norma es necesaria para dar curso a los
procedimientos de fiscalizacion y sancién y evitar que queden entrabados por
problemas de notificaciéon. Subrayé que la notificacion posterior se realizaria a
través de una pagina web, pero el interesado tiene el derecho de proporcionar su
casilla de correo en cualquier momento.

El diputado Venegas inst6 a abordar el debate desde la
perspectiva del derecho procesal y los principios que rigen dicho ambito,
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especialmente en relacion con la ley de nuevo procedimiento administrativo.
Destaca tres principios fundamentales: celeridad, eficiencia y economia procesal.

Desde este punto de vista, argumentd que ya estando
requerida la parte, ya teniendo conocimiento de que existe un proceso en su contra,
la utilizacion de cartas certificadas no hace otra cosa que replicar lo que existe
respecto de otros cientos de procesos de caracter judicial, como los juicios de
policia local o los juicios sumarios, donde la carta certificada tiene un valor procesal.
Precis6 que si se restringiera esta situacion un abogado avezado lo Unico que
podria hacer a través de esto es dilatar hasta el infinito un proceso de manera tal
que nunca se podria llevar a cabo una intervencidon o una fiscalizacion como
corresponde.

El diputado Moreno precis6 que la indicacion se refiere a la
letra b), esto es, a la presentacion de los descargos y a la obligacidon de senalar un
correo electrénico o de lo contrario ser notificado la mera exposicion en el sitio web
institucional. A su juicio esto enreda mas las cosas e incluso puede dar pie a algun
otro tipo de recurso que dilate mas el proceso reclamando cierta vulneracién en el
debido proceso. Esta letra mas que sumar puede terminar restando.

La diputada Weisse coincidid con su predecesor y sefialo
que esa letra en particular endurece vy rigidiza la forma en que las personas puedan
seguir adelante con este proceso, no ayuda a que se humanice este procedimiento.

La senora Herrera comparti6 su experiencia al realizar
notificaciones en terreno, destacando que la primera notificacion idealmente se
realiza de manera personal cuando el representante legal o la persona encargada
del lugar esta presente. Este método se considera como la notificacion mas perfecta
y es la practica comun en la mayoria de los casos.

Recalco que la letra b) propuesta se refiere a la presentacion
especifica de descargos y supone que la primera notificacion ya se ha hecho de
manera personal. Por otro lado, la letra c) se refiere a la primera presentacion en
general, y estas letras se centran en enfoques diferentes.

Menciond la complejidad de las notificaciones, especialmente
cuando se trata de areas geograficamente distantes, como Tierra del Fuego o
Puerto Williams. En estos casos, los funcionarios y funcionarias se demoran varios
dias en llegar. Notificar en persona en cada ocasién no solo resulta costoso en
términos de recursos, sino que también implica una pérdida significativa de tiempo
para ambas partes involucradas.

Finalmente, hizo hincapié en la dificultad logistica de realizar
notificaciones en areas remotas y extensas, resaltando la importancia de utilizar
meétodos mas eficientes y econdmicos cuando ya se ha realizado una notificacién
personal previa.

La diputada Barchiesi y del diputado Moreno retiran su
indicacion original y presentan una nueva para anteponer al inicio de la letra b) la
siguiente frase: “En caso de que no conste una casilla electréonica en el
expediente,”.

El diputado Moreno explicé que la nueva redaccion asegura
que, en los casos mas aislados, por ejemplo, cuando la primera notificacion es
personal se pueda agregar la casilla y en caso de que no se procure esta se pueda
dar por notificado en la pagina institucional.
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La diputada Bello pregunt6 a quién se esta defendiendo al
no permitir mejoras y aceleracion en los procesos de fiscalizacion. Sefialé que
votara a favor por el consenso alcanzado en la comision, y subrayé la importancia
de reflexionar sobre la necesidad de impulsar mejoras y eficiencia en los procesos
de fiscalizacion en general.

El diputado Moreno sugirié evitar asumir malas intenciones
o defensas particulares y planteé que, al apoyar ciertas medidas, se puede estar
defendiendo los derechos de un campesino que puede no tener familiaridad con
cuestiones digitales o que carece de recursos para contar con un abogado
especializado en la materia. Expresé su preocupacion por el debido proceso,
destacando que este deberia aplicarse equitativamente para todas las personas,
independientemente de sus conocimientos tecnoldgicos o recursos disponibles.

Sometido a votacion el articulo primero transitorio, con la
indicacion, fue aprobado por unanimidad (8-0-0). Votaron a favor las diputadas
sefioras Chiara Barchiesi, Francisca Bello, Nathalie Castillo, Marta Gonzalez, Flor
Weisse, y los diputados sefiores Benjamin Moreno, Victor Pino y Alexis Sepulveda.

Sometido a votacion el numeral 2) del articulo unico del
proyecto de ley, fue aprobado por mayoria de votos (7-0-1). Votaron a favor las
diputadas sefioras Chiara Barchiesi, Francisca Bello, Nathalie Castillo y Marta
Gonzélez, y los diputados sefiores Benjamin Moreno, Alexis Sepulveda y Nelson
Venegas. Se abstuvo la diputada Flor Weisse.

3) Reemplazase en el numeral 2, denominado “2.- Normas
Especiales”, del Titulo I del Libro segundo el epigrafe del subtitulo “h.- De la fiscalizacion”
por “h.- De la fiscalizacion y la vigilancia.”.

Sin debate, Sometido a votacion, el numeral 3) fue
aprobado por unanimidad (8-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Chiara
Barchiesi, Francisca Bello, Nathalie Castillo, Marta Gonzalez y Flor Weisse, y los
diputados sefiores Benjamin Moreno, Alexis Sepulveda y Nelson Venegas.

4) Modificase el articulo 172 quater en el siguiente sentido:
a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“ARTICULO 172° quéter.- Cuando constaren en el acta de
inspeccién hechos que se estimen constitutivos de infraccion, debera notificarse
personalmente al presunto infractor, de conformidad al articulo 139°, adjuntando copia del
acta y sefialando que podra presentar sus descargos.”.

b) Agrégase un inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso
segundo a ser tercero:

“El acta podra ser notificada personalmente al presunto infractor si
es que éste se encontrare en el lugar en que se realiza la inspeccion. En los casos en que
ello no resulte posible, el funcionario ministro de fe encargado de la diligencia establecera
cual es su habitacion o el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesion o empleo,
y, tratandose de persona natural, que se encuentra en el lugar en que se realiza la
inspeccién, de lo que dejara constancia en el acta y procedera a su notificacion en el mismo
acto, entregandose el acta a cualquier persona adulta que se encuentre en el lugar. Si, por
cualquier causa, ello no fuere posible, la notificacién se hara fijando, en lugar visible, un
aviso que dé noticia de la fiscalizacion y copia del acta que se notifica. En caso que la
habitacién o el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesibn o empleo se
encuentre en un edificio o recinto al que no se permite libre acceso, el aviso y las copias se
entregaran al portero o encargado del edificio, dejandose testimonio expreso de esta
circunstancia en el acta.”.
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La diputada Barchiesi y el diputado Moreno presentaron
indicacién para modificar la letra a) de la siguiente forma:

1.1.- Agregar luego de la palabra “adjuntando” la frase “o
acompariando”.

1.2.- Agregar luego de la palabra “descargos” la frase “y los
plazos para deducirlos”.

2.- De la diputada Barchiesi y el diputado Moreno a la letra b)
para agregar luego del punto final la siguiente frase: “El ministro de fe debera
georreferenciar las diligencias que realice, lo cual debera constar en el expediente
sancionatorio que se apertura.”.

La sefora Herrera explico que el numeral 4) se remite
especificamente al procedimiento de fiscalizacion y vigilancia, destacando que este
comienza en el articulo 172 bis y se refiere a situaciones en las que se realiza un
acta de terreno. Detall6 que proponen la adicion de un nuevo inciso y explico
algunos de los elementos mas relevantes asociados a esta propuesta.

Precisé que se establece que la notificacién del acta debe
realizarse conforme al articulo 139. Se aborda la naturaleza del procedimiento, que
difiere de las acciones iniciadas por solicitud de un usuario, ya que, en este caso, se
inicia por requerimiento del organismo competente, sea de oficio o por denuncia.

Sugiri6 que el acta podria notificarse personalmente al
presunto infractor cuando este se encuentre en el lugar, siendo esta la opcién mas
comun. Sin embargo, se reconoce que en muchos casos el presunto infractor no
estd presente, y en tales situaciones se propone notificar a la persona adulta
presente en el lugar, siempre y cuando se pueda certificar que es el lugar de
habitacion o trabajo, y se le entregue una copia del acta.

Detallé que se prevén excepciones, como el caso en que no
haya nadie como en los casos en que toca fiscalizar en los cauces naturales, que
son bienes nacionales de uso publico, y se describen distintas hipdtesis de
notificacion, priorizando la notificacion personal siempre que sea posible.

El diputado Sepulveda consider6 muy razonables las
explicaciones del Ejecutivo. Respecto de la indicacién de los diputados Barchiesi y
Moreno estimé que resulta redundante agregar la palabra acompafiando, sin
embargo, estimo razonable recordar los plazos administrativos a las personas.

El diputado Moreno sostuvo que las indicaciones buscaban
mejorar la redaccion de algunos términos y que se precisen los plazos a los
presuntos infractores, y respecto de aquella que afecta a la letra b) explicé que
generalmente los ministros de fe son, o puede ser en muchos casos, receptores
judiciales quienes ya tienen que georreferenciar las distintas entregas por lo tanto
estiman que es una garantia mas al debido proceso que una vez que se hace la
entrega se georreferencie para asegurarse de que fue entregado de correcta
manera y de que se llegé hasta el lugar, ya que ademas muchos de estos casos,
por lo menos la primera entrega, es en persona y pueden ser muchas veces en
lugares alejados.

La seiora Herrera explicé que la referencia en coordenadas
es muy usual en el trabajo de la DGA por lo que no se genera ningun problema.
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Sometidos a votacion el numeral 4, letra a), con las
indicaciones de los diputados Barchiesi y Moreno, fueron aprobados por
unanimidad (8-0-0), por los mismos diputados participantes en la votacion anterior.

Sometido a votacion el numeral 4) letra b), con la
indicaciéon de los diputados Barchiesi y Moreno, fue aprobado por unanimidad
(7-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Chiara Barchiesi, Francisca Bello,
Nathalie Castillo, Marta Gonzalez y Flor Weisse, y los diputados sefiores Benjamin
Moreno, Alexis Sepulveda.

5) Sustituyese el inciso primero del articulo 172 quinquies por el
siguiente:

“ARTICULO 172 quinquies.- Evacuados los descargos o vencido el
plazo para ello, la Direcciéon General de Aguas resolvera, sin mas tramite, cuando no existan
hechos controvertidos o sean de publica notoriedad. En caso contrario, abrira un término de
prueba de quince dias. Dicho plazo podra prorrogarse de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 26 de la ley N° 19.880.".

La senora Herrera explico6 que el numeral 5) solo esta
ajustando esta norma al procedimiento que se esta requiriendo en cuanto a la
posibilidad de presentar los descargos precisando la calidad de los hechos, que,
obviamente, tienen que ser controvertidos y de publica notoriedad, en segundo
lugar, es el plazo que se le da para presentar los descargos, cosa que conversamos
en el articulo recientemente, y siempre para este procedimiento y no para el
procedimiento simplificado.

Respecto de la duda planteada respecto de la “publica
notoriedad, enfatizé que no es una innovacion del proyecto, ya esta en la norma del
Cddigo y se viene aplicando desde el 2018, lo que se esta modificando mediante el
Mensaje es la posibilidad de prorrogarse y no que los hechos sean de publica
notoriedad o no.

El diputado Moreno precis6 que se debe salvaguardar el
debido proceso ya que no es suficiente que un proceso sancionatorio sea de publica
notoriedad, es necesario que la persona involucrada esté informada y notificada de
manera adecuada. Destacd que, aunque el hecho pueda ser de conocimiento
publico, iniciar un proceso sin notificar a la parte afectada podria vulnerar el debido
proceso, especialmente cuando se trata de situaciones que podrian ser
controvertidas.

El diputado Sepilveda destacé la necesidad de senalar que
un hecho controvertido o de publica notoriedad no implica automaticamente
responsabilidad. Sefiala que, en diversos procesos, como los llevados a cabo por el
Ministerio Publico o la policia, se actua ante hechos de alta notoriedad, pero
determinar la responsabilidad requiere un proceso especifico.

En el contexto de los temas relacionados con el agua,
menciond que muchos procesos se desencadenan por hechos de publica
notoriedad o conflictos que surgen. Subraya la importancia de que, en los
procedimientos establecidos, la institucion respectiva determine si hay alguna falta,
delito o responsabilidad, ya sea que el hecho sea controversial o no.

Sometido a votacién, el numeral 5) fue aprobado por
unanimidad (9-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Chiara Barchiesi,
Francisca Bello, Nathalie Castillo, Marta Gonzalez y Flor Weisse, y los diputados
sefores Héctor Barria, Benjamin Moreno, Victor Pino y Alexis Sepulveda.
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6) Incorpérese, a continuacion del articulo 172 sexies, los
siguientes articulos 172 septies, 172 octies, y 172 nonies, nuevos:

‘ARTICULO 172 septies.- Se aplicara un procedimiento
simplificado de fiscalizacién a los hechos investigados en que se verifique alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Que sean sancionables con multas expresadas en los literales a,
by c del articulo 173 ter;

2. Que se realicen en zonas de escasez hidrica declaradas y
vigentes, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 314;

3. Que se realicen en zonas de prohibicién, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63°;

4. Que no requieran acta de inspeccién en terreno para la
investigacion.

El procedimiento simplificado de fiscalizaciéon se sujetara a las
siguientes reglas:

a) El procedimiento se iniciaré con un acta de inspeccién que, junto
con la formulacién de cargos, sefialara expresamente la aplicacion de este procedimiento. El
acta y las resoluciones sucesivas seran notificadas de conformidad a lo previsto en el
articulo 139° de este Cédigo.

En los casos de los numerales 1, 2 y 3 de este articulo, el acta
podra ser notificada personalmente al presunto infractor si es que éste se encuentra en el
lugar en que se realiza la inspeccién, y en su defecto podra ser notificada de acuerdo a lo
previsto en el articulo 172 quater.

b) El presunto infractor tendra el plazo de cinco dias hébiles,
contados desde la notificacién, para presentar sus descargos por escrito. En este acto el
presunto infractor debera acompanar todos los medios probatorios que sirvan de
comprobante de su defensa. En el caso en que la infraccion investigada trate de extraccion
de aguas no autorizadas, se debera exhibir el titulo que justifique dicha extraccién o bien, los
antecedentes escritos que comprueben que la extraccion se realiza al amparo de derechos
que existen por el solo ministerio de la ley.

¢) Vencido el plazo indicado en la letra anterior sin que se
presenten descargos, se procedera a elaborar el informe técnico dentro del plazo de 30 dias,
el que servira de antecedente para dictar la resolucion que resuelve el procedimiento
aplicando la sancién, cuando corresponda. El mismo procedimiento se aplicara en el caso en
que el sujeto fiscalizado se allanare a los cargos formulados. En este caso, se aplicara el
25% de descuento sobre el calculo de la multa correspondiente.

d) El Director General de Aguas, por medio de una resolucion
fundada, resolvera este expediente, poniéndole término.

e) En contra de la resolucion de término del procedimiento sélo
procederan los recursos de reconsideracion y reclamacion, dispuestos en los articulos 136°
y 137° de este Codigo. Para efectos de este articulo, el plazo para interponer el recurso de
reconsideracion sera de 10 dias habiles contados desde la notificacién de la resolucion de
término. La interposicion de estos recursos no suspendera el cumplimiento de lo sefialado en
la resolucion, sin perjuicio que la Corte de Apelaciones respectiva pueda ordenar lo contrario
en el caso del recurso de reclamacion.

En todo lo no regulado expresamente por este articulo, se
aplicaran las normas generales del procedimiento sancionatorio ordinario dispuesto en los
articulos anteriores.

ARTICULO 172 octies.- En aquellos casos en que se constate la
existencia de una infraccion por extraccion de aguas no autorizada, la Direccion General de
Aguas debera ordenar en la respectiva resolucién de término la paralizaciéon de dicha
extraccién hasta su regularizacién o autorizacién, salvo que, por razones fundadas en el
interés publico, en conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 5° de este
Cédigo, no se considere necesario.
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Declarada esta medida, y sin mas ftramite, el personal de
fiscalizacion procedera a la instalacion de un sello u otro medio adecuado para evitar o
inhibir la extraccién de aguas no autorizada desde una obra de captacion. La rotura del sello
o del medio que se haya utilizado para evitar la extracciébn no autorizada de aguas sera
sancionada conforme al articulo 270 del Cédigo Penal.

Para los efectos de este articulo, la Direccion General de Aguas
podra requerir el auxilio de la fuerza publica en los términos establecidos en el articulo 138°
de este Cabdigo, en el lugar en que se realice la extraccion de aguas no autorizada.

Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, para los procesos de
fiscalizacion iniciados en zonas de escasez hidrica declaradas y vigentes, o cuando dicha
infracciéon pudiese afectar la disponibilidad de las aguas utilizadas para satisfacer el
consumo humano, saneamiento o el uso domeéstico de subsistencia, la Direccion General de
Aguas también podré ordenar, mediante resolucion fundada, la paralizaciéon temporal de la
extraccién, aun cuando el procedimiento de fiscalizacion se encuentre pendiente, pudiendo
extenderse ésta hasta su total tramitacion.

ARTICULO 172 nonies.- En conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del literal c) del articulo 299°, las labores de vigilancia se ejerceran para la
correccion temprana de inobservancias menores al Cdodigo de Aguas, conforme a las
siguientes reglas:

a) El Director General de Aguas dictara instrucciones para
establecer y regular las labores de vigilancia, asi como los criterios para determinar las
inobservancias menores.

b) No procedera la correccion temprana de inobservancias
menores en los casos en que una persona natural o juridica haya sido sancionada con la
aplicacién de una multa de cuarto o quinto grado, conforme a lo previsto en el articulo 173
ter, durante los tres afios inmediatamente anteriores al inicio del procedimiento.

¢) Se comunicara a la persona natural o juridica, mediante acta, la
inobservancia que debe subsanar y otorgando un plazo de 10 dias para su correccion,
pudiendo ampliar este plazo por una sola vez.

d) Vencido el plazo del literal c), la Direccion General de Aguas
debera concluir las labores de vigilancia, mediante la dictacion de una resolucion que dé
cuenta del cumplimiento o que instruya la apertura de un expediente sancionatorio.

e) En caso de existir denuncias respecto a los hechos que son
objeto de labores de vigilancia, estas seran acumuladas a dicho procedimiento, debiendo la
Direccién General de Aguas informar a tales interesados todas las acciones que en dicho
contexto se realicen.”.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. De las diputadas Bello y Castillo para reemplazar el
numeral 4 del articulo 172 septies por el siguiente:

“4.- Que no requieran la realizacion de fiscalizacion en
terreno.”.

2.- De la diputada Barchiesi y el diputado Moreno para
agregar una frase final antes del punto final, en la letra d) del articulo 172 septies,
del siguiente tenor: “, en un plazo no superior a 60 dias habiles, la cual se debera
notificar personalmente por el ministro de fe o a través del correo electrénico
consignado por la parte denunciada.”.

3.- De las diputadas Bello y Castillo para agregar una frase
final antes del punto final, en la letra d) del articulo 172 septies, del siguiente tenor:
“ en el plazo no superior a 60 dias habiles, contados desde que el expediente esté
en condiciones de ser resuelto, la que sera notificada conforme al articulo 139 de
este Codigo.”
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La senora Carmen Herrera, Jefa del Departamento de
Fiscalizacion de la DGA, sostuvo que los articulos 172 septies, 172 octies, y 172
nonies, constituyen el corazén de la modificacion y no estan de acuerdo con la
modificacion propuesta mediante la indicacién presentada toda vez que la hipotesis
regulada en el numero 4 de este tipo infraccional es fundamental y una de las mas
significativas a la hora de este nuevo procedimiento simplificado.

Las diputadas Bello y Castillo presentaron una indicacion
para reemplazar el numeral 4 del articulo 174 septies por el siguiente: “Que no
requieran la realizacion de fiscalizacion en terreno”, en sintonia con lo que plantea el
Ejecutivo.

La seifora Herrera se manifestd de acuerdo con la redaccion
propuesta puesto que pone el acento en lo relevante que es no ir a terreno vy, sin
perjuicio de ello, lo importante es que siempre va a existir el acta, solo que es un
acta de inspeccion y no de terreno.

Sometido a votacion el numeral 6), inciso primero del
articulo 172 septies, con la indicacion de las diputadas Bello y Castillo, fue
aprobado por unanimidad (6-0-0). Votaron a favor las diputadas sefnoras
Francisca Bello, Nathalie Castillo y Flor Weisse, y los diputados senores Benjamin
Moreno, Victor Pino y Alexis Sepulveda.

Respecto de la indicacion de la diputada Barchiesi y el
diputado Moreno para agregar una frase final antes del punto final, en la letra d) del
articulo 172 septies, del siguiente tenor: “, en un plazo no superior a 30 dias habiles,
la cual se debera notificar personalmente por el ministro de fe o a través del correo
electrénico consignado por la parte denunciada.”, la sefiora Herrera se manifesto
conteste con la necesidad de tener un procedimiento rapido, sin embargo, el plazo
de 30 dias propuesto es incumplible, considerando ademas que este procedimiento
no obsta al procedimiento ordinario pues se mantendran ambas tramitaciones.

El diputado Moreno sugiri6 modificar el plazo propuesto en
su indicacién a 60 dias, y dejar constancia en la historia de la ley que aplica el
procedimiento de los plazos administrativos para que no pueda llegar a ser mas de
6 meses.

Las diputadas Bello y Castillo presentaron una indicacion
para en el plazo no superior a 60 dias habiles, contados desde que el expediente
esté en condiciones de ser resuelto, la que sera notificada conforme al articulo 139
de este Cddigo.

El diputado Sepulveda concordd en la necesidad de
contemplar plazos, sin embargo, agregd que muchas veces estos pueden ser
imposibles de cumplir por causas ajenas a la institucion generandole igualmente
responsabilidad. Pregunto al Ejecutivo qué le parecen las propuestas.

La diputada Weisse pregunté por el alcance de la frase
“‘desde que el expediente esté en condiciones de ser resuelto” de la indicacion de
las diputadas Bello y Castillo puesto que ello podria hacer que hasta se duplicaran
los plazos.

La senora Herrera enfatizé que el interés de la DGA es
siempre responder en el menor tiempo posible, sin embargo, estiman mas razonable
utilizar la frase “desde que el expediente esté en condiciones de ser resuelto”
porque existen pruebas que requieren tiempo como, por ejemplo, la conservacién de
algunos parametros en calidad de agua que se demoran entre 30 y 45 dias, o la
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medicion de caudal ecoldgico que debe hacerse en ciertas épocas del afo. Incluso
es una férmula utilizada por los tribunales cuando le otorga plazos para informar a la
DGA.

Respecto del plazo de 6 meses al que hizo referencia el
diputado Moreno, precisé que el Codigo de Aguas ya plantea eso y estan muy cerca
de ponerse al dia con ello.

Sometido a votacion el numeral 6), inciso segundo letra d)
del articulo 172 septies, con la indicacién de la diputada Barchiesi y el diputado
Moreno, fue rechazado por mayoria de votos (4-5-0). Votaron a favor las diputadas
seforas Chiara Barchiesi y Flor Weisse, y los diputados sefores Benjamin Moreno y
Victor Pino. Votaron en contra las diputadas sefioras Francisca Bello, Nathalie
Castillo y los diputados sefiores Héctor Barria, Alexis Sepulveda y Nelson Venegas.

Sometido a votacion el numeral 6), inciso segundo del
articulo 172 septies, con la indicacion de las diputadas Bello y Castillo, fue
aprobado por mayoria de votos (7-1-0). Votaron a favor las diputadas sefnoras
Francisca Bello y Nathalie Castillo, y los diputados sefores Héctor Barria, Benjamin
Moreno, Victor Pino, Alexis Sepulveda y Nelson Venegas. Voté en contra la
diputada Flor Weisse.

7. Reemplazase el inciso tercero del articulo 176° por el siguiente:

“En caso que no se interponga el recurso de reconsideracion en
contra de las resoluciones de la Direccion General de Aguas que impongan sanciones
pecuniarias, y se pague la multa establecida dentro del plazo de nueve dias hébiles, contado
desde la notificacion de la resolucion, se reducira en un 25% del valor de la misma.”.

8) Incorpdrese el siguiente parrafo segundo, nuevo, en el literal c)
del articulo 299° del Libro Tercero del Codigo de Aguas, del siguiente tenor:

“Se entendera por labores de vigilancia, entre otras, aquellas
efectuadas por funcionarios de la Direccion General de Aguas que tengan por objeto
identificar inobservancias menores a las disposiciones del presente Cédigo, y que puedan
ser subsanadas sin la necesidad de ejercer las atribuciones de policia en el contexto de un
procedimiento sancionatorio.”.

Sin debate, los niumeros 7) y 8) del articulo unico, fueron
aprobados por unanimidad (9-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Chiara
Barchiesi, Francisca Bello, Nathalie Castillo, Marta Gonzalez y Flor Weisse, y los
diputados sefiores Héctor Barria, Benjamin Moreno, Victor Pino y Alexis Sepulveda.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Mientras se implemente la gradualidad en la
aplicacién de la ley N° 21.180, de transformacién digital del Estado, conforme a lo sefialado
en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2020, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, las notificaciones a las que alude el articulo 139° del Cédigo de Aguas, se
regiran por las siguientes reglas:

a) Se podran realizar personalmente o por via correo electronico.
Para estos fines, se podra utilizar la casilla de correo electrénico registrada en las bases de
datos del Ministerio de Obras Publicas. En caso de que no fuese posible, se notificara por
carta certificada en el udltimo domicilio registrado en el Servicio de Registro Civil e
Identificaciéon o ante el Servicio Electoral.

b) En la presentacién de los descargos, el presunto infractor
debera designar una casilla de correo electrénico para las sucesivas notificaciones. En caso
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de no realizar esta designacion, se entendera notificado de las sucesivas resoluciones con la
sola publicacién de ellas en el sitio web institucional.

c) En la primera presentacion del interesado podra solicitar que las
posteriores notificaciones se realicen de forma diversa. La notificacion se realizara en la
forma solicitada si fuere posible o mediante carta certificada al domicilio que debe consignar
al realizar la solicitud.

d) Las notificaciones por carta certificada se entenderan practicadas
a contar del tercer dia siguiente a su recepcion en la oficina de correos que corresponda.

Articulo segundo.- Los procedimientos iniciados segun el articulo
172 bis del Cédigo de Aguas que se encuentren actualmente en tramitacion, y aquellos
expedientes que se aperturen antes de la entrada en vigencia de la presente ley, se regiran
por las disposiciones vigentes a la fecha de su iniciacion.

Los presuntos infractores que sean parte de un procedimiento
sancionatorio iniciado de conformidad con las normas vigentes con anterioridad a la fecha de
publicacion de esta ley, y que se encuentren en los casos sefialados en el articulo 172
septies del Cédigo de Aguas, podran voluntariamente someterse al nuevo procedimiento
simplificado de dicho articulo, siempre que formulen esta peticién ante la Direccién General
de Aguas al momento de presentar sus descargos.”.

Sin debate, el articulo segundo transitorio, fue aprobados
por unanimidad (9-0-0). Votaron a favor las diputadas sefioras Chiara Barchiesi,
Francisca Bello, Nathalie Castillo, Marta Gonzalez y Flor Weisse, y los diputados
sefores Héctor Barria, Benjamin Moreno, Victor Pino y Alexis Sepulveda.

El articulo primero ftransitorio con indicacion que fue
aprobado por unanimidad como se explicé a propésito de la discusion del numero 2,
del articulo unico.

V. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS.

Al nimero 6, del articulo uUnico.

De la diputada Barchiesi y el diputado Moreno para agregar
una frase final antes del punto final, en la letra d) del articulo 172 septies, del
siguiente tenor: “, en un plazo no superior a 60 dias habiles, la cual se debera
notificar personalmente por el ministro de fe o a través del correo electrénico
consignado por la parte denunciada.”.

VI. INDICACIONES INADMISIBLES.

No hubo indicaciones declaradas inadmisibles.

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el diputado Informante, la Comision de Recursos Hidricos vy
Desertificacién recomienda la aprobacién del siguiente
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PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Introdtcense las siguientes modificaciones
en el decreto con fuerza de ley N° 1.222, de 1981, del Ministerio de Justicia, que
fija el texto del Codigo de Aguas:

1) Intercalese en el articulo 138° el siguiente inciso cuarto,
nuevo, pasando el actual inciso cuarto a ser quinto:

‘A peticion de la Direccion General de Aguas, las
Municipalidades u otros 6rganos de la administracién del Estado, de conformidad
con sus competencias, podran ejecutar las medidas ordenadas de acuerdo a lo
previsto en este articulo, en el articulo 299 ter o en otros articulos de esta ley.”.

2) Sustituyese el articulo 139° por el siguiente:

“ARTICULO 139°- Las notificaciones que la Direccion
General de Aguas deba realizar, en cualquiera de sus procedimientos
administrativos, se practicaran a través de medios electrénicos, conforme lo
previsto en el articulo 46 de la ley N° 19.880.”.

3) Reemplazase en el numeral 2, denominado “2.- Normas
Especiales”, del Titulo | del Libro Segundo el epigrafe del subtitulo “h.- De la
fiscalizacion” por “h.- De la fiscalizacién y la vigilancia.”.

4) Modificase el articulo 172 quater en el siguiente
sentido:
a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“ARTICULO 172° quater.- Cuando constaren en el acta de
inspeccion hechos que se estimen constitutivos de infraccion, debera notificarse
personalmente al presunto infractor, de conformidad al articulo 139°, adjuntando o
acompanando copia del acta y sefialando que podra presentar sus descargos y
los plazos para deducirlos.”.

b) Agrégase un inciso segundo, nuevo, pasando el actual
inciso segundo a ser tercero:

“El acta podra ser notificada personalmente al presunto
infractor si es que éste se encontrare en el lugar en que se realiza la inspeccién.
En los casos en que ello no resulte posible, el funcionario ministro de fe encargado
de la diligencia establecera cual es su habitacién o el lugar donde habitualmente
ejerce su industria, profesion o empleo, y, tratdndose de persona natural, que se
encuentra en el lugar en que se realiza la inspeccion, de lo que dejara constancia
en el acta y procedera a su notificacion en el mismo acto, entregandose el acta a
cualquier persona adulta que se encuentre en el lugar. Si, por cualquier causa, ello
no fuere posible, la notificacién se hara fijando, en lugar visible, un aviso que dé
noticia de la fiscalizacion y copia del acta que se notifica. En caso que la
habitacion o el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesion o empleo
se encuentre en un edificio o recinto al que no se permite libre acceso, el aviso y
las copias se entregaran al portero o encargado del edificio, dejandose testimonio
expreso de esta circunstancia en el acta. El ministro de fe debera
georreferenciar las diligencias que realice lo cual debera constar en el
expediente sancionatorio que se apertura.”.
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5) Sustituyese el inciso primero del articulo 172 quinquies
por el siguiente:

“ARTICULO 172 quinquies.- Evacuados los descargos o
vencido el plazo para ello, la Direccion General de Aguas resolvera, sin mas
tramite, cuando no existan hechos controvertidos o sean de publica notoriedad. En
caso contrario, abrira un término de prueba de quince dias. Dicho plazo podra
prorrogarse de conformidad a lo dispuesto en el articulo 26 de la ley N° 19.880.”.

6) Incorpérese, a continuacion del articulo 172 sexies, los
siguientes articulos 172 septies, 172 octies, y 172 nonies, nuevos:

“‘“ARTICULO 172 septies.- Se aplicara un procedimiento
simplificado de fiscalizacién a los hechos investigados en que se verifique alguna
de las siguientes circunstancias:

1. Que sean sancionables con multas expresadas en los
literales a, b y ¢ del articulo 173 ter;

2. Que se realicen en zonas de escasez hidrica declaradas
y vigentes, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 314;

3. Que se realicen en zonas de prohibicion, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 63°;

4. Que no requieran la realizacion de fiscalizacién en
terreno.

El procedimiento simplificado de fiscalizacion se sujetara a
las siguientes reglas:

a) El procedimiento se iniciara con un acta de inspeccion
que, junto con la formulacion de cargos, sefialara expresamente la aplicacion de
este procedimiento. El acta y las resoluciones sucesivas seran notificadas de
conformidad a lo previsto en el articulo 139° de este Cadigo.

En los casos de los numerales 1, 2 y 3 de este articulo, el
acta podra ser notificada personalmente al presunto infractor si es que éste se
encuentra en el lugar en que se realiza la inspeccion, y en su defecto podra ser
notificada de acuerdo a lo previsto en el articulo 172 quater.

b) EI presunto infractor tendra el plazo de cinco dias
habiles, contados desde la notificacion, para presentar sus descargos por escrito.
En este acto el presunto infractor debera acompanar todos los medios probatorios
que sirvan de comprobante de su defensa. En el caso en que la infraccion
investigada trate de extraccion de aguas no autorizadas, se debera exhibir el titulo
que justifique dicha extraccién o bien, los antecedentes escritos que comprueben
que la extraccion se realiza al amparo de derechos que existen por el solo
ministerio de la ley.

c) Vencido el plazo indicado en la letra anterior sin que se
presenten descargos, se procedera a elaborar el informe técnico dentro del plazo
de 30 dias, el que servira de antecedente para dictar la resolucion que resuelve el
procedimiento aplicando la sancion, cuando corresponda. EI mismo procedimiento
se aplicara en el caso en que el sujeto fiscalizado se allanare a los cargos
formulados. En este caso, se aplicara el 25% de descuento sobre el calculo de la
multa correspondiente.
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d) EI Director General de Aguas, por medio de una
resolucion fundada, resolvera este expediente, poniéndole término, en el plazo no
superior a 60 dias habiles contados desde que el expediente esté en
condiciones de ser resuelto, la que sera notificada conforme al articulo 139
de este Cédigo.

e) En contra de la resolucion de término del procedimiento
s6lo procederan los recursos de reconsideracion y reclamacion, dispuestos en los
articulos 136° y 137° de este Cddigo. Para efectos de este articulo, el plazo para
interponer el recurso de reconsideracién sera de 10 dias habiles contados desde
la notificacion de la resolucion de término. La interposicion de estos recursos no
suspendera el cumplimiento de lo sefialado en la resolucion, sin perjuicio que la
Corte de Apelaciones respectiva pueda ordenar lo contrario en el caso del recurso
de reclamacion.

En todo lo no regulado expresamente por este articulo, se
aplicaran las normas generales del procedimiento sancionatorio ordinario
dispuesto en los articulos anteriores.

ARTICULO 172 octies.- En aquellos casos en que se
constate la existencia de una infraccion por extraccion de aguas no autorizada, la
Direccion General de Aguas debera ordenar en la respectiva resolucién de término
la paralizacién de dicha extraccion hasta su regularizacion o autorizacion, salvo
que, por razones fundadas en el interés publico, en conformidad a lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo 5° de este Cdodigo, no se considere necesario.

Declarada esta medida, y sin mas tramite, el personal de
fiscalizacion procedera a la instalacién de un sello u otro medio adecuado para
evitar o inhibir la extraccion de aguas no autorizada desde una obra de captacion.
La rotura del sello o del medio que se haya utilizado para evitar la extraccién no
autorizada de aguas sera sancionada conforme al articulo 270 del Codigo Penal.

Para los efectos de este articulo, la Direccion General de
Aguas podra requerir el auxilio de la fuerza publica en los términos establecidos en
el articulo 138° de este Cdédigo, en el lugar en que se realice la extraccion de
aguas no autorizada.

Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, para los
procesos de fiscalizacion iniciados en zonas de escasez hidrica declaradas vy
vigentes, o cuando dicha infraccion pudiese afectar la disponibilidad de las aguas
utilizadas para satisfacer el consumo humano, saneamiento o el uso doméstico de
subsistencia, la Direccion General de Aguas también podra ordenar, mediante
resolucion fundada, la paralizacion temporal de la extraccion, aun cuando el
procedimiento de fiscalizacion se encuentre pendiente, pudiendo extenderse ésta
hasta su total tramitacion.

ARTICULO 172 nonies.- En conformidad con lo dispuesto
en el inciso segundo del literal c) del articulo 299°, las labores de vigilancia se
ejerceran para la correccion temprana de inobservancias menores al Cdodigo de
Aguas, conforme a las siguientes reglas:

a) El Director General de Aguas dictara instrucciones para
establecer y regular las labores de vigilancia, asi como los criterios para
determinar las inobservancias menores.

b) No procedera la correccion temprana de inobservancias
menores en los casos en que una persona natural o juridica haya sido sancionada
con la aplicacion de una multa de cuarto o quinto grado, conforme a lo previsto en
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el articulo 173 ter, durante los tres anos inmediatamente anteriores al inicio del
procedimiento.

c) Se comunicara a la persona natural o juridica, mediante
acta, la inobservancia que debe subsanar y otorgando un plazo de 10 dias para su
correccion, pudiendo ampliar este plazo por una sola vez.

d) Vencido el plazo del literal c), la Direccion General de
Aguas debera concluir las labores de vigilancia, mediante la dictacion de una
resolucion que dé cuenta del cumplimiento o que instruya la apertura de un
expediente sancionatorio.

e) En caso de existir denuncias respecto a los hechos que
son objeto de labores de vigilancia, estas seran acumuladas a dicho
procedimiento, debiendo la Direccién General de Aguas informar a tales
interesados todas las acciones que en dicho contexto se realicen.”.

7) Reemplazace el inciso tercero del articulo 176° por el
siguiente:

‘En caso que no se interponga el recurso de
reconsideracion en contra de las resoluciones de la Direccion General de Aguas
que impongan sanciones pecuniarias, y se pague la multa establecida dentro del
plazo de nueve dias habiles, contado desde la notificaciéon de la resolucién, se
reducira en un 25% del valor de la misma.”.

8) Incorpodrase el siguiente parrafo segundo, nuevo, en el
literal c) del articulo 299° del Libro Tercero del Cdédigo de Aguas, del siguiente
tenor:

“Se entendera por labores de vigilancia, entre otras,
aquellas efectuadas por funcionarios de la Direccion General de Aguas que tengan
por objeto identificar inobservancias menores a las disposiciones del presente
Cddigo, y que puedan ser subsanadas sin la necesidad de ejercer las atribuciones
de policia en el contexto de un procedimiento sancionatorio.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Mientras se implemente la gradualidad
en la aplicacion de la ley N° 21.180, de transformacién digital del Estado, conforme
a lo senalado en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2020, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, las notificaciones a las que alude el articulo
139° del Codigo de Aguas, se regiran por las siguientes reglas:

a) Se podran realizar personalmente o por via correo
electrénico. Para estos fines, se podra utilizar la casilla de correo electronico
registrada en las bases de datos del Ministerio de Obras Publicas. En caso de que
no fuese posible, se notificara por carta certificada en el ultimo domicilio registrado
en el Servicio de Registro Civil e Identificacidén o ante el Servicio Electoral.

b) En caso de que no conste una casilla electrénica en
el expediente, en la presentacién de los descargos, el presunto infractor debera
designar una casilla de correo electrénico para las sucesivas notificaciones. En
caso de no realizar esta designacién, se entendera notificado de las sucesivas
resoluciones con la sola publicacion de ellas en el sitio web institucional.

2. En la primera presentacion del interesado podra solicitar
que las posteriores notificaciones se realicen de forma diversa. La notificacion se
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realizara en la forma solicitada si fuere posible o mediante carta certificada al
domicilio que debe consignar al realizar la solicitud.

3. Las notificaciones por carta certificada se entenderan
practicadas a contar del tercer dia siguiente a su recepcion en la oficina de correos
que corresponda.

Articulo segundo.- Los procedimientos iniciados segun el
articulo 172 bis del Codigo de Aguas que se encuentren actualmente en
tramitacion, y aquellos expedientes que se aperturen antes de la entrada en
vigencia de la presente ley, se regiran por las disposiciones vigentes a la fecha de
su iniciacion.

Los presuntos infractores que sean parte de un
procedimiento sancionatorio iniciado de conformidad con las normas vigentes con
anterioridad a la fecha de publicacion de esta ley, y que se encuentren en los
casos sefalados en el articulo 172 septies del Cdédigo de Aguas, podran
voluntariamente someterse al nuevo procedimiento simplificado de dicho articulo,
siempre que formulen esta peticion ante la Direccion General de Aguas al
momento de presentar sus descargos.”.

Angulo.

Tratado y acordado, segun consta en las actas de las
sesiones realizadas en los dias 9 y 10 de enero de 2024, y con la asistencia de las
diputadas sefioras Chiara Barchiesi Chavez, Maria Francisca Bello Campos,
Nathalie Castillo Rojas, Marta Gonzalez Olea y Flor Weisse Novoa, y los diputados
sefores Héctor Barria Angulo, Benjamin Moreno Bascur, Victor Pino Fuentes,
(Presidente) Alexis Sepulveda Soto, Marco Antonio Sulantay Olivares y Nelson
Venegas Salazar.

Asistio, ademas, la diputada Carolina Marzan Pinto.

Sala de la Comisién, a 10 de enero de 2024.

MARIA TERESA CALDERON ROJAS
Abogada Secretaria de la Comision
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