BOLETIN N° 512‑14

INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE AMPLIA EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO PRIMERO BIS, TRANSITORIO, DEL DECRETO LEY N° 1.519, DE 1976, PARA LA ENAJENACION DE VIVIENDAS TRASPASADAS A LOS SERVICIOS DE VIVIENDA Y URBANIZACION.

HONORABLE CAMARA:


Vuestra Comisión de Vivienda y Desarrollo Urbano pasa a informaros sobre el proyecto de ley, iniciado en un mensaje de S.E. el Presidente de la República, que tiene por objeto modificar el plazo legal establecido para la enajenación de las viviendas traspasadas a los Servicios de Vivienda y Urbanización en virtud de lo dispuesto en el artículo transitorio primero bis del decreto ley N' 1.519, de 1976, que fue agregado por el artículo 59 de la ley N° 18.591.


En el estudio del proyecto de ley, la Comisión contó con la asistencia de la Directora del Servicio de Vivienda y Urbanización Metropolitano, señora Laura, Gómez Chaparro; del Subdirector Jurídico de dicho Servicio, señor Miguel Moreno Núñez; del Subjefe del Subdepartamento Catastro e Inmuebles del Impuesto Habitacional, señor Jorge Rivera Puente, y del Director del Servicio de Vivienda y, Urbanización de la Quinta, Región señor Manuel Hernández Abarca, quien concurri6 acompañado del Jefe del Departamento Jurídico, señor Julio César Garay.

I. MINUTA. SOBRE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.


El Ejecutivo ha solicitado la ampliación del plazo contemplado en el inciso final del artículo transitorio primero bis del decreto ley N° 1.519, de 1976, que expira el 31 de diciembre de 1991, para que los Servicios de Vivienda y Urbanización den cumplimiento a la obligación de transferir las viviendas Imputadas, adquiridas o construidas con fondos del impuesto habitacional, que fueron traspasadas a esos Servicios en virtud de lo dispuesto en el citado cuerpo legal.


La obligación antedicha fue establecida debido a una modificación introducida por el artículo 59 de la ley N° 18.591. que agregó el artículo transitorio primero bis al decreto ley N° 1.519, de 1976.


El plazo señalado precedentemente fue prorrogado hasta el 31 de diciembre de 1989 por el artículo 26 de la ley N° 18.768 y, posteriormente, hasta el 31 de diciembre de 1991, por el artículo 36 de la ley N° 18.899.


En el mensaje, se expresa que "sin perjuicio de la demora que ocasiona la recuperación por los SERVIU de las viviendas que no cuentan con permiso de recepción municipal o carecen de la debida urbanización, todo lo cual debe regularizarse por dichos Servicios antes de proceder a su venta, ha ocurrido en otros casos que los ex contribuyentes habían arrendado o entregado en comodato las viviendas a trabajadores o administradores de las empresas, por lo que sólo se van recuperando paulatinamente a medida que se efectúan consultas o denuncias, o bien inspecciones por los señalados Servicios.”.

II.
MENCION DE LOS ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARACTER. ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUN CALIFICADO.

El proyecto de ley no contiene normas con estas características.

III. PERSONAS ESCUCHADAS POR LA COMISION.


La Directora del Servicio de Vivienda y Urbanización Metropolitano, señora Laura Gómez Chaparro, expresó ante la Comisión que, con el cambio de la normativa legal que se produjo en la anterior Administración, el SERVIU debió actuar como simple administrador de los fondos del impuesto habitacional, en calidad de intermediario entre el contribuyente “obligado” al pago del citado tributo y el trabajador beneficiario de la vivienda adquirida o construida con dichos fondos, perdiendo el control del número real de operaciones financiadas con el citado impuesto, resultando, en la actualidad, difícil determinar el número de inmuebles que se encuentran en situación de ser traspasados al dominio de los SERVIU, en virtud de lo dispuesto en el artículo 59 de la ley N° 18.591, que agregó el anteriormente señalado artículo transitorio primero bis al decreto ley N° 1.519, de 1976.


Agregó que los SERVIU se encuentran abocados a la tarea de recopilar antecedentes sobre los referidos inmuebles, sea por conocimiento o información que aportan los propios trabajadores o ex trabajadores que los ocupan; por notificación a las empresas presuntamente "obligadas" al pago del citado tributo, o por información directa recabada en los centros poblaciones de la Región Metropolitana, o por personal del Subdepartamento Catastro e Inmuebles del Impuesto Habitacional, repartición que fue creada especialmente por esa Dirección para los efectos de determinar la existencia de viviendas que fueron financiadas con el tributo del 5 por ciento sobre las utilidades de las empresas que aún no hubieran sido transferidas a sus trabajadores o ex trabajadores y que, en consecuencia, ingresaron de pleno derecho al dominio del SERVIU respectivo, a contar del 30 de junio de 1988.


Hizo presente, asimismo, que los SERVIU no han podido Ingresar nuevos inmuebles a su patrimonio, conforme a la normativa en actual vigencia, por no contar con los antecedentes sobre el número de viviendas que fueron adquiridas o construidas con fondos del Impuesto habitacional o imputadas a dicho tributo.


Del mismo modo, la señora Directora del SERVIU Metropolitano manifestó que existen numerosas Viviendas que carecen de antecedentes técnicos, tales como permisos de edificación, recepción final, planos, dotación de servicios básicos y otros, que han debido solventarse con fondos del SERVIU, lo que ha retrasado el. proceso de venta al trabajador o ex trabajador beneficiario de ellas.


De acuerdo a antecedentes proporcionados sobre la labor desarrollada por el SERVIU Metropolitano, entre marzo de 1990 e igual mes de 1991, permitió que tres mil trabajadores o ex trabajadores pudieran regularizar su situación; que un total de mil ochocientos deudores repactasen sus deudas en conformidad con lo dispuesto en el decreto supremo N' 132, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de 1990, y posibilitó la incorporación a su patrimonio de dos mil doscientas cuarenta y nueve viviendas del impuesto habitacional.


Por su parte, el Director del Servicio de Vivienda y Urbanización de la V Región, señor Manuel Hernández Abarca, informó que, en su Servicio, se encuentran en proceso de transferencia a trabajadores o ex trabajadores de las empresas *Textil Aconcagua Ltda.” y “El Vergel S.L." un total de once viviendas.

IV.
ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.


No es la situación de ningún artículo del proyecto, debido a que la materia en Informe dice relación a viviendas que fueron imputadas, construidas o adquiridas con fondos del impuesto habitacional, el que fue derogado por el artículo 1° de la ley N* 18.206.

V.
MENCION DE LOS ARTICULOS QUE NO HAN SIDO APROBADOS POR UNANIMIDAD.


El articulado del proyecto fue aprobado por unanimidad.

VI.
SINTESIS DE LAS OPINIONES DE LOS DIPUTADOS CUYO VOTO HUBIERE SIDO DISIDENTE DEL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACION GENERAL DEL PROYECTO.


No existen opiniones divergentes en la votacíón general del proyecto.

VII. INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISION.


No hay Indicaciones rechazadas por la Comisión.

DISCUSION DEL PROYECTO.


En la discusión general del proyecto, hubo consenso en el seno de la Comisión en el sentido de que la iniciativa propuesta por el mensaje debía contar con su aprobación, en razón de que era indispensable disponer de normas que posibilitaran la ampliación del plazo señalado en el inciso final del artículo transitorio primero bis del decreto ley N* 1.519, de 1976, en los términos propuestos por el Ejecutivo. Ello permitirá a los Servicios de Vivienda y Urbanización cumplir con su obligación de transferir las viviendas que le fueron traspasadas en virtud de ese mismo precepto legal, sin tener que recurrir a sucesivas prórrogas del plazo primitivamente señalado,


Asimismo, los mencionados Servicios podrán disponer del tiempo necesario para continuar con su labor de detectar aquellas viviendas que fueron construidas o adquiridas a través de todo el país con fondos del impuesto habitacional o que fueron imputadas a dicho tributo.


De la misma manera, se discutió la necesidad de otorgar a los Servicios de Vivienda y Urbanización un apoyo legal más efectivo para ubicar todos los inmuebles que no fueron transferidos por los respectivos contribuyentes y que aún no les han sido traspasados a esos servicios, con el propósito de que éstos puedan enajenarlos a los trabajadores o ex trabajadores de las empresas contribuyentes en conformidad con la normativa legal vigente.


Así es como surgió y se materializó la idea de introducir, en el texto original del mensaje, un artículo segundo, por la vía de a indicación, para agregar al artículo transitorio primero bis del decreto ley N° 1.519, de 1976, tres nuevos incisos, con el propósito de otorgar un plazo de seis meses a los contribuyentes obligados y a los trabajadores o ex trabajadores ocupantes de las viviendas que dicen relación a este cuerpo legal, a fin de que Informen a los Servicios de Vivienda y Urbanización sobre la existencia de las mismas y, a la vez, se establezcan sanciones para aquéllos que no den cumplimiento 21 estas  nuevas obligaciones.


La referida indicación contó con el asentimiento unánime de los Diputados presentes en la Comisión.

**********


Por las consideraciones expuestas en este informe .y por las que, en su oportunidad, os serán dadas a conocer por el señor Diputado Informante, vuestra Comisión de Vivienda y Desarrollo Urbano os recomienda la aprobación del siguiente

PROYECTO DE LEY.


"Artículo 1°.‑ Reemplázase el inciso final, que pasa a ser quinto, del artículo transitorio 1° bis del decreto ley N° 1.519, de 1976, agregado por el artículo 59 de la ley N° 18.591, por el siguiente:


“Los Servicios de Vivienda y Urbanización deberán enajenar las viviendas que les hayan sido o les sean traspasadas en virtud de lo dispuesto en el Inciso segundo en el plazo de un año, contado desde la fecha de la anotación del traspaso respectivo en el Conservador de Bienes Raíces.”.


“Artículo 2*.‑ Agréganse los siguientes incisos al artículo transitorio 1° bis del decreto ley N° 1.519, de 1976:


“Los . contribuyentes que hubieren imputado, adquirido o construido inmuebles con fondos del impuesto habitacional,, que no hayan dado cumplimiento a lo dispuesto en este artículo, tendrán un plazo de seis meses, contados desde la fecha de publicación de esta ley, para Informar a los Servicios de Vivienda y Urbanización respectivos sobre la existencia de dichos inmuebles. Igual obligación tendrán los trabajadores o ex trabajadores actuales ocupantes de las viviendas así Imputadas, adquiridas o construidas, y que no les hayan sido transferidas.


Los contribuyentes que no den cumplimiento a lo dispuesto en el inciso anterior serán sancionados con una multa, a beneficio del SERVIU respectivo, igual al cincuenta por ciento del avalúo fiscal de cada uno de los inmuebles que no hayan sido declarados a los Servicios de Vivienda y Urbanización.


El incumplimiento de la obligación establecida en el inciso sexto hará caducar el derecho de los trabajadores o ex trabajadores para adquirir las viviendas que se encuentren ocupando.”.”.

**********


Sala de la Comisión, a 20 de noviembre de 1991.


Acordado en sesiones 43ª y 44ª  de fechas 13 y 20 de noviembre de 1991, 'con la asistencia del señor Concha, don Juan (Presidente); de las señoras Caraball, doña Eliana y Cristi, doña María Angélica, y de los señores Correa, don Sergío; Elizalde, don Ramón; Jara, don Octavio; Montes, don Carlos; Ojeda, don Sergio, y Sotomayor, don Andrés.


Se designó Diputado Informante al señor Concha, don Juan (Presidente).

HÉCTOR PIÑA DE LA FUENTE

Secretario de la Comisión

