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I. ASISTENCIA
--Aravena Acuña, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro
--Bianchi Retamales, Karim
--Campillai Rojas, Fabiola
--Castro González, Juan Luis
--Castro Prieto, Juan Enrique
--Cruz-Coke Carvallo, Luciano
--De Rementería Venegas, Tomás
--Durana Semir, José Miguel
--Ebensperger Orrego, Luz
--Edwards Silva, Rojo
--Espinoza Sandoval, Fidel
--Flores García, Iván
--Gahona Salazar, Sergio
--Galilea Vial, Rodrigo
--García Ruminot, José
--Gatica Bertin, María José
--Huenchumilla Jaramillo, Francisco
--Insulza Salinas, José Miguel
--Kast Sommerhoff, Felipe
--Keitel Bianchi, Sebastián
--Kusanovic Glusevic, Alejandro
--Kuschel Silva, Carlos Ignacio
--Lagos Weber, Ricardo
--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Macaya Danús, Javier
--Moreira Barros, Iván
--Núñez Arancibia, Daniel
--Núñez Urrutia, Paulina
--Órdenes Neira, Ximena
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pascual Grau, Claudia
--Prohens Espinosa, Rafael
--Provoste Campillay, Yasna
--Pugh Olavarría, Kenneth
--Quintana Leal, Jaime
--Rincón González, Ximena
--Saavedra Chandía, Gastón
--Sandoval Plaza, David
--Sanhueza Dueñas, Gustavo
--Sepúlveda Orbenes, Alejandra
--Van Rysselberghe Herrera, Enrique
--Velásquez Núñez, Esteban
--Vodanovic Rojas, Paulina
--Walker Prieto, Matías
Concurrieron, además, el ministro del Interior, señor Álvaro Elizalde Soto; las ministras de Defensa Nacional, señora Adriana Delpiano Puelma, y secretaria general de la Presidencia, señora Macarena Lobos Palacios; y los ministros de Educación, señor Nicolás Cataldo Astorga; de Justicia y Derechos Humanos, señor Jaime Gajardo Falcón, y del Trabajo y Previsión Social, señor Giorgio Boccardo Bosoni.
Asimismo, se encontraba presente el subsecretario general de la Presidencia, señor Nicolás Facuse Vásquez.
Actuó de Secretario General el señor Raúl Guzmán Uribe.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:26, en presencia de 27 señoras senadoras y señores senadores.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.
III. CUENTA

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.
El señor GUZMÁN (Secretario General) da lectura a la Cuenta, la cual, por ser un documento oficial, se inserta íntegramente y sin modificaciones.
“Treinta Mensajes de Su Excelencia el Presidente de la República



Con el primero, hace presente la urgencia, calificándola de “discusión inmediata”, respecto del proyecto de ley que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones para exigir que la planificación urbana contemple espacios públicos seguros y accesibles para las mujeres (Boletín N° 16.744-14).



Con el segundo, hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, en relación con el proyecto de ley que establece, para el personal de Gendarmería de Chile, la obligación de efectuar declaraciones de intereses y patrimonio, en conformidad con lo dispuesto en la ley N° 20.880, sobre probidad en la función pública y prevención en los conflictos de intereses (Boletín N° 16.985-06).



Con los diecisiete que siguen, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “suma”, respecto de los siguientes proyectos:



-El que tipifica y sanciona la violencia digital (Boletín N° 13.928-07).


-El que modifica la ley N° 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades, y otros cuerpos legales, con el objeto de fortalecer la institucionalidad municipal en materia de seguridad pública y prevención del delito (Boletines Nos 15.940-25 y 15.984-06, refundidos).



-El que crea una nueva institucionalidad de prospectiva y desarrollo sostenible basada en conocimiento, y modifica la ley N° 21.105, que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación, en los términos que indica (Boletín N° 16.441-19).



-El que modifica el Código Civil y otras leyes, regulando el régimen patrimonial de sociedad conyugal (Boletines N°s 7.567-07, 7.727-18 y 5.970-18, refundidos).



-Sobre muerte digna y cuidados paliativos (Boletines N°s 7.736-11, 9.644-11, 11.577-11 y 11.745-11, refundidos).



-El que modifica la ley N° 20.019, que Regula las Sociedades Anónimas Deportivas Profesionales, en materia de fiscalización, de conflictos de interés, y de fomento de la participación de los hinchas en la propiedad de las mismas (Boletín N° 10.634-29).



-El que modifica la ley N° 18.290, de Tránsito, para sancionar al conductor de vehículos motorizados que causare daños o lesiones a quien se traslade en bicicleta u otros ciclos (Boletín N° 13.975-15).



-El que modifica distintos cuerpos legales en materia de transparencia, fiscalización y probidad de las corporaciones municipales y organizaciones funcionales (Boletines Nos 14.594-06 y 15.523-06, refundidos).



-El que modifica la Ley de Fomento a la Marina Mercante y la Ley de Navegación, para fomentar la competencia en el mercado del cabotaje marítimo (Boletín N° 14.532-15).



-El que modifica la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Información Pública (Boletín N° 12.100-07).



-El que regula el desarrollo de plataformas de apuestas en línea (Boletín N° 14.838-03).



-Para promover el envejecimiento positivo, el cuidado integral de las personas mayores y el fortalecimiento de la institucionalidad del adulto mayor (Boletines Nos 13.822-07, 12.451-13 y 12.452-13, refundidos).



-El que consagra funciones en materia de prevención social, situacional y comunitaria del delito, y de apoyo y asistencia a víctimas, a los gobiernos regionales (Boletín Nº 16.132-06).



-Para la protección de la infraestructura crítica del país (Boletín N° 16.143-02).



-El que modifica la ley N° 19.327, de derechos y deberes en los espectáculos de fútbol profesional (Boletines N°s 16.223-29, 12.648-29, 14.984-29, 15.091-29, 15.598-29, 15.890-29, 15.904-29 y 15.919-29, refundidos).



-El que regula la prevención de incendios forestales y rurales, y otras materias que indica (Boletín N° 16.335-14).



-El que modifica la ley N° 21.074, sobre fortalecimiento de la regionalización del país, para denominar la “Región de Coquimbo” como “Región de Coquimbo de Gabriela Mistral” (Boletín N° 16.205-06).



Con el vigésimo, hace presente la urgencia, calificándola de “simple”, respecto del proyecto de ley que crea el contrato de buceo y actividades conexas (Boletín Nº 17.005-13).



Con los nueve que siguen, retira y hace presente la urgencia, en el carácter de “simple”, respecto de las iniciativas que se indican a continuación:



-La que modifica el Código Sanitario para regular los medicamentos bioequivalentes genéricos y evitar la integración vertical de laboratorios y farmacias (Boletín N° 9.914-11).



-La que modifica y fortalece la ley N° 20.609, que establece medidas contra la discriminación (Boletín N° 12.748-17).



-La que crea la Ley de Reactivación del Turismo y de Fomento a la Industria Audiovisual (Boletín N° 16.817-05).



-La que establece y regula determinados derechos de autor en materia de propiedad intelectual, respecto de los artistas y creadores de obras visuales de imagen fija, obras de arte gráficas y plásticas (Boletín N° 13.098-24).



-La que establece la ley integral de salud mental y modifica los cuerpos legales que indica (Boletín N° 17.003-11).



-La que amplía la penalización dispuesta en el artículo 304 bis del Código Penal, para fortalecer la seguridad perimetral de los recintos penales (Boletines N°s 16.569-25 y 16.984-25, refundidos).



-Para el resguardo de la integridad competitiva en el ámbito de la práctica deportiva (Boletines Nos 14.774-07 y 14.818-29, refundidos).



-La que modifica la ley N° 21.020, para perfeccionar el sistema de identificación y registro de mascotas o animales de compañía (Boletín Nº 17.245-12).



-La que modifica la ley N° 19.831, en materia de responsabilidad del transportista escolar durante el traslado de niños, niñas y adolescentes (Boletín N° 16.433-18).



Con el último, retira la urgencia que hiciera presente en relación con el proyecto de ley que modifica la pena para la radiodifusión no autorizada (Boletín N° 10.456-15).



--Se toma conocimiento de los retiros y de las calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios

Dos de Su Excelencia el Presidente de la República



Con el primero, solicita el acuerdo del Senado para nombrar en el cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema, al señor Omar Astudillo Contreras (Boletín N° S 2.648-05) (con la urgencia del párrafo segundo del N° 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República).



Con el segundo, solicita el acuerdo del Senado para nombrar en el cargo de Ministro de la Excma. Corte Suprema, al señor Álvaro Vidal Olivares (Boletín N° S 2.649-05) (con la urgencia del párrafo segundo del N° 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República).



--Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

Tres de la Honorable Cámara de Diputados



Con el primero, comunica que ha aprobado el proyecto de reforma constitucional que modifica el gobierno judicial y crea el Consejo de Nombramientos Judiciales, correspondiente a los Boletines Nos 12.607-07, 14.192-07, 16.852-07, 16.979-07, 17.115-07, 17.144-07, 17.150-07 y 17.193-07, refundidos (con urgencia calificada de “suma”).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Con el segundo, comunica que, en sesión de esta fecha, y de conformidad con lo dispuesto en los incisos primero y cuarto del artículo 42 de la Constitución Política de la República, ha dado su acuerdo a la solicitud efectuada por Su Excelencia el Presidente de la República, mediante oficio GAB.PRES. N° 888, de 18 de julio de 2025, a efecto de que se prorrogue la vigencia del estado de excepción constitucional de emergencia en la Región de La Araucanía, y las provincias de Arauco y del Biobío, de la Región del Biobío, declarado por el decreto supremo N° 189, de 16 de mayo de 2022, del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, y prorrogado, la última vez, por el decreto supremo N° 207, de 28 de junio de 2025, del Ministerio del Interior, por el plazo adicional de 30 días, a contar del vencimiento del período previsto en el señalado decreto supremo N° 207 (Boletín N° S 2.647-14) (con la urgencia del inciso segundo del artículo 40 de la Constitución Política de la República).



--Queda para Tabla.



Con el tercero, informa que en sesión de 30 de junio del presente, tomó conocimiento del rechazo por parte del Senado de algunas de las enmiendas introducidas por esa Corporación al proyecto de ley que fortalece y moderniza el sistema de inteligencia del Estado, correspondiente al Boletín N° 12.234-02. En razón de lo anterior, acordó que los Honorables Diputados que se indican a continuación concurran a la formación de la Comisión Mixta que establece el artículo 71 de la Constitución Política de la República: Honorables Diputadas señoras Carmen Hertz Cádiz y Ximena Ossandón Irarrázabal, y Honorables Diputados señores Jorge Brito Hasbún, Henry Leal Bizama y Francisco Undurraga Gazitúa.



--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

De la Excma. Corte Suprema



Con el que emite su parecer, en conformidad al artículo 77 de la Constitución Política de la República, en relación con el proyecto de ley que modifica la ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales, en cuanto a las normas de subrogación de sus miembros y del término de su período, correspondiente al Boletín N° 17.608-07.



--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.

Del Excmo. Tribunal Constitucional



Comunica resoluciones dictadas en procedimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, respecto de las siguientes disposiciones:



-artículo 28, inciso segundo, de la ley N° 20.285, sobre acceso a la información pública (Rol N° 16557-25-INA).



-artículo 3°, inciso final, de la ley N° 19.880, que establece la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de la Administración del Estado (Rol N° 16530-25-INA).



-frases “La subasta de los bienes raíces será decretada por el Juez de la causa, a solicitud del respectivo Abogado del Servicio de Tesorerías”, y “teniendo como única tasación la que resulte de multiplicar por 1,3 veces el avalúo fiscal que esté vigente para los efectos de la contribución de bienes raíces”, contenidas en el artículo 185, inciso primero, del Código Tributario (Rol N° 16516-25-INA).



-artículos 470, inciso primero, parte final, y 473, inciso final, del Código del Trabajo (Rol N° 16541-25-INA).



-frase “Tampoco será recurrible la resolución que rechaza la objeción a la liquidación”, contenida en el artículo 12, inciso séptimo, parte final, de la ley N° 14.908, sobre abandono de familia y pago de pensiones alimenticias (Rol N° 16583-25-INA).



-artículo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.216 (Rol N° 16400-25-INA).



-artículo 8°, inciso primero, primera parte, de la ley N° 17.322, que establece normas para la cobranza judicial de cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social (Rol N° 16586-25-INA).



-artículo 472, del Código del Trabajo (Rol N° 16573-25-INA).



-artículo 8°, inciso primero, segunda parte, de la ley N° 17.322, que establece normas para la cobranza judicial de cotizaciones, aportes y multas de las instituciones de seguridad social (Rol N° 16613-25-INA).



-frase “Las resoluciones que se dicten con tal objeto serán inapelables”, contenida en el artículo 649, parte final, del Código de Procedimiento Civil (Rol N° 16585-25-INA).



--Se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Remite copias de sentencias pronunciadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad referidos a los siguientes preceptos legales:



-expresión “soltera o viuda”, contenida en el artículo 24 de la ley N° 15.386, sobre revalorización de pensiones (Rol N° 16109-25-INA).



-artículo 8°, numeral 2), de la ley N° 18.101, que fija normas especiales sobre arrendamiento de predios urbanos (Rol N° 16367-25-INA).



-artículo 127, inciso final, de la ley N° 10.336, de Organización y Atribuciones de la Contraloría General de la República (Rol N° 16151-25-INA).



-frase “Sin perjuicio de lo anterior, el empleador deberá pagar al trabajador las remuneraciones y demás prestaciones consignadas en el contrato de trabajo durante el período comprendido entre la fecha del despido y la fecha de envío o entrega de la referida comunicación al trabajador”, contenida en el artículo 162, inciso séptimo, del Código del Trabajo (Rol N° 16076-24-INA).



-artículos 129 bis 4, 129 bis 6 y 129 bis 9 del Código de Aguas (Rol N° 15781-24-INA).



-artículos 162, inciso quinto, oración final; sexto; séptimo; octavo, y noveno, y 472, del Código del Trabajo (Rol N° 16050-24-INA).



-artículo cuarto transitorio de la ley Nº 21.210, que moderniza la legislación tributaria (Rol N° 15760-24-INA).



-artículo 1°, inciso segundo, de la ley N° 18.216 (Rol N° 15901-24-INA).



--Se manda archivar los documentos.

De la señora Ministra de Defensa Nacional



Proporciona antecedentes solicitados por el Honorable Senador señor Sandoval, acerca de las razones que motivaron la suspensión del servicio de transporte aéreo que operaba la empresa aérea que indica, entre las localidades de Balmaceda y Temuco, a partir del mes de abril del presente año.



Consigna respuesta a requerimiento del Honorable Senador señor Keitel, respecto de las medidas adoptadas en beneficio del acceso de adultos mayores y personas con discapacidad en el aeropuerto Arturo Merino Benítez.

De la señora Ministra de Desarrollo Social y Familia



Comunica antecedentes recabados en torno a la consulta de la Honorable Senadora señora Campillai, sobre las acciones adoptadas por el Servicio Nacional de la Discapacidad para contribuir en la inclusión educativa de personas con discapacidad en el establecimiento educacional que indica, de la comuna de Isla de Maipo.



De la señora Ministra de Obras Públicas



Responde consulta del Honorable Senador señor Kuschel, respecto de la cantidad de obras públicas ejecutadas en la región de Los Lagos durante la presente administración gubernamental.



Atiende requerimiento del Honorable Senador señor Sandoval, relacionado con el plan de licitaciones que ha considerado la Secretaría de Estado a su cargo en la región de Aysén, durante el año en curso.



Contesta inquietud del Honorable Senador señor De Urresti, acerca del estado de avance de la licitación del diseño de ingeniería del proyecto de agua potable rural Chancoyán, de la comuna de Valdivia.



Se pronuncia sobre planteamiento de la Honorable Senadora señora Gatica, en relación con el impacto que tendrá el recorte económico anunciado por el Ministerio de Hacienda, en los proyectos de inversión que impulsa la Secretaría de Estado de Obras Públicas en la región de Los Ríos.



Remite, a petición de los Honorables Senadores señores Kuschel, Castro Prieto y Sandoval, antecedentes sobre la factibilidad de ejecutar obras de mejoramiento en la ruta internacional que une a la ciudad de Osorno con el Paso Fronterizo Cardenal Samoré.



Contesta requerimiento de la Honorable Senadora señora Provoste, acerca de las medidas impulsadas para concretar las obras comprometidas en el plan de reconstrucción de la región de Atacama, a propósito del aluvión que afectó a la zona hace diez años.



Proporciona, a solicitud del Honorable Senador señor Galilea, información acerca de la ejecución de las obras de mantención de la ruta que indica, del sector Colbún Alto, y las acciones previstas para restablecer el libre tránsito y desplazamiento por dicho camino público.



Envía listado de oficios evacuados por el Ministerio de Obras Públicas, en respuesta a solicitudes de información remitidas por el Senado de la República entre los años 2022 y 2025.



Contesta planteamiento del Honorable Senador señor Espinoza, referente a la postergación de proyectos de infraestructura vial en la región de Los Lagos, a saber, la concesión de la carretera de doble vía, entre Chacao y Chonchi, y la ampliación del camino de acceso al aeropuerto El Tepual, en Puerto Montt.



Proporciona información solicitada por el Honorable Senador señor Velásquez, sobre la compleja situación de conectividad que enfrenta la macrozona norte del país, especialmente en las regiones de Antofagasta, Tarapacá y Arica y Parinacota.



Se pronuncia sobre consulta de la Honorable Senadora señora Carvajal, referida a la factibilidad de ejecutar obras de habilitación de un aeropuerto en la región de Ñuble.



Allega información requerida por el Honorable Senador señor Huenchumilla, acerca del estado de avance de los proyectos viales que menciona, emplazados en la comuna de Padre Las Casas.



Hace llegar respuesta a consulta formulada por el Honorable Senador señor Latorre, en relación con el proyecto de construcción de un muelle para la comuna de Algarrobo, y la eventual existencia de un sitio arqueológico cercano al lugar de las obras.



Comunica información solicitada por la Honorable Senadora señora Vodanovic, respecto de la viabilidad de establecer una oficina regional de la Dirección de Obras Portuarias en la región del Maule.

Del señor Ministro de Vivienda y Urbanismo



Atiende inquietud del Honorable Senador señor De Urresti, relativa al estado actual del proyecto denominado “Conjunto Habitacional Rincón del Paraíso”, de la comuna de Lago Ranco, cuyas obras se paralizaron producto de hallazgos arqueológicos.



Da respuesta a petición del Honorable Senador señor Van Rysselberghe, relativa a la posibilidad de incorporar a la comuna de Contulmo al Programa de Mejoramiento de Viviendas y Barrios, administrado por la Secretaría de Estado a su cargo.

Del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones



Contesta requerimiento del Honorable Senador señor Bianchi, referido a la demanda por transporte público observada en el sector de los condominios Tierra Austral, de la ciudad de Punta Arenas.

Del señor Ministro de Bienes Nacionales



Da respuesta a solicitud de la Honorable Senadora señora Gatica, respecto de las medidas adoptadas para la transferencia, desde la Secretaría de Estado a su cargo al Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de un terreno fiscal en la localidad de Neltume, comuna de Panguipulli, con la finalidad de destinarlo a la construcción de viviendas sociales.



A la misma señora Senadora, informa sobre la factibilidad de disponer de un inmueble fiscal para entregarlo en comodato a la “Agrupación de Agua Potable Rural Isla del Rey, comuna de Corral”, con el objeto de instalar una oficina de atención a los socios y usuarios.

Del señor Ministro del Deporte



Se refiere a consulta formulada por el Honorable Senador señor Keitel, sobre las razones que explican la contratación a honorarios de la persona que indica, que presta servicios en el Instituto Nacional de Deportes de Chile.

De la señora Subsecretaria de Hacienda



Informa al tenor de lo expuesto por el Honorable Senador señor Espinoza, acerca de la situación del inmueble en que se emplaza el Centro de Formación Técnica Estatal de Arica y Parinacota, que podría ser objeto de un proceso expropiatorio.



Remite antecedentes requeridos por el Honorable Senador señor Walker, referidos a la implementación de la ley N° 21.550, en particular, respecto de la cantidad de beneficiarios del aporte conocido como “Bolsillo Familiar Electrónico”.

De la señora Subsecretaria de Educación



Contesta solicitud de información de la ex Senadora señora Allende, en relación con el número de denuncias, estadísticas e informes sobre situaciones de violencia, acoso o maltrato que han recibido docentes u otros trabajadores de la educación a nivel nacional y, particularmente, en la región de Valparaíso.



Remite antecedentes requeridos por el Honorable Senador señor Espinoza, acerca de la elaboración de una propuesta de ley que otorgue una bonificación a los asistentes de la educación de los Servicios Locales de Educación Pública, según la zona en la que se desempeñen.



Atiende consulta del Honorable Senador señor De Urresti, relacionada con la situación de los docentes que indica, quienes han expresado que, pese a contar con títulos profesionales acreditados, no han recibido el correspondiente bono de reconocimiento profesional.

Del señor Subsecretario de Obras Públicas



Da respuesta a presentación de la Honorable Senadora señora Gatica, referida al estado actual del proyecto de pavimentación en la Ruta T-356, Cruce T-340 (Los Pellines) – Cruce T-350 (Calfuco), de la comuna de Valdivia.

De la señora Subsecretaria de Salud Pública



Consigna respuesta a inquietud formulada por la Honorable Senadora señora Gatica, sobre las medidas sanitarias adoptadas ante la presencia de roedores en la Escuela Rural Chaihuín, de la comuna de Corral.

Del señor Subsecretario (S) de Pesca y Acuicultura



Se pronuncia sobre petición de la Honorable Senadora señora Vodanovic, referida a la factibilidad de impulsar una serie de medidas, con el objeto de compensar los impactos negativos de la ley N° 21.752 en las regiones merluceras, particularmente en la región del Maule.

Del señor Subsecretario del Medio Ambiente



Informa al tenor de lo requerido por los Honorables Senadores señora Gatica y señores Bianchi, Kusanovic y Kuschel, respecto del estado de avance de los reglamentos pendientes de dictación, en materias relativas a actividades acuícolas.

De la señora Contralora Regional del Maule



Consigna antecedentes requeridos por la Honorable Senadora señora Rincón, respecto de los procesos de destinación de los funcionarios que individualiza, quienes prestan servicios en la Dirección Regional del Instituto de Desarrollo Agropecuario.

De la señora Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de Aysén



Allega antecedentes solicitados por el Honorable Senador señor Sandoval, acerca del estado actual del traspaso del terreno utilizado por la Agrupación Esperanza de Vida de Puerto Aysén, que se pretende utilizar como una Casa de Acogida para atender a personas del litoral y zona rural de la región de Aysén.

De la señora Directora de Presupuestos



Se refiere a consulta de la Honorable Senadora señora Gatica, vinculada con los aspectos específicos del recorte presupuestario que se ha programado para los proyectos de inversión del Ministerio de Obras Públicas, en la región de Los Ríos.

Del señor Director del Servicio de Impuestos Internos



Responde, de manera reservada, inquietud del Honorable Senador señor Bianchi, relacionada con la situación que afecta a miles de personas que, de manera no habitual ni organizada, comercializan bienes en ferias libres, y que deben enfrentar constantes fiscalizaciones tributarias.

De la señora Directora Nacional de Obras Hidráulicas



Informa, a solicitud del Honorable Senador señor Espinoza, sobre el estado actual del sistema de agua potable rural Senda Sur, de la comuna de Puerto Montt, que ha presentado interrupciones en su suministro.

Del señor Director Regional de Obras Hidráulicas de Los Ríos



Envía respuesta, a petición de la Honorable Senadora señora Gatica, sobre la posibilidad de aumentar la capacidad del servicio sanitario rural de Llifén, mediante la construcción de un nuevo pozo.

Del señor Director del Servicio de Vivienda y Urbanización de la región de Antofagasta



Da respuesta a requerimiento de información planteado por el Honorable Senador señor Araya, referente a la situación actual de la postulación a un subsidio habitacional por parte del adulto mayor que señala.

De la señora Directora Regional Metropolitana del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género



Se refiere a solicitud formulada por la Honorable Senadora señora Campillai, relacionada con la adopción de medidas de protección en favor de una persona afectada por un caso de violencia de género.

Del señor Secretario Municipal de la Ilustre Municipalidad de Antofagasta



Responde planteamiento del Honorable Senador señor Araya, en torno a las situaciones de incivilidad que se han observado en la plaza que menciona, de la comuna a su cargo, y las medidas adoptadas para recuperar ese espacio público.



Informa al tenor de lo expuesto por el Honorable Senador señor Araya, en relación con el depósito ilegal de basuras y residuos en vías aluvionales de la quebrada La Cadena, colindante con la Villa El Salto, de la ciudad de Antofagasta.

Del señor Jefe de Zona de Carabineros de Chile de la región de Coquimbo



Entrega, a petición del Honorable Senador señor Gahona, información sobre las medidas adoptadas para solucionar los problemas de seguridad advertidos por representantes del Sindicato de Feriantes Chacareros y por vecinos del sector Tierras Blancas, de la comuna de Coquimbo.

Del señor Jefe del Departamento de Gestión Ciudadana de la Presidencia de la República



Se refiere a consultas de la Honorable Senadora señora Gatica, vinculadas con proyectos de reposición, construcción y de relocalización de infraestructura para Carabineros de Chile, en la región de Los Ríos.

De la señora Directora Regional de Aysén de la Fundación Integra



Allega antecedentes requeridos por el Honorable Senador señor Sandoval, en torno al estado de avance en la implementación de estrategias para la conformación de comunidades educativas inclusivas, en el marco de la ley N° 21.545.

Del señor Subdirector de Investigación Policial y Criminalística



Hace llegar respuesta a planteamiento del Honorable Senador señor Espinoza, acerca de la situación que relata, en la que está involucrado un funcionario de la Policía de Investigaciones de Chile, de la ciudad de Arica.



--Se toma conocimiento y quedan a disposición de Sus Señorías.

Informes



Segundo informe de la Comisión de Educación e informe de la Comisión de Hacienda, recaídos en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la ley Nº 21.040 y otros cuerpos legales, fortaleciendo la gestión educativa y mejorando las normas sobre administración e instalación del Sistema de Educación Pública (Boletín N° 16.705-04 ) (con urgencia calificada de “suma”).



--Quedan para Tabla.

Moción



De la Honorable Senadora señora Vodanovic, con la que inicia un proyecto de ley que modifica la ley N° 20.880, sobre probidad en la función pública y prevención de los conflictos de intereses, en cuanto a la regulación de la declaración de intereses y patrimonio que debe efectuar el personal de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Pública (Boletín N° 17.700-06).



--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

Proyectos de acuerdo



De los Honorables Senadores señor Pugh, señoras Aravena, Carvajal, Ebensperger, Gatica, Núñez, Órdenes, Provoste, Rincón, Sepúlveda y Vodanovic, y señores Araya, Castro González, Castro Prieto, Chahuán, Coloma, Cruz-Coke, De Rementería, De Urresti, Durana, Edwards, Espinoza, Flores, Galilea, García, Huenchumilla, Keitel, Kusanovic, Kuschel, Lagos, Macaya, Moreira, Ossandón, Prohens, Quintana, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe, Velásquez y Walker, con el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la República que, si lo tiene a bien, reconozca la iniciativa denominada “Paso Centauro” como un proyecto de interés nacional, y disponga una serie de medidas con el objeto de fortalecer la integración y la cooperación estratégica entre Chile y Argentina, así como facilitar el comercio y el desarrollo binacional(Boletín N° S 2.645-12).



De los Honorables Senadores señor Chahuán, señoras Aravena, Gatica, Provoste, Rincón, Sepúlveda y Vodanovic, y señores Bianchi, Castro Prieto, Coloma, Cruz-Coke, Durana, Edwards, Espinoza, García, Huenchumilla, Keitel, Kusanovic, Kuschel, Latorre, Núñez, Ossandón, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe y Walker, con el que solicitan a Su Excelencia el Presidente de la República que, si lo tiene a bien, considere la inclusión de una glosa en el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2026, para financiar la operación y conservación de los Museos Ferroviario de Santiago y de Ciencia y Tecnología, emplazados en el Parque Quinta Normal (Boletín N° S 2.646-12).


--Quedan para ser votados en su oportunidad.

Permisos constitucionales



De los Honorables Senadores que se señalan a continuación, en virtud de lo dispuesto en el artículo 60 de la Constitución Política de la República:



Del Honorable Senador señor De Urresti, a contar del 21 de julio de 2025.



De la Honorable Senadora señora Rincón, a contar del 27 de julio de 2025.



Del Honorable Senador señor Chahuán, el día 22 de julio de 2025”.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Se toma conocimiento, y si le parece a la Sala, se accede a lo solicitado.



(El señor Presidente hace sonar la campanilla en señal de acuerdo).
El señor GUZMÁN (Secretario General).- Es todo, señor Presidente.
ACUERDOS DE COMITÉS

El señor OSSANDÓN (Presidente).- El señor Secretario dará lectura a los acuerdos de comités.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Los comités, en reunión celebrada el lunes 21 de julio recién pasado, adoptaron los siguientes acuerdos:



1.- Contemplar para la sesión ordinaria correspondiente al martes 22 de julio de 2025, la siguiente tabla:



1.1.- Tratar en el primer y segundo lugar, respectivamente, del Fácil Despacho, las siguientes iniciativas:



-Proyecto de acuerdo, en primer trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia sobre exención mutua de visa y del permiso de residencia oficial para titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales”, suscrito en Santa Cruz de la Sierra, Estado Plurinacional de Bolivia, el 25 de abril de 2025 (boletín N° 17.629-10).



-Proyecto de acuerdo, en primer trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo entre la República de Chile y el Estado Plurinacional de Bolivia sobre licencias de conducir”, hecho en La Paz, Estado Plurinacional de Bolivia, el 27 de febrero de 2025 (boletín N° 17.631-10).



1.2.- Considerar en el primer, segundo, tercer, cuarto y quinto lugar, respectivamente, del Orden del Día, los siguientes asuntos:



-Oficio de Su Excelencia el Presidente de la República mediante el cual, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 de la Constitución Política de la República, solicita el acuerdo del Congreso Nacional para prorrogar la vigencia del estado de excepción constitucional de emergencia en la región de La Araucanía y en las provincias de Arauco y del Biobío, siempre que fuera despachado por la honorable Cámara de Diputados y se hubiera recibido el oficio respectivo que comunique su decisión sobre la materia.



-Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de crear el Departamento de Seguridad Especial en Gendarmería de Chile y regular dicho régimen penitenciario (boletín N° 17.007-07).



-Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica el Código Procesal Penal en materia de procedencia de la prisión preventiva y de suspensión de ejecución de la sentencia respecto de mujeres embarazadas o que tengan hijos o hijas menores de tres años (boletín N° 11.073-07).



-Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que reconoce la función de las y los recolectores de residuos domiciliarios y establece obligaciones para la protección de su salud y seguridad en el trabajo (boletín N° 16.846-13).



-Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el contrato de buceo y actividades conexas (boletín N° 17.005-13).



2.- Considerar en el primer, segundo, tercer, cuarto y quinto lugar, respectivamente, del Orden del Día de la sesión ordinaria correspondiente al miércoles 23 de julio de 2025, las siguientes iniciativas:



-Proyecto, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 21.040 y otros cuerpos legales, fortaleciendo la gestión educativa y mejorando las normas sobre administración e instalación del Sistema de Educación Pública (boletín N° 16.705-04).



-Proyecto, en primer trámite constitucional, que modifica la Ley sobre Subvención del Estado a Establecimientos Educacionales, en cuanto al proceso de admisión escolar (boletines Nos 16.763-04 y 16.766-04, refundidos), siempre que fuera despachado por la Comisión de Hacienda y se hubiera recibido el informe respectivo.



-Proyecto de reforma constitucional, en primer trámite constitucional, que modifica la Carta Fundamental con el objeto de suprimir las disposiciones que indica, por haber perdido oportunidad (boletín N° 17.516-07).



-Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 20.422 con el objeto de otorgar prioridad a personas con discapacidad en la atención de servicios públicos (boletín N° 16.396-35).



-Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece reglas especiales de vigencia de la cédula de identidad para personas mayores (boletín N° 16.121-35).



3.- Contemplar, en el primer lugar del Orden del Día de la sesión que se celebrará el martes 5 de agosto de 2025 el proyecto, en primer trámite constitucional, que introduce diversas modificaciones en la ley N° 20.249, que crea el espacio costero de los pueblos originarios, con el objeto de perfeccionar su implementación (boletín N° 15.862-21).



Asimismo, los comités, en reunión celebrada el día de hoy, adoptaron los siguientes acuerdos:



1.- Contemplar, en el segundo lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de hoy, el proyecto, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 21.040 y otros cuerpos legales, fortaleciendo la gestión administrativa y mejorando las normas sobre administración e instalación del Sistema de Educación Pública (boletín N° 16.705-04).



2.- Remitir a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento la iniciativa contemplada en el número 3 del Orden del Día de la sesión ordinaria de hoy, esto es, el proyecto de ley, iniciado en moción del senador señor Quintana y del entonces senador señor Navarro, en primer trámite constitucional, que modifica el Código Procesal Penal en materia de procedencia de la prisión preventiva y de suspensión de ejecución de la sentencia respecto de mujeres embarazadas que tengan hijos o hijas menores de tres años (boletín N° 11.073-07).



3.- Considerar, en el primer lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de mañana, miércoles 23 de julio de 2025, el proyecto de ley, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de crear el Departamento de Seguridad Especial de Gendarmería de Chile y regular dicho régimen penitenciario (boletín N° 17.007-07).



Dicha iniciativa quedaría en el primer lugar del Orden del Día de la sesión ordinaria de mañana.



Es todo, señor Presidente.

)------------(

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Senadora Alejandra Sepúlveda, tiene la palabra.

La señora SEPÚLVEDA.- Muchas gracias, Presidente.



Hay un proyecto relacionado con el abigeato, contenido en el boletín N° 11.886-07, el cual fue refundido con otras mociones y viene de la Cámara de Diputadas y Diputados. Dicha iniciativa se encuentra en la Comisión de Constitución desde el año 2023.



Entonces, pido que el mencionado proyecto pase a la Comisión de Agricultura, para que sea conocido por esta instancia y no por aquella comisión.



Se trata de una iniciativa muy importante, porque, como digo, tiene que ver con el robo de animales, con el delito de abigeato.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- ¿Habría acuerdo de la Sala para acceder a lo solicitado por su señoría?



--Así se acuerda.

La señora SEPÚLVEDA.- Muchas gracias.

)------------(

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra la senadora Luz Eliana Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.- Gracias, Presidente.



El comité de la UDI, en virtud del artículo 88 del Reglamento, solicita que se saque de la tabla de Fácil Despacho el proyecto sindicado con el número 2, que aprueba el Acuerdo entre la República de Chile y el Estado Plurinacional de Bolivia sobre licencias de conducir.



Presidente, hay varias razones por las que nos oponemos a que avance el referido proyecto de acuerdo.



Primero, se plantea que solo afecta a chilenos que vivan en Bolivia o a bolivianos que vivan en Chile y que estén con sus trámites al día. Al respecto, le quiero decir que la semana pasada, en la cuenta pública del director nacional del Servicio Nacional de Migraciones, se anunció la regularización de 182 mil migrantes clandestinos.



Eso lo considero un despropósito.



También me parece un despropósito que se siga avanzando en beneficiar a Bolivia, que es el principal causante de la grave crisis migratoria que tenemos. Si Bolivia cumpliera con sus deberes en la frontera, no estaríamos viviendo la crisis de migración irregular y de crimen organizado que tenemos en el norte.



Tampoco estimo que exista reciprocidad en cuanto a todos los autos robados que salen hacia Bolivia por Colchane, respecto de lo cual el Gobierno boliviano anuncia regularizarlos, nacionalizarlos; se los regala a las policías, en fin.



Esto, Presidente, no es reciprocidad hacia Chile.



Por todas estas razones, como comité solicitamos hacer uso del artículo 88, para que el proyecto salga de la tabla de Fácil Despacho.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Senadora, tengo una duda.



Perdón, pero no la escuché bien. Usted dijo que en la cuenta pública del director del Servicio Nacional de Migraciones se anunció una regularización.

La señora EBENSPERGER.- El señor Luis Thayer dijo la semana pasada, en su cuenta pública -utilizó un PowerPoint que tengo y también dispongo del respectivo audio, los cuales puedo enviarle-, que el Gobierno regularizará a 182 mil migrantes que tienen control biométrico y que ingresaron clandestinamente al país.



Señaló esto la semana pasada, en su cuenta pública.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Muchas gracias.



Estoy absolutamente de acuerdo con él.



Según el artículo 88... 

La señora EBENSPERGER.- No le corresponde hacer comentarios desde la testera.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Disculpe.

La señora EBENSPERGER.- Si usted quiere realizarlos, debe bajar a su escaño.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- El artículo 88 del Reglamento señala: “Cualquier Comité puede pedir el retiro de un proyecto de la tabla de Fácil Despacho. Esta petición no tendrá discusión y se votará en el acto”.



En votación.



(Durante la votación).



Los que quieren sacar el proyecto de Fácil Despacho votan que sí; los que los que quieran mantenerlo en Fácil Despacho votan que no.



(Rumores en la sala).



O es de Fácil Despacho o no es de Fácil Despacho.



Si sale de la tabla de Fácil Despacho queda en la tabla normal.



(Rumores).



Perdón, según el Reglamento saldría de la tabla.



Entonces, votar “sí” es aceptar la petición de la senadora Luz Eliana Ebensperger, para que el proyecto de acuerdo salga de la tabla, y votar “no” es para que siga en Fácil Despacho.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto?

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Terminada la votación.



--Se retira el proyecto de la tabla de Fácil Despacho (19 votos a favor, 12 en contra y 2 pareos).



Votaron por la afirmativa las señoras Ebensperger, Gatica, Núñez, Pascual y Sepúlveda y los señores Araya, Bianchi, Cruz-Coke, Durana, Flores, Gahona, García, Huenchumilla, Kuschel, Moreira, Prohens, Sandoval, Sanhueza y Van Rysselberghe.



Votaron por la negativa las señoras Órdenes y Vodanovic y los señores Castro González, Castro Prieto, Espinoza, Insulza, Kast, Keitel, Kusanovic, Ossandón, Quintana y Velásquez.



No votaron, por estas pareados, los señores Lagos y Pugh.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En la Secretaría se encuentran inscritos dos pareos: del senador señor Coloma con el señor Lagos y de la senadora señora Carvajal con el senador señor Pugh.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Aprobada la petición de la senadora Ebensperger.



)-----------(

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Senador Gustavo Sanhueza, tiene la palabra.

El señor SANHUEZA.- Gracias, Presidente.



La Comisión de Educación, por la unanimidad de sus integrantes, acordó solicitar a la Sala una ampliación del plazo para formular indicaciones al proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de facilitar la creación de nuevos establecimientos educacionales (boletín 16.743-04), para que dichas indicaciones puedan ser presentadas hasta las 12 horas del próximo viernes 1° de agosto, en la Secretaría de la Comisión.



Este es un acuerdo de la Comisión, Presidente, para que el Ejecutivo pueda ingresar algunas indicaciones que son de consenso y que ya fueron aprobadas ad referendum.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- ¿Hay acuerdo de la sala para la propuesta?



Acordado.

)-----------(

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Vamos al primer punto de la tabla.

IV. FÁCIL DESPACHO

ACUERDO ENTRE CHILE Y BOLIVIA SOBRE EXENCIÓN MUTUA DE VISA Y PERMISO DE RESIDENCIA OFICIAL PARA TITULARES DE PASAPORTES DIPLOMÁTICOS Y OFICIALES

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El señor Presidente pone en discusión, en tabla de Fácil Despacho, el proyecto de acuerdo, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, que aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia sobre exención mutua de visa y del permiso de residencia oficial para titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales, suscrito en Santa Cruz de la Sierra, Estado Plurinacional de Bolivia, el 25 de abril de 2025 (iniciativa correspondiente al boletín 17.629-10).



--A la tramitación legislativa de este oficio (boletín 17.629-10) se puede acceder a través del vínculo ubicado en la parte superior de su título.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Este proyecto de acuerdo propone la aprobación de un instrumento internacional cuyo objetivo es fortalecer las relaciones bilaterales entre ambos Estados y facilitar el viaje de sus nacionales titulares de pasaportes diplomáticos oficiales válidos en el territorio de la otra parte.



La Comisión de Relaciones Exteriores hace presente que, por tratarse de un proyecto de artículo único, de conformidad con lo prescrito en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, propone que en la sala sea discutido en general y en particular a la vez.



La referida comisión deja constancia, además, de que el proyecto de acuerdo fue aprobado en general y en particular por la unanimidad de sus miembros presentes, honorables senadores señores Edwards, Insulza, Latorre y Moreira.



El texto que se propone aprobar se transcribe en la página 9 del informe de la Comisión.



Es todo, señor Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra el senador Moreira.

El señor MOREIRA.- Gracias, Presidente.



Muy breve.



Este es otro proyecto de acuerdo; no el anterior de Bolivia, para que no haya ninguna interpretación equívoca.



Su objetivo es, evidentemente, fortalecer las relaciones bilaterales entre ambos Estados y facilitar el viaje de los nacionales titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales válidos al territorio de la otra parte.



Este instrumento, ojo, se suma a otros setenta y tres acuerdos de naturaleza similar, manteniendo una estructura normativa equivalente en todos los convenios sobre la materia.



En concreto, señor Presidente, se establece la exención de la obligación de contar con visa o permiso de residencia oficial para los titulares de pasaportes diplomáticos y oficiales de ambos Estados, facilitando así el desplazamiento de funcionarios y fortaleciendo los vínculos bilaterales.



Cabe hacer presente que el Acuerdo contempla que ambas partes se reservan el derecho de denegar el ingreso a determinadas personas, por razones de seguridad, orden público o salud pública.



Asimismo, se establece que las partes deberán intercambiar los modelos de pasaporte, así como notificar cualquier modificación respecto de los mismos.



Por último, se deja constancia de que, en caso de surgir diferencias en la interpretación o aplicación del Acuerdo, estas deberán resolverse mediante consultas mutuas, por vía amistosa.



Por último, es importante subrayar que este acuerdo se enmarca dentro de los esfuerzos de cooperación consular y facilitación diplomática.



Ese es el informe, señor Presidente.



He dicho.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Gracias.

)------------(

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Vamos a aprovechar la oportunidad para saludar a la delegación del liceo técnico Sergio Bascuñán, de La Pintana, región Metropolitana.



Son cuarenta y un alumnos de tercero medio, y tres profesores.



(Aplausos en la sala y en tribunas).



Muchas gracias.



¡Queda claro que son de la mejor zona…!

)------------(

El señor OSSANDÓN (Presidente).- ¿Habría acuerdo para abrir la votación?



Se abre la votación.



Tiene la palabra el senador Karim Bianchi.



(Durante la votación).

El señor BIANCHI.- Muchas gracias, Presidente.



Yo no estoy en contra de la diplomacia ni de los tratados. Por el contrario, creo firmemente en el multilateralismo, en la integración latinoamericana y en el respeto mutuo que debemos tener entre Estados soberanos.



Pero eso no puede ser un pretexto para obviar la realidad concreta de una relación que hasta ahora ha sido profundamente desequilibrada, en perjuicio de Chile.



Chile ha demostrado, históricamente, voluntad de diálogo, de cooperación y de apertura hacia Bolivia, incluso en escenarios complejos. Sin embargo, hemos recibido como respuesta una actitud persistente de desorden diplomático, marcada por declaraciones hostiles, gestos inamistosos e incumplimiento de compromisos básicos en materia migratoria y fronteriza.



Mientras nosotros hablamos de integración, Bolivia ha sostenido por años una política exterior orientada a tensionar nuestra relación bilateral, con constantes interpelaciones ante organismos internacionales, incluso por temas ya zanjados por tribunales competentes, como fue el caso ante la Corte Internacional de Justicia.



A ello se suma la falta de cooperación efectiva en temas tan sensibles como la seguridad fronteriza. ¿Qué avances reales hemos tenido con la reconducción? ¡Cero! 



Prácticamente todos los ingresos ilegales son precisamente desde Bolivia. Nuestra frontera norte es testigo diario del ingreso de contrabando, del tráfico de drogas, de la trata de personas, de migración irregular. Y en muchos de estos casos las rutas y estructuras criminales se articulan desde o a través de territorio boliviano, sin una coordinación real, sin canales permanentes de intercambio de información, y sin voluntad operativa desde Bolivia.



Este acuerdo parece desconectado de las prioridades urgentes de la seguridad nacional de Chile.



Si nosotros nos colocáramos al nivel de Bolivia, podríamos fácilmente aplicar una asfixia energética, poniendo barreras arancelarias a la exportación, por ejemplo, de petróleo; o cobrar lo que corresponde por el uso portuario, porque le cobramos harto menos a Bolivia, que no colabora en la expulsión de inmigrantes irregulares.



Este acuerdo debe estar condicionado al cumplimiento efectivo de las obligaciones que emanan del derecho internacional, entre ellas, el principio de reciprocidad y la cooperación migratoria y fronteriza activa.



Pero, además, debe considerar un mínimo respeto diplomático y de coherencia política entre lo que se firma y lo que se practica.



Por eso, mi voto es negativo frente a los tratados con Bolivia, como una forma de exigir respeto por nuestra soberanía, por nuestras normas migratorias y por el esfuerzo que hacemos diariamente como país para mantener el orden y la convivencia pacífica.



Chile no puede seguir actuando como si acá no valieran las buenas intenciones, mientras en la práctica otros países eligen no cumplir, como Bolivia; no colaborar y no respetar los compromisos adquiridos, y ni siquiera mantener una relación diplomática basada en la mínima cortesía y el respeto mutuo. 



Por eso, voto en contra, por la actitud que ha tenido nuestro vecino contra Chile.



Gracias, Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra el senador Insulza.

El señor INSULZA.- Presidente, este es un acuerdo que existió alguna vez y que es necesario reponer. Los ciudadanos bolivianos comunes y corrientes entran a este país sin ningún problema. Sin embargo, por algún motivo, hoy día nosotros privamos de aquello a quienes tienen pasaportes diplomáticos y oficiales, lo cual es realmente, para un país fronterizo, bastante negativo.



¡Basta de seguir ofendiendo a los vecinos, Presidente! No nos va a ir bien así.



Así que me permito sugerir, a diferencia de lo que ocurrió con el acuerdo anterior, que en este caso se vote a favor.



Repito: si usted es boliviano, puede entrar a Chile cuando quiera; si además es diplomático, no puede, lo cual es una cosa claramente muy negativa.



Muchas gracias, Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Senador Lagos, tiene la palabra.

El señor LAGOS.- Muchas gracias, señor Presidente.



Además de sumarme a lo expresado por el senador José Miguel Insulza, quiero recordar que este tipo de acuerdos y tratados los tenemos vigentes con más de 35 o 40 países en el mundo. Y si alguien tiene una situación, una cuita que arreglar con Bolivia, lo puede hacer y puede buscar los mejores instrumentos. Pero le pediría que, en este caso, no perjudique al cuerpo diplomático chileno, porque esto es de aplicación mutua, ¡mutua!



Y como bien señaló el senador Insulza, los ciudadanos comunes no requieren ninguno de estos requisitos; solamente se aplica a los diplomáticos.



Entonces, podemos buscar las mejores fórmulas -los que quieran, por supuesto- para sancionar, perjudicar, etcétera. No se trata de soberanía. Lo que estamos pidiendo es que los diplomáticos de ambos países no deban tener visa para poder ingresar al otro país, como lo pueden hacer hoy día los ciudadanos ordinarios que no pertenecen al cuerpo diplomático.



Desde el punto de vista discursivo, comunicacional, aquí no se cede soberanía; al contrario, se defiende a los chilenos que van a tener que trabajar allá.



Segundo, se trata de equiparar a diplomáticos con ciudadanos comunes y corrientes, de a pie si usted quiere, los cuales tienen una mejor situación para poder ingresar al país que los no comunes y corrientes, los que tienen un cierto rango diplomático.



Y, en tercer lugar, me parece que la mejor fórmula que uno puede escoger para tratar de entenderse con países vecinos, para conseguir su buena voluntad, es insistir permanentemente en un diálogo de la mejor forma posible, que es lo que hemos tratado de hacer nosotros siempre. 



Si Bolivia no quiere tener relaciones diplomáticas con nosotros, es su problema. Nosotros vamos a seguir siendo gente con una actitud positiva, extendiendo la mano, que es lo que nos corresponde.



Pero todo el otro discurso, ¡creo que no, nomás!, como que erró en esa parte.



Gracias.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Aclaro que el anterior proyecto, el de las licencias de conducir, se sacó de la tabla. 



Este es el de las visas, que es también para los diplomáticos chilenos.



Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto?

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto de acuerdo (31 votos a favor, 1 en contra, 1 abstención y 2 pareos), y queda despachado en este trámite.



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Gatica, Órdenes, Pascual, Provoste y Sepúlveda y los señores Araya, Castro González, Castro Prieto, Cruz-Coke, De Rementería, Edwards, Espinoza, Flores, Gahona, García, Huenchumilla, Insulza, Kast, Keitel, Kusanovic, Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira, Ossandón, Prohens, Quintana, Sanhueza, Van Rysselberghe y Velásquez.



Votó por la negativa el señor Bianchi.



Se abstuvo el señor Sandoval.



No votaron, por estar pareados, los señores Lagos y Pugh.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Aprobado el proyecto.



Pasamos al Orden del Día.

V. ORDEN DEL DÍA

PRÓRROGA DE VIGENCIA DE ESTADO DE EXCEPCIÓN CONSTITUCIONAL DE EMERGENCIA EN REGIÓN DE LA ARAUCANÍA Y PROVINCIAS DE ARAUCO Y BIOBÍO (REGIÓN DEL BIOBÍO)
El señor GUZMÁN (Secretario General).- El señor Presidente pone en discusión el oficio de Su Excelencia el Presidente de la República mediante el cual, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 de la Constitución Política de la República, solicita el acuerdo del Congreso Nacional en orden a prorrogar la vigencia del estado de excepción constitucional de emergencia en la región de La Araucanía y las provincias de Arauco y del Biobío, de la región del Biobío, declarado mediante decreto supremo N° 189, de 16 de mayo de 2022, del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, y prorrogado en sucesivas oportunidades, la última de las cuales fue mediante el decreto supremo N° 207, de 28 de junio de 2025, también del Ministerio de Interior, por el plazo adicional de treinta días, a contar del vencimiento del período previsto en el señalado decreto supremo N° 207, asunto correspondiente al boletín N° S 2.647-14.



--A la tramitación legislativa de este oficio (boletín S 2.647-14) se puede acceder a través del vínculo ubicado en la parte superior de su título.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Para los señalados efectos, el Ejecutivo expone que una serie de hechos de violencia ocurridos en diferentes zonas de la región de La Araucanía y las provincias de Arauco y del Biobío, de la región del Biobío, han afectado gravemente el orden público, la vida y la integridad física de habitantes, trabajadores y trabajadoras.



Tales hechos, agrega, han dificultado el normal desarrollo de la vida y de las actividades económicas de dichas zonas.



Atendido lo anterior, y en virtud de la norma constitucional citada, fue declarado, conforme al indicado decreto supremo N° 189, el estado de excepción constitucional de emergencia en las zonas antes mencionadas, por un término de quince días, siendo prorrogado con posterioridad mediante sucesivos decretos supremos.



Durante su vigencia, enfatiza la solicitud, el estado de excepción ha promovido una mejor gestión y coordinación interinstitucional entre las policías, las Fuerzas Armadas y el Gobierno, teniendo positivos efectos en disuadir la ocurrencia de eventos violentos y desórdenes.



Sin embargo, advierte el Ejecutivo, los hechos de violencia que motivaron la declaración del estado de excepción aún subsisten, por lo que se hace necesario prorrogar su vigencia por treinta días adicionales, según lo dispone el actual inciso cuarto del artículo 42 de la Constitución Política de la República.



Lo anterior, puntualiza, tendrá como objetivo facilitar la adopción de medidas de protección a los habitantes de la región de La Araucanía y las provincias de Arauco y el Biobío, de la región del Biobío, siempre en el marco del respeto a los derechos humanos.



En consecuencia, atendido que el estado de excepción constitucional declarado y prorrogado vence el próximo 29 de julio de 2025, y en consideración, además, a las circunstancias y antecedentes mencionados mediante el oficio en actual trámite, se solicita el acuerdo del Congreso Nacional a efectos de que se prorrogue la vigencia del referido estado de excepción constitucional de emergencia en las zonas indicadas, por un plazo adicional de treinta días a contar del vencimiento del período previsto en el señalado decreto supremo N° 207.



Se hace presente que la honorable Cámara de Diputados, en sesión del día de hoy, ha dado su acuerdo a la citada solicitud.



Finalmente, cabe mencionar que, junto a la solicitud en referencia, el Primer Mandatario informa acerca de las últimas medidas adoptadas durante el estado de excepción constitucional vigente.



Es todo, señor Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Solicito a la Sala abrir la votación y ofrecer la palabra.



¿Habría acuerdo?

El señor GARCÍA.- Sí, Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Se abre la votación y se le ofrece la palabra al senador García.



(Durante la votación).

El señor GARCÍA.- Muchas gracias, Presidente.



Saludos a la señora ministra de Defensa, a la ministra secretaria general de la Presidencia, a las senadoras, a los senadores.



Por supuesto, voy a votar favorablemente la prórroga del estado de excepción constitucional de emergencia en la macrozona sur, como lo solicita Su Excelencia el Presidente de la República. 



Creo que la situación se ha mantenido. Y aunque hay una clara disminución de los hechos de violencia, el sábado en la madrugada hubo un nuevo atentado incendiario. 



Lo que más me preocupa es que este tipo de delitos ocurren en rutas muy muy transitadas. En este caso fue en la ruta Collipulli-Angol. Atravesaron un camión en la vía y procedieron a incendiarlo. Naturalmente, con todo el temor que ello significa para el conductor del vehículo, etcétera. 



Lo hemos dicho en otras oportunidades: el que sigan ocurriendo hechos de violencia, el que sigan produciéndose atentados incendiarios es una clara demostración de que hay grupos radicalizados que siguen operando en la zona y poniendo en riesgo la tranquilidad y el normal desarrollo de las actividades. 



Por lo tanto, es necesario mantener el estado de emergencia para garantizar la seguridad de la población. 



Voto a favor. 



Muchas gracias, Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra la ministra de Defensa, señora Adriana Delpiano.

La señora DELPIANO (ministra de Defensa Nacional).- Gracias, Presidente. 



Por su intermedio, quiero saludar a todos los señores senadores y señoras senadoras. 



Solamente deseo señalar, respecto a lo que decía el senador García -concuerdo mucho con él-, que efectivamente nosotros tenemos desplegada en la zona una cantidad de efectivos, tanto de las Fuerzas Armadas como de Carabineros, muchísimo mayor a la que hay en cualquier otra región. Y las cifras han mejorado, sin lugar a dudas, si nosotros miramos cinco aspectos. 



En cortes de rutas (una de las razones para que estén ahí las Fuerzas Armadas es mantener los caminos despejados), se han producido dieciocho cortes durante todo el año 2025, mientras que tuvimos ochenta y cinco en 2021. Es decir, hay una baja sustantiva. 



También es bueno que se sepa que tenemos cero homicidios. Este año no ha habido ni uno solo producto de la “violencia rural”, como se ha denominado a este fenómeno. 



Se han producido cuarenta incendios, pero hubo doscientos dieciocho en 2021. 



Hay cero maltratos de obra a carabineros, que era una cuestión habitual. 



Y se han producido quince sustracciones de madera, que también era otro de los delitos más usuales. 



Quiero decir que venimos a pedir la prórroga porque debemos analizar en detalle cuáles son las zonas de la región que siguen presentando situaciones más complejas, aunque claramente Malleco es una de ellas, en donde están localizados los focos más habituales. Y también hay fechas que determinan conductas, como los incendios de camiones, la sustracción de madera, etcétera, que corresponden a cuando son juzgados algunos de los líderes de las organizaciones más radicalizadas del mundo mapuche. 



Lo anterior hace pensar que vamos hacia una baja sostenida. Pero no sabemos qué pasaría si sacáramos a los más de 1.200 efectivos adicionales de Carabineros dispuestos en la zona. 



¿Cómo conseguir el equilibrio? 



Sabemos que es un proceso que debemos desarrollar, junto con la región, para ver cuáles comunas ya están en condiciones de normalidad, donde hace mucho tiempo que no sucede nada, y cuáles comunas, cada cierto tiempo, presentan un repunte. 



Estoy hablando de la región de La Araucanía y las provincias de Arauco y Biobío, en donde están concentrados los esfuerzos y también los problemas. 



Por lo anterior, señor Presidente, venimos en solicitar nuevamente la prórroga y estamos muy interesados en que la situación se vaya normalizando. Pero hoy no se reúnen las condiciones para retirar a todos estos efectivos y garantizar que las cifras actuales, que son mucho menores, se mantengan en esas condiciones.



Eso, Presidente, por nuestra parte.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Gracias.



Tiene la palabra el ministro Elizalde.


El señor ELIZALDE (ministro del Interior).- Muchas gracias, Presidente. 



Creo que más importante que distinguir entre el cuadro general y los números, pues llevamos varios años de mejora, es hacer un análisis cuantitativo con un análisis cualitativo. 



Me parece que hay que hacerse cargo de lo que plantea el senador García. En la mañana también hubo varios diputados que hicieron intervenciones de la misma naturaleza. 



Entonces, vamos primero con los grandes números. 



Respecto del año 2021, que fue el peor en cifras, hemos tenido, a la fecha, un 79,7 por ciento de disminución de eventos de violencia rural, casi un 80 por ciento. 



Es un gran logro, no cabe duda. 



Son datos que proporciona Carabineros, sobre los cuales nosotros hacemos el análisis. 



Si comparamos lo que va del año 2025 respecto al 2022, hay un 71 por ciento de disminución; en lo que va del 2025 respecto al 2023, hay un 66,4 por ciento, y respecto del 2024, o sea, el año pasado, hay un 41,8 por ciento de disminución. 



Vale decir, desde el punto de vista cuantitativo, es evidente que hay una mejoría. Lo que da cuenta que, a la misma fecha, el año 2021, se habían producido 947 eventos de violencia rural y ahora solo llevamos 192. 



Y estamos mejor que en 2017, cuando a la misma fecha llevábamos 206. 

El señor ESPINOZA.- ¿Estamos mejor?

El señor ELIZALDE (ministro del Interior).- Estamos mejor, en términos cuantitativos. 

El señor ESPINOZA.- ¡Qué está diciendo!

El señor ELIZALDE (ministro del Interior).- Pero, desde el punto de vista cualitativo, tenemos áreas donde se han concentrado episodios especialmente complejos en las últimas semanas, focalizadas principalmente en la provincia de Malleco, en particular en tres comunas: Ercilla, Collipulli y Victoria. 



Los eventos de violencia rural que se han producido en dicha provincia ascienden a 117; que contrasta con Cautín y Arauco, donde son 32, o sea, menos de un tercio cada una. Otras provincias, como Ranco, Concepción y Osorno, que estaban fuera del área con estado de excepción constitucional, han tenido un evento. 



Por tanto, lo que podemos señalar es que esta medida, junto con el plan Buen Vivir y la propuesta de la Comisión para la Paz y el Entendimiento, ha dado resultados en términos de una disminución significativa de los episodios de violencia rural. 



Pero no es posible cantar victoria, ni menos decir que la pega está hecha. Por el contrario, tenemos que perseverar en este esfuerzo. 



Y en el trabajo que se está haciendo con Carabineros, con las Fuerzas Armadas, en coordinación con los Ministerios de Defensa y de Seguridad, se están aplicando ajustes que nos permitan que estas cifras globales, que en general son más positivas, se repliquen en las tres comunas a las cuales he hecho referencia, donde, desde el punto de vista cualitativo, es necesario tener a la vista, como una verdadera lupa, lo que allí está ocurriendo para analizar cuál es el fenómeno. 



Eso es lo primero.



Lo segundo es que, en términos de condenas, desde el 2022 a la fecha llevamos 597 condenas sobre la base de las distintas querellas que se han presentado por parte del Ejecutivo. 



También, desde que se actualizó la Ley Antiterrorista, que nos permite contar con una normativa con un estándar internacional, ya se ha invocado en cuatro oportunidades, tres de ellas referidas a la zona donde se concentran los hechos, lo que da cuenta de un nuevo instrumento adicional a los vigentes para efectos de la persecución penal de quienes cometen actos de violencia. 



Dicho lo anterior, vamos a perseverar en el esfuerzo, a través del plan Buen Vivir, para que las inversiones públicas lleguen con mayor celeridad, y a través de la propuesta de la Comisión para la Paz y el Entendimiento, que establece una hoja de ruta que esperamos sea una política de Estado, de largo plazo, para establecer una nueva relación entre el Estado de Chile y el pueblo mapuche, y así hacernos cargo de la reparación de todas las víctimas, mapuches y no mapuches.



Por cierto, no es posible, por el momento, dejar de renovar el estado de excepción constitucional porque, a pesar de haber dado resultado en las cifras globales a las cuales he hecho referencia en cuanto a la disminución de la violencia, todavía existen grupos que por distintas motivaciones protagonizan actos de violencia rural, que obviamente son inaceptables, con las consecuencias que acarrean. Y de ahí que se están tomando medidas específicas respecto de las zonas en que todavía se vive una situación más compleja. 



Así que -y con esto concluyo, Presidente- nos hacemos cargo de lo que plantea el senador García para efectos de la planificación de las iniciativas que se están impulsando por parte de las Fuerzas Armadas y Carabineros en la zona, con el objeto de seguir avanzando, y entendiendo que todavía nos queda un trecho muy importante por transitar para erradicar definitivamente la violencia en la zona. 



Muchas gracias, Presidente. 



Esperamos que se renueve el estado de excepción constitucional por esta Cámara. 

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Gracias, ministro.

)------------(

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Aprovechamos de saludar a una delegación de la Maestría de Derecho Parlamentario de la Universidad San Juan Bautista del Perú, que está en las tribunas y que nos acompaña esta semana en actividades programadas por la Academia Parlamentaria de la Cámara de Diputadas y Diputados de Chile.



Agradecemos su visita y esperamos que su estadía sea fructífera.



Y en especial saludamos al doctor Paul Volz y al doctor Miguel Ibarra, quienes lideran esta importante actividad.



Un aplauso y ¡bienvenidos a Chile!



(Aplausos en la sala y en tribunas). 



Muchas gracias por estar aquí.

)------------(

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Le damos la palabra al senador Pugh.

El señor PUGH.- Muchas gracias, Presidente.

 

Valoro la oportunidad de exponer ante el señor ministro del Interior, aquí presente, a quien saludo; la ministra de Defensa Nacional, que tiene a cargo las fuerzas desplegadas, y la ministra secretaria general de la Presidencia, a cargo de la coordinación, porque no hemos tenido información relevante respecto a la ejecución de este despliegue militar; me refiero a los costos involucrados y a la reposición de recursos.



Este es un hecho delicado, porque, si esos recursos no son repuestos, probablemente no existirán los medios para pagar los sueldos, y esto ocurre porque este año se han hecho rebajas presupuestarias que exceden con creces la capacidad operacional de las Fuerzas Armadas.



Por lo tanto, señor Presidente, es importante mantener una comunicación efectiva y que recibamos un reporte -ojalá se haga dentro de los quince días, como está señalado- que indique si efectivamente se han realizado los traspasos de recursos para devolver aquellos dineros que han sido utilizados y cuya falta pone hoy en serio riesgo las operaciones de las fuerzas, producto de que no se cuenta con lo necesario para realizar actividades básicas.



Este problema se genera cuando un estado de excepción constitucional deja de ser precisamente una excepción y se convierte en la regla general. Solo por cincuenta y cuatro días este Gobierno no ha usado el estado de excepción. Y tampoco se tiene la certeza de que los costos asociados sean traspasados, más aún en la grave situación económica en que están las instituciones participantes.



Señor Presidente, en estos momentos se encuentra desplegado en la zona –se lo señalo a la ministra de Defensa Nacional- personal de apoyo a las Fuerzas Armadas que, ocupando el mismo grado, está ganando menos que las personas que dependen del Ministerio de Seguridad Pública. Esa distorsión no es buena: genera una sensación de injusticia, pues ese personal, arriesgando sus vidas y haciendo lo mismo, recibe un ingreso menor.



Espero que esa situación se corrija en la Ley de Presupuestos, porque es un tema serio y delicado. Se está jugando con aspectos que dicen relación directa con la moral de la gente y con su capacidad de comprender que están en el mismo equipo y no en otro diferenciado.



Por eso, señor Presidente, considero importante que se pueda mantener el acuerdo que alcanzamos en algún minuto para conocer de manera más privada una información relevante sobre los procesos de planificación y acerca de la estrategia que permite que las Fuerzas Armadas continúen con sus actividades de entrenamiento, para las cuales requieren tiempo, personas y presupuesto.



Hemos visto que las cifras están mejorando. Y, por lo mismo, debemos ir avanzando en un plan para que sean las fuerzas policiales, a cargo del Ministerio de Seguridad Pública, las que se encarguen de la macrozona, con todo lo que ello significa, junto con la fiscalía especializada, tal como se ha señalado -la Fiscalía Supraterritorial, ojalá-, para enfrentar aquellas acciones que van en contra del Estado, perpetradas por personas con preparación y armamento militar y que no tienen absolutamente nada que ver con una causa o incluso con situaciones de narcotráfico. Hay grupos paramilitarizados presentes en la zona, y el Estado debe actuar contra ellos con todas sus capacidades.



Señor Presidente, espero que se nos haga llegar el informe de lo que he solicitado respecto a la restitución de fondos, para saber si efectivamente estos ya están en poder de las Fuerzas Armadas y así continuar con su ejecución presupuestaria del año, y sobre la forma en que se van a corregir las distorsiones de sueldo entre las diferentes fuerzas que están desplegadas, a fin de que haya, en justicia, una norma similar para todos.



He dicho.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra el senador Gastón Saavedra.

El señor SAAVEDRA.- Gracias, Presidente.



Evidentemente que los hechos han disminuido -los números así lo grafican-, pero la violencia persiste. Hemos sido testigos, en el último tiempo, de situaciones como la quema de cincuenta camiones en el sector de Santa Bárbara; después cinco, en Mulchén, y así han seguido ese tipo de atentados que están en el rango de ser calificados como terroristas.



Quiero comentarles lo siguiente, y hacerle particularmente a usted, ministra Delpiano, el siguiente planteamiento.



Fuimos a visitar Villocura junto con los alcaldes de Santa Bárbara, don Cristian Osses, y de Quilaco, don Pablo Urrutia, quien además es presidente de la Asociación de Municipios Cordilleranos del Biobío. Allí, en ese lugar, existía una escuela que fue quemada y aún se está esperando su restitución. A pesar de eso, los exalumnos, entre los que se incluye el alcalde Osses, repararon parte de su infraestructura para que siguiera brindando educación a los niños y niñas del sector. 


Junto con ello, hay un retén de carabineros, que fue construido por allá por 1960, el cual fue diseñado para un máximo de diez personas, pero que ahora es utilizado por catorce. Por tanto, ahí hay que poner atención respecto a las condiciones materiales en que mantenemos a nuestros funcionarios, para prestar un mejor servicio. Y es parte de las cosas que yo creo que debiéramos incorporar en esta estrategia de seguridad, que incluye tres ejes y que evidentemente se está cumpliendo bien.



Y aquí quisiera hacer un apartado respecto de lo que pasa en la región del Biobío. No comprometo a las otras regiones, porque todo el mundo plantea desescalar, y nosotros decimos “no”. 



Pero hay comunas muy apartadas del lugar donde están principalmente centrados los hechos, por ejemplo Cabrero, Yumbel, Laja, que forman parte del territorio y por lo tanto se encuentran bajo la cobertura del estado de excepción constitucional.



A lo mejor deberíamos estudiar la posibilidad de acotar este estado de excepción solamente a los lugares que las fuerzas establecidas nos informen; que ellas nos ratifiquen cuáles son los sectores en donde se deben mantener y en cuáles no, para, en el fondo, delimitar el territorio y no tener una cobertura tan extensa que al final, más que ayudar, incomoda.



Lo planteo porque es un debate en desarrollo que prefiero hacer público para que usted, ministra, por favor lo tome y lo comente con los encargados del direccionamiento de las fuerzas.



Agradezco la presencia de los ministros para abordar el tema que he mencionado. Y les pido que se incorporen en el plan Buen Vivir la situación de la escuela y del retén, para mejorar las condiciones de quienes prestan servicios tanto en educación para las familias del lugar como en materia de seguridad, y en este último caso me refiero a la habitabilidad para los funcionarios de carabineros que cumplen una misión bastante compleja en un lugar apartado y aislado.



Con respecto a la inversión futura, hay una misión encargada al ministro de Economía relacionada con un plan de inversiones para la provincia de Malleco.



Bueno, parte de este plan tiene que desarrollarse también en el territorio de las provincias de Arauco y de Biobío. 



Es urgente que se amplíe, porque impacta en la generación de empleos y en posibilitar condiciones de vida mucho más aceptables para todos los habitantes de comunas en donde la desigualdad territorial es la cuestión principal, y eso hay que superarlo. 



Por lo tanto, espero que se insista a través de esta estrategia en la instalación del Estado en lugares tan apartados de nuestro país, que requieren ser parte de los beneficios sociales que sus habitantes también merecen por vivir en un lugar tan alejado y en donde además la violencia asola.



Así que espero que se recojan estos planteamientos y obtengamos respuesta respecto de los puntos mencionados, cuya solución es necesaria y han sido manifestados por autoridades elegidas democráticamente. Son de diferentes signos políticos, pero, cuando se vive en un territorio y se deben enfrentar situaciones de violencia y al mismo tiempo de terrorismo, que son preocupantes, se requiere de esta apuesta para ir superando estas condiciones. 



(Se desactiva el micrófono por haberse agotado el tiempo).

El señor OSSANDÓN (Presidente).- ¿Terminó, senador?

El señor SAAVEDRA.- Sí.



Gracias, Presidente. 

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra el senador José Manuel Edwards.

El señor EDWARDS.- Presidente, saludo a los ministros y a las ministras que están con nosotros en la sala. 



Entiendo que esta renovación es la número cincuenta y seis, desde mayo del 2022, y que además hay que sumarle las anteriores…

La señora RINCÓN.- ¡Van cincuenta y ocho!

El señor EDWARDS.- ¡Cincuenta y ocho, perdón!



Llevamos mil días con un régimen excepcional, que precisamente se ha transformado en lo contrario. Y lo que nos está pasando a muchos de nosotros, ministra, es que necesitamos ver un diseño, una forma de cómo se va a terminar esta situación. 



Entendemos lo que decía el ministro: las cifras están mejor y, como exrepresentante de La Araucanía, no puedo estar más contento con ello. Debemos ocupar todos los medios disponibles para que la gente viva más segura; pero en algún minuto, como dijo el senador Saavedra, necesitamos realizar un diseño para retirar a los militares de la zona.



Esto no puede ser una especie de cheque en blanco ni una política de seguridad en la cual todos estamos de acuerdo y la votamos a favor cada dos semanas pero sin ninguna forma de cambio. 



La verdad es que las fuerzas militares nos ayudan; les pedimos apoyo cada vez que se necesita, y lo hacen con la mejor de las disposiciones y son efectivos en su trabajo; pero esta situación no puede durar para siempre.



En particular, el Ejecutivo está como optando por administrar este terrorismo que existe en vez de ir diseñando una forma de ir resolviéndolo. Es la ampliación de una excepcionalidad que ya no funciona de manera excepcional. 



Cuando la escuché, ministra -por su intermedio, Presidente-, me hubiese gustado oír algo distinto: “Vamos a ver un diseño”, “vamos a establecerlo”, “necesitamos hacer esto”, “vamos a emprender estas acciones para poder sacarlo adelante”. 



Por supuesto, ello no puede ser a costa de dejar a la gente desprotegida. Entonces, ahí tenemos un doble problema: cada vez que se trae una solicitud de prórroga, le damos el voto a favor; pero muchos de nosotros cada vez más comenzamos a decir que esta cuestión hay que terminarla.



Como usted sabe, ministra -por su intermedio, Presidente-, yo represento a la región Metropolitana, donde también hay muchos problemas. Y varias comunas se preguntan: “Si acá está lleno de criminalidad, nos roban, no podemos salir de noche, ¿por qué nosotros no podemos contar igualmente con los militares? 



Entonces, termina siendo una política general. Y obviamente uno empieza a decir que también quiere un estado de excepción en las comunas de la región que representa -en mi caso, la región Metropolitana-, porque necesitamos más seguridad.

Por supuesto que votaré a favor. El terrorismo hay que combatirlo de frente y esta medida va en esa dirección.



Y sé que lo ve así, ministra, pero necesito un diseño, algo que me permita pensar que esta situación se va a terminar en algún minuto y no que simplemente la vamos a alargar, sin hacer absolutamente nada, para que el próximo gobierno se preocupe, porque me imagino que esa no es la intención. 



Presidente, ese es el compromiso que uno le pide a la ministra que hoy nos solicita el voto favorable a la prórroga del estado de excepción. 



He dicho.



Muchas gracias.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra la senadora Carmen Gloria Aravena.

La señora ARAVENA.- Señor Presidente, primero quiero saludar a las dos ministras que están presentes. Y parto por agradecer, como lo han dicho otros senadores, la prórroga número cincuenta y nueve del estado de excepción. 



Algunos dirán que es demasiado tiempo, pero la verdad es que ha dado buenos resultados y, mientras no existan algunas condiciones mínimas, es difícil pensar en eliminar esta medida. 



Confiamos en que probablemente hoy día, que existe un Ministerio de Seguridad que debiera apoyar al Ministerio de Defensa en este ámbito, se pueda adoptar una estrategia que permita desescalar esta medida en algunos territorios que tengan menos problemas. 



Este año han ocurrido 21 atentados, 40 por ciento menos que en el mismo período del 2024, el cual ya había tenido una considerable disminución. Siguen siendo Malleco y Arauco las provincias con más problemas. Además, se ha ido disminuyendo el efecto de las más de diez orgánicas iniciales que había hace tres años. La CAM, la Weichan Auka Mapu, la Resistencia Mapuche Lafkenche y la Resistencia Mapuche Malleco son las más fortalecidas, pese a la disminución de atentados que ha habido. 



Por otro lado, como bien lo decía el senador García, sigue habiendo permanentemente recordatorios de que existe el terrorismo. Yo no le digo “violencia rural”, porque eso podría ser el abigeato o el robo de maquinaria, pero ¿cuál sería el sentido de quemar iglesias, escuelas, maquinaria, casas? Eso, en mi opinión, es solamente intención de generar terror y eso se llama “terrorismo”. 



En ese sentido, Angol y Collipulli siguen teniendo problemas; esa ruta sigue siendo dificultosa.



Pero quiero abocarme principalmente a dos temas.



Uno de ellos es el Sistema de Inteligencia. 



Voy a volver a repetir lo que dije la semana pasada: es grave lo ocurrido con el sicario que, después de haber asesinado a un chileno, hoy está disfrutando de su libertad por errores en el procedimiento. Espero que sean errores; sería lo mejor. 



Antes de iniciar cualquier desescalamiento se debe tener promulgada una ley de inteligencia eficiente, que además incluya contrainteligencia dentro de su redacción. 



Por otro lado, se encuentra la tramitación del proyecto que regula las reglas del uso de la fuerza. A los ciudadanos que nos están viendo hoy día les cuesta entender que, después de casi sesenta renovaciones de estado de excepción y de tantos problemas que ha tenido el país, todavía no salga esa ley. En mi opinión, esto es muy grave, porque se juega con la fe pública. Y las reglas del uso de la fuerza son vitales no solo para todos estos proyectos, sino también para la ley vinculada a la infraestructura crítica. 



Además, como dijo el ministro del Interior, señor Elizalde, está pendiente el proyecto de reparación de víctimas por violencia y terrorismo, incorporado en el informe de la Comisión para la Paz y el Entendimiento, que ha seguido su curso en forma paralela a todas estas leyes de seguridad, sumado al ingreso de la iniciativa sobre reconocimiento de pueblos indígenas, lo que me parece muy bien, y a la consulta indígena, que se iniciará durante el mes de agosto. 



Es muy relevante -y así lo hemos conversado con la ministra Lobos, quien está aquí presente- la posibilidad de que durante los próximos meses se ingrese este proyecto de reparación, que va a dar cuenta del compromiso estatal, institucional, de gobierno, de ir enfrentando los diferentes aspectos relacionados con una verdadera paz y entendimiento en La Araucanía, lo cual no depende solo de seguridad o de un estado de sitio, como lo han anunciado algunos candidatos, sino más bien de soluciones permanentes y definitivas que permitan algún día soñar con un futuro mejor para quienes habitamos la macrozona sur.



Voto favorablemente, Presidente. 



Muchas gracias. 

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senadora Aravena. 



A continuación, tiene la palabra el senador Sebastián Keitel. 



Y tengo otros cinco inscritos más. 

El señor KEITEL.- Gracias, Presidente. 



Parto por saludar a la ministra y a la diputada presentes en la sala. 



Parte de lo que dijo la ministra fue que en las dos regiones donde está vigente el estado de excepción están desplegados más de 1.200 efectivos de las Fuerzas Armadas, más carabineros. Sin duda, valoro que las cifras de hechos violentos hayan disminuido. Pero me cuesta entender que sigamos comparándonos con años anteriores, como haciendo ver que, al bajar estas cifras, estamos en un periodo exitoso.



Mientras sigan ocurriendo diferentes tipos de atentados -y este es el punto en el que quiero enfocar mi intervención-, de una u otra manera sigue habiendo violencia. Y esas acciones se han trasladado desde los territorios más rurales hasta las zonas urbanas. 



Este año han ocurrido más de cuarenta y cinco asesinatos, dentro de las treinta y tres comunas de la región del Biobío, de la cual soy senador. Gran parte de ellas pertenece justamente a las provincias de Arauco y del Biobío, donde está la custodia de los más de 1.200 funcionarios de los que estamos hablando -obviamente, entiendo que también están en La Araucanía-; pero, pese a esto, se ha ido trasladando la delincuencia, la violencia y no podemos normalizarlo. 



Les recuerdo que esto es un estado de excepción, no de permanencia infinita. Yo pienso que -y lo he hablado muchas veces en mis intervenciones-, haciendo lo mismo, siempre vamos a obtener los mismos resultados. Hay que cambiar las cosas; aplicar estrategias más robustas; contar con policías en la calle, más controles, más inteligencia, más recursos y acciones concretas, justamente para poder avanzar. 



Para terminar, Presidente, quiero decir que me llama mucho la atención que en la Cámara de Diputados hoy día, al votarse este estado de excepción, gran parte del Partido Comunista y del Frente Amplio, e incluso algunos representantes de la derecha más extrema se pronunciaron en contra. 



Espero que este no sea un reflejo del sistema que les queremos garantizar a todos los chilenos y las chilenas en materia de seguridad, porque realmente necesitamos contribuir a protegerlos y entregarles la máxima seguridad alcanzable. No puede ser que algunos rechacen un estado de excepción tan necesario hoy en día, con toda la violencia que tenemos en el país.



Muchas gracias, Presidente.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senador Keitel. 



A continuación, tiene la palabra el senador Iván Flores.

El señor FLORES.- Muchas gracias, Presidente. 



Saludo a las ministras presentes en la sala y al ministro del Interior, quien también se encuentra acá. 



Sin ninguna duda, los datos indican que el estado de excepción ha sido la mejor solución disuasiva que se pudo haber tomado para la cantidad y el tipo de delitos que ocurrían en la macrozona sur. Han disminuido los más graves, particularmente los incendios, los homicidios, ligados con la violencia rural, y también los cortes de rutas. Ha habido una concentración de la zona en situación de violencia. Ya no son veintitantas comunas, son apenas tres: Ercilla, Collipulli y Victoria. Y esto ha generado mucho más tranquilidad, tanto en la manera de vivir de las familias como en quienes invierten en el mundo rural y lo hacen trabajar. 



Pero yo quiero plantear, señor Presidente, por su intermedio, a la ministra de Defensa, al ministro del Interior y al ministro de Seguridad, la preocupación que existe más al sur. En las regiones de Los Ríos y de Los Lagos hemos visto mayor presencia de delitos que denotan, más que probablemente -yo creo que hay bastante evidencia-, el desplazamiento de las organizaciones criminales hacia esa zona. La ocupación territorial de bandas y el aumento del narcotráfico son cuestiones que preocupan. 



En esas dos regiones, a diferencia de lo que sí ha sucedido especialmente en el sur del Biobío y en toda la región de La Araucanía, no hemos visto mayor presencia militar, así como de las policías y el equipamiento ligado a ello. Eso no ocurre en la región de Los Ríos y tampoco en la región de Los Lagos. Seguimos teniendo vehículos viejos, zonas completas donde existe un vehículo policial, o dos quizás, de modo que cuando uno está ocupado el resto de la comuna -son grandes extensiones- se queda sin nadie; tal vez con personal, pero sin posibilidad de moverse.



Entonces, lo que estamos temiendo es que este desplazamiento que comienza a ocurrir, de organizaciones criminales más hacia el sur, efectivamente empiece a pasarles la cuenta ahora a otras regiones. 



Por lo tanto, cuando se vaya a discutir la Ley de Presupuestos, considero pertinente darle una vuelta a esa cifra, para poder apoyar mejor a Carabineros y a la PDI. Al final, el que está haciendo mejor la pega es el gobierno regional. Los vehículos los compra el gobierno regional; el equipamiento lo compra el gobierno regional; los laboratorios los está comprando el gobierno regional, no el nivel central. Y ahí falta el foco para no tener estos problemas. 



Quiero hacer dos preguntas, aunque no es necesario que me las contesten.



Me preocupa mucho lo que hasta el año pasado seguía siendo un problema, y entiendo que persiste: el alto gasto que significa la permanencia de 1.200 efectivos militares, que en la suma no son tantos, porque al final se trata de dos o tres turnos que tienen que ocupar ciertos lugares estratégicos. Pero la dificultad que enfrentan las Fuerzas Armadas para mantener su presupuesto, dada la tardanza que hay en la devolución del Fondo Rotativo de Abastecimiento, el famoso FORA, las ha dejado con complicaciones a lo menos en los últimos dos años. Hay que escuchar a los efectivos cuando dicen: “Estamos con problemas financieros”. 



El año pasado se cerraron horas de quirófano en el Hospital Militar y se suspendieron atenciones pediátricas en los hospitales institucionales, porque no tenían plata para funcionar, dado que la obligación es el estado de excepción. La devolución del Fondo Rotativo por parte del Ministerio de Hacienda no estaba ocurriendo, y no era poca plata. Esto significa miles de millones de pesos para el Estado, que es el que les encarga esta misión a las Fuerzas Armadas, las cuales se ven obligadas a dejar de hacer otras cosas para poder financiarla.



Eso es un llamado de atención y una pregunta. 



Y lo segundo, Presidente -no voy a tratar el tema acá, en profundidad, porque entiendo que puede ser reservado-, es que me preocupa extraordinariamente el problema de conscripción que tenemos en el país. Cuando existe un estándar definido para Chile, con un número determinado de plazas, que ya son la sexta parte de las personas seleccionadas, y cuando vemos a los que efectivamente hacen la conscripción militar, nos encontramos con una cifra que preocupa. No la voy a mencionar aquí. 



Yo, Presidente, quisiera pedirle no solamente su atención... (se desactiva el micrófono por haberse agotado el tiempo).
El señor LAGOS (Vicepresidente).- Treinta segundos más.

El señor FLORES.- Yo quisiera pedirle, Presidente, que en algún momento pudiéramos tratar el tema de la conscripción, porque es de estrategia país. Cualquiera que conozca las cifras podría manifestar exactamente la misma preocupación que estoy señalando. Algo tenemos que hacer. Es la defensa nacional la que se juega con esa cifra.



Muchas gracias, Presidente. 



Voy a votar a favor.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senador Flores. 



Entendí perfectamente su última solicitud de reflexión. 



El senador Enrique van Rysselberghe tiene la palabra.

El señor VAN RYSSELBERGHE.- Muchas gracias, Presidente. 



Saludo a los ministros que nos acompañan. 



En esta nueva votación para la renovación del estado de excepción en la macrozona sur quiero hacer referencia a un estudio publicado hace unos días por el Observatorio del Crimen Organizado y Terrorismo de la Universidad Andrés Bello, el cual realiza un análisis comparativo del comportamiento de los hechos de violencia en la macrozona sur, considerando tres años antes y tres años después de la implementación del estado de emergencia y la presencia militar en la zona. 



Una de las principales conclusiones de este estudio es que las organizaciones radicales que operan en la región de La Araucanía han disminuido su poder de fuego durante el periodo de vigencia del estado de excepción. 



Sin embargo, este mismo estudio concluye que en este periodo de tres años con vigencia del estado de excepción han aflorado nuevos grupos terroristas en la macrozona sur, con raíces en la Coordinadora Arauco Malleco, más conocida como “CAM”. 



Finalmente, este informe concluye que, durante el periodo de aplicación del estado de excepción en la macrozona sur, se redujeron en un 37,3 por ciento los delitos totales y se concentran los hechos de violencia fundamentalmente en diez comunas de este territorio, donde ocurre el 66 por ciento de los casos, siendo Collipulli la con mayor incidencia, con 318 actos violentos, lo que se traduce en un 13 por ciento; seguida de Ercilla, con 309, que equivale a un 12 por ciento, y Cañete, en la región del Biobío, con 256 hechos.



Si bien las cifras son alentadoras respecto a la baja de estos actos terroristas en la macrozona sur, no debemos dejar pasar el dato de que nuevas orgánicas terroristas han aflorado en este tiempo y se mantienen activas atacando propiedad privada y pública. 



Tal como hemos señalado en otras ocasiones, este estudio demuestra que las orgánicas terroristas que han operado durante los últimos años en la denominada “macrozona sur” siguen vigentes y con sus capacidades totalmente intactas, siendo capaces de realizar distintos tipos de ataques y atentados en el territorio impunemente. 



Es por todo lo anterior que volvemos a señalar que el estado de excepción constitucional en la macrozona sur se debe mantener vigente hasta que todas estas organizaciones terroristas sean identificadas, desarticuladas y llevadas ante los tribunales de justicia. 



Seguiremos insistiendo en que, mientras continúen existiendo grupos o células terroristas con capacidad operativa en la macrozona sur, es necesario que el estado de excepción constitucional se mantenga vigente por el tiempo que sea necesario, para que las autoridades, policías y fuerzas de orden y seguridad desplegadas en la zona puedan desarticular a estos grupos de forma definitiva.



Con todo esto, Presidente, votaré a favor.



Muchas gracias.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senador Van Rysselberghe.



A continuación, le ofrezco la palabra al senador Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA.- Muchas gracias, señor Presidente.



Quisiera partir señalando que voy a votar a favor, como siempre lo he hecho, en más de cincuenta oportunidades, del estado de excepción, considerando que es una necesidad para el país.



Pero, no obstante eso, no me voy a quedar callado respecto de lo que aquí se ha dicho.



Nuestro país, lamentablemente, se ha convertido en el país de los abusos.



Ayer fuimos testigos, por un reportaje que publicó Cíper, de la información de que las compensaciones para los clientes por los cortes de luz son financiadas por los mismos usuarios del sistema.



Hemos sido el país de los abusos en la colusión, en la corrupción, en los abusos de las AFP, en los abusos de la isapres, que todos conocemos acá. Respecto de ellos tenemos distintas posturas y visiones, pero coincidimos en que efectivamente han ocurrido. Y así, muchos abusos más.



Lo que yo no voy a aceptar, eso sí, es que se diga que estamos mejor en los temas de violencia, como lo ha señalado, de una manera fría -no voy a utilizar otro concepto-, el estimado ministro Elizalde. Eso sí que no lo voy a aceptar.



¡Y no lo voy a aceptar porque Chile está siendo golpeado, y lo sabe el ministro Elizalde, con una fuerza brutal por la violencia, por el narcotráfico, por el crimen organizado y por una delincuencia que ya no teme a nada ni a nadie!



¡Hay asaltos a plena luz del día, extorsiones, sicarios que arrancan del país como si nada, eludiendo a la Justicia, a Gendarmería y a todo! ¡Hay balaceras frente a las escuelas, vecinos que viven con miedo; comerciantes que pagan “vacunas”; policías desbordados, y un Estado que siempre llega un poquito tarde!



Entonces, ministro Elizalde -por su intermedio, Presidente-, ¡no me venga acá a plantear que estamos mejor!



Ministra (el senador se refiere a la ministra de Defensa Nacional), a usted se lo digo con mucho respeto: no estamos mejor; estamos peor.


¡Porque quizás podemos tener cifras menores, pero la delincuencia está desbordada!



No hay que ser descarado y tratar de decir que estamos mejor, porque eso es faltarle el respeto al país. ¡Y no lo podemos permitir!



Yo, como oficialista o parte del Gobierno, he votado siempre a favor, y por eso tengo el derecho de plantearlo con esta firmeza. ¡Siempre he votado a favor de los proyectos de ley que otorgan mayor seguridad, a las policías incluso, a Carabineros en la ley Nain-Retamal!



¡Por eso tengo la posibilidad de alzar la voz para señalar que no puedo aceptar que digamos que estamos mejor!



¡Estamos peor!



Estamos viviendo el peor de los minutos, ¡porque la gente tiene miedo! ¡Tiene miedo a salir! ¡Tiene miedo de salir a comer incluso, o a salir con sus hijos, porque pueden terminar acribillados por el crimen organizado, que se está tomando parte de nuestro país y nuestras instituciones, que han sido vapuleadas por el narcotráfico!



¡Hasta la droga es transportada en los aviones de la FACh!



¡Cuándo habíamos vivido eso!



No voy a repetir la estupidez que dijo un diputado de mi propio partido en el sentido de que el narcotráfico está en el corazón de las instituciones, porque no podemos culpar a toda la FACh de los actos delictuales cometidos por algunas personas; ni tampoco podemos culpar a un carabinero o a un gendarme que a veces, lamentablemente, es atrapado por las bandas y por el crimen organizado.



¡Pero basta de que nuestros propios ministros nos vengan a señalar aquí que estamos mejor! Porque eso es reírse del país que uno dice representar con tanto honor.



¡Estamos peor!



¡Lamentablemente, estamos viviendo una crisis brutal!



Y lo que ocurrió con el sicario no es una vergüenza ni para la derecha ni para la izquierda, sino para todo Chile y para nuestras instituciones, ministro.



Por lo tanto, ¡no le acepto su frescura de decirnos que estamos mejor! Encuentro que no corresponde y debería retirar de su intervención esas palabras planteadas en esta sala, porque son una burla.



Por cierto, voto a favor de la prórroga del estado de excepción.



Muchas gracias.



He dicho, Presidente.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Senador Espinoza, no lo quise interrumpir para no generar un problema, pero la próxima vez que quiera referirse al ministro, hágalo por intermedio de la Mesa.



Muchas gracias.



Senador Alejandro Kusanovic, tiene la palabra.

El señor KUSANOVIC.- Gracias, Presidente.



Primero, saludo a los ministros y a los subsecretarios presentes.



Después de más de tres años continuos de prórrogas, se hace evidente el fracaso de aplicar en forma permanente un estado de excepción. Estado que fue diseñado, tal como se indica, para usarse de manera excepcional. Y su extensión se justifica solo para actuar puntualmente ante la grave alteración del orden público, como es el terrorismo en la macrozona sur.



Lo que se presentó como una herramienta excepcional se ha transformado en una medida permanente que terminó diluyendo su eficacia, sin resultados concretos, sin una estrategia real de salida que nos permita superar los hechos que lo originaron.



Esta excepcionalidad no está de adorno. Debe entenderse no solo porque entrega herramientas y la dependencia inmediata de la zona al jefe de la Defensa Nacional. Por sobre todo, su excepcionalidad se justifica porque afecta el ejercicio de los derechos y las garantías constitucionales de todas las personas honestas que viven en la macrozona sur.



No digamos que está afectando a los terroristas. Ellos ya les perdieron el respeto a las instituciones de seguridad, incluso al Ministerio de Seguridad, que ingenuamente se pensó que podría dar respuesta a estos conflictos.



Por las personas honestas, debemos sincerar este debate y reiterar lo que vengo señalando: no se ha hecho lo suficiente; no ha existido voluntad política para erradicar el terrorismo; no se aplica la medida con todo el rigor que merece, por convicciones ideológicas.



El Estado lleva más de mil días interviniendo con fuerza militar y no ha logrado restablecer el orden, recuperar el control territorial ni desarticular a los grupos violentos. Esto debe solucionarse en forma rápida, eficaz, aplicando toda la fuerza disponible del Estado, de manera de aniquilar la voluntad de lucha.



Las votaciones de prórroga cada treinta días se han vuelto una rutina. No se ha tomado el peso y la seriedad que merecen las personas, que tienen derecho a vivir libres y en paz. No hay una hoja de ruta clara, solo una prórroga tras otra, como si repetir la misma receta fuera a darnos algún resultado mágico distinto.



Por eso, Presidente, hoy vuelvo a rechazar esta prórroga porque significa seguir aceptando una política fracasada. Mi llamado es a dar respuestas serias y necesarias, con un compromiso real con todas las víctimas, con quienes estamos en deuda, pero, sobre todo, con respeto a nuestra institucionalidad.



Les pido una vez más no doblegarnos ante el miedo y cumplir sin cálculos políticos la tarea primordial del Estado, que es aplicar la ley y restablecer el orden de una vez por todas.



Gracias.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senador Kusanovic.



A continuación, tiene la palabra el senador Matías Walker; luego, la senadora Rincón, y posteriormente, el senador Insulza.

El señor WALKER.- Muchas gracias, Presidente.



Saludo, en primer lugar, a la ministra de Defensa, Adriana Delpiano.



Por supuesto, he concurrido con mi voto favorable a la renovación de este estado de excepción constitucional de emergencia en la región de La Araucanía, como lo ha solicitado el diputado Jorge Saffirio, y en las provincias de Arauco y del Biobío, como lo ha pedido nuestra diputada Joanna Pérez.



Lo he hecho de la misma manera en este Gobierno y en el Gobierno anterior porque creo que en materia de seguridad debemos tener una sola voz.



Pero quiero aprovechar estos minutos y la presencia de la ministra de Defensa para llamar la atención, al igual como lo hizo la senadora Carmen Gloria Aravena, respecto de la necesidad de despachar, de una vez por todas, el proyecto de infraestructura crítica, que se encuentra en la Comisión de Defensa.



Fíjese, Presidente, que ayer en el hospital de La Serena entró una persona herida y, a los pocos minutos, ingresó otra persona a agredirla y a dispararle, pero no solo a ella, sino también al personal de salud, a guardias y paramédicos que se encontraban en el hospital.



Entonces, es fundamental avanzar en el proyecto de infraestructura crítica y permitir la presencia de las Fuerzas Armadas, así como colaboran en la macrozona sur en materia de seguridad, así como lo hacen en la frontera.



Por eso hemos insistido junto con la senadora Rincón en nuestro proyecto, que propone establecer de manera permanente la presencia de las Fuerzas Armadas en la frontera. Lo señalo a propósito de la fuga del sicario que ha estremecido a nuestro país.



¡Debe haber colaboración de las Fuerzas Armadas en el resguardo de la infraestructura crítica! ¡No puede ser que se entre a un hospital a balazos, como ocurrió en el hospital de La Serena!



Necesitamos el apoyo de las Fuerzas Armadas en la protección de la infraestructura crítica. Espero que el Gobierno colabore a través de la urgencia, y la Comisión de Defensa, en despachar ese proyecto de ley, que llevamos años discutiendo y que era parte de la agenda de seguridad durante las presidencias del Senado de la República del senador Coloma y del senador García.



Gracias, Presidente.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senador Walker.



A continuación, tiene la palabra la senadora Ximena Rincón.

La señora RINCÓN.- Gracias, Presidente.



Como a usted le consta, tanto en el Gobierno anterior como en este nosotros nunca hemos rechazado los estados de excepción. En el Gobierno anterior mi voto siempre fue de abstención, porque entendía que era el Ejecutivo el que debía determinar el uso o no de dicha herramienta.



En una oportunidad, siendo Presidenta del Senado, me tocó dar mi voto para que no se perdiera la renovación del estado de excepción. Y en este Gobierno hemos estado con nuestros votos para aprobarlo.



Yo creo que tenemos un problema si no somos capaces de entender que algo que era excepcional, lamentablemente, ha pasado a ser una medida permanente. Tratan de insistir -da lo mismo quien- en que estamos mejor, cuando vemos que el crimen organizado y el narcotráfico están permeando todos los estamentos de nuestra sociedad, y la ministra lo sabe, pues le ha tocado enfrentar este tema.



Si no nos hacemos cargo de ello; si no entendemos lo que viven en la región de La Araucanía y en Arauco específicamente y, por qué no decirlo, también en el norte, donde hay colegas que conocen de estos hechos a diario (el senador Insulza, con quien me toca compartir en la Comisión de Hacienda; la senadora Ebensperger, y tantos otros), y si no comprendemos que debemos ser capaces de poner una mirada común respecto de este tema y no seguir estirándolo y chuteándolo para el próximo gobierno, con un estado de excepción que tendrá que seguir utilizándose, pero sin una mirada integral, habremos perdido en algo tremendamente importante.



Junto con el senador Walker y otros colegas, hace ya más de dos años -vamos caminando para los tres-, presentamos un proyecto de reforma constitucional que reponía el control fronterizo en manos del Ejército.



Con el senador Walker fuimos a tratar el tema con el comandante en jefe de esa rama, quien nos señaló que compartía la idea en tanto hubiera una modificación constitucional y se establecieran las herramientas necesarias para aquello.



Usted me ha escuchado más de alguna vez decir esto en la sala. Cuando la ministra del Interior era Carolina Tohá, se lo pedimos insistentemente. Le fuimos a entregar una propuesta cuando ella asumió el cargo. Nunca, ¡nunca el Ejecutivo le ha puesto urgencia a este tema! ¡Nunca! Está ahí, detenido en la Comisión de Constitución.



Y lo más grave es que la exministra Tohá, candidata presidencial que perdió en la primaria, lo recogió como propuesta en su programa de gobierno. O sea, algo que no apoyó lo adoptó como necesario.



Por tanto, le pido a la ministra de Defensa, aquí presente, que haga suya la propuesta.



Tal como la Armada y la Fuerza Aérea realizan controles marítimos y aéreos, ¡necesitamos que el Ejército haga controles terrestres!



Los ejemplos, los casos que nos llegan como senadores, de Tirúa, del norte, son de verdad preocupantes.



¡Si no se da una señal clara en este sentido, vamos a seguir estirando el chicle con los estados de excepción!, que ya a esta altura, después del caso del sicario, causan risa, Presidente, porque este va y se arrienda un taxi, va y se arrienda un auto, y sale caminando. ¿Por qué? ¡Porque sabe que no hay control!



Yo no entiendo la razón de la desidia, a esta altura, en este tema.



¡Nuestros compatriotas necesitan tener certeza; necesitan sentirse acompañados!



Estamos polarizando el debate entre unos y otros. Por un lado, como mencionó mi colega Sebastián Keitel, están los que no apoyan: no votaron a favor de la renovación de este estado de excepción el Partido Comunista, parlamentarios oficialistas y algunos de extrema derecha. Y por el otro lado están quienes proponen reponer las minas antipersonales. O sea, de verdad, ¡la locura en masa!



Yo le pido, Presidente, que se oficie al Gobierno para que le fije “discusión inmediata” a esa reforma constitucional y nos pongamos de una vez por todas a hablar en serio de seguridad.



Gracias, Presidente.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senadora Rincón.



A continuación, le ofrezco la palabra al senador José Miguel Insulza y, posteriormente, al senador Sandoval.



Don José Miguel, tiene la palabra.

El señor INSULZA.- Gracias, Presidente.



La verdad es que estas discusiones que tenemos cada cierto tiempo, que son obligatorias, las ve mucha gente. Y yo estoy seguro, ¡seguro!, a partir de lo que he oído acá, de que los jefes del crimen organizado las escuchan con entusiasmo, porque ven a un grupo de personas del mundo político completamente fraccionado, que se agreden unas a otras en lugar de llegar a acuerdos y dicen: “No le acepto, ¡no le acepto!”. ¿A quién no le aceptan? ¿A ellos o a sus colegas?



Me parece muy inaceptable que en estos debates sigamos aprovechando el escenario político para seguir peleándonos entre nosotros, cuando ya sabemos cuál es el enemigo. 



Como muy bien ha señalado la senadora que me antecedió, esto hay que vincularlo entre este Gobierno, el próximo y probablemente algunos más. Y no debemos hacer excepciones, porque, de lo contrario, vamos a seguir sin ninguna unidad nacional en torno al tema del crimen organizado.



Ha habido intentos importantes. Para ser justo, hemos tenido formulaciones de políticas nacionales de seguridad; numerosos llamados del senador Pugh a realizar reuniones para analizar todos juntos el problema y proponer algunas soluciones, pero ¡a la salida nos volvemos a pelear!



Tenemos leyes. 



Les quiero recordar aquí -ya se ha mencionado- el proyecto de ley de infraestructura crítica, en que se planteó la posibilidad de aprobarlo para cerrar la frontera en los tiempos en que hablábamos de cerrar la frontera. Pero tenemos tropas en la frontera hace como dos años, ¡y seguimos discutiendo el proyecto de ley de infraestructura crítica y peleando entre nosotros por eso!



Entonces, yo pido que realmente hagamos un esfuerzo de voluntad por marchar unidos en esta materia. ¡Si esta situación no se va a terminar con el fin de este Gobierno ni va a cambiar el día que se inicie el próximo, cualquiera que sea!



Es muy importante que no juguemos con las prioridades de las personas. La gente nos está mirando y ve cómo se pelean los políticos: “Los políticos se pelean y ya se están peleando por el tema de la criminalidad organizada”.



Presidente, votaré a favor, por cierto, como lo he hecho siempre. Pero hoy hago un llamado a que realmente tratemos de tener un mayor grado de unidad y lleguemos a consensos en algunos puntos, porque a lo mejor empujando entre todos el carro nos va a ir mejor que si cada uno lo hace para el lado que le conviene, Presidente.



Gracias.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senador Insulza.



A continuación, le ofrezco la palabra al senador David Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Muchas gracias, Presidente.



Comparto lo señalado por el senador Insulza respecto a cuáles son las prioridades y cuáles son las formas de encarar un tema tan grave como el que nos convoca.



Sin duda, sería absurdo que aquí nos pusiéramos a proponer ideas, a hacer sugerencias, cuando esto requiere un análisis bastante más profundo, con los especialistas, con los técnicos, con la gente que ha enfrentado esta situación con algún nivel de éxito.



Curiosamente, los discursos más encendidos no han venido desde estas bancadas -vamos a votar absolutamente a favor respecto de la renovación del estado de excepción-, no han venido precisamente de este sector. Aún más, las cortapisas políticas las vimos en los resultados de la votación en la Cámara de Diputados, en que veinticuatro diputados votaron en contra -la mayoría de ellos de Gobierno, ¡la mayoría de ellos de Gobierno!- y otros catorce se abstuvieron, no se manifestaron, la mayoría de ellos también de sectores absolutamente identificados con el Gobierno y la izquierda.



Cuando se habla aquí de cómo construimos un diálogo para avanzar y enfrentar este problema de una manera más radical, evidentemente que se requiere construir esos consensos desde la base. Y es claro que, a la luz de los resultados conocidos, no se ve una situación así.



Lamentamos los hechos ocurridos; lamentamos las muertes de, incluso, niños, niñas, adolescentes. En los últimos años, Presidente, 308 menores han visto concluida su vida por un acto de violencia en materia de delincuencia: cuarenta y ocho el año pasado; cuarenta y dos el año 2023.



Estamos hablando de situaciones dramáticas respecto de las cuales efectivamente comparto el hecho de que deben enfrentarse con un enfoque distinto.



Por su intermedio, Presidente, aprovechamos de saludar a la ministra. Sabemos que la cuestión es compleja y que, ciertamente, amerita un análisis mucho más especial. No seremos nosotros los que vamos a dar aquí grandes recetas mágicas, porque evidentemente no tenemos los antecedentes y probablemente tampoco a los especialistas. 



Después de ver este asunto pasamos a otro totalmente distinto; pero, sin duda, al final del día van a estar radicadas aquí las decisiones para aprobar o no los instrumentos que hagan factible abordar de manera más eficaz este problema.



Pero, con las señales que se dan, por el comportamiento de ciertos sectores que son la base de sustento del Gobierno en el ámbito político, parece extraño que no se realice ahí el trabajo de ordenar a gente que evidentemente debiera estar alineada.



Voto a favor, Presidente, por todo lo que implica la seguridad. Más allá de todo, nos alegramos de que cualquier acto en esa línea termine por minimizar, reducir o atenuar los efectos de la violencia; pero, como bien se ha dicho acá, ciertamente algo hay que hacer al respecto.



Muchas gracias.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- A usted, senador Sandoval.



No hay más inscritos.



Señor Secretario, tome la votación, por favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto?

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la prórroga de la vigencia del estado de excepción constitucional de emergencia en la región de La Araucanía y en las provincias de Arauco y del Biobío, de la región del Biobío (36 votos a favor, 1 en contra y 2 pareos).



Votaron por la afirmativa la señora Aravena, Ebensperger, Gatica, Órdenes, Pascual, Rincón, Sepúlveda y Vodanovic y los señores Araya, Bianchi, Castro González, Castro Prieto, Cruz-Coke, De Rementería, Durana, Edwards, Espinoza, Flores, Gahona, Galilea, García, Insulza, Keitel, Kuschel, Latorre, Macaya, Moreira, Ossandón, Prohens, Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe, Velásquez y Walker.



Votó por la negativa el señor Kusanovic.



No votaron, por estar pareados, los señores Lagos y Pugh.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En la Secretaría se encuentran inscritos cuatro pareos.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Queda aprobada la prórroga del estado de excepción constitucional de emergencia en la macrozona sur.



Vamos al segundo punto de la tabla, señor Secretario.



El proyecto que sigue tiene varias votaciones y para su aprobación requiere quorum especial, por lo que le voy a pedir máxima concentración a la Sala.

FORTALECIMIENTO DE GESTIÓN EDUCATIVA Y MEJORA DE NORMAS SOBRE ADMINISTRACIÓN E INSTALACIÓN DE SISTEMA DE EDUCACIÓN PÚBLICA

El señor GUZMÁN (Secretario General).- El señor Presidente pone en discusión en particular el proyecto, en primer trámite constitucional, que modifica la ley N° 21.040 y otros cuerpos legales, fortaleciendo la gestión educativa y mejorando las normas sobre administración e instalación del Sistema de Educación Pública, iniciativa correspondiente al boletín N° 16.705-04.



El Ejecutivo hizo presente la urgencia para su despacho calificándola de “suma”.



--A la tramitación legislativa del proyecto (boletín 16.705-04) se puede acceder a través del vínculo ubicado en la parte superior de su título.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Este proyecto de ley fue aprobado en general por la Sala en su sesión del 6 de agosto de 2024 y cuenta con segundo informe de la Comisión de Educación e informe de la Comisión de Hacienda, de los cuales resulta, para los efectos reglamentarios, que las siguientes normas de la iniciativa no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones.



De las normas permanentes:



-Artículo 1°: numeral 1), numeral 6); numerales 12) y 13), que pasaron a ser 14) y 15); numerales 17) y 18), que pasaron a ser 19) y 20); numeral 22), que pasó a ser 24); numerales 24) y 25), que pasaron a ser 26) y 27); numerales 30) y 31), que pasaron a ser 32) y 33); numeral 33), que pasó a ser 35); numeral 35), que pasó a ser 37); numeral 37), que pasó a ser 39); numerales 39) y 40), que pasaron a ser 44) y 45); numerales 43), 44) y 45), que pasaron a ser 49), 50) y 51); numeral 47), que pasó a ser 53); numeral 49), que pasó a ser 55); numerales 52), 53), 54), 55), 56), 57), 58) y 59), que pasaron a ser 58), 59), 60), 61), 62), 63), 64) y 65); numerales 61), 62), 63), 64) y 65), que pasaron a ser 67), 68), 69), 70) y 71); numerales 67), 68), 69), 70), 71), 72), 73) y 74), que pasaron a ser 73), 74), 75), 76), 77), 78), 79) y 80).



-Artículo 2°, que pasó a ser numeral 42) del artículo 1°.



-Artículo 3°, que pasó a ser artículo 2°.



De las normas transitorias: los artículos primero a noveno, y el artículo décimo, que pasó a ser duodécimo.



Estas disposiciones deben darse por aprobadas, salvo que alguna señora senadora o algún señor senador, con acuerdo unánime de los presentes, solicite su discusión y votación.



Asimismo, corresponde dar por aprobadas, del artículo 1°, en el numeral 3), sus letras a), c), d) y e); en el número 4), sus letras b) y c); en el número 54), su letra b), normas que no fueron objeto de modificaciones en el segundo informe de la Comisión de Educación.



Entre las mencionadas disposiciones, las siguientes requieren de 25 votos favorables para su aprobación por corresponder a normas orgánicas constitucionales: del artículo 1°, en el número 3), su letra d), en cuanto al inciso cuarto que propone; en el número 20), en cuanto al inciso quinto del artículo 27 bis propuesto; el número 24), en cuanto al inciso primero del artículo 31 bis propuesto; el número 44); el número 45); el número 51); en el número 54), su letra b), en cuanto al inciso tercero que propone; el número 64), en cuanto al inciso final del artículo vigésimo noveno transitorio propuesto, y el número 65), en cuanto al artículo vigésimo noveno bis transitorio propuesto.



La Comisión de Educación, además, efectuó diversas modificaciones al texto despachado en general, gran parte de las cuales fueron aprobadas por unanimidad, en tanto que otras lo fueron por mayoría de votos, por lo que serán puestas en discusión y votación en su oportunidad.



La Comisión de Hacienda, por su parte, se pronunció con respecto a las normas de su competencia en los términos en que estas fueron aprobadas por su antecesora, como reglamentariamente corresponde. Y se pronunció en relación con las indicaciones presentadas ante ella.



En seguida, deja constancia, para los efectos reglamentarios, de que introdujo enmiendas en las siguientes disposiciones del texto despachado por la Comisión de Educación en su segundo informe: del artículo 1°, numeral 8, los incisos primero y cuarto del artículo 16 bis que propone; en el número 40, los incisos segundo y cuarto del artículo 64 que contiene; en el número 47, el inciso final que propone, y en el número 57, el inciso final del artículo vigésimo cuarto transitorio que contiene.



Asimismo, consigna que aprobó las normas de su competencia y las modificaciones reseñadas por la unanimidad de sus integrantes presentes. Entre las normas con enmiendas unánimes, las siguientes requieren de 25 votos favorables para su aprobación por tratarse de disposiciones de rango orgánico constitucional:



Del artículo 1°, los números 21), 22) y 23); el número 40), con excepción de los incisos primero y cuarto del artículo 64 bis propuesto, que fueron aprobados por mayoría de votos; el número 43), en cuanto al inciso final del artículo séptimo transitorio que propone; el número 46), con excepción de los ordinales i y ii de la letra b), que fueron sancionados por mayoría de votos; el número 52), con excepción del inciso cuarto del artículo vigésimo primero transitorio propuesto, que fue aprobado por mayoría de votos, y el número 66).



Cabe recordar que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que alguna señora senadora o algún señor senador manifieste su intención de impugnar la proposición de las Comisiones respecto de alguna de ellas o existieren indicaciones renovadas.



Las modificaciones aprobadas por mayoría de votos en la Comisión de Educación son las siguientes:



En el artículo 1°, número 4), que modifica el artículo 10, letra a), la eliminación, en la frase que propone, de la expresión “o su organismo equivalente de carácter consultivo, según corresponda,”; la incorporación de un número 8), nuevo (esta norma fue modificada por la Comisión de Hacienda en sus incisos primero y cuarto por unanimidad); en el número 34), que modifica el artículo 50, la sustitución de la letra b), que pasó a ser c); en el número 40), artículo 64 bis propuesto, inciso primero, la sustitución de la expresión “cada Secretario Regional Ministerial” por “el Delegado Presidencial de cada Región”, y la sustitución del inciso cuarto. Estas normas requieren de 25 votos favorables para su aprobación por corresponder a disposiciones de rango orgánico constitucional.



Asimismo, se aprobaron por mayoría: en el número 46), nuevo, que modifica el artículo décimo transitorio, los ordinales i y ii de la letra b); en el número 52), artículo vigésimo primero transitorio propuesto, la sustitución del inciso cuarto, normas que igualmente requieren de 25 votos favorables para su aprobación por corresponder a disposiciones de rango orgánico constitucional.



También se aprobaron por mayoría: en el número 72), que modifica el artículo trigésimo octavo transitorio, la incorporación de una letra a), nueva, y la incorporación de un artículo undécimo transitorio nuevo.



Sus señorías tienen a su disposición un boletín comparado que transcribe el texto aprobado en general, las enmiendas realizadas por la Comisión de Educación, las enmiendas introducidas por la Comisión de Hacienda y el texto que quedaría de aprobarse estas modificaciones.



Es todo, señor Presidente.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, señor Secretario.



Entiendo -y le voy a dar la palabra al ministro de Educación en breves segundos más-, de todo lo que usted ha señalado, que vamos a tener, en resumen, alrededor de diez votaciones. 



Una primera votación se hará cargo de las normas acordadas por unanimidad y de aquellas que no fueron objeto de enmiendas y que son de quorum especial. 



Después habrá nueve votaciones respecto de las disposiciones aprobadas por mayoría.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Aproximadamente, nueve votaciones,... 

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Aproximadamente.

El señor GUZMÁN (Secretario General).-… porque, si hay rechazo, habrá que votar hacia atrás.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Bien.



(Rumores en la sala).



Estoy tratando de darles una dimensión de lo que vamos a abordar.



Eso es todo.

La señora RINCÓN.- ¿Y se va a rendir el informe, Presidente?

El señor EDWARDS.- Quisiera saber cuáles son las votaciones.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- El señor Secretario leyó exhaustivamente cada una de las normas que hay que votar y las identificó. 



Lo que yo propongo ahora es darle la palabra al ministro de Educación para que nos diga de manera breve y clara cómo se llegó a este punto, porque hay acuerdos detrás de esto, muchas votaciones producto de acuerdos. Y con eso procederíamos a pronunciarnos en particular.



Aquí no caben, o mejor dicho no es necesario pedirle al presidente de la Comisión que haga un resumen o una relación del proyecto, porque esta es una votación en particular.



Corríjame, señor Secretario, si me equivoco.

La señora RINCÓN.- ¿Presidente?

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Así es, señor Presidente.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Bien.



Ministro Cataldo, tiene un desafío por delante.



Perdón, antes tiene la palabra la senadora Rincón.

La señora RINCÓN.- Presidente, me gustaría que precisara el punto: ¿no es necesario el informe de las comisiones?



¡Tiene que haber informe de comisiones! En la Comisión de Hacienda vimos el proyecto en detalle; al ministro le consta. 



Entonces, no entiendo que se obvie el informe de las comisiones.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Por eso señalé que, cuando se trata de una discusión en particular, “no es necesario” el informe, pero se puede hacer y proceder inmediatamente a la votación.



Si la Comisión de Hacienda desea entregarlo, no tengo ninguna dificultad. 



Si usted quiere, senadora, le ofrezco la palabra.

La señora PASCUAL.- ¡Que se haga el informe!

La señora RINCÓN.- Presidente, no sé si la Comisión de Educación va a dar el informe antes.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- ¿También?



Bueno, si quieren hacerlo así, perfecto, entonces.



Vamos a empezar con el senador Sanhueza, presidente de la Comisión de Educación, y después le daré la palabra, también para rendir informe, a la senadora Rincón, presidenta de la Comisión de Hacienda. Y al ministro lo dejamos en stand by.


Tiene la palabra el senador Sanhueza.

El señor SANHUEZA.- Gracias, señor Presidente.



En mi calidad de presidente de la Comisión de Educación, informo a la Sala respecto de la discusión en particular del proyecto de ley de la referencia, el cual, como se ha reseñado, fue iniciado en un mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República.



Antecedentes



Cabe consignar que, luego de su aprobación en general por la Sala del Senado, en la sesión de fecha 6 de agosto del 2024, la iniciativa de ley fue objeto de tres plazos para la presentación de indicaciones.



Asimismo, es del caso señalar que, de conformidad con la tramitación dispuesta al momento de su ingreso, el proyecto fue remitido a continuación a la Comisión de Hacienda (su presidenta posteriormente entregará el informe que da cuenta de lo obrado en ella).



Para la discusión de las indicaciones presentadas al proyecto, la Comisión contó con la permanente colaboración de los representantes del Ministerio de Educación, encabezados por el ministro Cataldo, a quien aprovechamos de saludar. Asimismo asistieron, además de sus integrantes, las senadoras Aravena y Provoste y los senadores Castro Prieto y Durana.



En otro orden de consideraciones, es necesario manifestar que, antes de iniciar el debate en torno a las indicaciones presentadas, la Comisión recibió en audiencia a representantes de los trabajadores de los jardines infantiles financiados vía transferencia de fondos (VTF), quienes expusieron acerca de las dificultades por las que atraviesa su sector y formularon algunas observaciones respecto del proyecto.



Finalmente, es conveniente precisar que se presentaron cien indicaciones a la iniciativa de ley, las que fueron discutidas y votadas en nueve sesiones, celebradas entre el 9 de octubre del año 2024 y el 15 de enero del año 2025.



Modificaciones aprobadas por la Comisión a partir de las indicaciones formuladas


Cabe recordar que, con ocasión de la discusión en general de este proyecto de ley, la Comisión avanzó en cuanto a las materias o temas que debían ser objeto de adecuaciones en la siguiente etapa de tramitación legislativa.



Producto de la discusión realizada, la Comisión acordó efectuar diversas enmiendas al texto aprobado en general, en su mayoría adoptadas por la unanimidad de sus integrantes, siendo las principales las siguientes:



1.- Disponer que el sistema promoverá, a través de los servicios locales de educación pública, la creación e implementación de bases curriculares con pertinencia local. Para tal efecto, los servicios locales podrán prestar asesoría técnica a los establecimientos a fin de adecuar e implementar estas bases curriculares locales.



2.- Perfeccionar el mecanismo de creación de las oficinas locales en los SLEP, ampliándose los criterios en tal sentido. A saber: matrícula, establecimientos educacionales por comuna y dispersión entre ellos, conectividad, distancia de ruta entre las comunas del territorio y el domicilio del servicio local.



Se solicitará esto por cada servicio local o por el comité directivo local respectivo mediante la presentación de un informe técnico a la Dirección de Educación Pública.



Asimismo, y sin perjuicio de la regulación que establezca el reglamento, se dispone que el Ministerio de Educación autorizará la creación de una oficina local cuando constate que, por razones de dispersión entre los establecimientos educacionales o de conectividad y distancia de ruta entre los establecimientos y el domicilio del servicio local, el tiempo de traslado a este respecto sea de una magnitud tal que represente un riesgo para el funcionamiento regular del servicio.



3.- En lo relativo a la conferencia de directores de escuelas, jardines y liceos, precisar la participación en ella de los representantes de los niveles de educación parvularia, básica y media bajo el Estatuto de los Asistentes de la Educación o el Estatuto Docente.



4.- En cuanto al apoyo técnico-pedagógico en el Sistema de Educación Pública, disponer que a nivel de servicio local será la unidad técnico-pedagógica la que tendrá la competencia de entregar apoyo para la mejora educativa a los establecimientos educacionales de su dependencia, y que será función de los departamentos provinciales de educación acompañar y asistir a los servicios locales en materia de orientaciones, lineamientos, políticas, planes y programas generales elaborados por el Ministerio de Educación. 



Por otra parte, y a nivel nacional, la Dirección de Educación Pública asesorará técnicamente a los servicios locales en lo que respecta a mejoramiento del servicio educativo y resultados de aprendizaje, a través de un modelo de acompañamiento y desarrollo de capacidades que atienda a los distintos niveles educacionales y modalidades educativas.



5.- Introducir enmiendas a los procedimientos de nombramiento del director ejecutivo de los SLEP y fortalecer el procedimiento de remoción por la responsabilidad administrativa que pudiera existir en el ejercicio de sus funciones.



6.- En lo referido a la unidad de infraestructura, mantención y equipamiento de los SLEP, junto con precisar su rol, se puntualiza que el Ministerio de Educación regulará, mediante resolución, la manera en que las secretarías regionales ministeriales de educación ejercerán las funciones que les corresponden en materia de infraestructura respecto de los servicios locales del territorio de su competencia, así como los mecanismos para llevar a cabo la coordinación entre ambos órganos. Asimismo, se les habilita para celebrar con los municipios convenios que refieran al uso de equipamiento e infraestructura deportiva cuya administración sea de cargo de los servicios locales.



7.- Por último, cabe consignar que, mediante una disposición transitoria, se concede por una única vez un bono extraordinario anual, de cargo fiscal, a los asistentes de la educación que se desempeñen en establecimientos educacionales dependientes de municipalidades o corporaciones municipales y en establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, que autoriza la entrega de la administración de determinado establecimiento de educación técnico profesional, y a quienes se desempeñen en los jardines infantiles financiados vía transferencia de fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, administrados por municipalidades o corporaciones municipales cuya fecha de traspaso del servicio educacional a un servicio local fuera prorrogada según se dispone en la norma y en los términos que la misma indica.



Es todo cuanto puedo informar, señor Presidente.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senador Sanhueza.



Senadora Ximena Rincón, le ofrezco la palabra.

La señora RINCÓN.- Gracias, Presidente.



Honorable Sala, tengo el honor de rendir cuenta, en mi calidad de presidenta de la Comisión de Hacienda del Senado, respecto del trabajo desarrollado en dicha instancia en el marco del estudio del proyecto de ley contenido en el boletín N° 16.705-04, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República y con urgencia calificada de “suma”, que modifica la ley N° 21.040 y otros cuerpos legales con el fin de fortalecer la gestión educativa y mejorar las normas sobre administración e instalación del Sistema de Educación Pública.



Cabe señalar que este proyecto fue previamente analizado por la Comisión de Educación, que rindió su segundo informe en esta materia. A la Comisión de Hacienda le correspondió pronunciarse sobre las disposiciones de su competencia, conforme lo establecen el artículo 17 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y el Reglamento del Senado, y según lo mandatado por la Sala en sesión celebrada el 3 de abril del año 2024.


I Resumen



Durante la tramitación del proyecto en nuestra comisión se celebraron sesiones con la presencia del señor ministro de Educación, quien hoy nos acompaña, y de su equipo; de representantes del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, y de asesores parlamentarios y técnicos.



La discusión se centró en las normas con incidencia presupuestaria o financiera; en las responsabilidades institucionales y personales en los procesos de traspaso, y en las implicancias en la dotación, fiscalización y gobernanza del sistema.


II Objeto del proyecto de ley



Tal como se ha señalado, esta iniciativa de ley tiene como propósito central fortalecer la gestión del Sistema de Educación Pública mediante ajustes normativos orientados a mejorar la administración, gobernanza, financiamiento y proceso de traspaso de los establecimientos educacionales desde los municipios a los servicios locales de educación pública (SLEP).



Esta iniciativa busca dar respuesta a los desafíos detectados durante la implementación de la ley N° 21.040, que creó el nuevo sistema, incorporando modificaciones sustantivas en tres dimensiones: 



1. Traspaso y transición del sistema educativo. 


Primero, establece la obligatoriedad del plan de transición para los municipios, junto con mecanismos de seguimiento y fiscalización. 



Segundo, amplía de uno a dos años el plazo legal para el traspaso, con el fin de garantizar la madurez institucional de los SLEP antes de asumir sus funciones.



Tercero, permite postergar el traspaso, en ciertos casos, hasta el año 2035, modificando los criterios de evaluación para hacerlo más realista y ajustado a las condiciones locales. 



2. Mejoras en la administración y ordenanza del sistema. 



-Optimiza el proceso de selección y responsabilidad de los directores ejecutivos de los SLEP. 



-Fortalece el funcionamiento de los consejos locales de educación y la vinculación territorial. 



-Establece una coordinación interministerial a través de un comité de ministros y una mesa ejecutiva regional liderada por el delegado presidencial. 



3. Normas con incidencia financiera y administrativa. 



-Crea un fondo permanente para infraestructura escolar pública sin generar mayor gasto fiscal mediante la reorganización de partidas presupuestarias existentes. 



-Fortalece sus capacidades técnicas y operativas desde la Dirección de Educación Pública (DEP) y de la Superintendencia de Educación, incluyendo la dotación de profesionales para acompañar, fiscalizar e implementar el proceso de traspaso. 



-Extiende la vigencia del Fondo de Apoyo a la Educación Pública (FAEP) hasta el año 2029. 


III. Ámbitos de competencia de la Comisión de Hacienda 



Según sus competencias, la Comisión de Hacienda estudió las normas del proyecto que inciden en aspectos presupuestarios, financieros y de administración del Estado. 



En ese marco, la Comisión se pronunció sobre un conjunto amplio y diverso de disposiciones contenidas en el artículo 1° y en los artículos transitorios del proyecto de ley. 



Estas normas abarcan, entre otras materias, las siguientes: 



-Modificaciones a la estructura de funcionamiento de los servicios locales de educación pública. 



-Regulación de los planes de transición y bonificaciones compensatorias. 



-Creación y regulación del Fondo de Infraestructura Escolar Pública. 



-Normas relativas a la dotación de personal en la Dirección de Educación Pública (DEP), la Superintendencia de Educación y los propios SLEP. 



-Disposiciones sobre responsabilidad administrativa y financiera de autoridades ejecutivas y municipales. 



-Ampliación de la vigencia del Fondo de Apoyo a la Educación Pública (FAEP).



-Implementación de nuevas unidades de gestión en los SLEP, como la unidad de infraestructura, mantención y equipamiento. 


IV. Análisis de normas e indicaciones tratadas



Durante el estudio del proyecto por parte de la Comisión de Hacienda se aprobaron en detalle las disposiciones que inciden en el gasto público, la administración del Estado y el funcionamiento del Sistema de Educación Pública.
 

En ese contexto, Presidente, la Comisión conoció tanto normas previamente aprobadas por la Comisión de Educación como aquellas que fueron objeto de modificaciones, enmiendas o indicaciones nuevas. 



A) Normas aprobadas sin modificaciones. 



Distintas disposiciones de competencia de esta comisión fueron ratificadas en los mismos términos en que fueron aprobadas en la Comisión de Educación. 



B) Normas modificadas en la Comisión de Hacienda. 



En virtud de sus facultades, la Comisión introdujo enmiendas a varias disposiciones, entre ellas: 



-Artículo 1°, número 8, incisos primero y cuarto del artículo 16 bis: se perfeccionaron los procedimientos para la elaboración y control del Plan de Transición Educativa. 



-Artículo 1°, número 40, incisos segundo y cuarto del artículo 64: se precisaron aspectos relativos a la dotación de la unidad de infraestructura en los SLEP. 



-Artículo 1°, número 47, inciso final: se incorporó una referencia expresa a la responsabilidad del director ejecutivo respecto al uso eficiente de los recursos públicos. 



-Artículo 1°, número 57, inciso final del artículo vigésimo cuarto transitorio: se habilitó la posibilidad de delegar funciones de infraestructura entre municipios y el SLEP en la etapa previa al traspaso.



 Estas modificaciones respondieron a la necesidad de reforzar la claridad operativa, la viabilidad presupuestaria y el resguardo de la responsabilidad institucional en el proceso de implementación del nuevo sistema. 



C) Indicaciones presentadas por el Ejecutivo.



Durante el plazo extraordinario habilitado por la Sala, el Ejecutivo ingresó las siguientes indicaciones: 



1. Se propuso una nueva redacción del artículo sobre el procedimiento de objeción a los planes de transición municipales. 



2. Se sustituyó el artículo que define la estructura funcional de los SLEP estableciendo unidades permanentes, como la de infraestructura. 



3. Se reforzaron los deberes del director ejecutivo incorporando principios de gestión eficiente. 



4. Se introdujo un mecanismo para que los municipios puedan delegar funciones de mantenimiento a los SLEP durante la transición. 



5. Se habilitó al Ministerio de Educación para reubicar funcionarios a nivel regional que apoyen la implementación. 



6. Se ajustaron los plazos de postergación del traspaso en función de criterios técnicos de evaluación. 



7. Se fijó una entrada en vigencia gradual para las nuevas unidades administrativas del sistema. 



Varias de estas indicaciones fueron aprobadas por unanimidad tras recibir observaciones técnicas, mientras que otras fueron objeto de ajustes de redacción o integración en el articulado ya existente. 


V. Normas con incidencia financiera 



Una parte del análisis por la Comisión de Hacienda se centró en las normas que tienen incidencia en el gasto público, personal, en la administración de fondos y en la creación de nuevas estructuras institucionales permanentes. 



A) Informe financiero. 



El Ejecutivo acompañó un informe financiero que detalla las implicancias económicas de la iniciativa, precisando que la mayoría de las medidas no generan mayor gasto fiscal respecto a lo ya contemplado en la Ley de Presupuestos del año 2025. Sin embargo, sí se consolidan y ordenan de manera permanente diversas asignaciones.



Entre las principales medidas con incidencia financiera se destacan:  



1. La creación del Fondo de Infraestructura Escolar Pública. 



-Se institucionaliza un fondo permanente para inversión en infraestructura escolar, financiado mediante la redistribución de partidas ya existentes:



a) Mejoramiento de infraestructura escolar pública, servicios locales: 47.436 millones. 



b) Mejoramiento de infraestructura escolar pública: 99.946 millones. 



El total para el año 2025 asciende a 147.383 millones. 



2. La creación de nuevas unidades en los SLEP. 



-Se incorpora legalmente la Unidad de Infraestructura, Mantención y Equipamiento, dotándola de personal específico. 



-Se contemplan 11 cargos directivos grado 6 para aquellos SLEP que aún no cuentan con dicha unidad. 



3. El fortalecimiento de la Dirección de Educación Pública (DEP). 



Se aprueba la incorporación de:



-22 profesionales de grado 10 en regiones. 



-1 profesional grado 11 en nivel central para coordinar funciones territoriales. 



-4 profesionales grado 14 en nivel central para fiscalización de planes y apoyo técnico-pedagógico. 



4. Dotación para la Superintendencia de Educación. 



-Se establecen 10 nuevos cargos grado 13 de fiscalización permanente. 



-Se autoriza la contratación temporal y variable de profesionales grado 13 para fiscalizar planes de transición en función del avance del proceso de traspaso. 



5. La extensión del Fondo de Apoyo a Educación Pública (FAEP). 



-Se prorroga su vigencia hasta el año 2029. 



-Se garantiza un monto anual de 100.000 millones, permitiendo mantener los niveles actuales de financiamiento. 



6. La creación de equipos regionales para la implementación de SLEP.



-Se establece la incorporación temporal de profesionales en la seremía y en la DEP, con posibilidad de traspaso posterior al sistema en régimen, dependiendo de la disponibilidad presupuestaria. 



B) Observaciones de la Comisión de Hacienda. 



Durante la discusión se formularon diversas observaciones respecto a la sostenibilidad fiscal del proyecto. 



Entre los puntos discutidos se encuentran:



1. La necesidad de coherencia con las proyecciones del informe de finanzas públicas, especialmente respecto a medidas paralelas, como la recuperación de saldos SEP. 



2. La importancia de evitar la duplicidad de funciones y de revisar la estructura de personal actual del Ministerio de Educación, considerando los altos niveles de licencias médicas y rotación de antecedentes que fueron solicitados por esta comisión. 



3. La solicitud de la presidenta de la Comisión para que se revise el informe financiero a la luz de la ejecución presupuestaria real del año 2025 y que se considere su impacto en la discusión de la próxima Ley de Presupuestos. 



En definitiva, la Comisión evaluó que, si bien el proyecto no genera gasto adicional en el corto plazo, formaliza compromisos permanentes de inversión y dotación, por lo que su implementación exigirá un estricto control presupuestario y un monitoreo permanente.



Es cuanto puedo informar, señor Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Gracias, senadora.



¿Podemos abrir la votación? 



¿Habría acuerdo? 

El señor GARCÍA.- ¿Cuál votación?

La señora EBENSPERGER.- Porque son diez.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Enseguida le vamos a dar la palabra al senador García.



Es para que empiecen a venir a votar.



Señor Secretario. 

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Corresponde someter a votación el proyecto en particular respecto de todas las normas que no fueron objeto de modificaciones y de aquellas enmiendas que se aprobaron unánimemente.



Después de esta votación habría que pronunciarse sobre todas aquellas modificaciones que se acordaron por mayoría de votos.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- ¿Habría acuerdo para abrir la votación? 



Así se acuerda. 



(Durante la votación).

La señora EBENSPERGER.- Haga sonar los timbres.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra el senador García. 

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En votación.

El señor GARCÍA.- Muchas gracias, Presidente.



Saludo al señor ministro de Educación, que está con nosotros en la sala.



Yo quería pedirle, ministro, que usted se refiriera a un informe reciente de la Contraloría General de la República con relación a la constitución de cuatro servicios locales de educación pública, y que, en mi opinión, contiene elementos muy muy preocupantes, por lo que sería bueno saber cómo este proyecto, que busca precisamente mejorar el funcionamiento de los SLEP, se hace cargo de este tipo de situaciones.



Solo a manera de ejemplo, Presidente, para no alargarme, este informe de la Contraloría General de la República dice que hay un retraso de hasta 250 días en la designación del director ejecutivo para los servicios locales de educación pública en relación con la fecha original contemplada por la Dirección de Educación Pública.



Luego señala que se identifican once procesos críticos para la instalación de los servicios locales de educación pública que tenían como fecha límite para su ejecución el 31 de diciembre de 2024. La mayoría de ellos no están completados. Algunos tienen un avance de entre 0 y 5 por ciento de ejecución presupuestaria, en todos los SLEP.



También dice la Contraloría que los recursos asignados por las Leyes de Presupuestos 2023 y 2024 para los servicios locales de educación pública analizados no han sido ejecutados en los plazos establecidos. 



Entonces, cuando además tenemos una enorme demanda de recursos por parte de los establecimientos educacionales que forman parte de los SLEP, cuesta entender que no se ejecuten los que vienen asignados en la Ley de Presupuestos. 



Se señala igualmente que los informes sobre la deuda originada por la prestación del servicio educacional que deben emitir las municipalidades no acompañan antecedentes que les otorguen sustento. 



Finalmente, se determinó que la Dirección de Educación Pública incumple las funciones delegadas por la Subsecretaría de Educación con relación a la asistencia técnica que debe proporcionar para el Plan Anual de Desarrollo Educativo. 



Considero que son materias muy muy relevantes. 



El objetivo del proyecto que vamos a votar es precisamente mejorar el funcionamiento de los servicios locales. Para ello se toman diversas medidas. 



Dado que este informe es bastante reciente, me gustaría escuchar del ministro cómo la iniciativa se hace cargo -probablemente no en su totalidad- de algunas de las materias contenidas en el informe de la Contraloría General de la República.



Muchas gracias, Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- A usted. 



Solicito autorización a la Sala para que ingrese el subsecretario general de la Presidencia, Nicolás Facuse.



--Se accede. 

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Ofrecemos la palabra. 

El señor CATALDO (ministro de Educación).- Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Ministro, estamos en votación. 



¿Es para responder las consultas realizadas? 

El señor CATALDO (ministro de Educación).- Sí.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Si es para aclarar algo, podría intervenir. Así que hágalo de esa forma, ministro. 

El señor GARCÍA.- Cierre la votación.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Vamos a cerrar la votación. 



Seguiremos dando la palabra y abriremos la nueva votación. 



¿Habría acuerdo para eso? 



Acordado.



Después de que el ministro aclare los puntos cerraremos la votación, abriremos la otra y seguiremos dando la palabra.



Así se acuerda.



Ministro, tiene la palabra.

El señor CATALDO (ministro de Educación).- Muchas gracias, Presidente.



Por su intermedio, saludo a los senadores y las senadoras presentes en la sala.



Efectivamente, el informe de la Contraloría General sobre la Dirección de Educación Pública y el proceso de instalación de servicios locales, emitido en el mes de julio del año 2025, identifica cuarenta y dos observaciones, las que se dividen en ocho tópicos generales que tienen que ver con las debilidades generales de control interno; las situaciones de riesgo no controladas por el servicio; el cumplimiento de la etapa de instalación de los servicios locales en la región Metropolitana; los planes de transición; los convenios de ejecución; las obras de mejoramiento de infraestructura; las rendiciones de los fondos de transición traspasados por la DEP a los cuatro servicios locales en cuestión, y las obras de mejoramiento en infraestructura en servicios educacionales traspasados el año 2025. 



De estas observaciones, varias pueden ser abordadas por la vía legislativa. 



En particular, el proyecto de ley que está en votación recoge observaciones vinculadas al fortalecimiento del rol de la Dirección de Educación Pública para monitorear la implementación del sistema y disponer de las herramientas necesarias para asegurar el traspaso de los establecimientos en óptimas condiciones, particularmente a través de la correcta ejecución de los planes de transición. 



Por su intermedio, Presidente, el senador García, a quien le tocó presidir la Comisión, recordará que una parte importante de la discusión que tuvimos tenía que ver precisamente con los planes de transición y cómo asegurábamos que efectivamente ese instrumento estuviera cumpliendo el rol para el cual fue diseñado, toda vez que los planes de transición, o son voluntarios y no siempre suscritos, o son suscritos muy cerca del traspaso, lo que genera dificultades significativas.



Con respecto a los nombramientos de los directores ejecutivos, el retraso detectado se relaciona con concursos que han sido declarados desiertos o que han iniciado muy tarde su proceso, entre otras cosas porque los comités directivos no han sido designados, producto de que las personas que constituyen el comité directivo que formula los perfiles y luego propone las ternas cuando el concurso se ha iniciado no han sido elegidas por las entidades que corresponden. Me refiero, particularmente, a los municipios y a los gobiernos regionales. 



Por ello, en la iniciativa incluimos normas para asegurarnos de que los plazos se cumplan y no tengamos retrasos por el solo hecho de que a quienes les corresponde hacerlo no ejecutan los nombramientos respectivos.



Así, respecto de los planes de transición, que contienen obligaciones y deberes de los municipios previos al traspaso, la Contraloría observó, entre otras cosas, la falta de supervisión de convenios de ejecución asociados al plan, así como la dificultad en el seguimiento de los compromisos establecidos por los municipios y las corporaciones en dicho instrumento. 



El proyecto de ley reconoce la urgencia de fortalecer los planes de transición -como mencioné anteriormente- para asegurar un correcto traspaso, determinando, por ejemplo, la obligatoriedad de suscribirlo a los sostenedores municipales. 



Con esto también se refuerza y se establece explícitamente la responsabilidad de las secretarías regionales ministeriales de Educación para hacer un acompañamiento a los municipios en la ejecución de los planes de transición, precisamente para evitar que sucedan situaciones como las descritas. En ese caso, igualmente deben realizar un seguimiento a su estado de cumplimiento. Y esto, en coordinación con los mecanismos que ya existen. 



Además, se define el rol de la Superintendencia de Educación: fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones y el correcto uso de los recursos que son transferidos a los sostenedores municipales a través de estos convenios. 



La iniciativa es clara en establecer la responsabilidad de la Subsecretaría de Educación y de la Dirección de Educación Pública:  realizar un seguimiento a tales compromisos a partir de la información del estado de avance que es reportado directamente desde las secretarías regionales ministeriales, debiendo generar oportunamente acciones cuando existan situaciones que alteren o afecten el debido proceso del traspaso del servicio educativo. 



Otro aspecto observado por la Contraloría, Presidente, dice relación con la preparación del proceso de traspaso del servicio educativo, tanto en materia de infraestructura como en acciones orientadas a su mejoramiento.



 Específicamente, en el ámbito de la infraestructura la Contraloría identificó una falta de tramitación de los convenios de infraestructura del año 2024, por parte de los sostenedores de la región Metropolitana, que serían traspasados al año siguiente. 



Para evitar aquello, esta iniciativa aborda una estrategia de financiamiento de proyectos de conservación, estableciendo el deber de la municipalidad o la corporación de postular a las convocatorias de infraestructura promovidas por la Dirección de Educación Pública y de ejecutar los recursos adjudicados dentro del plazo previsto.



Previamente, esto no era una obligación del sostenedor municipal, sino una facultad, que es precisamente lo que observa la Contraloría. 



Sumado a lo anterior y como una forma de asegurar el cumplimiento de los municipios y las corporaciones de entregar el servicio educativo en el mejor estado posible, el proyecto de ley vuelve obligatorio ese punto a través de los contenidos de los planes de transición. No solo deben entregar en buen estado la infraestructura, sino también contar con estrategias para obtener reconocimiento oficial en establecimientos de educación parvularia. 



A su vez, y también como parte de la función del Ministerio en cuanto a asegurar un correcto traspaso, se refuerza la labor de la asistencia técnica de los departamentos provinciales de educación, justamente para los Planes de Desarrollo Educativo de los Municipios: los PADEM. 



Esto fue parte de las observaciones de la Contraloría. 



La iniciativa plantea agilizar los tiempos asociados a la aprobación y ejecución de los proyectos de infraestructura, aspecto que también fue mencionado por el órgano fiscalizador en su informe. 



Asimismo, la propuesta legislativa refuerza la gobernanza vinculada a la gestión de convenios de infraestructura, creando la Unidad de Infraestructura, Mantenimiento y Equipamiento en todos los servicios locales, adecuando los flujos de coordinación entre dicha unidad y el Ministerio de Educación, tanto a nivel regional como a nivel de Dirección de Educación Pública. 



Otro elemento observado en el informe del órgano contralor se refiere a los antecedentes requeridos para el traspaso de bienes muebles a la nueva institucionalidad, ya que hay diferentes evaluaciones y diagnósticos que hemos construido a partir de la experiencia del traspaso. 



En ese sentido, la Dirección de Educación Pública elaboró un manual de estrategia y entrega de información, lo que se complementa con la medida incorporada en el proyecto de ley sobre la obligación de los sostenedores municipales de cumplir con ciertos requisitos, contenidos y formalidades para el traspaso de antecedentes y registro de bienes. 



Como ministerio, obviamente, hemos pedido a la Subsecretaría y a la Dirección de Educación Pública no solo responder cada uno de los aspectos señalados por la Contraloría, sino además acoger las instrucciones que se expresan en el informe. También repondremos algunos elementos en los que no tenemos concordancia. 



Resulta importante mencionar que algunos elementos señalados en el informe se encuentran desfasados en los tiempos, los momentos de evaluación y los cortes de la información presentada por la Contraloría respecto a la finalización de la ejecución presupuestaria. Por lo tanto, van a ser corregidos a través de la presentación que hará la Dirección de Educación Pública.



Es todo, Presidente.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto?

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueban en particular las normas del proyecto que no fueron objeto de indicaciones o de modificaciones y las enmiendas acordadas por unanimidad en las Comisiones de Educación y de Hacienda (36 votos a favor), dejándose constancia de que se cumple el quorum constitucional requerido.



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Campillai, Ebensperger, Gatica, Órdenes, Pascual, Provoste, Rincón, Sepúlveda y Vodanovic y los señores Castro González, Castro Prieto, Cruz-Coke, De Rementería, Durana, Espinoza, Flores, Gahona, García, Insulza, Keitel, Kusanovic, Kuschel, Lagos, Latorre, Moreira, Ossandón, Prohens, Pugh, Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe, Velásquez y Walker.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Aprobadas tales normas. 

El señor CRUZ-COKE.- ¿Va a abrir la otra votación?

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Abriremos la segunda votación. 

El señor SANHUEZA.- Pero que la expliquen.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Explíquela, por favor, señor Secretario. 

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Ahora corresponde someter a consideración de la Sala todas las modificaciones acordadas por mayoría de votos en la Comisión de Educación. 



En el artículo 1°, que introduce modificaciones a la ley N° 21.040, hay que votar, en primer lugar, en el numeral 4), letra a), la eliminación, en la frase que se reemplazó originalmente, la expresión “o su organismo equivalente de carácter consultivo, según corresponda,” (página 21 del comparado), que es una modificación aprobada por mayoría.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Vamos a abrir la votación.



¿Es una norma de quorum?

El señor GUZMÁN (Secretario General).- No, señor Presidente.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Abra la votación, por favor, Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En votación.



(Durante la votación).

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra la senadora Provoste.

La señora PROVOSTE.- Muchas gracias, Presidente.



Quiero saludar al ministro de Educación, a la ministra secretaria general de la Presidencia y a los equipos del ministerio pertinente que han acompañado este debate.



La aprobación del presente proyecto de ley nos brinda una oportunidad para reconocer con realismo las profundas dificultades que ha enfrentado la implementación de la nueva educación pública, y, al mismo tiempo, avanzar con medidas concretas que permitan corregir el rumbo.



Hablo desde la perspectiva de la representación de una región, como la de Atacama, que ha vivido con especial crudeza estas deficiencias.



El año pasado fuimos testigos de una de las movilizaciones docentes más extensas del país, con cientos de profesores y asistentes de la educación que exigían condiciones mínimas de dignidad, una infraestructura adecuada, un equipamiento básico, recursos pedagógicos y estabilidad en la gestión. Y digo “estabilidad en la gestión”, porque ya llevamos siete u ocho directores suplentes en el servicio local correspondiente.



Esta crisis no fue una exageración, sino el resultado de decisiones mal diseñadas y peor implementadas.



Lo advertimos en su momento: “No se puede descentralizar sin fortalecer las capacidades del Estado en los territorios; sin equipos robustos, sin acompañamiento técnico y sin planificación no hay reforma que resista”.



Por eso, valoramos que este proyecto haya recogido una indicación que presentamos en la Comisión de Educación, mediante la cual se busca la creación de las oficinas locales de educación pública: una figura que existía solo en el papel y que era absolutamente arbitraria.



Luego de que resultara aprobada en Educación fue afinada en la Comisión de Hacienda, con lo cual se va a permitir contar con una presencia efectiva del sistema educativo en cada territorio, descongestionar los servicios locales y ofrecer una atención más oportuna y cercana a las comunidades escolares.



Porque resultaba muy complejo para las familias de Alto del Carmen, de El Salado, de Inca de Oro o de Diego de Almagro llegar hasta las sedes provinciales de los servicios locales.



Y no es casualidad que esta medida surja desde las regiones, porque precisamente en las escuelas rurales de las comunas pequeñas o en los sectores más postergados la ausencia del Estado se nota mucho más. Y es ahí donde debemos volver con mayor fuerza.



Era más fácil para las familias encontrarse con el alcalde o la alcaldesa que con el director del servicio local para señalar el mal funcionamiento de determinados establecimientos.



La presente reforma también es una oportunidad para reparar la confianza entre el Estado y las comunidades escolares. Hablamos de una confianza que se construye con presencia, con diálogo, con respuestas oportunas y hoy estamos dando un paso importante en esa dirección.



La nueva educación pública no puede fracasar. De ocurrir, habrá fracasado la escuela pública y la promesa de justicia social que la inspira.



Por eso voto a favor, con la convicción vigilante de que no basta con hacer correcciones administrativas. Necesitamos un cambio más profundo en la forma en que el Estado se relaciona con las escuelas públicas: con respeto, con apoyo, con visión de largo plazo.



Quiero insistir, Presidente, en que este proyecto no lo resuelve todo, pero sí busca enmendar errores graves y nos permite construir sobre bases más firmes.



Espero que la iniciativa constituya el inicio de una nueva etapa, donde la gestión educativa se acerque a los territorios y los actores locales tengan voz, tengan recursos y tengan una responsabilidad compartida en el éxito de sus escuelas.



Voto a favor -y lo digo con mucha claridad- con una convicción vigilante: “vigilante” del proceso para que las cosas funcionen de una manera distinta de como ha sido hasta este momento, y colocando siempre en el centro a nuestros estudiantes.



Voto a favor, Presidente.



He dicho.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senadora Provoste.



Señor Secretario. 

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto?

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Terminada la votación.



¡Momento!



Senadora Campillai: tranquila, no hay ningún apuro, ninguno, cero.



(Luego de unos instantes).



¿Votó, senadora Campillai?

La señora CAMPILLAI.- Ahora sí.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muy bien.



Terminada la votación.



--Se aprueba la eliminación de la expresión “o su organismo equivalente de carácter consultivo, según corresponda,” propuesta en el literal a) del numeral 4 (29 votos a favor y 2 pareos).



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Campillai, Ebensperger, Gatica, Órdenes, Pascual, Provoste, Sepúlveda y Vodanovic y los señores Castro Prieto, Cruz-Coke, Durana, Espinoza, Flores, Insulza, Keitel, Kuschel, Latorre, Macaya, Ossandón, Prohens, Pugh, Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe, Velásquez y Walker.



No votaron, por estar pareados, los señores Gahona y Lagos.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En la Secretaría se encuentran inscritos cuatro pareos.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Aprobada la modificación.



Pasemos al siguiente punto, abrimos la votación y continuamos dando la palabra.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- La siguiente votación corresponde a la incorporación del numeral 8), nuevo, mediante el cual se introduce un artículo 16 bis. 



Es una norma que fue modificada por la Comisión de Hacienda mediante el reemplazo de una expresión en el inciso primero y un agregado en el inciso cuarto del artículo 16 bis propuesto (páginas 36 a 39 del comparado)

El señor LAGOS (Vicepresidente).- En votación.



(Durante la votación).



Tengo cuatro palabras solicitadas.



Comienzo por el senador Gustavo Sanhueza.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En votación.

El señor SANHUEZA.- Gracias, Presidente.



Durante años se nos dijo que la educación pública mejoraría con una nueva institucionalidad; que los servicios locales de educación pública  (SLEP) serían la solución definitiva a décadas de abandono, y que por fin íbamos a contar con un sistema más profesional y justo. Pero la realidad, como tantas veces en Chile, fue otra.



¿Qué ha pasado, desde que se instaló este nuevo modelo? Hemos tenido colegios cerrados por meses, profesores con sus remuneraciones impagas, niños sin clases, establecimientos sin baños operativos, salas en malas condiciones.



Todo esto no lo digo yo; lo confirman informes de Contraloría y los acontecimientos a nivel nacional que hemos visto en diferentes regiones, y corresponde a una situación que han vivido docentes en terreno y que han denunciado las propias comunidades educativas.



Para solucionar estos problemas no basta con seguir repitiendo el discurso de las buenas intenciones, porque las buenas intenciones no enseñan matemáticas, no calientan las salas en invierno y no pagan los sueldos a tiempo ni reparan techumbres.



Lo que hemos visto en estos años es una institucionalidad que no conversa con los territorios, que burocratiza lo pedagógico, y que muchas veces ha sido indiferente al dolor y a la rabia de las comunidades escolares.



Frente a esta crisis no nos quedamos de brazos cruzados. Durante el año 2024, quienes integramos la Comisión de Educación del Senado trabajamos intensamente en una revisión profunda de la ley 21.040; sostuvimos discusiones largas; jornadas prelegislativas; mucho diálogo y, también, no pocas discrepancias. Pero logramos algo fundamental: acuerdos transversales. Porque cuando uno tiene como prioridad mejorar la educación del país es capaz de dejar de lado las trincheras y avanzar.



¿Es perfecta la reforma que se aprobó? Yo creo que, sin duda, no será suficiente: uno siempre quiere más. Pero en democracia es mejor lograr un buen acuerdo que mantener leyes que, claramente, ya no están a la altura, y que, en este caso, si no se cambian, perpetúan una mala implementación que seguirá perjudicando a nuestros estudiantes.



Hoy, gracias a este trabajo, podemos decir que establecemos mejores condiciones para los traspasos: el servicio local debe tener dirección ejecutiva, dotación mínima y lugar de funcionamiento; se exigirá transparencia real en los inventarios de bienes y deudas antes de cualquier traspaso.



Se reforzó el rol técnico-pedagógico y el liderazgo local.



Se modificaron atribuciones de la Dirección de Educación Pública, para fiscalizar mejor.



Se optimizó la coordinación del sistema y el vínculo con las comunidades escolares.



Hay que decir con claridad lo que muchos piensan en silencio: el modelo actual de los SLEP fracasó en su implementación.



Y ante esto teníamos dos alternativas: tratar de legislar una contrarreforma y posponer la mejora al sistema educativo, o buscar acuerdos reales que comenzaran a corregir este fracaso.



Elegimos esta segunda opción, de manera de avanzar con la premura requerida.



No se trata de una lucha “contra” lo público, sino de una lucha “por” lo público; por una educación que vuelva a ser orgullo y no motivo de angustia; que forme, que abrace, que proyecte futuro.



Llegó el momento de recuperar el sentido común en la educación, de exigir dignidad y responsabilidad al Estado, y de construir juntos un sistema que funcione en la realidad y no solo en el papel.



Sin duda, en diferentes instancias hemos planteado la necesidad de hacer una pausa, que denominamos “pausa activa” hace un año. 



No encontramos respuesta en el Ejecutivo, pero eso no nos impidió seguir avanzando en esta reforma a la ley N° 21.040, con la cual esperamos que, cuando se comience a implementar, se pueda hacer una pausa real, porque no sacamos nada con seguir avanzando a matacaballo en algo que no ha estado funcionando en el último tiempo.



Entonces, ese baño de realismo también lo necesitamos para implementar de buena manera una reforma en la cual prácticamente hay consenso casi unánime.



Por eso, el llamado a todos los que estamos en esta sala es a realizar un esfuerzo para ver cómo llegamos a un acuerdo, a un nuevo pacto en educación, para poder trabajar de mejor manera por el futuro de nuestros estudiantes.



Por eso, voto a favor, señor Presidente.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senador Sanhueza.



Antes de darle la palabra a la senadora Rincón, pido la venia de la Sala para que me pueda reemplazar por unos minutos la senadora Ximena Órdenes.



Muchas gracias.



(Pasa a presidir la sesión la senadora señora Ximena Órdenes, en calidad de Presidenta accidental).
La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- Tiene la palabra la senadora Ximena Rincón.

La señora RINCÓN.- Gracias, Presidenta.



Más allá de que nosotros en la Comisión de Hacienda estamos respaldando estas modificaciones, les decía recién a mis colegas Iván Flores y María José Gatica que me preocupan cuestiones pendientes respecto de servicios locales que ya están funcionando y que presentan serios problemas.



De hecho, desde la región de Los Ríos me está llegando información -en mi calidad de presidenta de la Comisión de Hacienda, y me piden que gestione que la Comisión de Educación los pueda recibir- sobre las condiciones insalubres de algunos colegios públicos, con plagas de palomas, ratones y murciélagos; con cierres sanitarios del liceo industrial, del colegio Leonardo da Vinci y del liceo Armando Robles, sobre el cual señalan que va a suceder muy pronto. 


Entonces, quiero transmitir que existe total apoyo desde el Senado a este tipo de modificaciones, pero le pedimos especialmente al Ministerio de Educación -lo conversamos con su titular, y agradecemos su disposición positiva- que se hagan todos los esfuerzos. Porque, al final del día, cuando el Estado no funciona, los que pagan las consecuencias son nuestros niños.



Y porque conocemos casos específicos que nos llegan tanto desde nuestras regiones como de otras, pedimos que este esfuerzo se traduzca efectivamente en un apoyo y una solución frente a los problemas.



Entiendo que lo que estamos buscando con esta ley -al crear unidades específicas de infraestructura, de mantención, etcétera- es dar de manera más rápida y ágil una respuesta a este tipo dificultades.



Eso, Presidenta.

La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- Gracias, senadora Ximena Rincón.



Hagamos la pregunta de rigor, Secretario, por favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna…

El señor MACAYA.- ¡Reglamento, Presidenta!

La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- Sí, senador Macaya.

El señor MACAYA.- Muy breve.



Muchos parlamentarios, dentro de los cuales me incluyo, vamos a hacer uso de la palabra para manifestar nuestra posición favorable al proyecto en términos generales, pero ahora se están votando indicaciones. Y pregunto: ¿se cerró el debate sobre la idea de legislar o aún se está realizando? Porque las últimas tres intervenciones han hecho alusión a la iniciativa en términos generales. Y yo voy a hacer lo propio.



En el fondo, quisiera que ojalá se pusiera más énfasis en las indicaciones en debate para tener claridad. Porque cuando se comienza a intervenir sobre el proyecto en términos generales, no queda claro cuáles son las indicaciones que se están votando.



Si se pudiera repetir la materia sobre la que nos estamos pronunciando, Presidenta.

La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- Le respondemos enseguida.



¿Senadora Luz Ebensperger?

La señora EBENSPERGER.- Era por lo mismo.

La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- Por lo mismo.



Secretario, por favor.



Vamos a aclarar la inquietud.

La señora PROVOSTE.- Presidenta.

La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- Senadora Yasna Provoste.

La señora PROVOSTE.- Presidenta, respondiendo al senador Macaya, lo que estamos votando en este momento tiene que ver con el numeral 8), que dice relación con la creación de oficinas locales, que responde a un largo anhelo.



La materia se aprobó en la Comisión de Educación y la Comisión de Hacienda perfeccionó su redacción, quedando en: “los Servicios Locales podrán solicitar al Ministerio de Educación la creación de una o más oficinas cuya función será servir de enlace entre éstos y los establecimientos educacionales de su dependencia, cuando se considere adecuado por razones de buen servicio, o cuando resulten necesarias (…)”.



¿Qué nos ocurría antes? Que una de las principales dificultades era que las comunas más alejadas, las comunas rurales, se quedaban sin esa relación.



Solo eso, para no alargarme más, Presidenta.

La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- Muchas gracias, senadora Provoste.



Le voy a dar la palabra al Secretario para que también se haga cargo de la consulta del senador Macaya respecto a las indicaciones.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Gracias, señora Presidenta.



Lo que estamos votando ahora son las normas que se aprobaron por mayoría. Acá no hay ninguna indicación renovada ni solicitud de votación separada.



El Presidente Ossandón, en el desarrollo de la primera votación, consultó a la Sala si podíamos darla por cerrada para poder empezar a votar individualmente cada una de las normas aprobadas por mayoría. 



Pero ese procedimiento no obsta a que, como ha planteado el senador señor Macaya, puedan hacer uso de la palabra para referirse en términos generales al proyecto y no solamente respecto de la norma que se está votando, sin perjuicio de que también lo pueden hacer.

La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- Gracias, Secretario.

La señora EBENSPERGER.- Reglamento, Presidenta.

La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- Senadora Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.- Estamos de acuerdo con lo que dice el Secretario, Presidenta, solo que, cuando abra cada votación, explique sobre qué nos vamos a pronunciar: si es una enmienda aprobada por mayoría, que señale qué dice la norma aprobada en tales términos, para que los que no integramos la Comisión de Educación sepamos qué se está votando.



Nada más que eso.

La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- Vamos a proceder de esa manera con las próximas votaciones de mayoría.



Terminada la votación.



--Se aprueba el numeral 8), que agrega un artículo 16 bis, nuevo (27 votos a favor, 1 abstención y 1 pareo).



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Campillai, Ebensperger, Gatica, Órdenes, Pascual, Provoste, Rincón, Sepúlveda y Vodanovic y los señores Castro Prieto, Durana, Espinoza, Flores, Huenchumilla, Insulza, Latorre, Macaya, Prohens, Pugh, Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe, Velásquez y Walker.



Se abstuvo el señor Kusanovic.



No votó, por estar pareado, el señor Lagos.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En la Secretaría se encuentran inscritos cuatro pareos.

El señor EDWARDS.- Secretario, sume mi intención de voto favorable, por favor.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se consigna la intención de voto a favor del senador señor Edwards.



Corresponde ahora votar la siguiente enmienda de mayoría, que es el numeral 32), que pasó a ser 34), mediante el cual se modifica el artículo 50: páginas 137 a 143 del comparado.



La modificación aprobada por mayoría propone sustituir la letra b), que pasó a ser c) (página 142 del comparado), con el siguiente texto: 



“c) Agréganse los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:



“En los Servicios Locales en que existan más de cuarenta establecimientos de educación básica y media de su dependencia, la cantidad de representantes referidos en las letras a), b), c), d) y g) aumentará en una persona por cada veinte establecimientos que haya por sobre los cuarenta.



“En aquellos casos en que un representante sea trasladado de un establecimiento educacional a otro, dentro del mismo Servicio Local y durante la vigencia del período para el que fue nombrado, igualmente se mantendrá como integrante del Consejo.”.



Esa es la norma que correspondería votar ahora.

La señora ÓRDENES (Presidenta accidental).- En votación.



(Durante la votación).


Le ofrezco la palabra a la senadora María José Gatica.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En votación.

La señora GATICA.- Gracias, Presidenta.



El presente proyecto representa un avance necesario para enfrentar los serios problemas que ha tenido la implementación de los servicios locales de educación pública (SLEP). 



En la región de Los Ríos, específicamente en las comunas que forman parte de la provincia de Valdivia, muchos establecimientos educacionales se vieron afectados por este traspaso, porque los alumnos y las alumnas perdieron jornadas de clases producto del cierre de colegios por insalubridad, por infraestructura en pésimas condiciones, con filtraciones de aguas lluvias, y así, suma y sigue.



Por lo tanto, valoro que se introduzcan medidas como la ampliación de plazos de traspaso, la creación de oficinas locales y una mayor flexibilidad para la gestión.



Sin embargo, quiero ser clara: no basta con más estructuras y reglamentos si no hay capacidad real de gestión, ni respuesta oportuna a las comunidades educativas.



En la región de Los Ríos hemos oficiado al Ministerio por situaciones que son gravísimas, como lo mencioné anteriormente: plagas de murciélagos en escuelas públicas, plagas de palomas, plagas de ratones. 



Actualmente existen dos establecimientos educacionales que están cerrados producto de esta situación: el Liceo Industrial en Valdivia y la Escuela Leonardo da Vinci.



De hecho, se tuvo que radicar en misión observadora el defensor de la Niñez. Esta no es una anécdota: es la muestra del abandono y la desconexión que viven hoy muchos establecimientos bajo la administración de este SLEP.



Votaré a favor, Presidente, pero con la convicción de que este proyecto debe perfeccionarse. No podemos seguir sumando burocracia si no resolvemos los problemas de fondo.



Gracias.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra el senador Javier Macaya.

El señor MACAYA.- Gracias. 



Creo que es fundamental recordar la razón por la cual estamos discutiendo este proyecto: la reforma original que crea los servicios locales de educación, que trató de eliminar la educación municipal, fracasó completamente. 



Me parece que esa es una premisa que se evidencia con los ejemplos que se han dado: el de Atacama; el SLEP Colchagua, en la región que represento, donde ha habido situaciones absolutamente precarias y cuya implementación ha tenido fallas estructurales graves. 



Hay que decirlo: muchos de nosotros no compartimos completamente el fondo de esta iniciativa. Pero reconocemos -se lo manifestamos al ministro en la Comisión y lo aprobamos por unanimidad- que necesitamos perfeccionar la ejecución de la reforma educacional. 



Por eso, sin perjuicio de que votamos a favor hoy, no renunciamos a la voluntad de crear cambios estructurales que vayan mucho más allá de lo que se está haciendo actualmente. 



Hay que decirlo: esto no se trata de una contrarreforma. Busca evitar crisis y emergencias como las que se suscitaron en Atacama y en la región que represento. En particular, se requiere una gobernanza más descentralizada, un refuerzo del rol rector del Ministerio de Educación, la creación de la unidad de infraestructura, las oficinas locales, más facultades para los directores ejecutivos, regular mejor la coordinación y precisar funciones de los comités locales. 



Hay un proceso rediseñado de traspaso. En efecto, se rediseña el plan de transición con énfasis en el saneamiento financiero. Básicamente, se establece la no responsabilidad del Ministerio de Educación en el pago de deudas municipales, que era un asunto en el que había dudas; se ajustan procedimientos, y se redefine el rol de los administradores provisionales. 



Creemos que hay cosas que son importantes. 



Además, se define la gradualidad y las fechas límites para suspender traspasos. Se pone como plazo el año 2035; ahí, bien lejos, en algún momento de la próxima década. Pero no tengo ninguna duda de que, desde hoy hasta el 2035, volveremos a rediseñar cuando nos demos cuenta del uso de los recursos que muchos municipios están poniendo hoy en la educación.



Hay alcaldes de todos lados, de todos los sectores políticos, que quieren deshacerse de la educación municipal y otros que desean mantenerla. Muchos de los que la mantienen ponen importantes recursos, y no tengo ninguna duda de que, con la situación financiera que vive hoy día el país, considerando el gasto público, va a ser difícil prescindir particularmente de aquellos municipios que están haciendo una buena labor en esa materia.



Por eso -y lo planteo como crítica a lo que se está haciendo-, creo que, en la medida de lo posible, en la medida de las mayorías no solo en este Senado, sino también en el trámite posterior en la Cámara de Diputados, se persiste en un modelo que tendrá que evaluarse en función de los cambios que estamos haciendo hoy, para ver si es estructuralmente fallido o si tendremos la posibilidad de mejorarlo. 



Muchos pensamos -lo conversaba recién con el senador Prohens- que hoy existe una oportunidad para permitirles que se hagan cargo a entidades privadas sin fines de lucro que tengan la voluntad para ello; como sucede en la región de Tarapacá, donde la senadora señora Luz Ebensperger es una testigo privilegiada del esfuerzo de privados que realizan un aporte real con recursos, cuando el Estado se los permite. 



Considero que todavía tenemos mejoras limitadas en materia de gobernanza y de coordinación. Si bien se refuerza el rol de la Dirección de Educación Pública y se crean instancias de coordinación, consideramos que se podía aprovechar una oportunidad para tener una mejor flexibilización administrativa que solucionara más problemas de fondo. 



En ese contexto, la flexibilidad financiera que se establece, si no se otorgan nuevos recursos estructurales, considerando además que ello va acompañado de la pulsión, la demanda de los gremios -pienso en los asistentes de la educación, en el personal docente que va a ser traspasado y que tenga demandas, entre comillas, laborales insatisfechas-, va a ser una fuente de conflictos en el futuro.



Me habría gustado que el proyecto tuviera una mayor confianza en las comunidades educativas, una mayor confianza en el rol de los directores como gestores y como receptores de traspasos financieros cuando lo hacen bien, y que se les quitaran esas posibilidades cuando lo hacen mal. 



Es importante reforzar el rol de las conferencias de directores y exigir la conformación de consejos parvularios. 



El sentido de pertenencia, de descentralización era una de las principales virtudes que tenía la municipalización. Ello posibilitaba no tener que ir a muchos kilómetros de distancia para pedir una fotocopia o que se arreglara un enchufe, que son cosas que de alguna manera se vienen a solucionar en este proyecto. Pero eso es -lo vuelvo a decir- en la medida de lo posible, en lo que podíamos avanzar. 



Con todo, no renunciamos… 



Le pido veinte segundos más, Presidente… (se desactiva el micrófono por haberse agotado el tiempo y se vuelve a activar por indicación de la Mesa).



No renunciamos, Presidente, a generar cambios estructurales, considerando las mayorías, que actualmente no tenemos en la Cámara de Diputados, y la posibilidad de que se revalúe esto.



Acá hay un horizonte de diez años plazo. El tiempo dirá si los cambios que hicimos hoy fueron suficientes o necesitamos profundizarlos en una siguiente Administración, con distintas mayorías parlamentarias. 



Por esa razón, en la medida de estas posibilidades, hoy votamos favorablemente, Presidente.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto? 

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba la sustitución de la letra b), que pasó a ser c), del numeral 34 (30 votos por la afirmativa y 1 pareo). 



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Campillai, Ebensperger, Gatica, Órdenes, Pascual, Provoste, Sepúlveda y Vodanovic y los señores Castro Prieto, De Rementería, Edwards, Espinoza, Flores, García, Huenchumilla, Insulza, Kusanovic, Kuschel, Latorre, Macaya, Ossandón, Prohens, Pugh, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe, Velásquez y Walker. 



No votó, por estar pareado, el señor Lagos. 

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En la Secretaría se encuentran inscritos cuatro pareos.
El señor OSSANDÓN (Presidente).- Vamos a pedir que el Secretario explique la próxima votación. 

El señor GUZMÁN (Secretario General).- La siguiente corresponde a una votación de mayoría en el número 40, que establece el artículo 64 bis (página 165 del comparado). 



En su inciso primero, se propone sustituir la expresión “cada Secretario Regional Ministerial de Educación” por “el Delegado Presidencial de cada Región”. 

El señor OSSANDÓN (Presidente).- En votación.



(Durante la votación). 



Le ofrezco la palabra a la senadora Pascual.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Esta enmienda requiere quorum orgánico constitucional para su aprobación. 

La señora PASCUAL.- Gracias, Presidente. 



En primer lugar, quisiera recordar la construcción del sistema de educación pública chileno, que se empezó a hacer durante todo el siglo XX. 



¿Por qué quiero recordar esto? Porque me parece francamente insólito y fuera de toda evidencia científica y de estudio decretar por fracasado algo que lleva apenas ocho años, cuando todavía no termina de implementarse. 



El sistema de educación pública chileno durante el siglo XX partió con las escuelas básicas, rurales, urbanas, unidocentes, con profesores normalistas, que luego pasaron a las universidades que impartían la docencia, como los pedagógicos. Posteriormente, en la década del setenta, se implementó la Junji y, en los años ochenta, se generó lo que se conoce como la municipalización de la educación pública básica y media. 



Este ámbito implicó una diversidad de realidades municipales. Es mentira que todos los municipios tenían compromiso con esa educación de calidad. 



Quienes estábamos en enseñanza básica y media durante los setenta y los ochenta, en plena dictadura, sabemos perfectamente el nivel de compromiso y lo que provocó esa municipalización. 



Lo digo porque me parece insólito señalar que el sistema de antes era fantástico y que el de ahora es el problema. 



Los problemas de infraestructura en los distintos municipios venían de antes; no son solo de los SLEP.



Lo que se ha implementado con esta nueva reforma a la educación pública indudablemente debe mejorarse.



Fue positivo detectar, por ejemplo, que la norma haya salido desde un principio con un periodo en que los concursos y la implementación de todo el sistema debía realizarse dentro de un marco que regía desde el 1° de enero del año en que partía el SLEP. ¡Por cierto que no tenía sentido esa norma! Y eso tiene que transformarse con las flexibilizaciones que se presentan hoy, que me parecen importantes.





También hay que inyectar más recursos donde se necesiten.



Esas flexibilidades se deben realizar en los plazos adecuados, no dejar todo a la dictadura de los promedios.



¿Saben? Si uno hace el análisis en cada uno de los SLEP respecto del promedio de asistentes de la educación, promedio de docentes por escuelas, promedio de educadoras de párvulos, promedio de asistentes auxiliares de párvulos por establecimiento, resulta que esa dictadura de los promedios va a provocar inequidades, ¡inequidades!



Yo me pregunto: ¿cuántos jardines VTF tienen solo dos niveles, ¡dos niveles!, para contar solo, en promedio, con dos educadoras de párvulos? ¿Cuántos tienen?



Quiero decirlo, porque, si vamos a empezar a hablar de situaciones complejas, ¡hablemos de situaciones complejas con toda la verdad!



Si hay sobredotación en algún establecimiento y hay que recurrir a una economía de escala, ¡perfecto!, pero siempre manteniendo la calidad. Pero, ojo, existen lugares donde falta dotación; otros donde se ejecutan muy bien los gastos en materia de recursos, y otros donde pudiera ser que no. 



Al final, se mete todo en una bolsa de gatos y pareciera que es lo mismo. Pero los informes de la Contraloría General de la República no solo tienen que ver hoy día con la fiscalización de los SLEP; venían dando reportes de la municipalización también, de cada uno de esos colegios y escuelas cuando dependían de los municipios.



Entonces, me parece importante, por sobre todo, mantener la voluntad de seguir transformando la educación pública en una educación de calidad; que se puedan construir más liceos, escuelas, jardines y salas cunas, y que se tengan compromisos tanto con las condiciones laborales de sus trabajadores y trabajadoras como también con las que requieren los niños, niñas y adolescentes, sus comunidades, apoderados y apoderadas.



Es bien chistoso: aquí, cuando uno hace algunas defensas en materia de lo que se quiere mejorar en educación, se dice que nosotros estamos ideologizados, pero quienes atacan nuestras propuestas están también supersobreideologizados. 



Si queremos un sistema mixto de educación, donde haya educación pública gratuita y establecimientos privados, también debemos dotar al Estado para que pueda seguir construyendo su propia infraestructura.



Lo digo porque a veces se abren las puertas solo hacia las realidades privadas y no se coopera más con la mejora de la infraestructura, la recepción y el reconocimiento oficial de todos y cada uno de los establecimientos educacionales públicos, etcétera, etcétera.



¿Cuánto nos ponemos las pilas con esto? Porque aquí pareciera que todo es culpa de los SLEP, como si en los municipios todo hubiera funcionado excelente, ¡excelente!... (se desactiva el micrófono por haberse agotado el tiempo y se vuelve a activar por indicación de la Mesa).



Un minuto más, por favor, Presidente.



Fui concejala en la Municipalidad de Santiago durante la gestión del alcalde Zalaquett, y alcancé a estar un año en la gestión de la alcaldesa Tohá en ese tiempo, con más de cuarenta y cinco colegios, entre escuelas básicas, especiales y liceos. Esa municipalización no funcionaba bien, y esos problemas siguen presentes, hasta el día de hoy, porque los establecimientos no han sido traspasados al SLEP. Entonces, no se puede decir que todo es culpa de los servicios locales. 



Si no le tomamos el peso a que la educación pública necesita objetivos pedagógicos, recursos, infraestructura, diálogo, comunidades y sociedades comprometidas, países comprometidos, no estamos entendiendo el problema, porque aquí no hay recetas mágicas que en diez minutos, con una reforma, un artículo, una redacción en un proyecto de ley, mejoren las dificultades que enfrenta la educación pública.

La señora PROVOSTE.- ¿Puedo explicar, Presidente?



¿Me da la palabra para explicar el sentido de la votación?  

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Por supuesto.



Senadora Provoste, tiene la palabra.

La señora PROVOSTE.- Gracias, Presidente. 



Inicialmente se había aprobado una indicación, bien sencilla, que generaba una nueva figura, una coordinación regional. El seremi de Educación iba a ser el encargado de convocar, al menos dos veces por año calendario, a una mesa ejecutiva. 



Esta indicación la planteó el Ejecutivo en su momento. También se señaló quiénes eran los integrantes de esa mesa; entre ellos, el delegado presidencial regional, los rectores de universidad. 



Esta propuesta fue indicada en la Comisión de Educación, donde se planteó que, dada la estructura y las lógicas regionales, quien debía convocar a esa mesa no podía ser el seremi de Educación, sino el delegado presidencial.



Eso es lo que estamos votando.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto? 

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba, en el inciso primero del artículo 64 bis contenido en el numeral 40, la sustitución de la expresión “cada Secretario Regional Ministerial de Educación” por la frase “el Delegado Presidencial de cada Región (32 votos favorables), dejándose constancia de que se reúne el quorum constitucional requerido.



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Campillai, Ebensperger, Gatica, Órdenes, Pascual, Provoste, Rincón, Sepúlveda y Vodanovic y los señores Castro Prieto, De Rementería, Durana, Edwards, Espinoza, Flores, Gahona, García, Huenchumilla, Insulza, Kuschel, Lagos, Latorre, Macaya, Ossandón, Prohens, Pugh, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Velásquez y Walker.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Se aprueba la sustitución.



Procederemos a la siguiente votación.



Tiene la palabra la senadora María Soledad Aravena.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Carmen Gloria.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Perdón, ¡perdón!



María Soledad es la secretaria de la Comisión de Hacienda. ¡Son quince años hablando con ella!

La señora ARAVENA.- Solo quiero pedir que, cuando veamos la siguiente norma, me puedan dar la palabra, por favor. Porque la había pedido, pero no me vieron.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- No hay ningún problema.



Y disculpe, por favor, al senador Lagos, que lleva quince años, ¡demasiados años…!

La señora ARAVENA.- Gracias. 



No se preocupe.



Es bonito el nombre María Soledad, así que no hay problema.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra el senador Insulza.

El señor INSULZA.- Presidente, he notado que varias votaciones han sido 30 a 0. Tal vez podríamos juntar todas las que restan. 



En realidad no sé cuántas votaciones quedan, pero, si nadie se opone a ninguna da las modificaciones, ¡para qué las votamos una por una!

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Quedan tres votaciones de quorum especial, más una cuarta de quorum simple.

La señora PROVOSTE.- Apoyamos la moción del senador Insulza.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Yo sugeriría que, si quedan tres enmiendas con quorum especial, aprovechemos de votarlas ahora.

El señor INSULZA.- Ahora mismo.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- ¿Las tres al mismo tiempo?



Entonces, que se lean las tres y luego se voten.

El señor INSULZA.- Claro.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- ¿Hay acuerdo para votar las tres juntas?



Así se acuerda.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Bien.



Conforme al acuerdo de la Sala, se van a votar juntas: la sustitución del inciso cuarto del artículo 64 bis propuesto (página 168 del comparado); en el número 46, nuevo, los ordinales i y ii de la letra b) (páginas 193 a 196), y en el número 52, la sustitución del inciso cuarto del artículo vigésimo primero transitorio propuesto (páginas 210 a 212).



Todas estas normas son de quorum especial, por lo que requieren 25 votos favorables para su aprobación. 



Luego quedarían por votar dos normas más, pero de quorum simple.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Se abre la votación respecto de las tres de quorum especial.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En votación.



(Durante la votación). 

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra la señora Carmen Gloria Aravena.

La señora ARAVENA.- Gracias, Presidente.



Seré bien breve. 



Básicamente, en honor al tiempo que dedicamos a este proyecto -tuve la suerte de reemplazar en algunas ocasiones al senador García Ruminot, en su época de Presidente de este Senado-, quiero plantear que siempre he sostenido que la educación pública y la privada deben convivir y perseguir el mismo objetivo: que la educación de los niños chilenos sea de excelencia y les permita, en libertad, aportar no solo a su crecimiento personal y a su vida, sino también al desarrollo del país.



En ese contexto, la educación subvencionada sigue siendo una educación relativamente pública. Si bien hay sostenedores que no tienen fines de lucro, no es el Estado propiamente tal, sino a través de una subvención, el que la financia.



Y ahí quiero entrar en un punto que discutimos muchísimo con el ministro Cataldo, que dice relación con el desfinanciamiento de los municipios en Chile, tema que nadie ha mencionado, pero que yo voy a transparentar, porque es una realidad.



Voy a ser superfranca: el modelo tiene muchas cosas que mejorar, y yo creo que con este proyecto se avanza. Pero lo que no podemos dejar de admitir es que la situación financiera de la gran mayoría de los municipios de Chile es desastrosa. 



Hoy día hay muchos que están esperando con urgencia que se traspasen sus establecimientos a los SLEP, porque, de lo contrario, no tienen cómo financiar ni las imposiciones. Incluso la gran mayoría está sacando plata de los recursos del royalty minero para cubrir su déficit financiero.



Existen numerosas explicaciones, pero no es necesario darlas todas, y muchas de ellas se van a resolver hoy. Entre los temas se encuentran la sobrecarga de funcionarios; la proporcionalidad de asistentes de la educación respecto del número de alumnos; la mejor administración de los recursos en torno a las licencias médicas.



En Chile hemos tenido noticias terroríficas acerca de las licencias médicas. Y lamentablemente los municipios no recuperan el dinero de ellas debido a que, cuando se pagan por el sistema público, ese monto queda en el erario. Por lo tanto, el presupuesto no es real, porque, en la práctica, el Ministerio de Educación no recupera esas platas, las pierde. No sé si eso lo sabe la ciudadanía.



Aquí hay muchos factores: mala administración, sin duda; la utilización de las campañas políticas que se hacía antiguamente, en que el candidato a alcalde que ganaba contrataba a más gente; una escala de remuneraciones que no está acorde ni con la función ni con la especialización de los asistentes de la educación.



Tenemos que ser francos en la sala: hay muchos aspectos que se están mejorando con el proyecto, pero, lamentablemente, la clase política -y me incluyo- no se ha sincerado respecto de que en este ámbito ha existido más una utilización política que una orientación específica a la calidad de la educación. Y eso hay que transparentarlo.



Lo único que le podemos ofrecer a alguien, sin importar la cuna en la que nace, es la posibilidad de educarse y contar con una salud adecuada para que esa persona pueda llegar bien a la adultez. Esas debieran ser nuestras dos mayores premisas. Y, obviamente, combatir la violencia, un asunto que hoy también nos afecta.



Quería plantear este tema, porque no lo he escuchado acá. Y, seamos honestos, en mi región hay un montón de municipios que están quebrados y lo único que esperan es que llegue el SLEP a salvarlos. Esa es la realidad.



Deseaba mencionar eso y solo resaltar algunos pequeños puntos que probablemente vamos a ver en la práctica:



-La sobrecarga institucional y el aumento de burocracia, que podría implicar la incorporación de nuevas instancias que complejicen de alguna manera a los consejos locales y a las mesas técnicas de coordinación.



-La falta de resolución de la superposición de funciones. Hay que ver en la práctica cómo marchan las unidades de apoyo técnico-pedagógico y los departamentos provinciales de educación, que ahora toman un rol fundamental, y que con la capacidad que poseen espero que hagan un buen trabajo.



-Y el tema estructural de los consejos locales de educación, algo que no pudimos solucionar a cabalidad. Si bien se avanza, no se puede decir que es perfecto.



Por muchos años se ha usado en las campañas políticas el tema de la crisis financiera para denostar de una u otra manera los sistemas educacionales. Es momento de transparentar que este problema es gigantesco. De hecho, hay comunas que deben tres o cuatro veces su presupuesto anual en pagos previsionales, lo que impide que se les paguen las imposiciones a los profesores.



Es importante mencionar que acá tramitamos bonos de retiro por años de desempeño. Lamentablemente, la realidad es que el promedio de pago muchas veces es de tres o cuatro años, porque no hay recursos, y cuando el Ministerio de Educación cuenta con ellos, primero debe cancelar las deudas previsionales que tiene el municipio y que impiden que las personas jubilen.



Cuando fui administradora municipal, tuvimos el caso de dos trabajadores que no alcanzaron a jubilar porque murieron antes; no pudieron hacerlo porque sus imposiciones no estaban pagadas.



Esos temas, que son muy incómodos, hay que conversarlos, porque esta es la realidad con la que está funcionando la educación en Chile.



Muchas gracias.



Voto a favor.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senadora Carmen Gloria Aravena.

El señor SANHUEZA.-Presidente, punto de reglamento.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Senador Sanhueza, tiene la palabra para esos efectos.

El señor SANHUEZA.- Presidente, no estoy de acuerdo con que se fusionen en una votación las tres normas, porque quiero manifestarme en contra de algunas de ellas. Estas disposiciones tienen distinto contenido. 



Entiendo que haya premura por terminar, pero son normas de quorum especial, y además en la Comisión se votaron de manera diferente.



Por lo tanto, pido que nos pronunciemos de forma separada.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Ya se acordó hacerlo de manera conjunta y se abrió la votación al respecto. Pero entiendo su predicamento.

El señor MACAYA.- Si no, se van a votar todas en contra. Y no es la idea…

El señor LAGOS (Vicepresidente).- No sé qué quiere que le diga. Vote en contra.



No sé qué puedo hacer.

El señor MACAYA.- Estamos tratando de ayudar.

El señor SANHUEZA.- ¡Gracias por el apoyo al Gobierno, Presidente…!

El señor MACAYA.- Estamos tratando de ayudar.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Están ayudando.



Entonces, ¿cuál debería ser la primera votación?



Secretario, lea exactamente, para que puedan votar como quieran.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- La primera votación que se consideró y se agrupó es la sustitución del inciso cuarto, que está en la página 168 del comparado.



Luego...

El señor LAGOS (Vicepresidente).- No, no “luego”.



Vamos a hacer lo siguiente para no enredarnos: esa es la que está en votación.

La señora PROVOSTE.- ¿Cuál?

El señor GUZMÁN (Secretario General).- La sustitución del inciso cuarto. 

La señora PROVOSTE.- Yo puedo explicarla.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Más que la explicación, votémosla.



Me imagino que están siguiendo atentamente la discusión.



(Luego de unos momentos).

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Estamos en la página 168, la sustitución del inciso cuarto.



(Transcurrido un lapso prolongado).

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Senador Sanhueza, usted nos plantea un desafío y creo que usted puede ser la llave para superarlo si identifica en cuál de las votaciones tiene una dificultad.



Si nos señala cuál es, apartamos esa, y las otras dos las votamos de manera conjunta.



Somos todo oídos.



(El senador Sanhueza revisa el texto comparado con la senadora Pascual y la ministra secretaria general de la Presidencia).



¡Hay un comité…!

El señor PROHENS.- ¡Lo están ayudando…!

El señor LAGOS (Vicepresidente).- ¡Parece que lleva pocos años en el Senado el senador Sanhueza…!

El señor SANHUEZA.- Presidente, las dos primeras las podemos juntar. Y la última, que está en la página 210, la votamos por separado.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Entiendo lo que quiere decir, pero necesito traducirlo, que la Secretaría me señale exactamente cuál es la norma que a usted le preocupa, para no tener que deshacer después.



¿Me explico?



Entiendo lo que usted dice: tiene la disposición de que votemos dos normas de manera conjunta, y la que a usted le preocupa, por separado. Usted cree que es la tercera, pero no me consta, así que la vamos a chequear acá. 



Pero le entiendo el predicamento.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Bien.



La sustitución del inciso cuarto del artículo vigésimo primero transitorio, propuesto mediante el número 52 del artículo 1º (páginas 210, 211 y 212 del comparado), es la enmienda que se votaría aparte.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Senador Sanhueza, ¿tiene claro cuál es la que quiere votar por separado?



Ya. 



Entonces ahora le voy a pedir a la Secretaría que identifique las dos normas de quorum especial que no son la preocupación del senador Sanhueza, para considerarlas de manera conjunta en esta votación, que ya está abierta.

La señora EBENSPERGER.- Para no cambiar el voto de los que ya se fueron.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Sí, senadora Luz.



¡Las grandes mentes pensamos igual…!

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Presidente, las normas que debieran votarse en conjunto, excluyendo la que ha indicado el senador Sanhueza, son las siguientes:



-La sustitución del inciso cuarto del artículo 64 bis, que está en la página 168 del comparado.



-Y los ordinales i y ii de la letra b) del número 46, nuevo, que está en la página 193 del comparado. 



Esas serían las que, conforme al acuerdo de la Sala, se votarían en conjunto en este momento.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- La votación está abierta para las dos normas indicadas, y sigo dando la palabra. 



Senador Bianchi, ¿usted me pidió la palabra por reglamento? Porque hay otras solicitudes antes...

El señor BIANCHI.- La había pedido para intervenir, pero me han apagado el micrófono dos veces. Entonces, no sé si estoy fuera de plazo o me están censurando…

El señor LAGOS (Vicepresidente).- No creo que haya ni siquiera la menor preocupación por censurarlo a usted. 

El señor BIANCHI.- Me imagino que no. Soy un pobre independiente.



Pero espero mi turno.



Es que, como me apagan el micrófono. 



Quizá sea un problema técnico. 

El señor LAGOS (Vicepresidente).- ¡Dígame cuándo quiere que le apaguemos el micrófono, entonces…!

El señor BIANCHI.- No, quiero intervenir, pero no sé si es el momento o... 

El señor LAGOS (Vicepresidente).- No, tengo inscrita a la senadora Luz Eliana Ebensperger…

La señora EBENSPERGER.- No, yo no.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Perfecto, borrada. 



En consecuencia, tiene la palabra el senador Sandoval y después, el senador Bianchi. 

El señor SANDOVAL.- Muchas gracias, Presidente. 



Por su intermedio, saludamos al ministro y al subsecretario que nos acompañan. 



Fui alcalde durante algunos años en la región de Aysén. Y de repente se tiende a expresar opiniones que ponen en profundo cuestionamiento el rol que jugaron los municipios en este proceso. En este sentido, a propósito de lo que mencionaba la senadora Pascual, les recuerdo que en la década del setenta había 147.000 alumnos en la educación superior. Esa era la matrícula en esos años. No voy a señalar cuántos hay hoy en día, ni a causa de qué se generó un incremento tan sustantivo en la cobertura de este nivel educacional que, dicho sea de paso, ha transformado a este país de manera dramática desde lo que vivimos en la década del setenta a lo que vivimos hoy día, más allá de todas las discusiones que hayan podido acontecer. 



Y eso es un hecho de la causa; están las cifras y las informaciones. Los 147.000 estudiantes no los inventé yo; son los datos oficiales disponibles hoy día en el sistema. 



El rol que jugaron los municipios fue fundamental en el aumento de las coberturas. Yo les menciono un solo ejemplo. En el caso de la región de Aysén, únicamente tres ciudades contaban con enseñanza media: Aysén, Coyhaique y Chile Chico. No existía más cobertura, y los jóvenes que vivían a larga distancia simplemente no podían continuar sus estudios. 



En la actualidad se han creado establecimientos de enseñanza media prácticamente en todas las localidades. Y recuerdo que los municipios fueron un gran aporte para resolver los problemas dramáticos que teníamos en materia de cobertura de educación parvularia, con la implementación de los famosos jardines VTF. Tengo en la memoria claramente los primeros cinco jardines infantiles VTF que se implementaron en Chile, porque uno de ellos fue el Mi Baker, en la comuna de Cochrane. 



Por eso, Presidente, uno no quiere demonizar bajo ningún punto de vista los esfuerzos.



Aquí se ha hablado de las reformas educacionales. Bueno, la primera fue en el siglo XIX, nada más y nada menos que con la creación de dos instancias que fueron un orgullo para el país durante muchas décadas: la Escuela Normal, de profesores secundarios, y el Instituto Pedagógico. Fue a fines del siglo XIX.



Posteriormente, se generó una gran discusión respecto de esta importante reforma, fruto de la movilización extraña de aquellos llamados “pingüinos”, que pedían educación “gratuita y de calidad”. ¿Se acuerdan del eslogan? Y, si uno revisa las expresiones y los discursos que aquí se pronunciaban para defender ambos elementos, se encuentra con algunas realmente dramáticas. Se hablaba de la gran meta de gratuidad y calidad y del aseguramiento que íbamos a tener con esta gran reforma. 



¿Cuándo fue eso, el año 2017, más o menos? 



No, un poquito antes. 



Bueno, gratuidad tenemos en educación, pero la calidad es uno de los grandes cuestionamientos que evidentemente siguen estando latentes hoy en día en el sistema. 



Obviamente, vamos a votar a favor estas dos normas. Y respecto de la tercera tenemos algunas discrepancias; por eso pedimos que se votara de manera separada.



Sin embargo, quería poner estos antecedentes sobre la mesa, porque no me cabe la menor duda de que sin los municipios no tendríamos los niveles de cobertura que hoy día exhibe la educación en nuestro país, con todas sus falencias, con todas sus limitaciones. Eso debemos reconocerlo, más allá de los problemas ideológicos y las discusiones de fondo que se puedan plantear respecto a este tema. 



Pero, evidentemente, el gran aporte que se planteó en este contexto fue precisamente dar un salto sustantivo en permitir a miles y miles de jóvenes acceder a una educación. De otra manera no habría existido nunca esa posibilidad para ellos, o al menos habríamos visto un atraso enorme en ese proceso.



Muchas gracias, Presidente. 

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias. 



Senador Bianchi, ahora sí. 

El señor BIANCHI.- Muchas gracias, señor Presidente. 



Yo vengo de una región donde está implementado el sistema de los SLEP, por lo que no solo me voy a referir al proyecto, sino también al funcionamiento que se ha visto, las falencias que quizás puedan existir y a cómo se podría mejorar este sistema de educación pública. Así, calificaré esta política de exitosa o no sobre la base del resultado. 



Uno se pone a pensar y se pregunta qué ha cambiado la educación desde que sale de los municipios hasta que entra a este sistema de los SLEP. Y la verdad es que uno debe admitir que solo hay un sistema de administración diferente, pero la política pública educativa sigue siendo la misma, con mallas curriculares que a mi juicio están desfasadas diez, veinte años, si consideramos lo que necesita un alumno para poder enfrentarse luego a la vida laboral. 



Se ha discutido de educación pública a través de distintos gobiernos. Pero respecto de este yo tenía una esperanza especial, porque justamente uno de los elementos puntales para colocarse en el gobierno fue el pelear por una educación pública diferente. El ahora Presidente Gabriel Boric decía, cuando el Presidente Piñera fue a la región, que este último estaba obligado a recibir a los profesores que se encontraban demandando conversar con él. Bueno, estos mismos profesores fueron a intentar conversar con el Presidente Boric y no los recibió. 



En consecuencia, bajo una misma premisa, pero con distintos cargos, y cuando se está en el poder en definitiva, cambia la figura con la cual se recepciona la misma demanda. 



Yo puedo decir que ha habido un esfuerzo, se trabajó en la Ley de Presupuestos por crear un fondo especial que lograse tener la cobertura a lo menos de los pagos previsionales y de los sueldos, y en eso sí se ha cumplido.



Sin embargo, en Magallanes, por ejemplo, tuvimos una paralización. Y el director del SLEP de ese entonces está desterrado de su cargo. En un diario local el Presidente de la República lo mató públicamente, como persona, políticamente, tan solo por consultar si era pertinente o no aumentar el monto de pago por hora a cada profesor a un valor que se estimaba que era lo correcto, dado el costo que implica vivir en Magallanes, sobre todo en zonas aisladas.



Había promesas de colocar oficinas del SLEP en todas las comunas capitales de provincia y eso no se ha concretado. Y donde se ha hecho se trata de oficinas que no cuentan con personal que tenga capacidad de decisión. Siempre se centralizó en las oficinas de Punta Arenas. Ha costado mucho avanzar en los lugares más aislados, donde es más necesario, donde quizá sean uno, dos, cien estudiantes, pero que cuentan con la misma dignidad que los de ciudades más grandes. En eso, sin duda, ha habido un retroceso. 



Entonces, yo me pregunto, por un lado, ¿qué herramientas tiene un alumno que sale de la educación municipalizada frente a la vida laboral?, y por otra parte, ¿ qué herramientas posee un alumno que egresa del sistema del SLEP para el futuro laboral o para seguir estudiando una carrera, sea técnica o profesional? 



Si yo me pongo a evaluarlo para ver si el sistema funcionó o no, concluyo que, en definitiva, son las mismas herramientas. 



A la vez, las paralizaciones continuaron; tuvimos una muy extensa.



Yo soy un ferviente creyente en la educación como elemento modificador de la vida de las personas. Creo que es la riqueza más grande que tenemos. Acá discutimos mucho sobre recursos naturales, sobre el hidrógeno, sobre el litio, sobre el cobre, pero no hay riqueza más importante de un pueblo que la educación, ya que está en juego el futuro de estos estudiantes.



Entonces, creo en la educación como elemento modificador de las vidas, creo en la educación pública, creo que hay que fortalecerla. Pero no estamos cambiando el destino, porque nos damos vuelta siempre en la discusión de la educación como un elemento administrativo y casi de partidas presupuestarias, o constantemente nos estamos yendo a un tema de recursos, de dinero, pero no discutimos la educación como un motor de cambio: cómo la modernizamos, cómo nos enfocamos en una educación que realmente tenga que ver, por ejemplo, con la materia productiva de cada zona.



Somos un país muy diverso, con diferentes realidades, con distintas riquezas naturales; por tanto, es necesario, a modo ejemplar, contar con una educación técnico-profesional que se oriente al desarrollo productivo de cada región. Yo había presentado una indicación anteriormente, cuando se estaba discutiendo una iniciativa relacionada con el royalty minero, a fin de que una parte de este impuesto fuera a potenciar la educación técnico-profesional.



Porque la verdad es que no todos van a ser médicos, no todos van a ser abogados, no todos van a poder estudiar las carreras más caras o que se piensa que son más exitosas. Debemos ver también cómo insertamos a las personas en una vida laboral adecuada respecto de cada realidad regional.



Por eso no tengo muchas esperanzas en este sistema. Yo espero que algún día la verdadera revolución de la educación cambie la vida de la gente; que la educación no sea tratada solamente como un tema económico-administrativo, y que zanjemos eso. Porque, mientras más discutimos sobre plata en educación, más mal hablará ello de nosotros. Debemos tener eso como certeza, y de ahí partir debatiendo sobre la verdadera educación, esa que cambie la vida de los estudiantes de nuestro país.



Gracias, Presidente.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muchas gracias, senador Bianchi.



Quiero hacerle dos comentarios.



Primero, que le dimos casi dos minutos adicionales, sin interrupción.

El señor BIANCHI.- No he dicho nada, Presidente.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- No, ¡tranquilo!



Y segundo, quiero saber si terminó.

El señor BIANCHI.- ¡Acabé!



(Risas en la sala).

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Muy bien.



Terminada la votación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto?

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueban la sustitución del inciso cuarto del artículo 64 bis propuesto y los ordinales i y ii de la letra b) del número 46), nuevo (32 votos a favor y 1 en contra), dejándose constancia de que se cumple el quorum constitucional exigido.



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Ebensperger, Órdenes, Pascual, Provoste, Rincón, Sepúlveda y Vodanovic y los señores Bianchi, Castro Prieto, De Rementería, Durana, Edwards, Espinoza, Flores, Gahona, García, Huenchumilla, Insulza, Kuschel, Lagos, Latorre, Macaya, Ossandón, Prohens, Pugh, Quintana, Saavedra, Sanhueza, Van Rysselberghe, Velásquez y Walker.



Votó por la negativa el señor Kusanovic.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Aprobadas, entonces, las normas propuestas.

El señor SANDOVAL.- ¡Presidente!

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Vamos ahora a la...

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Perdón, señor Secretario.



Tiene la palabra el senador Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Por favor, le pido que sume mi intención de voto a favor.

La señora EBENSPERGER.- ¡Estaba pajareando…!



(Risas en la sala).

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Se deja constancia de la intención de voto a favor del senador Sandoval.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Queda consignada, senador.



¡Lamento haber tomado la votación con tanta rapidez…!



Ahora viene una nueva norma de quorum especial, que es la que pidió el senador Sanhueza.



¿Estamos claros?

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Sí.



A continuación, corresponde votar, en el número 52), que contiene el artículo vigésimo primero transitorio, la sustitución de su inciso cuarto (páginas 210 a 212 del comparado).

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Está abierta la votación.

La señora RINCÓN.- No se ve en la pantalla, Presidente.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En votación.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Los que quieran mantener el texto que viene propuesto votan que sí; los que desean rechazarlo, que no.



Esto lo ha solicitado el senador Sanhueza, quien, según entiendo, votará que no.

La señora PROVOSTE.- ¿Puedo explicarlo, Presidente?

El señor LAGOS (Vicepresidente).- ¡No es necesario…!



(Risas en la sala).



No es necesario; pero, si usted quiere hacerlo, le ofrezco la palabra.

La señora PROVOSTE.- Es para mayor abundamiento respecto de lo que estamos votando ahora.



Presidente, esta norma se encuentra en el texto vigente y consagra la idea de tener comités técnicos a la hora de hacer el traspaso. Y lo que dice es que antes de un traspaso ha de conformarse una comisión técnica para poder garantizar que los contratos y las horas de los profesionales de la educación estén debidamente consignados.



Ello es parte de una norma vigente.



¿Cuál es el punto de controversia con las bancadas del frente, cuestión que hemos conversado con el senador Sanhueza? El punto estriba en que la norma vigente decía que este comité técnico debía estar integrado por un representante de los asistentes de la educación, un representante del municipio, un representante del DAEM o de las corporaciones municipales, y un representante de los trabajadores de la educación. Y ahora se introdujo el que todos estos representantes deban pertenecer a una asociación o sindicato con presencia en la comuna.



Esa es la diferencia.



Por eso nosotros votamos a favor.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Tome la votación, señor Secretario.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto?

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Yo.



Espere, por favor.

El señor LAGOS (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza la sustitución del inciso cuarto del artículo vigésimo primero transitorio, contenido en el número 52) (18 votos a favor, 11 en contra y 2 abstenciones), por no reunir el quorum constitucional exigido.



Votaron por la afirmativa las señoras Órdenes, Pascual, Provoste, Rincón, Sepúlveda y Vodanovic y los señores Bianchi, Castro Prieto, De Rementería, Flores, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Quintana, Saavedra, Velásquez y Walker.



Votaron por la negativa las señoras Aravena y Ebensperger y los señores Edwards, García, Kuschel, Macaya, Prohens, Pugh, Sandoval, Sanhueza y Van Rysselberghe.



Se abstuvieron los señores Kusanovic y Ossandón.

El señor LAGOS (Vicepresidente).- Queda rechazada la norma.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En seguida, corresponde someter a la consideración de la Sala la siguiente enmienda aprobada por mayoría: en el número 72), que modifica el artículo trigésimo octavo transitorio, la incorporación de una letra a), nueva (páginas 275 y 276 del comparado).



El texto de la norma que se consulta es del siguiente tenor:



“a) Intercálase, en el encabezamiento del numeral 1 del inciso primero, entre las frases “de acuerdo a lo dispuesto en el artículo octavo transitorio.” y “El concurso se regirá por”, el siguiente texto: “Las funciones que haya desempeñado el personal que participe en estos concursos podrá ser acreditada, entre otros antecedentes, mediante los contratos de trabajo que los funcionarios mantenían en la municipalidad o corporación municipal y a través de declaración jurada firmada por el Secretario Municipal. Esta última deberá ser puesta a disposición del requirente en un plazo máximo de 10 días hábiles desde formulada la solicitud”.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Está abierta la votación.

El señor SANHUEZA.- Presidente, una pregunta.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Tiene la palabra el senador Sanhueza.

El señor SANHUEZA.- Ocurre que en el comparado dice: “Indicación número 73, aprobada por la unanimidad de sus integrantes”. Pero también señala: “Indicación número 73 A”.



Entonces, quiero saber qué estamos votando.



No sé si el señor Secretario puede aclararlo.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Lo que se está votando es la modificación relacionada con la sustitución planteada en la indicación N° 73 A, que es la incorporación de la letra a), nueva, que figura en las páginas 275 y 276 del comparado.

La señora PASCUAL.- ¿Página 276?

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Páginas 275 y 276 del comparado.

El señor SANHUEZA.- Correcto.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Está abierta la votación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En votación.



(Rumores en la sala).



¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto?

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la incorporación de la letra a), nueva, en el artículo trigésimo octavo transitorio propuesto, contenido en el número 72) (18 votos a favor y 12 abstenciones).



Votaron por la afirmativa las señoras Órdenes, Pascual, Provoste, Rincón, Sepúlveda y Vodanovic y los señores Bianchi, Castro Prieto, De Rementería, Flores, Huenchumilla, Insulza, Latorre, Ossandón, Quintana, Saavedra, Velásquez y Walker.



Se abstuvieron las señoras Aravena y Ebensperger y los señores Edwards, Galilea, García, Kusanovic, Kuschel, Macaya, Prohens, Pugh, Sanhueza y Van Rysselberghe.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En la Secretaría se encuentran inscritos cuatro pareos.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Se aprueba la incorporación de la letra a), nueva.



Vamos a la última votación, la que, según entiendo, no es de quorum especial.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Exactamente, señor Presidente.



Se trata de la incorporación de un artículo undécimo transitorio, nuevo, que figura entre las páginas 322 y 329 del comparado.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- En votación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- Está abierta la votación.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Senador Alejandro Kusanovic, tiene la palabra.

El señor KUSANOVIC.- Gracias, Presidente.



Por su intermedio, saludo al ministro y a los subsecretarios presentes.



Quiero intervenir en este proyecto, que dice relación con la mejora de las normas sobre administración e instalación de los SLEP, para decir que cada vez que en este país una institución no funciona generamos otra que tampoco lo va a hacer, porque el problema es más bien de gestión.



La municipalización fue un proceso de regionalización para que los municipios administraran la educación, como ocurre en los países desarrollados. Pero tuvimos problemas: se efectuaron modificaciones que terminaron yendo contra la administración; alcaldes populistas y cantinfleros que llevaron a cabo contrataciones, en fin. Imagínese, Presidente, que antes del traspaso hubo alcaldes que subieron los sueldos y generaron un costo anual del orden de 3.500 millones de pesos al año por este hecho.



¡Qué irresponsabilidad más grande, por favor!



Entonces, todos dicen: “Oye, no funcionó la administración de la educación en la municipalidad” ¡Ello pasó porque fueron irresponsables! Y tuvimos un tremendo problema, porque más encima ¡el Estado no fiscalizó la administración!



Hubo directores que no tuvieron responsabilidad sobre el resultado. Los directores debieron haber sido pagados, y sus errores en la toma de decisiones debieron haber tenido consecuencias sobre su patrimonio.



¡Es un cúmulo de errores!



En vez de decir “oye, no funcionó, ¿cómo arreglamos esto?, ¿cómo supervisamos?, ¿cómo hacemos un manual de administración de las corporaciones municipales?”, nada se hizo. Los alcaldes irresponsables se farrearon una tremenda oportunidad en materia de regionalización.



¿Faltó fiscalización? Sí, faltó fiscalización.



Pero cada vez que una cosa así pasa en Chile creamos otra institución que finalmente tampoco funciona.



Esa es mi opinión.



Gracias.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Terminada la votación.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- ¿Alguna señora senadora o algún señor senador aún no ha emitido su voto?

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la incorporación del artículo undécimo transitorio, nuevo (29 votos a favor y 1 abstención), y el proyecto queda aprobado en particular y despachado en este trámite.



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Ebensperger, Órdenes, Pascual, Provoste, Rincón, Sepúlveda y Vodanovic y los señores Bianchi, De Rementería, Edwards, Flores, Galilea, García, Huenchumilla, Insulza, Kuschel, Latorre, Macaya, Ossandón, Prohens, Pugh, Quintana, Saavedra, Sandoval, Sanhueza, Van Rysselberghe, Velásquez y Walker.



Se abstuvo el señor Kusanovic.

El señor GUZMÁN (Secretario General).- En la Secretaría se encuentran inscritos cuatro pareos.

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Con ello queda aprobado el proyecto y se despacha a la Cámara de Diputados para que cumpla su segundo trámite.



Por haberse cumplido su objetivo, levantaré la sesión, sin perjuicio de dar curso reglamentario a las solicitudes de oficios que han llegado a la Mesa.
PETICIONES DE OFICIOS



--Los oficios cuyo envío se anunció son los siguientes:



De: señor ARAYA.



Para: Contraloría Regional de Antofagasta.



Asuntos: 1) Incorporación a oficio N° 983 de antecedentes proporcionados por dirigentes sociales relacionados con aparición de doña Paula Monsalves como firmante en actas en calidad de secretaria regional ministerial de Vivienda y Urbanismo correspondientes a fechas anteriores a su nombramiento oficial en dicho cargo. 2) Fiscalización a proceso de postulación a Concurso Vinculación con la Comunidad 8% convocado por Gobierno Regional de Antofagasta para 2025, en que al menos diecisiete organizaciones comunitarias funcionales y territoriales fueron declaradas inadmisibles.



De: señor BIANCHI.



Para: ministro del Trabajo y Previsión Social y director nacional del Trabajo.



Asunto: información acerca de existencia y uso de certificado Cualiffy u otros instrumentos similares que contengan antecedentes laborales o personales sensibles de los trabajadores o postulantes a empleo elaborado por una empresa privada, y acciones adoptadas para regular, fiscalizar o prevenir este tipo de prácticas.



De: señora CAMPILLAI.



Para: ministro de Seguridad Pública y gobernador regional metropolitano.



Asunto: antecedentes relativos a denuncia de vecinos y vecinas de Lampa y de Pudahuel por falta de seguridad y abandono en sector de camino El Noviciado, ruta que conecta a ambas comunas, y a medidas adoptadas al respecto.



Para: ministra de Obras Públicas.



Asunto: información sobre denuncias y reportes vinculados a problemáticas relacionadas con falta de alumbrado público en ruta de camino El Noviciado, que conecta a comunas de Pudahuel y de Lampa, y programas, medidas y acciones destinados a mejorar la infraestructura urbana en dicho sector.



Para: subsecretaria de Prevención del Delito y defensor de la Niñez.



Asunto: información respecto de número de homicidios cometidos contra niños, niñas y adolescentes en comunas de la región Metropolitana; de programas, planes y acciones para prevenir este y otros delitos, y de planes de difusión y defensa de sus derechos en la comuna.



Para: subsecretario de Seguridad Pública y alcalde de La Granja.



Asunto: información sobre política en materia de control de armas de fuego ilegales en zonas urbanas, incluyendo estrategias de fiscalización, decomiso y persecución penal del tráfico de armamento; y diagnósticos territoriales acerca de presencia de armas, de delitos violentos o de riesgos para niños, niñas y adolescentes en sectores críticos de la comuna.



Para: subsecretaria de Prevención del Delito, defensor de la Niñez y alcaldesa de Lo Espejo.



Asunto: antecedentes sobre política pública implementada en la comuna, señalando planes y programas de prevención del delito y seguridad, y medidas de protección dispuestas para menores víctimas en el sector.



Para: superintendenta de Electricidad y Combustibles.



Asunto: 1) Información sobre si la CGE (Compañía General de Electricidad) notificó formalmente a la SEC sobre el operativo de poda programada por parte de la empresa CGE, y si ello cumplió con la normativa vigente; y protocolo y plazos que deben seguir las empresas distribuidoras de electricidad en la ejecución de podas y el retiro de residuos; y reclamos relacionados con este caso y acciones fiscalizadoras frente a posibles incumplimientos. 2) Información sobre motivos que generaron fallas en el suministro eléctrico en la comuna de San Bernardo el 8 de julio pasado; si estas fueron reportadas por la CGE ante la SEC y en qué plazos, conforme a la normativa vigente; acciones de fiscalización realizadas por la Superintendencia, y medidas de compensación para los clientes afectados y canales oficiales para acceder a dicha información.



Para: superintendenta del Medio Ambiente.



Asunto: información acerca de campaña sobre educación ambiental y comunitaria ante basural existente en la comuna; plan de fiscalización en zona donde se detecten microbasurales, y creación de mesa de trabajo entre municipio, vecinos organizados, servicios públicos y empresas de aseo.



Para: alcalde de Buin.



Asunto: información acerca de factibilidad de instalar cámaras de vigilancia en puntos críticos para disuadir el depósito de residuos y facilitar la fiscalización; instalación temporal y supervisada de contenedores; campaña sobre educación ambiental y comunitaria por parte del municipio; aumento de presencia de inspectores municipales en zona donde se detecte reiteración de microbasurales, y creación de mesa de trabajo entre el municipio, vecinos organizados, servicios públicos y empresas de aseo.



Para: secretario regional ministerial de Seguridad Pública.



Asunto: información sobre medidas para prevenir el robo de las tapas del alcantarillado ubicado por camino a Rinconada entre los tramos de avenida Alberto Hurtado y El Cid, y coordinación para prevenir el robo de las tapas del alcantarillado.



Para: alcalde de Buin.



Asunto: información sobre planes de mantención, reparación o mejoramiento de las veredas de sector de paradero 12 de Buin Maipo; posibilidad de su inclusión en plan de mejoramiento integral de espacios públicos con enfoque en accesibilidad universal, y coordinación de una visita técnica al lugar.



Para: alcalde de Maipú.



Asunto: antecedentes sobre planes para reparación del pasaje Teniente Coronel Juan de Dios Rivera, para garantizar una accesibilidad universal; estado de reposición de las tapas del alcantarillado y del alumbrado público o de telefonía; remoción de la señalética de la plaza Unidad y Esfuerzo; planes y acciones para abordar las problemáticas derivadas del quiosco abandonado en el sector, y medidas para evitar que vehículos se estacionen en la esquina de avenida Rinconada con Nínive.



Para: alcalde de San Bernardo.



Asunto: 1) Información sobre medidas preventivas y trabajo del director de la corporación de salud para solucionar gran número de reclamos por la entrega de números de atención en cesfam; existencia de mesa de trabajo para solucionar problemáticas de las personas mayores, y reunión con Unión Comunal de Adultos Mayores o creación de una mesa técnica de trabajo. 2) Medidas, planes y programas de seguridad en calles y veredas de la comuna, y reparaciones y mantenciones necesarias.



De: señor CASTRO (don Juan).



Para: fiscal nacional del Ministerio Público.



Asunto: instalación de una fiscalía local en comuna de San Clemente.



Para: director general de la Policía de Investigaciones de Chile.



Asunto: instalación de un cuartel de policía en la comuna de San Clemente, en terrenos donados por el municipio.



Para: superintendente de Servicios Sanitarios.



Asunto: solicita fiscalización por deficiente funcionamiento de planta de tratamiento de aguas servidas de localidad de Copihue, comuna de Retiro, especificando sus causas, el nivel de cumplimiento de la normativa sanitaria y ambiental y las medidas correctivas necesarias para asegurar su óptima operación.



De: señor DE REMENTERÍA.



Para: ministra del Medio Ambiente.



Asunto: recaba antecedentes sobre medidas adoptadas para mejorar la calidad ambiental de las comunas de Quintero y Puchuncaví expuestas en el Consejo para la Recuperación Social y Ambiental (CRAS) del pasado jueves 17 de julio.



Para: delegado presidencial regional de Valparaíso.



Asunto: coordinación con Carabineros, municipalidades, Gobierno Regional, Sernatur y representantes de gremios de la gastronomía y del turismo para aplicación de medidas que fortalezcan la seguridad en zonas turísticas de Valparaíso y Viña del Mar y su posterior comunicación al Ministerio de Relaciones Exteriores para su divulgación internacional.



Para: seremi de las Culturas, las Artes y el Patrimonio de Valparaíso.



Asunto: pide antecedentes relativos a acciones emprendidas ante daño patrimonial sufrido en uno de los leones de mármol ubicados en parque Italia de Valparaíso y acerca de catastro sobre daño patrimonial en monumentos de región de Valparaíso y existencia de algún plan, política o programa para su conservación o restauración.



Para: presidente de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado.



Asunto: recaba información sobre los protocolos existentes para atención a usuarios con discapacidad y personas mayores, de las medidas de inclusión o adecuaciones realizadas para su mejor accesibilidad, y respecto del traslado de animales de compañía.



De: señor ESPINOZA.



Para: ministro de Hacienda y ministro de Energía.



Asunto: posibilidad de evaluar mecanismos que permitan recalibrar el subsidio eléctrico considerando criterios de territorialidad y costo de vida, para que familias residentes en zonas alejadas y con condiciones adversas, como Palena, puedan acceder a un beneficio más justo y acorde a su realidad.



Para: ministro de Seguridad Pública.



Asunto: razones por las cuales la tramitación del pago de los cometidos funcionarios de esa cartera no se realiza desde el pasado mes de abril. 



Para: ministra de Desarrollo Social y Familia y directora nacional del Servicio Nacional de la Discapacidad.



Asunto: medidas implementadas por el Senadis para enfrentar la delicada situación económica que atraviesa la Fundación Ronda, entidad ejecutora de la “Residencia Transformarse”, en la comuna de Puerto Montt.


Para: ministro de Transportes y Telecomunicaciones.



Asuntos: evaluar posibles sanciones para Movistar por constantes interrupciones de suministro telefónico y de internet desde 2023 en Villa Santa Lucía, comuna de Chaitén.



Para: ministro de Energía y superintendenta de Electricidad y Combustibles.



Asunto: información sobre causas de inestabilidad recurrente en suministro eléctrico en localidad de Hornopirén, comuna de Hualaihué, y en comuna de Fresia, y medidas adoptadas para dar solución a esta problemática.



Para: subsecretario para las Fuerzas Armadas y subsecretario de Pesca y Acuicultura.



Asunto: antecedentes sobre estado de tramitación de solicitud de modificación sustancial de concesión marítima mayor y menor Nº CM-00794-2023, en sector geográfico de San Agustín, comuna de Calbuco.



Para: superintendente de Servicios Sanitarios y seremi de Salud de Los Lagos.



Asunto: evaluar instalación de un pilón por parte de empresa sanitaria Suralis para proveer agua potable a pasaje San Sebastián, sector San Rafael Alto, comuna de Calbuco, además de revisar estado en que se encuentra sistema de agua potable del Comité APR San Rafael.



Para: directora nacional del Sernapesca y capitán de puerto de Puerto Varas.



Asunto: información sobre eventuales sanciones a involucrados a raíz de hallazgo de red con 300 peces muertos a 30 metros de profundidad en lago Llanquihue, y respecto de posibilidad de monitoreo y acciones preventivas para evitar a futuro estas acciones ilícitas.



Para: gobernador de la región de Los Lagos.



Asunto: antecedentes acerca de medidas para resolver problema de financiamiento, además de indicar con exactitud qué entidad gubernamental estará a cargo de llevar adelante el proyecto del Cesfam René Tapia, de Castro.



Para: seremi de Educación de Los Lagos.



Asunto: medidas para resolver problemas de infraestructura y brindar ayuda a escuela de atención especial Los Ciruelillos, de Castro.



Para: seremi de Salud de Los Lagos, alcalde de Puerto Montt, Dirección General de Aguas de región de Los Lagos y directora del Servicio de Evaluación Ambiental de Los Lagos.



Asunto: solicitudes, en el ámbito de competencia correspondiente, relativas al funcionamiento de una planta de productos marinos en sector Salto Pellines, comuna de Puerto Montt, perteneciente a la empresa que indica.



De: señor HUENCHUMILLA.



Para: ministro de Transportes y Telecomunicaciones.



Asunto: estado actual de gestiones para apertura de planta de revisión técnica que preste servicios a camiones y otros vehículos pesados en comunas de Curacautín y Lonquimay.



De: señor KEITEL.



Para: ministra de Desarrollo Social y Familia y directora nacional (s) del Servicio Nacional de la Discapacidad.



Asunto: exclusión de miles de personas de Programa de Ayudas Técnicas del Servicio Nacional de la Discapacidad.



Para: ministro del Deporte, subsecretario (s) del Deporte y director del Instituto Nacional de Deportes.



Asunto: información detallada respecto a dotación de profesionales que prestan servicios actualmente en Ministerio del Deporte, Subsecretaría del Deporte e Instituto Nacional de Deportes, en todas sus dependencias a nivel nacional.



Para: ministro del Deporte, director del Instituto Nacional de Deportes, presidente del Comité Olímpico de Chile y presidente del Comité Nacional de Arbitraje Deportivo.



Asunto: preocupación por caso que ha afectado a deportista nacional Cristóbal Cuevas, gimnasta de alto rendimiento y seleccionado chileno.



De: señora RINCÓN.



Para: ministro de Vivienda y Urbanismo y seremi de Vivienda y Urbanismo de la región Metropolitana.



Asunto: petición para dar curso a solicitud ingresada por Comité de Vivienda Los Ángeles de Bollenar, comuna de Melipilla.



De: señoras RINCÓN y VODANOVIC y señores CASTRO PRIETO, GALILEA y COLOMA.



Para: Presidente de la República y fiscal nacional del Ministerio Público.



Asunto: solicitud de medidas urgentes ante desaparición de concejala María Ignacia González Torres, de la comuna de Villa Alegre, región del Maule.



De: señor SANHUEZA.



Para: contralora general de la República.



Asunto: solicitud, de manera formal, de copia íntegra de informe relativo a fiscalización de Programa de Útiles Escolares, administrado por la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas durante 2024.



De: señor VELÁSQUEZ.



Para: ministro del Interior y ministra secretaria general de la Presidencia.



Asunto: petición de apoyo para ingreso de un proyecto de ley que declare el 8 de septiembre de 2025 feriado regional para la región de Antofagasta por la celebración de la Virgen de Guadalupe de Ayquina.

)------------(

El señor OSSANDÓN (Presidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:58.

Rodrigo Obrador Castro
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