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Informe de la Comisión de Defensa Nacional recaído en el proyecto de ley que deroga el artículo 2º del decreto ley Nº 480, de 1974, con el objeto de someter los pertrechos de propiedad del Estado, consignados o por cuenta de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile, a las normas comunes sobre desaduanamiento de mercancías. 





“Honorable Cámara:





	Vuestra Comisión de Defensa Nacional pasa a informar el proyecto de la referencia, originado en una Moción del Diputado señor Andrés Palma Irarrázaval.


	Durante el análisis de esta iniciativa, la Comisión contó con la colaboración de las siguientes personas:


	En representación del Ejército, el Brigadier General don Carlos Krum, Director de Logística y el Mayor (J) don Ricardo Latorre.


	En representación de la Marina, el Capitán de Navío don José Miguel García Palma, Subdirector de los Servicios de la Armada y el Capitán de Fragata (JT) don José Antonio Galván, Auditor de la Dirección General de los Servicios.


	En representación de la Fuerza Aérea, el Coronel (J) don Pablo Canals Balwin, auditor y el Comandante don Felipe Contardo.


	En representación de Carabineros, el General Inspector don Luis Godoy Rodríguez, Director de Logística y el General (I) don Jorge Contreras Mella, Director de Intendencia.





ESTRUCTURA DEL INFORME





	Como cuestión previa al análisis mismo de la iniciativa, cabe consignar que este proyecto fue remitido originalmente a la Comisión de Hacienda para que lo estudiara como técnica. Dicha Comisión propuso el rechazo de la idea de legislar, pero la Sala no acogió tal sugerencia, aprobando en general el proyecto y remitiéndolo, en segundo trámite reglamentario, a esta Comisión para que lo analizara como técnica y a la señalada Comisión de Hacienda.


	En consecuencia, la Comisión de Defensa Nacional no se ha pronunciado sobre la idea de legislar ni procede que lo haga ya en atención al estado de tramitación de la iniciativa, pero como es primera vez que la analiza, el informe se estructurará, en lo que corresponda, sobre la base de las disposiciones que reglan los dos trámites reglamentarios, vale decir, los artículos 287 y 288 del Reglamento de la Corporación.





ANTECEDENTES





1.	El decreto Nº 926, del Ministerio de Hacienda, de 1967, complementó el Arancel Aduanero para agregarle una Sección 0, con un Capítulo 0 sobre Tratamientos Arancelarios Especiales. Entre estos tratamientos especiales, figuran las mercancías señaladas en la Partida 00.01, que se refiere a “Pertrechos de propiedad del Estado que vengan por su cuenta y consignados a él y para el Servicio oficial de las Fuerzas Armadas y Carabineros, con excepción expresa de los que importen para transferirlos a otra persona.”, liberándolas de derechos específicos, pero no de las normas generales de procedimientos para su desaduanamiento.


2.	El decreto ley Nº 480, de 1974 reemplazó, en su artículo 1º, la glosa de la Partida 00.01 recién mencionada por la siguiente: “Pertrechos de propiedad del Estado, consignados o por cuenta de las Fuerzas Armadas, Carabineros de Chile y Dirección General de Investigaciones.”. Además, agregó dos subpartidas: la 00.01.01 que se refiere a las “importaciones de carácter reservado”, y la 00.01.99 a “otros”.


	Su artículo 2º estableció que las mercancías comprendidas en la subpartida 00.01.01, es decir, las “importaciones de carácter reservado”, serían desaduanadas sin sujeción a determinados trámites contemplados en la Ordenanza de Aduanas que, de acuerdo a las normas que cita, actualizadas al texto vigente, corresponden, en general, a las destinaciones, aforos, aforos por examen y necesidad de requerir los servicios de despachadores o agentes de aduanas, reemplazando todo ello por una simple petición escrita de la institución correspondiente.


	Con respecto a las mercancías comprendidas en la subpartida 00.01.99, dispuso que deberían presentarse los documentos que respaldaran la importación y, en tal caso, el administrador de aduanas podría autorizar su despacho en los mismos términos anteriores.


3.	El decreto con fuerza de ley Nº 2, del Ministerio de Hacienda, de 1989, dictado en uso de las facultades conferidas al Jefe del Estado por el artículo 42 de la ley Nº 18.768, aprobó un nuevo Arancel Aduanero, vigente a partir del 1° de enero de 1990, incorporando el contenido del artículo 2º del decreto ley Nº 480, de 1974, debidamente actualizado, a la glosa arancelaria comentada en el número anterior, es decir, la agregada por el artículo 1º del citado decreto ley.


4.	El fundamento de la moción.


	El patrocinante de la moción fundamenta su proposición señalando que para la correcta administración del Estado y para asegurar a todos los ciudadanos la equidad que la Constitución garantiza, resulta necesario que todos estén sometidos a la ley y que no existan discriminaciones arbitrarias. De lo anterior se desprende que los actos administrativos de los funcionarios públicos y de las instituciones deben estar sometidos a la ley y, específicamente, a control administrativo por un organismo ajeno e independiente.


	Hace presente que como consecuencia de la frustrada exportación de armas a Croacia, se evidenciaron ciertos vacíos jurídicos, entre los que se encontraría el artículo 2º del decreto ley Nº 480, de 1974, disposición que permitió desaduanar los pertrechos de propiedad del Estado sin sujeción a los trámites dispuestos en la Ordenanza de Aduanas tales como la exigencia de formalizar la destinación aduanera mediante una declaración; el aforo, el aforo por examen y la necesidad de recurrir a personas que tramiten el despacho como es el caso de los agentes. Asimismo, se les liberó de todo otro trámite aduanero o portuario, bastando para producir todos estos efectos la simple petición escrita de la institución correspondiente.


	Recuerda, a continuación, que con anterioridad a la dictación del decreto ley Nº 480, de 1974, las mercaderías incluidas en la Partida 00.01 del Arancel, eran susceptibles de ser reconocidas como también aforadas, estimando que el hecho de tratarse de pertrechos del Estado consignados por cuenta de las Fuerzas Armadas, no justifica se les excluya de todo procedimiento de control administrativo por parte del Servicio de Aduanas, más aún si existe la posibilidad de que el Director del Servicio determine la aplicación de un procedimiento especial para el desaduanamiento.





SÍNTESIS DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL 


PROYECTO Y DESCRIPCIÓN DE SU CONTENIDO





	La idea central del proyecto se orienta a derogar el artículo 2º del decreto ley Nº 480, de 1974 con el objeto de hacer aplicables los controles aduaneros a las operaciones de desaduanamiento de las mercancías comprendidas en la Partida 00.01 del Arancel Aduanero, es decir, los pertrechos del Estado consignados por cuenta de las Fuerzas Armadas y de Orden.


	Tal idea que de conformidad al principio de la jerarquía de las normas de derecho, es materia propia de ley, el proyecto la concreta por medio de un artículo único que expresa la finalidad descrita.





DISCUSIÓN DEL PROYECTO





a)	Opinión de los representantes de las Fuerzas Armadas y de Carabineros de Chile.


	Los representantes de las tres instituciones de la Defensa Nacional y de Carabineros coincidieron en que la disposición que se pretende derogar, busca, fundamentalmente, proteger la seguridad nacional por cuanto dentro del concepto de pertrechos se comprende no sólo el material de uso bélico sino que todos los abastecimientos que requieren las tropas para el cumplimiento de su misión propia. Añadieron que, precisamente, la especial naturaleza de estas importaciones y el riesgo que implica su información o divulgación por parte de personas no obligadas a guardar secreto, era lo que determinaba su carácter reservado.


	Por otra parte, sostuvieron que funcionario público alguno podría pretender, sin transgredir el principio de la legalidad administrativa, enterarse o conocer aquello que la ley declara secreto, tal como lo hace el artículo 436 del Código de Justicia Militar que define como secretos los documentos cuyo contenido se relaciona directamente con la seguridad del Estado, la defensa nacional, el orden público interior o la seguridad de las personas, entre los que incluye a los concernientes a las armas de fuego, partes y piezas de las mismas, explosivos, sustancias químicas y demás efectos a que se refiere la ley sobre control de armas, usados por las Fuerzas Armadas y por Carabineros como también a los equipos y pertrechos militares o policiales.


	Recordaron, asimismo, que la propia ley orgánica constitucional del Congreso dispensa un tratamiento especial a las materias relacionadas con la seguridad nacional e hicieron presente que la sumisión del desaduanamiento de los pertrechos a las normas comunes de la Ordenanza de Aduanas, significaría no sólo un riesgo para la seguridad nacional sino que, además, afectaría la agilidad y eficiencia en los trámites aduaneros.


	Señalaron, además, que las disposiciones del decreto ley Nº 480, de 1974 se aplican sólo a las importaciones de pertrechos aun cuando los representantes de la Fuerza Aérea reconocieron que la práctica aduanera las ha extendido también a las exportaciones, por lo que se estaría permitiendo la salida del país de especies que no tienen el carácter de reservadas. No obstante, estos mismos representantes señalaron que en lo que se refiere a la exportación de armas, se creó, mediante el decreto supremo Nº 80, de la Subsecretaría de Guerra, de 1991, una Comisión Asesora del Ministerio de Defensa Nacional, integrada por los Subsecretarios de las Fuerzas Armadas, el Subsecretario de Relaciones Exteriores y el Subjefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional, la que tiene como funciones: a) la de conocer de todas las solicitudes de exportación de armas y material de uso bélico a que se refiere el artículo 2º de la ley Nº 17.798, sobre control de armas, debiendo analizar y verificar la documentación que acompañen los solicitantes; b) velar por que en estas operaciones se dé cumplimiento a los compromisos que haya contraído el país en materia de exportación de armas y elementos de uso bélico, y c) proponer al Ministro de Defensa Nacional una resolución fundada sobre cada solicitud de exportación. Para los efectos anteriores, la Comisión está facultada para requerir toda la información adicional que estime necesaria, ya sea a los solicitantes como a los organismos administrativos o técnicos que considere procedentes.


	Por último, hicieron hincapié en que las Fuerzas Armadas no exportan estos elementos ni ningún otro porque ello no está dentro de sus finalidades propias y que disposiciones semejantes a la que se pretende derogar rigen en otros países, por lo que su supresión colocaría a las instituciones armadas nacionales en una situación desmedrada, circunstancia que también afectaría la seguridad nacional.





b.	Discusión en particular.


	Durante la discusión del proyecto, el Diputado señor Prokurica estimó, en un principio, improcedente debatirlo en atención a que la disposición que se pretende derogar ya lo habría sido en forma orgánica por el decreto con fuerza de ley Nº 2, del Ministerio de Hacienda, de 1989, actual Arancel Aduanero, que incorporó su texto a la glosa arancelaria pertinente.


	No obstante, luego de escuchar a los representantes de las instituciones armadas, la Comisión coincidió en la necesidad de la reserva para la realización de este tipo de operaciones y por acuerdo unánime acordó votar la iniciativa, procediendo a rechazar el artículo único con igual consenso.





CONSTANCIA





	Para los efectos de lo establecido en los números 2º, 3º, 4º, 5º, 6º, 7º y 9º del artículo 288 del Reglamento, la Comisión dejó constancia de lo siguiente:


1.	Que el proyecto no contiene normas de carácter orgánico constitucional o de quórum calificado.


2.	Que su artículo único fue suprimido por acuerdo unánime.


3.	Que no hay artículos modificados.


4.	Que no se introdujeron nuevos artículos.


5.	Que el artículo único del proyecto es de la competencia de la Comisión de Hacienda.


6.	Que no hay indicaciones rechazadas.


7.	Que el proyecto deroga el artículo 2º del decreto ley Nº 480, de 1974, el que es del siguiente tenor:


	“Artículo 2º.- Las mercancías comprendidas en la posición 00.01 serán clasificadas en ella cualesquiera otras sean las posiciones del Arancel Aduanero que las especifiquen. Sin embargo, las de la subposición 00.01.01 serán desaduanadas sin sujeción a lo dispuesto en los artículos 149, 150, 154, 159, 160 y 234, de la Ordenanza de Aduanas u otro trámite aduanero o portuario, bastando para ello la simple petición escrita de la Institución correspondiente.


	Con respecto a las mercaderías de la subposición 00.01.99, deberán presentarse los respectivos documentos de importación, pudiendo el Administrador de Aduana autorizar su despacho con aplicación de lo dispuesto en el inciso anterior.”.


	Nota: Los artículos de la Ordenanza que menciona esta disposición, corresponden hoy día a los artículos 93, 108, 110 y 223.


-o-





	Por las razones expuestas y las que en su oportunidad dará a conocer el señor diputado informante, esta Comisión recomienda rechazar el proyecto cuyo texto es el siguiente:


	“Artículo único.- Derógase el artículo 2º del Decreto Ley Nº 480 de 1974.”.





	Sala de la Comisión, a 13 de julio de 1994.





	Se designó Diputado informante al señor Baldo Prokurica Prokurica.





	Acordado en sesión de igual fecha con la asistencia de los señores Diputados Mario Hamuy Berr (Presidente), Armando Arancibia Calderón, Francisco Bartolucci Johnson, Luis Valentín Ferrada Valenzuela, Baldo Prokurica Prokurica, Claudio Rodríguez Cataldo, Salvador Urrutia Cárdenas e Ignacio Walker Prieto.





	En reemplazo del señor Andrés Palma Irarrázaval asistió el Diputado don Hosaín Sabag Castillo.





	Asistió también a la sesión el Diputado don Raúl Urrutia Ávila.





	(Fdo.): EUGENIO FOSTER MORENO, Secretario”.
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