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BOLETIN N° 118‑10.

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS INTERPARLAMENTARI0 E INTEGRACION LATINOAMERICANA, RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO QUE APRUEBA EL "ACUERDO ENTRE LA REPUBLICA DE CHILE Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, SUSCRITO EN SANTIAGO EL 11 DE JUNIO DE 1990.

HONORABLE CÁMARA:

Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana pasa a informaros el proyecto de acuerdo mediante el cual S.E. el Presidente de la República ha sometido a vuestra consideración el "Acuerdo entre la República de Chile y los Estados Unidos de América", suscrito en Santiago, el 11 de junio de 1990, mediante el cual el Gobierno de Chile se compromete, fundamentalmente, a pagar al Gobierno de los Estados Unidos de América una indemnización ex‑gratia a favor de los familiares del señor Orlando Letelier del Solar y la señora Ronni Moffitt.

I.- URGENCIA CONSTITUCIONAL PARA EL DESPACHO DEL PROYECTO.

Para el despacho de este proyecto,  S.E. el Presidente de la República ha hecho presente la urgencia constitucional, calificándola de "simple". En virtud de lo dispuesto por el artículo 27 de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, la H. Cámara debe terminar su discusión y votación dentro de 30 días, a contar desde el 20 de diciembre de 1990, fecha de la sesión en la que se dio cuenta del oficio correspondiente y oportunidad en la cual la Sala acordó ampliar hasta el 9 de enero en curso el plazo reglamentario para que esta Comisión evacuara este informe.

II.‑ ANTECEDENTES GENERALES.

En el Acuerdo internacional sometido a vuestra consideración, se conviene dice el mensaje‑ "que la Comisión Internacional establecida en el Tratado para la Solución de las Dificultades que Surgieran entre Chile y los Estados Unidos de América, firmado en Washington el 24 de julio de 1914 y vigente desde el 19 de enero de 1916, determine el monto de la compensación ex‑gratia que el Gobierno de Chile se compromete a pagar al Gobierno de los Estados Unidos de América a propósito de la disputa que mantienen acerca de la responsabilidad por el asesinato, ocurrido el 21 de septiembre de 1976, en Washington D.C., del ex Embajador de Chile ante el Gobierno de los Estados Unidos de América y ex Ministro de Relaciones Exteriores, Interior y Defensa, don Orlando Letelier del Solar, y de su colaboradora en el Instituto de Estudios Políticos de Washington, señora Ronni Moffitt, de nacionalidad norteamericana.".

E1 Tratado de 1914, aprobado en Chile por la ley N° 3.060, es análogo a una treintena de tratados que, a principios de siglo, el Gobierno de los Estados Unidos de América celebró con otros tantos países, con objeto de establecer la investigación y el arbitraje internacionales como mecanismos para la solución pacífica de las controversias entre Estados. En doctrina y en la práctica de las relaciones internacionales, estos tratados son conocidos como "Tratados Bryan", por haber sido el Secretario de Estado de los Estados Unidos de América William Jennings Bryan quien los propuso durante la 14a. Conferencia de la Unión Interparlamentaria, reunida en Londres en 1906.

Conforme con las disposiciones del Tratado de 1914, todas las cuestiones que se suscitaren entre Chile y los Estados Unidos de América, y que no hubieren podido arreglarse por la vía diplomática, serán sometidas, para su investigación e informe, a una Comisión Internacional de cinco miembros, nombrados de la manera siguiente: cada Gobierno elije dos miembros, de los cuales sólo uno puede ser de su propia nacionalidad; el quinto miembro, que desempeña las funciones de presidente de la Comisión, es elegido de común acuerdo por ambos Gobiernos, no pudiendo recaer la designación en ciudadanos de ninguna de las nacionalidades ya representadas en la Comisión.

A1 tenor de su artículo III, la convocatoria de la Comisión puede hacerla cualquiera de los dos Gobiernos Contratantes y, producido ello, las Altas Partes quedan obligadas a suministrarle todas las facilidades que sean necesarias para su investigación e informe.

Haciendo uso de tal facultad, el Gobierno de los Estados Unidos de América comunicó al de nuestro país, con fecha 12 de enero de 1989, su decisión de convocar la Comisión, aduciendo, en lo sustancial, que los Estados Unidos habían intentado resolver, a través de medios diplomáticos, la disputa entre ambos países, concerniente a la participación de funcionarios chilenos en las muertes del señor Orlando Letelier y de la señora Ronni Moffitt y la permanente negativa de Chile de cooperar en su investigación. Estos esfuerzos ‑agrega la nota diplomática señalada‑, que han buscado poner a disposición de la justicia a los acusados y compensar a los Estados Unidos y a las familias de las víctimas por el daño sufrido, han resultado infructuosos. En consecuencia, en interés de una solución pacífica de esta disputa, los Estados Unidos deciden solicitar de la Comisión que investigue e informe sobre los hechos vinculados a dichas muertes, incluida la participación de funcionarios chilenos en ellas, además de investigar e informar sobre las investigaciones posteriores del Gobierno de Chile en esta materia.

E1 mensaje hace notar que el origen de la cuestión suscitada entre las Partes del Tratado de 1914 se encuentra en la imposibilidad de hacer cumplir, en razón del principio de la inmunidad de jurisdicción de los Estados, la sentencia judicial dictada por un tribunal de los Estados Unidos de América, recaída en la demanda interpuesta por las familias Letelier y Moffitt, y que condena al Estado de Chile a pagar, a título de indemnización de perjuicios, la suma de dos millones novecientos mil dólares.

Dicha sentencia es la dictada el 5 de noviembre de 1980, por el juez de la Corte de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia, señor Joyce Hens Green, en el juicio civil iniciado por las familias Letelier y Moffitt contra la República de Chile y otros.

Cabe precisar que esta sentencia condenó, separada y conjuntamente, a la República de Chile y otros, a pagar las indemnizaciones siguientes:

‑ A los demandantes Isabel, Christián, José, Francisco y Juan Pablo Letelier, la suma de US$ 30.000, como indemnización compensatoria por Orlando Letelier;

‑ A Michael Maggio, en calidad de representante personal de Orlando Letelier, la suma de US$ 1.526.479, como indemnización por la muerte de Orlando Letelier, causada por negligencia de terceros;

‑ A Michael Moffitt e Hilda y Murray Karpen, la cantidad de US$ 80.000, como indemnización compensatoria por Ronni Karpen Moffitt;

‑ A Michael Moffitt, en calidad de representante personal de Ronni Karpen Moffitt, la suma de US$ 916.096, como compensación por la muerte de Ronni Moffitt, causada por negligencia de terceros;

‑ A Michael Moffitt, la suma de US$ 400.000, como indemnización compensatoria por lesiones corporales, dolor y sufrimiento.

Además, a todos los demandados, salvo la República de Chile, a pagar una suma adicional ascendente a US$ 2.110.279,97, por concepto de daños punitivos y costas judiciales.

E1 principio de la inmunidad de jurisdicción de los Estados, reconocido como causal de incumplimiento de la sentencia, impide a los tribunales nacionales de un Estado juzgar a un Estado extranjero y ejecutar las sentencias dictadas en su contra, sin su consentimiento.

En estas condiciones, producida la invocación del Tratado de 1914, el Gobierno de Chile se interesó, según lo señala el mensaje, en no 
hacer incurrir al Estado de Chile en el incumplimiento de las obligaciones contempladas en el indicado cuerpo jurídico, para lo cual procuró que los dos elementos de la disputa fueran considerados separadamente, tanto en su análisis como en su solución.

A1 cabo de las negociaciones diplomáticas consiguientes, ambos Gobiernos llegaron a un acuerdo especial circunscrito a los procedimientos aplicables para el arreglo de las demandas civiles originadas por las muertes del señor Letelier y de la señora Moffitt.

De él se excluye la persecución de la responsabilidad internacional del Estado de Chile, dado que se considera que el compromiso del Gobierno chileno de cooperar en el esclarecimiento de las muertes del señor Letelier y de la señora Moffitt se encuentra vigente y, por lo tanto, no se ha generado tal responsabilidad.

Además, se sustrae de la competencia otorgada a la Comisión Internacional constituida conforme al Tratado de 1914 la investigación en Chile de los hechos que dieron origen al caso, radicándose tal indagación en los órganos nacionales competentes.

Concluye el mensaje que este Acuerdo resguarda debidamente el interés nacional, principalmente porque reduce o cambia la eventual disputa o controversia al cumplimiento, en el futuro, de la obligación internacional de cooperar en el esclarecimiento del acto de terrorismo que atentó contra la vida del señor Letelier y de la señora Moffitt.

III.‑ IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO DE ACUERDO PROPUESTO EN EL MENSAJE.

Para los efectos consti​tucionales, legales y reglamentarios pertinentes, procede señalaros que las ideas matrices o fundamentales del proyecto de acuerdo que vuestra Comisión os informa son:

a) Aprobar un tratado internacional, y

b) Financiar el gasto público que el cumplimiento del tratado demandará al Estado. 

Estas ideas son desarrolladas en dos artículos, cuyo contenido es el siguiente:

E1 artículo primero aprueba el "Acuerdo entre Chile y los Estados Unidos de América" y su "Compromiso" anexo, suscritos en Santiago el 11 de junio de 1990, instrumentos en los cuales se conviene que la Comisión Internacional establecida en el "Tratado para la Solución de las Dificultades que puedan surgir entre Chile y los Estados Unidos de América", de 1914, determinará el monto del pago ex‑gratia que el Gobierno de Chile efectuará al Gobierno de los Estados Unidos de América, para que sea recibido en representación de las familias del señor Orlando Letelier y de la señora Ronni Moffitt.

En conformidad con el N° 1 del artículo 50 de la Constitución Política, la H. Cámara sólo puede aprobar o desechar el tratado sometido a su consideración. Esto no obsta, a las modificaciones formales que estime necesario introducir al proyecto de acuerdo en la norma aprobatoria del respectivo tratado; es decir, en el artículo primero ya reseñado.

E1 artículo segundo del proyecto de acuerdo dispone que el gasto que demande el pago ex‑gratia que determine la Comisión Internacional será de cargo del Presupuesto del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el cual se creará un ítem especial que se financiará con los recursos que determine el Ministerio de Hacienda.

Este artículo segundo se funda en el inciso tercero del N° 1) del artículo 50 de la Constitución Política, que permite al Congreso autorizar al Presidente de la República, en el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado, con el fin de que, durante la vigencia de éste, dicte las disposiciones con fuerza de ley que estime necesarias para su cabal cumplimiento, siendo, en tal caso, aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del artículo 61 del Texto Fundamental.

IV.‑
RESEÑA DEL TRATADO INTERNACIONAL SOMETIDO A LA CONSIDERACION DE LA H. CAMARA.

Este tratado internacional consta de dos instrumentos:

- E1 "Acuerdo entre la República de Chile y los Estados Unidos de América", y

- E1 "Compromiso", anexo al Acuerdo.

E1 "Acuerdo" tiene siete números, cuyo contenido sustancial es el siguiente:

En el número 1, ambos Gobiernos concuerdan en que existe entre Chile y los Estados Unidos de América una disputa respecto de la responsabilidad por las muertes del señor Orlando Letelier y de la señora Ronni Moffitt.

En el número 2 dejan cons​tancia de la invocación que ha hecho Estados Unidos de América del Tratado de 1914, sobre la Solución de Controversias - o de "Dificultades", según el título que le dieron sus negociadores‑ que puedan surgir entre los dos países, para aplicarlo en la investigación e informe de los hechos que rodearon dichas muertes.

En el número 3, se expresa que los Estados Unidos ha pedido a Chile, en representación de las familias Letelier y Moffitt, el pago de una compensación sobre la base de que Estados Unidos considera al Estado de Chile legalmente responsable, bajo el Derecho Internacional, por las muertes señaladas y por los daños sufridos por Michael Moffitt.

En la segunda parte de este número 3, el Gobierno de Chile declara que, sin admitir responsabilidad en la materia y como una forma de facilitar la normalización de las relaciones, está dispuesto a efectuar un pago, ex‑gratia, al Gobierno de los Estados Unidos de América, el que será recibido en representación de las familias de las víctimas.

En el número 4, los Gobiernos de Chile y de los Estados Unidos de América concuerdan en que el monto del pago ex‑gratia deberá ser determinado por la Comisión establecida en el Tratado de 1914, en concordancia con el Compromiso anexo a este .Acuerdo. Convienen, además, en que la única materia sometida a la Comisión será la determinación del monto de la compensación por pagar, no obstante la invocación del mencionado Tratado hecha por los Estados Unidos de América.

En el número 5, el Gobierno de Chile se compromete a efectuar el pago con la mayor prontitud posible y una vez cumplidas las exigencias legales correspondientes, luego de la determinación de la Comisión.

En el número 6, el Gobierno de los Estados Unidos declara que, en el momento de recibir el pago ex‑gratia, considerará satisfecha la reclamación que hizo suya a través de la Nota Diplomática enviada al Gobierno de Chile el 18 de abril de 1988, así como toda otra posible reclamación civil del Gobierno de los Estados Unidos en relación con esta materia

En la Nota citada la Embajada de los Estados Unidos de América solicitó del Gobierno de Chile, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, el cumplimiento de la obligación de compensar los daños producidos por las muertes del señor Letelier y de la señora Moffitt, los que estima en una suma global ascendente a doce millones de dólares (US$ 12.000.000)

Finalmente, el número 7 dispone que el Acuerdo entrará en vigencia una vez que el Gobierno de Chile notifique al de los Estados Unidos de América que se han completado todos los trámites que para este efecto establece la legislación chilena.

E1 "Compromiso" consta de nue​ve números, que tratan, esencialmente, de lo siguiente:

En el número1, ambos Gobiernos acuerdan convocar la  Comisión Internacional establecida en el Tratado de 1914.

En el número 2, establecen que ella estará compuesta de los miembros siguientes:

‑ Hon. William Mulligan y Sir John,Freeland, por los Estados Unidos de América;

‑
Señores Francisco Orrego Vicuña y Julio María Sanguinetti Coirolo, por Chile, y

- Señor Andrés Aguilar Mowdsley, presidente, designado por los dos países.

E1 inciso segundo de este número 2, señala que cualquier vacante que se produzca en la Comisión será llenada de acuerdo con el artículo II del Tratado, esto es, el de 1914, según el cual cada Estado tiene el derecho de nombrar los integrantes en la forma ya descrita, y, además, el derecho de revocar, antes de que haya iniciado sus trabajos la Comisión, el nombramiento de cualquiera de los miembros que le hubiere correspondido designar y de retirar su aceptación del quinto miembro.

E1 número 3, reitera lo convenido en el número 4 del Acuerdo, al señalar que la Comisión determinará el monto de la compensación que Chile pagará ex‑gratia, lo que, al tenor de los números 4 y 5 del compromiso, deberá hacer conforme a los principios de Derecho Internacional, como si se hubieren establecido responsabilidades, y según el procedimiento que ella misma determine.

E1 mensaje precisa que la referencia a los principios del Derecho Internacional impide que la Comisión aplique las legislaciones internas de los Estados Partes del Acuerdo, salvo en la medida en que participen de esos principios.

E1 número 6 establece que las presentaciones de las Partes a la Comisión deberán ser escritas y permanecer confidenciales, no siendo necesarias las comparecencias personales.

E1 número 7 fija los plazos dentro de los cuales las Partes deben hacer sus presentaciones a la Comisión, los que suman un total de 110 días, incluido el otorgado a la Comisión para que  emita su determinación respecto del pago ex‑gratia que deberá realizar Chile.

E1 número 8 señala que la Comisión comunicará su decisión en reunión convocada en Washington o en Santiago.

Por último, el número 9 establece que las Partes solicitarán los buenos oficios de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos a efecto de que facilite sus instalaciones para el trabajo de la Comisión.

Del examen del "Acuerdo" y del "Compromiso" se obtienen diversos elementos normativos que muestran que estos instrumentos constituyen un nuevo Convenio Internacional, distinto del Tratado de 1914, como lo dice el mensaje. Tales elementos son los siguientes:

a) La competencia de la Comisión, según el N° 4 del Acuerdo, es única: sólo determina el monto del pago ex‑gratia; en cambio el Tratado de 1914 le habría permitido investigar todos los hechos de la controversia e informar sobre ellos.

b) E1 procedimiento establecido en el N° 7 del Compromiso es preciso en cuanto al número de actuaciones que tendrán las Partes y a los plazos dentro de los cuales deberán ser realizadas, aspectos no previstos en el Tratado de 1914.

c) E1 país en que la Comisión funcionará lo determina el Acuerdo: la sede de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (OEA‑Washington), materia que en el Tratado de 1914 queda entregada a la decisión de la Comisión.

d) E1 Acuerdo no contempla el sometimiento de la disputa a la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya como alternativa siguiente a la decisión de la Comisión, como ocurre en el Tratado de 1914.

En suma, de las negociaciones que siguieron a la invocación hecha por los Estados Unidos de América del Tratado de 1914, resultó un Acuerdo que utiliza de él el mecanismo de la Comisión Internacional que intervendrá en esta disputa. De este modo, como lo señala el mensaje, este Acuerdo no constituye un acto de ejecución o aplicación del Tratado de 1914, sino que es la forma mediante la cual se contrae, por parte del Estado de Chile, una nueva obligación internacional, consistente en efectuar un pago ex‑gratia al Gobierno de los Estados Unidos de América.

V.- DISCUSION EN LA COMISION.

A.‑ Discusión General.

A1 iniciar el estudio de esta iniciativa, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana, ofreció audiencia, en dos oportunidades, a las instituciones o entidades que pudieran haber  estado interesadas en dar su opinión sobre las materias del proyecto de acuerdo, conforme lo ordena el artículo 212 del Reglamento de la Corporación; no obstante, en la Secretaría de la Comisión no se registraron inscripciones de interesados en participar en dichas audiencias, después de lo cual la Comisión acordó, por unanimidad, emitir su informe sin hacer nuevos llamados.

Por otra parte, vuestra Comisión contó con la participación del señor Ministro de Relaciones Exteriores subrogante y Subsecretario de la misma Secretaría de Estado, don Edmundo Vargas Carreño, quien hizo una exposición general sobre el contenido y alcance del Acuerdo, la que, en lo sustancial, coincidió con los antecedentes expuestos por el mensaje.

Intervino, además, el señor Director jurídico de la Cancillería, don Eduardo Vío Grossi.

Cabe consignar que  esta Comisión aprobó, por simple mayoría, el Acuerdo internacional sometido a vuestra consideración, con el voto en contra de los señores Diputados Guzmán, don Pedro; Longton, don Arturo; Mekis, don Federico; Ribera, don Teodoro, y Rodríguez, don Alfonso, quienes, después de formular diversas consultas al señor Subsecretario de Relaciones Exteriores y atendida la clausura del debate acordada por la Comisión en vista de la urgencia en el despacho de esta iniciativa, resolvieron reservar su derecho a expresar en la Sala los fundamentos de su votación disidente.

B.‑ Discusión particular.

Durante el estudio pormenori​zado del proyecto de acuerdo, vuestra Comisión, adoptó, respecto de su articulado, los acuerdos siguientes:

Artículo primero.

Este artículo, mediante el cual se aprueba el Acuerdo internacional en trámite, fue aprobado por la simple mayoría antes mencionada, con modificaciones formales que no se detallan por ser obvias y sencillas, las que se incorporan en el texto que vuestra Comisión os propone más adelante.

Artículo segundo.

Este artículo contempla el financiamiento del pago ex‑gratia que el Gobierno de Chile efectuará de conformidad con los términos del Acuerdo internacional en informe. En vuestra Comisión, hubo consenso en admitir que las normas de este artículo deben ser aprobadas por ley y no en el Acuerdo sancionatorio del tratado, motivo fundamental por el cual aprobó, por unanimidad, una indicación de los señores Diputados Dupré, don Carlos; Guzmán, don Pedro; Faulbaum, don Dionisio: Mekis, don Federico; Pizarro, don Sergio, y Yunge, don Guillermo, que suprime el artículo segundo del proyecto de acuerdo propuesto en el mensaje.

Para adoptar esta decisión, vuestra Comisión tomó en consideración, además, la decisión de S.E. el Presidente de la República de proponeros, mediante su mensaje N° 179‑32:1, de fecha 2 de enero en curso, un proyecto de ley especial que lo faculta para dictar disposiciones con fuerza de ley para dar cumplimiento al referido pago bilateral ex‑gratia (Boletín N° 252‑10), en cuyo informe se exponen las opiniones fundamentales favorables y contrarias al pago ex‑gratia .

En mérito de las conside​raciones anteriores y por las que os expondrá el señor Diputado Informante, vuestra Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana os propone aprobar el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO.

"Artículo único.‑ Apruébanse el "Acuerdo entre la República de Chile y los Estados Unidos de América" y su Compromiso anexo, suscritos en Santiago, el 11 de junio de 1990, por el cual se conviene en que la Comisión Internacional establecida en el "Tratado para la Solución de las Dificultades que Surgieren entre Chile y los Estados Unidos de América", de 1914, determinará el monto del pago ex‑gratia que el Gobierno de Chile efectuará de conformidad con los términos de los instrumentos aprobados en este artículo".

SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE AL SEÑOR DIPUTADO DON GUILLERMO YUNGE BUSTAMANTE.

Acordado en sesiones de los días 18 de diciembre de 1990 y 8 de en ro de 1991, con asistencia de los señores Diputados Yunge Bustamante, don Guillermo (Presidente); Dupré Silva, don Carlos; Faulbaum Mayorga, don Dionisio: Guzmán Alvarez, don José Pedro; Kuzmicic Calderón, don Vladislav; Longton Guerrero, don Arturo; Maluenda Campos, doña María; Mekis Martínez, don Federico; Pizarro Soto, don Jorge; Pizarro Mackay, don Sergio; Ribera Neumann, don Teodoro; Rodríguez del Río, don José Alfonso, y Sota Barros, don Vicente.

SALA DE LA COMISION, A 12 de diciembre de 1990.

FEDERICO VALLEJOSDE LA BARRA

Secretario de la Comisión

