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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

—Alessandri Besa, Arturo

—Calderón Aránguiz, Rolando

—Cantuarias Larrondo, Eugenio

—Cooper Valencia, Alberto

—Díaz Sánchez, Nicolás

—Díez Urzúa, Sergio

—Feliú Segovia, Olga

—Fernández Fernández, Sergio

—Frei Bolívar, Arturo

—Frei Ruiz-Tagle, Carmen

—Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

—Gazmuri Mujica, Jaime

—González Márquez, Carlos

—Guzmán Errázuriz, Jaime

—Hormazábal Sánchez, Ricardo

—Huerta Celis, Vicente

—Jarpa Reyes, Sergio Onofre

—Larre Asenjo, Enrique

—Lavandero Illanes, Jorge

—Letelier Bobadilla, Carlos

—Martin Díaz, Ricardo

—Mc-Intyre Mendoza, Ronald

—Navarrete Betanzo, Ricardo

—Núñez Muñoz, Ricardo

—Ortiz De Filippi, Hugo

—Pacheco Gómez, Máximo

—Páez Verdugo, Sergio

—Palza Corvacho, Humberto

—Pérez Walker, Ignacio

—Piñera Echenique, Sebastián

—Ríos Santander, Mario

—Romero Pizarro, Sergio

—Ruiz Danyau, César

—Ruiz De Giorgio, José

—Ruiz-Esquide Jara, Mariano

—Siebert Held, Bruno

—Sinclair Oyaneder, Santiago

—Soto González, Laura

—Sule Candía, Anselmo

—Thayer Arteaga, William

—Valdés Subercaseaux, Gabriel

—Vodanovic Schnake, Hernán

Concurrieron, además, los señores Ministros Secretario General de Gobierno y Director de la Oficina de Planificación Nacional.

—Actuó de Secretario el señor Rafael Eyzaguirre Echeverría, y de Prosecretario, el señor José Luis Lagos López.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:15, en presencia de 42 señores Senadores.

El señor VALDÉS (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor VALDÉS (Presidente).— Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 5a, especial y 6a, ordinaria, en 11 y 12 de junio en curso, respectivamente, que no han sido observadas.



Las actas de las sesiones 7a, especial y 8ª, ordinaria, en 13 de junio en curso, quedan en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.
IV. CUENTA

El señor VALDÉS (Presidente).— Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios



Tres de la Honorable Cámara de Diputados:



Con los dos primeros comunica que ha tenido a bien aprobar los siguientes proyectos de ley:



1.- El que prorroga el plazo establecido en el artículo 1° transitorio de la ley N° 18.893, sobre Organizaciones Territoriales y Funcionales.
—Pasa a la Comisión de Gobierno.



2.- El que excluye a la Junta Nacional de Jardines infantiles de la aplicación de los preceptos que indica.
—Pasa a la Comisión de Educación Pública.



Con el tercero comunica la nómina de los señores Diputados que han sido designados para integrar la Comisión Mixta encargada de estudiar el proyecto de ley que concede amnistía a las personas que indica por las faltas y delitos que señala.

—Se manda agregar a sus antecedentes.



Del señor Ministro del Interior, con el que agradece el texto de la intervención del honorable señor Pacheco en sesión de la Corporación de 5 de junio del presente, en la cual se refirió al tema de la violencia y el terrorismo.

—Queda a disposición de los señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Economía y Comercio, recaído en el proyecto de ley, iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, que reemplaza el DL N° 1.320, de 1976, sobre Cooperativas Abiertas de Vivienda.


De la Comisión de Obras Públicas, recaído en el proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que modifica los artículos 6° y 1° transitorio del DFL N° 382, de 1988, Ley General de Servicios Sanitarios, y sustituye el artículo 2° transitorio del DFL N° 70, de 1988, del Ministerio de Obras Públicas.



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en la consulta de la Sala acerca de algunas dudas de constitucionalidad respecto del proyecto de ley que crea el Ministerio Social y la Agencia de Cooperación Internacional.


—Quedan para tabla.

Moción



De los Honorables señores Diez y Pacheco, con la que inician un proyecto de ley que modifica la ley N° 16.436 en lo relativo a la delegación de firma en los Ministros de Estado.


—Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

El señor VALDÉS (Presidente).— Terminada la Cuenta.

El señor RÍOS.— Pido la palabra sobre la Cuenta, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Para referirse a la Cuenta, tiene la palabra Su Señoría.

MODIFICACIÓN DE DECRETO LEY N° 1.320, DE 1976,

SOBRE COOPERATIVAS ABIERTAS DE VIVIENDAS.

INFORME DE COMISIÓN DE VIVIENDA Y URBANISMO

El señor RÍOS.— Acaba de darse cuenta del informe de la Comisión de Economía y Comercio recaído en el proyecto de ley que reemplaza el decreto ley N° 1.320, de 1976, sobre Cooperativas Abiertas de Viviendas.



La Comisión de Vivienda y Urbanismo solicita la aprobación de la Sala para conocer dicha iniciativa, pues entiende que trata una materia importante para toda la política habitacional.

El señor VALDÉS (Presidente).— ¿Su Señoría quiere conocer el informe de la Comisión y el proyecto?

El señor RÍOS.— La Comisión de Vivienda y Urbanismo desea que se recabe el asentimiento de la Sala para que dicho proyecto sea informado también por ella, por tratarse de una materia de su competencia.

El señor VALDÉS (Presidente).— Si hubiera acuerdo de la Sala, se enviaría el proyecto también a la Comisión de Vivienda y Urbanismo, como se ha solicitado.



Acordado.



Tiene la palabra el Honorable señor Piñera.

POLÍTICA FUTURA SOBRE VERDAD, JUSTICIA, PAZ

Y RECONCILIACIÓN. SESIÓN ESPECIAL

El señor PIÑERA.— Señor Presidente, el Senado tuvo ayer una sesión especial para analizar los sucesos de Pisagua. Y la verdad es que hablamos mucho, pero esencialmente acerca del pasado. Se habló de las causas del derrumbe del sistema democrático, de los hechos de Pisagua y de violaciones a los derechos humanos.



Quiero proponer a esta Sala la celebración de una nueva sesión especial, pero no para seguir hablando del pasado, sino con el objeto de seguir, en conjunto, explorando y analizando los mejores caminos para compatibilizar en nuestra patria los valores de la verdad, la justicia, la paz y la reconciliación.



Hago esta proposición concreta en nombre del Comité Renovación Nacional.

El señor VALDÉS (Presidente).— El Honorable señor Piñera ha formulado indicación para celebrar una sesión especial con las finalidades que indicó.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— Señor Presidente, me parece absolutamente atendible el tema que ha sugerido el Honorable señor Piñera. Sin embargo, a mediodía tuvo lugar una reunión de Comités. Y se me ha expresado que, al plantearse este asunto al Honorable señor Lavandero, él habría otorgado su anuencia.



En principio, como Senador y miembro del Comité Demócrata Cristiano, no tengo ningún inconveniente. Pero ruego recabar el asentimiento de la Sala para suspender la resolución sobre este punto hasta que pueda conversar con el Honorable señor Lavandero.



Compete a los Comités fijar cómo vamos a discutir dicho asunto.

El señor VALDÉS (Presidente).— Debo informar a Su Señoría que esta mañana no se trató el referido tema en la reunión de Comités, ya que ésta fue citada para otro objeto. Pero, evidentemente, se podría reunir a aquéllos para determinar el tema exacto, la fecha y la hora de esa eventual sesión especial.



Ha pedido la palabra el Honorable señor Navarrete.

El señor NAVARRETE.— Estoy de acuerdo con usted, señor Presidente. Creo que compete a los Comités, y, por tanto, debe ser tratado en una reunión de ellos.

El señor VALDÉS (Presidente).— Muy bien, señor Senador.



Ha solicitado la palabra el Honorable señor Palza.

El señor PALZA.— Solamente para formular una observación, señor Presidente: los Senadores que intervinieron en la sesión de ayer no sólo se refirieron al pasado, sino que hubo propuestas muy claras respecto del futuro.



Quiero dejar en claro eso, porque podría quedar la impresión de que los diez Senadores que ayer hicimos uso de la palabra nos referimos únicamente a lo que sucedió y no efectuamos sugerencias concretas para lo futuro. Incluso, hay mociones que serán despachadas en la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía del Senado.

El señor GONZÁLEZ.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GONZÁLEZ.— Deseo adherir a las palabras del Honorable señor Palza, porque, precisamente, en mi intervención propuse tres cosas concretas con relación al futuro a propósito del problema relativo a los cadáveres encontrados en las fosas de Pisagua y de las causas que originaron el quiebre de la institucionalidad en 1973, asunto que no era el motivo de la sesión especial y que, sin embargo, se transformó al final en el tema de fondo.



Quiero dejar constancia de este hecho, señor Presidente, porque no sólo nos referimos al pasado, sino que también hicimos proposiciones concretas para un futuro de reconciliación y de paz.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— Entiendo de la proposición del señor Presidente que no habrá acuerdo sobre esta materia hasta que se reúnan los Comités.

El señor VALDÉS (Presidente).— Se consultará a los Comités. Y, si le pareciera a la Sala, tendríamos una reunión al término de esta sesión para tomar acuerdos sobre la materia.



Ha pedido la palabra el Honorable señor Piñera.

El señor PIÑERA.—Señor Presidente, dije que ayer hablamos fundamentalmente de temas relativos al pasado. Y todos los que estuvieron aquí presentes tienen conciencia de que fue así. Y cuando me refiero al futuro, estoy hablando de cosas de distinta naturaleza que, simplemente, monumentos, monolitos o compensaciones a las víctimas.



Gracias, señor Presidente.

El señor SULE.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor SULE.— Quiero decir dos cosas. Primero, que entremos en la tabla, porque esto compete a los Comités. Y segundo, si éstos acuerdan una sesión especial para analizar los problemas a que se refiere el Honorable señor Piñera, solicito que se celebre un día que no sea martes ni miércoles.

El señor VALDÉS (Presidente).— Esa materia. la veremos en la reunión de los Comités.



Si le parece a la Sala, los Comités se reunirán al final de esta sesión para tales efectos.



Acordado.

VI. ORDEN DEL DÍA

MODIFICACIÓN DE LEY GENERAL DE SERVICIOS SANITARIOS

Y DE DFL N° 70, DE 1988, DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

El señor VALDÉS (Presidente).— En el primer lugar del Orden del Día figura el proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, calificado de "discusión inmediata", que modifica los artículos 6° y 1° transitorio del decreto con fuerza de ley N° 382, de 1988, Ley General de Servicios Sanitarios y sustituye el artículo 2°' transitorio del decreto con fuerza de ley N° 70, de 1988, del Ministerio de Obras Públicas.



—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley: -



En segundo trámite, sesión 9ª, en 19 de junio de 1990.



Informes de Comisión:



Obras Públicas, sesión 10ª, en 20 de junio de 1990.

El señor VALDÉS (Presidente).— Si lo estima conveniente la Sala, el señor Secretario dará lectura al informe. Si éste fuese conocido por ella, podríamos obviar el trámite.

El señor SIEBERT.—Señor Presidente, me gustaría referirme al tema, obviando la lectura del informe. En el fondo, es la misma materia.

El señor VALDÉS (Presidente).— En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Siebert.

El señor SIEBERT.— Señor Presidente, Honorables colegas, la iniciativa del Ejecutivo que modifica los artículos 6° y 1° transitorio del DFL N° 382,de 1988, Ley General de Servicios Sanitarios, y sustituye el artículo 2° transitorio del DFL 70, del Ministerio de Obras Públicas, sobre fijación de tarifas de agua potable, se basa en la necesidad de adecuarse en esos aspectos específicos a la nueva institucionalidad concebida para los servicios sanitarios por disposiciones legales establecidas y cuyos plazos expiran a fines del presente mes.



El proyecto de ley, específicamente, contiene dos artículos. Por el artículo 1° se exceptúa de la obligación de constituirse en sociedades anónimas abiertas —además de los prestadores de servicios sanitarios que tengan menos de 500 arranques de agua potable, quienes ya están exceptuados— a las municipalidades y a las cooperativas que, a la fecha de entrada en vigencia del DFL N° 382, de 1988, tenían a su cargo esta obligación.



Asimismo, se hace extensiva esta excepción a los que en el futuro tomen a su cargo esos servicios públicos y cumplan con los requisitos establecidos, ya sean municipalidades, cooperativas o prestadores con menos de 500 arranques.



Con lo anterior, el Ministerio de Obras Públicas podrá darles la concesión correspondiente, ya que en este momento están impedidos de hacerlo.



Mediante la letra b) del mismo artículo 1°, se prorroga en un año —hasta el 30 de junio de 1991— la obligación de transformarse en sociedades anónimas abiertas a los numerosos prestadores de estos servicios públicos que a la fecha no han cumplido con esta normativa por diversas razones, entre las cuales se señalan los escasos recursos, la complejidad de la tramitación y las relativas pequeñas organizaciones y pocos usuarios de ellas.



En el artículo 2° de la ley en proyecto se prorroga en 6 meses el plazo a la Superintendencia de Servicios Sanitarios —hasta fines del presente año— para la primera fijación de las tarifas que deberán pagar los usuarios de los servicios de agua potable, que estaba determinada por el DFL N° 70, del Ministerio de Obras Públicas, para el 30 del presente mes.



Además, se extiende hasta el 30 de junio de 1992 el plazo para fijar las tarifas que se aplicarán a los usuarios de servicios sanitarios que cuenten con menos de 500 arranques de agua potable. Las razones que se aducen son las siguientes: la reciente creación de la Superintendencia; la complejidad del mecanismo para establecerlas; la escasez de personal en la Superintendencia, y el gran número de organismos para los cuales corresponde fijar dichas tarifas.



Señor Presidente, Honorables colegas, la Comisión de Obras Públicas procedió a aprobar este proyecto por la unanimidad de sus miembros, al igual como ocurrió en la Cámara de Diputados en su primer trámite legislativo.



Por tanto, se somete a consideración de esta Honorable Corporación.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).—Tiene la palabra Su Señoría.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— Señor Presidente, sólo quiero anunciar que los Senadores democratacristianos votaremos favorablemente el proyecto.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Si no se pide votación, se aprobará en general y en particular el proyecto.



Aprobado.

CREACIÓN DE MINISTERIO DE PLANIFICACIÓN Y

COOPERACIÓN; FONDO DE SOLIDARIDAD E INVERSIÓN SOCIAL, Y AGENCIA DE COOPERACIÓN INTERNACIONAL

El señor VALDÉS (Presidente).— Corresponde discutir el proyecto de la Honorable Cámara de Diputados que crea el Ministerio de Planificación y Cooperación, el Fondo de Solidaridad e Inversión Social y la Agencia de Cooperación Internacional, con informes de las Comisiones de Gobierno y de Hacienda, y de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído este último en la consulta sobre constitucionalidad formulada por la Sala.



—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 10ª, en 2 de mayo de 1990.



Informes de Comisión:



Gobierno y Hacienda, sesión 3ª, en 5 de junio de 1990.



Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, sesión 6ª ,en 12 de junio de 1990.



Discusión:



Sesión 4ª, en 6 de junio de 1990.

El señor VALDÉS (Presidente).— Se encuentra presente el Ministro Director de ODEPLAN, don Sergio Molina.



Ofrezco la palabra.

El señor RÍOS.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor RÍOS.— Señor Presidente, este proyecto iba a ser discutido aquí la semana pasada. Sin embargo, el Comité Renovación Nacional solicitó al resto de los Comités analizarlo hoy día, a fin de conversar previamente con el señor Ministro del Interior acerca de algunos aspectos relevantes de la administración superior del Estado, en vista de que mediante esta iniciativa se crea un Ministerio y está ingresando a la Comisión de Gobierno del Senado una por la cual se crea otro. Además, como hemos- sabido que se está estudiando la creación de diversos organismos, algunos de ellos con rango ministerial, nos parecía importante conocer la proyección general de todo el desarrollo de la administración superior del Estado. Y por estos motivos se acordó tratar hoy el proyecto en discusión.



No obstante, debemos recordar que esta iniciativa, por acuerdo de los Comités, será despachada totalmente hoy, aunque se formulen más de dos indicaciones. Lo hago presente para los efectos de desarrollar este debate en la mejor forma posible.



Señor Presidente, el Comité Renovación Nacional analizó muy a fondo esta iniciativa y participó también en la reunión sostenida ayer con el señor Ministro del Interior. Nuestras inquietudes estaban radicadas fundamentalmente, primero, en la creación excesiva de Ministerios, lo que producía confusión en todo lo que es la administración superior del país; en segundo lugar, en algunos aspectos del proyecto relativos a responsabilidades actualmente en manos de otras Secretarías de Estado; en seguida, en la necesidad de revisar los alcances de la planificación que tendrá a su cargo este Ministerio y el espíritu que encierran el Fondo de Solidaridad e Inversión Social y la Agencia de Cooperación Internacional.



Esos aspectos fueron examinados muy a fondo —estimo yo— en la conversación sostenida con el señor Ministro del Interior; pero, en todo caso, quedaron algunas dudas con relación a una serie de artículos que existen en las leyes por las cuales se crearon cuatro organismos: el Ministerio del Interior, el Ministerio Secretaría General de Gobierno, el Ministerio Secretaría General de la Presidencia y la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo.



Aclarados los aspectos esenciales (es decir, la necesidad de crear en el país un Ministerio de Planificación y Cooperaeión, especialmente en las áreas del desarrollo social —materia muy importante y trascendente—, eliminando cualesquiera responsabilidad y obligación ajenas a él y dentro de los marcos del deber del país de preocuparse por los sectores más necesitados), el Comité Renovación Nacional ha considerado relevante aprobar el proyecto, con algunas indicaciones que hizo llegar a la Mesa.



También nos han hecho mucha fuerza las ideas expresadas por el señor Ministro Director de ODEPLAN, don Sergio Molina, que, en nuestra opinión, son indispensables para el desarrollo armónico del país. Una de ellas se refiere al fortalecimiento del desarrollo regional, que nos habrá de permitir un crecimiento armónico, fuerte y poderoso, e ir cumpliendo muchas aspiraciones que tienen las regiones; otras, a los aspectos relacionados con los más pobres, a la necesidad de ir fortaleciendo y desarrollando actividades, y planificando muy a fondo las actividades económicas que posibiliten el avance en el desenvolvimiento social, e ir creciendo y mejorando la calidad de vida de muchos chilenos hoy postergados. Todo ello requiere de un análisis, un trabajo y una planificación en profundidad, tanto de los problemas como de su solución.



Creemos que este ente que hoy día estamos creando, el Ministerio de Planificación y Cooperación, observado desde el punto de vista que señalo, es bueno para el país. Y lo es en la medida en que no estén traslapándose —y a eso apuntan nuestras indicaciones, que más adelante leerá la Mesa— sus obligaciones y responsabilidades con las de otros organismos que existen legalmente y que se encuentran realizando sus actividades.



De esa forma, consideramos que el proyecto debe ser aprobado. Y posteriormente, en el transcurso del debate, examinaremos las indicaciones que hemos formulado.



Gracias, señor Presidente.

La señora FELIÚ.— Pido la palabra.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

La señora FELIÚ.— Señor Presidente, durante el tratamiento del proyecto que crea el Ministerio de Planificación y Cooperación, el Fondo de Solidaridad e Inversión Social y la Agencia de Cooperación Internacional, ha habido numerosas reuniones con el señor Ministro Director de ODEPLAN y se ha realizado un análisis muy acucioso. A mi juicio, dicha iniciativa, en general, está muy bien y merece nuestra aprobación.



Sin embargo —tal vez por inadvertencia—, en el artículo 2° transitorio quedó una disposición relativa a la suplementación del presupuesto del año 1990, en circunstancias de que los mayores gastos que se derivarán de la aplicación de la ley afectarán al ejercicio presupuestario de 1991. 



En consecuencia, en este momento presento indicación para suprimir el artículo 2° transitorio, por carecer de efecto práctico, en conformidad al texto de la iniciativa.

La señora FREI.— Pido la palabra.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

La señora FREI.— Señor Presidente, me ha correspondido, en nombre de la bancada democratacristiana, referirme al proyecto de ley que crea el Ministerio de Planificación y Cooperación, el Fondo de Solidaridad e Inversión Social y la Agencia de Cooperación Internacional.



Al comenzar esta intervención, quiero mencionar el más grave problema que hemos heredado del Gobierno anterior: la deuda social.



Citando al Presidente Aylwin en el Mensaje de iniciación de este proyecto, se trata de aquellos compatriotas de los estratos que han visto el florecimiento económico del país pero que no han recibido de él lo que en justicia social les corresponde.



El problema de la deuda social nos describe una realidad en la cual el Estado abdicó su función de garantizar un justo y equitativo crecimiento del país y en la que los más débiles fueron abandonados a las fuerzas del mercado y no encontraron solución a sus problemas más vitales.



La iniciativa en debate pretende recuperar un Estado que se haga responsable de los estratos más desposeídos. No buscamos un Estado que asuma un papel preponderante en la economía. Debemos recordar que en Chile actualmente el sector privado es una fuerza dinámica y creativa.



Entonces, ¿qué se pretende con la creación de este nuevo Ministerio? Lo señalaba el Ministro Director de ODEPLAN: "Hoy en día es el sector privado el que tiene la mayor responsabilidad en relación con el crecimiento del país, pero es el sector público el encargado de velar por la equidad, de que el progreso que se logre a través del crecimiento tenga una distribución equitativa. El dinamismo del crecimiento es de responsabilidad privada; la equidad que se aplique es de responsabilidad pública".



Quiero detenerme en este punto, recordando el tema con que comencé, y hacer una reflexión: la deuda social, ¿puede ser asumida por el sector privado?



Años de historia reciente nos demuestran que el problema de la pobreza necesita de estructuras públicas que puedan cumplir el papel que el sector privado no puede asumir. Es este el problema real que da nacimiento a este nuevo Ministerio: la deuda social y el papel que el Estado debe asumir para lograr un crecimiento con equidad.



Pero, aparte de las motivaciones sociales que he señalado —y que veré más adelante—, existe un no menos importante motivo político para convertir a ODEPLAN en Ministerio, de acuerdo con las normas de la ley 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado. A través de estas normas lograremos dar sanción jurídica a un hecho que la práctica administrativa de estos años había consagrado: el Director de ODEPLAN tiene actualmente rango de Ministro, pero no puede ser sujeto de responsabilidad política ante el Parlamento.



Esto, Honorables Senadores, es el primer gran avance de este proyecto, pues hoy día —como dije— un funcionario que cumple el importante papel de evaluar todos los proyectos públicos no es sujeto de responsabilidad política.



Buscamos hacer efectiva la letra de la Constitución de 1980, que en su artículo 36 establece la responsabilidad política de los Ministros de Estado. ODEPLAN cumple una labor administrativa importantísima y está llamado, por la nueva estructura que quiere dársele, a ser vital en el desarrollo del país. Debemos, en consecuencia, dotar al referido funcionario de responsabilidad política.



Queremos, en definitiva, llevar la Administración del Estado al lugar que las necesidades del país lo requieren, estableciendo un Ministerio creativo y flexible, aprovechando la experiencia acumulada por profesionales y técnicos en 20 años de labor.



La concepción original que tuvo, más la reorganización que estamos impulsando, convertirán a ODEPLAN en el actor principal en la búsqueda del desarrollo nacional. Partiendo de lo existente, procuramos mejorarlo, dotarlo de nuevas capacidades y obligaciones que hagan de él el instrumento que Chile necesita.



Deseo detenerme un momento en la idea de planificación.



¿De qué sirve planificar en un país donde casi el 80% de la inversión está en manos del sector privado? Para entenderlo, es indispensable volver al primer punto de mi intervención: la equidad en el desarrollo, el papel del Estado en la protección de los más débiles.



La realidad del país nos lleva, por lo tanto, a revitalizar esta idea. Muchas veces la falta de coordinación hace inútiles los esfuerzos estatales —y también los privados— en la lucha contra la pobreza. La planificación se vuelve necesaria para poder coordinar a los órganos que luchan por llevar los beneficios del crecimiento a las capas más pobres de nuestro país. Pero no sólo sectorialmente debe existir una coordinación; también es importante que ésta sea a nivel regional. Aquí el SERPLAC cobra relevancia como ente capaz de desarrollar las potencialidades propias de cada región; así los planes nacionales tienen el interesante aporte de las regiones.



La planificación, para influir en los agentes privados, debe ser dinámica y flexible, capaz de "invitar" al sector privado a la lucha por salir del subdesarrollo. Se convierte de este modo en una carta de navegación con la cual tanto el Estado como los particulares pueden aunar esfuerzos y ahorrar energías para llevar el progreso que nos brinda la economía de mercado a todo el país y no sólo a un grupo de privilegiados.



En resumen, la planificación, en un país con un grado de desarrollo como el nuestro, sigue siendo necesaria en la medida en que sea aplicada por un órgano lo suficientemente creativo, imaginativo y flexible como para concitar el encuentro entre lo público y lo privado. Sólo así los esfuerzos, muchas veces desordenados, lograrán llevar los beneficios de la economía a todos nuestros compatriotas.



No deseo agotar el tema del nuevo Ministerio; sólo he querido referirme al problema que ha llevado a la Administración del Presidente Aylwin a buscar mejorar la estructura administrativa que hoy existe. Hay múltiples campos en los cuales este nuevo Ministerio entrará a cumplir una labor importante y son cientos los chilenos que se verán beneficiados con esta nueva forma de enfocar la situación.



También dentro de esta nueva concepción de la Administración del Estado para ir en auxilio de los estratos olvidados de nuestro país, el proyecto de ley que hoy estamos examinando crea dos nuevos organismos. Uno de ellos es el Fondo de Solidaridad e Inversión Social. Esta idea fue planteada durante la campaña presidencial y es el instrumento a través del cual la nueva Administración busca solucionar los problemas que afligen a los más pobres de Chile. Sectorialmente, se resumen en tres áreas principales: vivienda, salud y educación. El fondo persigue dotar de financiamiento a programas de emergencia en esas tres áreas; pero su creación apunta no sólo a la coyuntura que hoy estamos viviendo, sino que se inscribe en esa nueva concepción de la cual ya he hablado. Se trata de un instrumento que acude en ayuda de los estratos más vulnerables de la población y que no son atendidos por el sector público tradicional. Creo que es una forma imaginativa para solucionar graves problemas del país. Adscrito a ODEPLAN, evitamos la pérdida de esfuerzos, la duplicidad de funciones.



El otro instrumento es la Agencia de Cooperación Internacional, que surge de la nueva mentalidad imperante en el mundo en cuanto a asistencia técnica. Hoy se trata de programas complejos a través de los cuales los países desarrollados intentan ampliar sus mercados. No se trata de buscar donaciones, sino de acceder al mercado internacional, recibiendo en principio y luego pasando a tener un papel protagonice en el intercambio internacional.



Nos volvemos competitivos, y nuestra contraprestación inicial es ínfima si consideramos los beneficios que habremos de recibir. Pero esta nueva forma de cooperación de los países desarrollados necesita un ente técnicamente capaz de responder a los requerimientos del mundo exterior. Nuevamente llamo a los señores Senadores a ver la forma en que, con imaginación, la actual Administración busca reformar a ODEPLAN. La imaginación ha jugado un papel importante en tal reforma y en nuestra adecuación, con el Ministerio que se crea, a los nuevos tiempos. Me atrevería a hablar de competencia. Con la Agencia de Cooperación Internacional, ODEPLAN se ha vuelto más competitiva en el mercado internacional, para acceder a la ayuda solidaria, que hoy adquiere esta nueva forma de actuar.



En resumen, con la aprobación de este proyecto, que tiene por objeto la adecuación de ODEPLAN y la creación del FOSIS y de la Agencia de Cooperación Internacional, estaremos dando un gran paso hacia la solución de los problemas que hoy nos afligen. No buscamos aumentar el aparato estatal ni aumentar la burocracia, sino que nos guía el supremo interés de velar por el bien del país, de utilizar racionalmente los recursos del erario. Y lo hacemos creando un ente con rango de Ministerio, que está a la par con el devenir actual de la historia, que será capaz de responder a los requerimientos del país y que —estamos seguros— constituirá la herramienta fundamental del desarrollo chileno.



Por las consideraciones expuestas, llamo al Honorable Senado a aprobar este proyecto que impulsa la Administración del Presidente Aylwin.

El señor JARPA.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor JARPA.— Señor Presidente, Honorables colegas, cono manifestó el Honorable señor Ríos, los Senadores de Renovación Nacional votaremos favorablemente la iniciativa, especialmente en atención a lo expuesto por el Ministro don Sergio Molina sobre el tema, que consideramos de fundamental importancia, y tratando de no abrir debate sobre otras expresiones que hemos escuchado en esta Sala y que inciden siempre en una crítica, directa o indirecta, al Gobierno anterior.



Naturalmente, si estamos creando ahora este Ministerio, es porque no se hizo durante el Régimen pasado. Pero tampoco se creó en las Administraciones precedentes. En consecuencia, deducir de esta iniciativa —que, repito, apoyamos— una falta de consideración o de interés del Gobierno anterior por atender los problemas sociales nos parece un abuso que no se aviene con la actitud patriótica, constructiva y de profunda colaboración mantenida por Renovación Nacional en estas materias para con la actual gestión gubernativa.



Como señalé en sesión anterior, opino que a las atribuciones que el proyecto otorga al Ministerio de Planificación y Cooperación debió añadirse la de intervenir en la planificación de la educación pública en Chile, factor fundamental de desarrollo social y de las actividades productivas.



Hace falta un organismo que ponga al día constantemente proyectos y planes de educación adecuados a las posibilidades y necesidades del país, que evolucionan rápidamente conforme a la realidad de la economía mundial y, también, a los adelantos científicos y tecnológicos, tan relevantes en nuestra época.



Esperamos que más adelante el Gobierno, que patrocina esta iniciativa, también resuelva dar un paso importante en este sentido en cuanto a la educación, a la instrucción y a la capacitación, procesos de vital importancia, especialmente para la juventud.



Atendidas la confianza que nos da el Ministro don Sergio Molina —conocemos su trayectoria; no siempre hemos compartido sus ideas políticas, pero concordamos en el interés por impulsar el desarrollo del país y por resolver los problemas aún pendientes— y la exposición que le oímos, absolutamente desligada de todo interés político-partidista, votaremos favorablemente el proyecto.



Gracias, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Piñera,

El señor PIÑERA.— Seré muy breve.



Tal como expresó él presidente de nuestro partido, los Senadores de Renovación Nacional aprobaremos la transformación de ODEPLAN en Ministerio y la creación del FOSIS —Fondo de Solidaridad e Inversión Social— y de la Agencia de Cooperación Internacional. Sin embargo, se formularon dos o tres afirmaciones que no quisiera dejar pasar. Las comentaré muy escuetamente.



Primera: que el problema de la deuda social se heredó del Gobierno anterior.



Estimo más acertado y adecuado con la verdad decir que el problema de la deuda social ha sido heredado por todos los Gobiernos que han asumido la administración del Estado, y no que solamente éste lo hereda del anterior. El Régimen pasado también lo heredó del que lo precedió.



En segundo lugar, se aseveró que los más pobres fueron dejados a las fuerzas del mercado.



No desconocemos ni negamos la existencia de problemas sociales; los hemos expuesto con profundidad en este mismo foro. No obstante, eso no significa desconocer algunos elementos fundamentales. Primero, el gasto social llegó a representar más del 60 por ciento del gasto público total —la cifra más alta de la historia de Chile— en el último año del Gobierno anterior. En seguida, el esfuerzo realizado para focalizar el gasto social en los más pobres es destacable y debe ser reconocido para poder construir a partir de la verdad. En tercer término, la evolución de los indicadores sociales —en esta materia no quisiera repetir los relativos a escolaridad, analfabetismo, mortalidad infantil y muchos otros— muestra que en 1965 Chile se encontraba, en cuanto a mortalidad infantil, por ejemplo, en el último lugar de América Latina, dada su alta tasa, alcanzando el primero, junto a Costa Rica, en 1987. Y, finalmente, un informe reciente del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, que intenta medir, no el crecimiento económico, sino el del bienestar, fundado en indicadores de carácter social, destaca que Chile, en el contexto latinoamericano, es el país 'que más progresó en los últimos diez años; y ese informe está a disposición de todos los señores Senadores, porque es público. Y una última afirmación.



La Honorable señora Frei preguntó de qué le sirve al país planificar si el 80% de su inversión corresponde al sector privado.



Me agradaría preguntar al señor Ministro aquí presente si, a su juicio, el hecho de que el 80% de la inversión sea privada significa que la planificación y el Ministerio que se está creando carecerían de todo sentido.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Núñez.

El señor NÚÑEZ.— Señor Presidente, señores Senadores, deseo señalar, en nombre de la bancada socialista y del PPD, nuestra aceptación al proyecto que crea el Ministerio de Planificación y Cooperación, el FOSIS y la Agencia de Cooperación Internacional.



Quiero decir que, con motivo del debate habido en la Comisión de Gobierno, que me honro en presidir, sus integrantes y otros señores Senadores que permanentemente participaron en él compartimos cuestiones muy centrales que me parece importante relevar en esta ocasión.



En primer lugar, me parece interesante que Renovación Nacional y, según entiendo, la UDI estén dispuestos a apoyar la creación de este Ministerio, la que, entre otras cosas, plantea un tema muchas veces no suficientemente bien considerado, como es el de la planificación —al que se refirió la Honorable señora Frei—, que durante bastante tiempo fue estimado, particularmente por los sectores más de Derecha, como absolutamente ajeno en cuanto a la necesidad de optimizar todos los recursos, sean de origen . público, privado o mixto, para beneficiar al conjunto de la sociedad.



Para ellos, el tema de la planificación estuvo normalmente centrado más bien en definiciones de carácter ideológico o político, en circunstancias de que gran parte de los países modernos ha estimado esenciales las tareas de la planificación para optimizar todos los recursos —materiales, humanos o financieros— con miras a dar satisfacción a todas las necesidades de un pueblo.



Y, en ese sentido, me parece de extraordinaria relevancia, no sólo el hecho de conferir a ODEPLAN el carácter de Ministerio, sino también que se haya asumido la planificación como un elemento indispensable para optimizar —reitero— todos los recursos del país, mejorar sus instituciones dedicadas al desarrollo y establecer mecanismos a través de los cuales se puedan utilizar mejor todas las inversiones, sociales o públicas que Chile haya hecho.



Ahora bien, el análisis del proyecto dio origen a deliberaciones muy interesantes, en particular la relativa a las distintas atribuciones que sobre estas materias competen a diversas instituciones del Estado,



En cuanto a la existencia de entidades que puedan eventualmente realizar tareas muy similares a las de ODEPLAN o a las que llevará a cabo el nuevo Ministerio, estimo que quedó suficientemente claro en la Comisión, no obstante ser una cuestión muy discutida, que no habrá dificultades para que la Secretaría de Estado que se crea pueda cumplir adecuadamente sus funciones.



En segundo término, durante esa discusión tuvimos oportunidad de conocer con más exactitud una tarea importante que cumplen los representantes de las SERPLAC en cada una de las regiones del país.



Esta institución, cuyas funciones precisas no conocimos bien durante mucho tiempo y a la cual se confiere una tarea muy importante a nivel regional, nos pareció, por las exposiciones del Ministro señor Molina y de quienes lo han asesorado sobre el tema, muy adecuada a los actuales requerimientos que debe satisfacer un servicio de planificación y cooperación en cada una de las regiones.



En ese sentido, creo que más adelante, cuando tengamos posibilidad de discutir más en general el tema de una política de readecuación de la estructura administrativa del Estado, podremos dedicarnos a examinar en profundidad lo que significan esas instancias establecidas a nivel regional.



A mi juicio, con la creación del FOSIS se avanza bastante en la idea de erradicar la pobreza y generar mecanismos para terminar o ir terminando paulatinamente con el desempleo en el país. Nadie —mucho menos nosotros— puede hacerse la esperanza de que dicho Fondo, por sí mismo, resolverá los dramáticos problemas del país. Sabemos perfectamente que hemos heredado una situación muy difícil y que tendremos que empeñar todo el esfuerzo público y privado dé todas las agencias dedicadas al desarrollo de la nación para solucionar el dramático problema que viven más de 4 millones de chilenos. Pero el hecho de dar nacimiento a una entidad cuya finalidad fundamental sea erradicar la pobreza, mejorar las condiciones de trabajo y promover la ocupación de gran parte de los chilenos constituye un factor extraordinariamente positivo.



Nosotros alentamos simultáneamente la idea y la esperanza de que el FOSIS cumpla de manera estricta cada una de las funciones que la ley en proyecto le asigna.



Mi preocupación, sin embargo —también la tienen otros señores Senadores—, es que el Fondo de Solidaridad e Inversión Social no se transforme en un ente dedicado al proselitismo político o al proselitismo partidario.



Las exposiciones del señor Ministro han dejado en claro que la intención del Gobierno del Presidente Aylwin está muy lejos de aprovechar la dramática situación de extrema pobreza que vive gran parte de nuestros compatriotas para hacer proselitismo político. No es nuestra intención, ni constituye parte de la inspiración fundamental del Gobierno democrático de don Patricio Aylwin.



El FOSIS será una entidad seria, responsable —como lo ha señalado el señor Ministro—, que, sobre la base de todos los parámetros e indicadores relativos a la extrema pobreza, estudiará y propondrá respuestas adecuadas, señalando los caminos más interesantes para resolver este agudo problema. En ese sentido, entonces, también nos parece muy importante la creación del Fondo de Solidaridad Social.



Por último, a los Senadores socialistas y del PPD nos da la impresión de que con la creación de la Agencia de Cooperación Internacional estamos dando un paso de gran relevancia hacia la modernización de la estructura jurídica y administrativa del Estado.



Es indudable que la internacionalización de la economía mundial y, particularmente, las extraordinarias e importantes relaciones que en este plano tiene nuestro país hacían necesaria la creación de una agencia capaz de dar orientación y contenido, al mismo tiempo, al sinnúmero de vías de cooperación establecidas en el mundo.



En ese sentido, la Agencia —así lo creemos, no sólo por el articulado, sino además por el espíritu que en esta materia anima a las autoridades del Gobierno democrático— cumplirá con esta tarea, que' redundará, también, en la optimización de todos los enormes flujos que el país puede recibir tanto en cooperación financiera como en transferencia científico-tecnológica.



En este punto, me parece importante relevar el hecho de que Chile, mediante la Agencia de Cooperación, tendrá la posibilidad de conocer más exactamente todas las empresas, entidades, países e instituciones que están llevando a cabo en el mundo tareas de desarrollo científico-tecnológico para mejorar las condiciones de vida de las naciones del Tercer Mundo.



Por eso, señor Presidente, nos parece extraordinariamente positivo dar nuestra aprobación al proyecto en debate, a fin de que ODEPLAN, entidad que durante tantos años desempeñó un papel tan relevante en nuestra vida institucional, pueda hoy, con entera justicia, constituirse en Ministerio.



Muchas gracias.

El señor VALDÉS (Presidente).—Tiene la palabra el Honorable señor Lavandero.

El señor LAVANDERO.— Por supuesto, señor Presidente, votaremos favorablemente la iniciativa, por considerar que no sólo representa un adelanto para el desarrollo de nuestro país, sino también un acto de justicia.



Contrariamente a lo señalado por el Honorable señor Piñera, hasta 1970 a los trabajadores correspondía el 60 por ciento del producto bruto y al sector empresarial capitalista, sólo el 40 por ciento, con una cesantía de 5,2 por ciento.



¿Qué ha pasado después de todos estos años? A la fecha —1990—, el sector trabajo disminuyó a 39 por ciento su participación en el producto bruto, en circunstancias de que el empresarial capitalista la elevó a 61 por ciento, con la agravante de que la cesantía de los últimos 17 años, en promedio, fue de 16 por ciento.



Para ratificar estas cifras, podemos mirarlas desde otra perspectiva. Así, comprobaremos que el 5 por ciento más rico del país percibe cuarenta veces más que el promedio de dos mil dólares per cápita, y que, a la vez, casi 15 por ciento de chilenos —cerca de dos millones— recibe veinte veces menos que ese promedio. Y, por supuesto, el 20 por ciento más pobre gana 700 veces menos que lo que percibe el 5 por ciento más rico, como lo señalé a raíz de la reforma tributaria.



Por eso, decir que durante el Gobierno anterior el país ha crecido y se ha enriquecido es una verdad relativa, porque ha crecido sólo para un sector: para el más importante y menos numeroso.



Y hemos analizado que hay alrededor de seis millones de chilenos con ingresos que van de 70 mil pesos hacia abajo. Por supuesto, hay que agregar a los cesantes y jubilados. Y los que se ubican en el tramo de los 70 mil pesos son muy pocos. Y la inmensa mayoría, prácticamente el 65 por ciento de quienes trabajan en Chile, tiene una remuneración de 50 mil pesos o menos.



Cuando se comparan estas cifras y se sostiene: "Sí, señor, hemos crecido; los 17 años del Régimen pasado nos permiten proyectar al país hacia el futuro", pienso que es absolutamente equívoco. A mi parecer, la verdadera proyección y el crecimiento se realizaron a través de la injusticia social y del sacrificio de la inmensa mayoría de compatriotas, privilegiando a pequeños grupos, los que sólo gracias al Gobierno precedente han logrado obtener beneficios extraordinarios.



Y cuando se hacen comparaciones con 1973, debe tenerse presente que, en promedio, recién ahora la población ha alcanzado un poder comprador levemente inferior al de 1970. En consecuencia, desde el punto de vista económico los años transcurridos han sido, para los sectores más modestos, inútiles, perdidos, durante los cuales la inmensa masa de chilenos más empobrecidos perdió parte sustancial de su poder adquisitivo.



Y si efectuamos la comparación con los países latinoamericanos a base de un período de 15 años, Chile también aparece con retraso respecto de la mayoría de ellos. En América Latina disputábamos prácticamente el cuarto lugar con Venezuela. Y después de estos 17 años, señor Presidente, en cuanto a producto bruto y a poder adquisitivo, los sectores más modestos, de menos ingresos, han perdido, en términos relativos y comparativamente hablando, una cantidad sustancial respecto de los demás trabajadores latinoamericanos.



Por estas circunstancias, la iniciativa en debate de alguna manera tratará de hacer justicia —como todo el conjunto de los últimos proyectos enviados por el actual Gobierno— a quienes fueron desamparados durante los últimos 17 años.



Creo que eso es irrefutable. Y podremos discutir las cifras de cualquier manera. Pero siempre llegaremos a esa conclusión: los ricos, más ricos, y los pobres, más pobres.



No nos basta, señor Presidente, que nos digan que, en promedio, Chile ha crecido, si en la distribución de este promedio el sector más modesto de los trabajadores sólo se ha empobrecido.



Eso no significa otra cosa que en los 16 años del Régimen anterior se trabajó para los grupos más poderosos, los que sí se han enriquecido, hasta subir el promedio del producto bruto, pero a costa de los sectores más débiles del país.



Nada más, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).—Tiene la palabra el Honorable señor González.

El señor GONZÁLEZ.— Deseo anunciar que el Comité Radical votará favorablemente la iniciativa que crea el Ministerio de Planificación y Cooperación, el Fondo de Solidaridad e Inversión Social y la Agencia de Cooperación Internacional. Ello, señor Presidente, por estimar que la legislación en proyecto constituye un esfuerzo que contribuye al pago de la deuda social y a la planificación del desarrollo.



Entendemos que los desafíos del desarrollo en materia científica y tecnológica son imposibles de asumir sin una adecuada planificación. Ella evitará la dispersión de los recursos humanos, materiales, tecnológicos y financieros.



Por eso, la bancada radical aprobará el proyecto.



Quisiéramos formular algunas reflexiones acerca de las afirmaciones del Honorable señor Piñera, quien usa muy bien las cifras, lo que, por lo demás, está de acuerdo con lo que es su profesión. Reitero: las usa muy bien.

El señor DÍEZ.— Las conoce mucho mejor que otros.

El señor GONZÁLEZ.— Pero hay cierta contradicción en la afirmación del Honorable señor Piñera.



Hace unas sesiones le escuchamos un excelente discurso, en el que, junto con anunciar que la bancada de Renovación Nacional —en una actitud que estimamos altamente positiva y que agradecemos como Senadores de la Concertación— votaría favorablemente el proyecto de reforma tributaria, reconoció explícitamente que, en el ámbito de la distribución, había una distorsión en el proceso de desarrollo económico del país.



La deuda social en Chile se acumuló en los últimos 15 años de Gobierno. Y eso está demostrado de muchas maneras. Pretender extender el tema de la deuda social a los 8, 10, 12, 15 ó 20 Gobiernos anteriores nos parece, a lo menos, alejado de la realidad.



El gasto social de 1989 a que se refirió el Honorable señor Piñera, —y todos lo sabemos— tenía un claro sentido político: influir en la decisión a la que fue llamado el pueblo de Chile. Y tanto es así que eso produjo un "recalentamiento" de la economía —como dicen los técnicos— que obligó al Gobierno a iniciar un proceso dé ajuste cuyos efectos, incluso, los propios empresarios han denunciado. Afortunadamente, ese ajuste ha dado muy buenos resultados.



Hay estadísticas —las mismas que usa el Honorable señor Piñera— que señalan que el poder adquisitivo de los salarios, aun en el año 1990 y con todos los esfuerzos de distribución realizados, no llega al nivel de 1970: ¡veinte años antes!



Es un hecho —y así lo publicó "El Mercurio" en su cuerpo dedicado a materias económicas— que 20 por ciento de la población del país usufructuaba de más de 50 por ciento del producto en los últimos 15 años, que el saldo se distribuía entre el 80 por ciento restante de la población y que el 20 por ciento de menores recursos recibía una parte muy exigua. Esto no siempre ha sido así. Esto es claramente regresivo durante los años del Gobierno pasado.



Las cifras, evidentemente, pueden ser manejadas. Pero hay testimonios que son irredargüibles. La pauperización del magisterio en los 16 años de Gobierno militar es un hecho que nadie puede desconocer. El nivel de los salarios de los trabajadores de la salud, por ejemplo, es otro hecho que no podemos desconocer; es un hecho real, concreto y objetivo, que vive y existe, cualesquiera que sean las cifras que se pretenda citar.



Los altos índices de cesantía, que llevaron a un quiebre moral de la sociedad chilena, representan otro hecho, que tampoco podemos desconocer, acontecido durante el Gobierno pasado.



Es indudable, señor Presidente, que todos estamos haciendo un esfuerzo por modificar esta situación. Y en ello no se encuentra ajena la bancada de Renovación Nacional, que ha demostrado patriotismo y entereza para solucionar, enfocar y llevar definitivamente a superar el problema al cual nos estamos refiriendo. Pero eso no implica carecer de honestidad para reconocer las causas de esta distorsión en la distribución del producto.



En los últimos quince años ha habido, evidentemente, una pauperización de la masa trabajadora. Y eso es cierto, cualesquiera que sean las cifras que se desee mencionar.



Nosotros no estamos en contra de la propiedad privada; nosotros no estamos en contra de los empresarios; nosotros no estamos en contra de reconocer que el hombre es el sujeto capaz de producir riqueza. Nosotros sí estamos en contra de que haya una distribución del producto de la acción económica que sea poco solidaria. Y lo que queremos es revertir esa situación.



Señor Presidente, la bancada radical votará favorablemente el proyecto, por creer que constituirá un paso eficaz para solucionar los problemas que se han estado planteando en la sesión de esta tarde.



Gracias.

El señor VALDÉS (Presidente).—Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable señor Ortiz.

El señor ORTIZ.— Señor Presidente, opino que, si deseamos debatir un tema con seriedad y profundidad y llegar a un acuerdo para aprobar una iniciativa, tenemos que ser esencialmente veraces en cada una de nuestras aseveraciones.



Cuando se señala la existencia de una deuda social, estamos reconociendo, fundamentalmente, que Chile la tiene con los más desposeídos. Pero ello no dice relación directa al Gobierno pasado. Porque, de creerlo así o de sostenerlo en esa forma, significaría que hasta el año 1973 en Chile no había pobres. Y hacer una afirmación de esa naturaleza, aparte de ser antojadizo, no se ajusta a la realidad.



En consecuencia, todos debemos hacer un esfuerzo extraordinario para tratar de no aprovecharnos de dejar constancia en las Actas del Senado de cosas irreales.



Además, los informes entregados por organismos internacionales —por ejemplo, los de las Naciones Unidas que mencionó el Honorable señor Piñera— son serios y están suficientemente avalados por los antecedentes de entidades del todo independientes de la política y de los Gobiernos anteriores; de manera que ellos nos permiten aseverar que Chile tuvo durante los últimos años, no sólo un progreso económico, sino también uno de carácter social.



Efectivamente, existe una deuda con los sectores más postergados del país; pero ésa es una deuda de arrastre.



Las poblaciones "callampas" que había en todo Chile y los verdaderos cinturones de miseria que rodeaban a las grandes ciudades eran una realidad que hoy, felizmente, está desapareciendo prácticamente de todo el universo nacional.



En consecuencia/me parece de absoluta justicia aprobar la creación de este Ministerio; pero debemos hacerlo con equidad, pensando en el bien de nuestra patria y no dando cifras que no se ajustan a la verdad.

El señor VALDÉS (Presidente).—Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable señor Guzmán.

El señor GUZMÁN.— Señor Presidente, opino que prolongar la discusión respecto de un proyecto sobre el cual existe disposición favorable de todo el Senado aparecería como algo superfluo si no fuese porque el debate —que se ha extendido por largo rato— nos está revelando un síntoma que va más allá de este tema.



Cuando se instaló esta Alta Corporación, nuestro Presidente, don Gabriel Valdés, nos llamó a hacer de ella un lugar de encuentro para los chilenos, y específicamente para los Senadores que representamos a la ciudadanía.



Ese encuentro, más allá de una buena disposición en las relaciones personales, debe reforzarse, a mi juicio, con la búsqueda de un diálogo inteligente, serio y de buena fe, a fin de que intercambiemos nuestros puntos de vista discrepantes o analicemos cifras que percibimos distintas dentro de la realidad social, con el objeto de obtener algunos acuerdos o clarificaciones útiles.



Por el. contrario, el giro que toman estos debates es de repeticiones permanentes, de afirmaciones que nunca se encuentran y que se convierten finalmente en un diálogo de sordos.



Cuando se trata del análisis de apreciaciones subjetivas de ciertas realidades, puede ser más difícil llegar a diagnósticos comunes. Pero cuando se trata de ponderar las cifras avaladas por organismos internacionales o por instancias técnicas que están fuera de toda discusión, tendría que existir la posibilidad de que al menos nuestro debate se centrara en aquello que en verdad lo merece; debiera sernos posible trabajar sobre realidades que aceptemos como tales y discutir lo que razonablemente separa a personas serias que operan a base de situaciones objetivas que todos deben reconocer.



Es esto, señor Presidente, lo que me mueve a distraer un momento la atención de la Sala para, junto con anunciar el voto favorable de los Senadores de la Unión Demócrata Independiente a este proyecto, recoger la interesante observación del Honorable señor Núñez en cuanto al papel del Estado y a la planificación.



Opino que no está en el tema de la planificación —ni tampoco lo ha estado en las últimas décadas— el eje de la diferencia entre los sectores socialistas y quienes no lo somos respecto de la visión de una estrategia de desarrollo.



A mi juicio, la diferencia fundamental se produce con relación al vínculo establecido entre el Estado y los particulares. No cabe duda alguna de que la acción de aquél debe ser realizada de modo eficiente. Y, por ejemplo, para que en los planos de la inversión o de la acción redistributiva en favor de los más pobres el Estado actúe con eficiencia, tiene que hacerlo de manera planificada. Lo importante es que esa dimensión que cobra el Estado dentro de la vida social siga una relación adecuada con respecto a la iniciativa particular y al ámbito que se reserva a ella. Y fue con respecto a esto que, al comentar el discurso pronunciado por el Presidente de la República el 21 de mayo, mencioné la importancia que atribuyo a que se reconozca el principio de subsidiariedad como la única forma adecuada de establecer un criterio de relación entre el tamaño del Estado y la actividad privada, entre la iniciativa que corresponde a aquél y el ámbito que compete a los particulares, que no implique caer en el estatismo.



Y considero que precisamente en esa perspectiva resulta perfectamente armonizable colocar y reconocer a la iniciativa privada como el motor esencial del desarrollo económico de una sociedad libre y valorar el papel del Estado como redistribuidor de riqueza en beneficio de los más necesitados, especialmente de quienes están en la extrema pobreza, a través de una acción eficiente, planificada, a la cual debe servir ODEPLAN.



En esta misma línea, señor Presidente, quisiera hacer una observación en cuanto a lo que aquí se dijo acerca del pasado. Podría limitarme a expresar mi coincidencia con las opiniones vertidas por los Honorables señores Jarpa y Piñera; sin embargo, un imperativo de conciencia muy particular me mueve a decir dos o tres palabras sobre esta materia.



En el régimen pasado, ODEPLAN desplegó una labor extraordinaria en beneficio de los sectores más pobres. Ese Gobierno no sólo modernizó la evaluación de las inversiones públicas como nunca antes se había realizado, sino que dio un salto gigantesco hacia adelante, que ciertamente servirá a la actual Administración como punto de apoyo en su propia tarea al respecto; más qué eso: cuando recién se iniciaba su gestión, se confeccionó el Mapa de la Extrema Pobreza, con la participación del actual Ministro Director de ODEPLAN. Ese Mapa llevó a una acción consistente, a lo largo de los 16 años del Gobierno militar, para procurar focalizar el gasto público, justamente con el objetivo de eliminar o erradicar la extrema pobreza.



Todos estamos conscientes de que la meta señalada dista todavía de haberse logrado. Pero me parece que, con igual objetividad, debiéramos reconocer que los avances que se registraron al respecto fueron muy significativos.



Y, cuando se citan cifras sobre los indicadores básicos relativos a la extrema pobreza —como nutrición, mortalidad infantil, expectativas de vida, alcantarillado, agua potable, luz eléctrica y todos los avances extraordinarios y, al mismo tiempo', muy significativos habidos durante los 16 años pasados—, ellas dan cuenta de un elemento que debe ser complementado con el tema de los ingresos, que aquí se ha traído a colación. Porque no es lo mismo percibir equis entrada para una familia que dispone de alcantarillado, agua potable y luz eléctrica que para otra que carece de esos servicios públicos esenciales.



Lo mismo cabe decir de toda la acción que se ha traducido en una mayor o mejor expectativa de vida en promedio en América Latina, muy por encima del progreso realizado por la generalidad de los países de nuestro continente; en baja de la mortalidad infantil de 80 por mil a 19 ó 18 por mil hacia fines del Gobierno anterior, o en los avances en nutrición infantil.



Más que eso. Durante la Administración pasada hubo una persona a quien quisiera evocar especialmente en esta reunión: Miguel Kast. El no sólo fue el principal artífice, el principal motor de este profundo sentido social que animó al Gobierno de la época, sino que, además, motivó que una cantidad enorme de jóvenes que en aquel entonces tenían posibilidades de acceder a remuneraciones, a ingresos y a proyección en el campo profesional mucho más atractivas, hicieran un sacrificio personal y, desde ODEPLAN, desplegándose a través de los SERPLAC por todo el país, dedicaran muchos años de su vida a lo que él llamaba un "servicio social", una entrega, por un tiempo semejante al servicio militar que se hace para servir a la patria, con el objeto de sacrificarse en beneficio de ella.



Y precisamente porque Miguel Kast no está ya con nosotros y porque no puede pensarse que esta evocación y este homenaje —del cual deseo dejar testimonio en el Senado— tengan otra finalidad que la de recordar a un hombre excepcional, pienso que es también lo que nos debiera hacer mirar con algo de menor apasionamiento y de mayor justicia y reconocimiento la acción que junto a él desplegaron muchos jóvenes chilenos, quienes ya pertenecen a generaciones intermedias de nuestro país, para servir a los más desposeídos y para luchar contra la extrema pobreza desde los distintos lugares de trabajo del Gobierno militar.



Excúseme, señor Presidente, por terminar mis palabras con algo muy diferente; pero no deseo dejar pasar la oportunidad sin mencionarlo.



La Honorable señora Frei —y el Ministro señor Molina lo dijo antes— sostuvo que uno de los avances de este proyecto consiste en que el Director de ODEPLAN, al tener la calidad jurídica de Ministro, sea políticamente responsable.



Comparto enteramente ese punto de vista, y creo que constituye uno de los principales avances de la iniciativa en estudio. Pero, por la misma razón, quisiera prevenir al Senado de la inconveniencia que tiene continuar con una práctica que viene desde antiguo y que se acentuó durante el Gobierno anterior: crear autoridades con rango de Ministro, pero que no poseen esa calidad. Tal sistema lleva a que, por una natural fuerza de la burocracia, la institución creada tienda a convertirse en Ministerio.



La Secretaría General de Gobierno nació como una pequeña oficina de la Presidencia de la República. Más tarde su titular adquirió el rango de Ministro Secretario General de Gobierno, sin que la institución tuviera jerarquía de Ministerio. Posteriormente pasó a constituir una nueva Cartera.



En el caso de la Secretaría General de la Presidencia, surgida durante el Gobierno anterior como una pequeñísima oficina — me correspondió conocerla y colaborar con ella en sus inicios—, derivó en una gran repartición pública, bastante amplia, que no era Ministerio y que estaba a cargo de una persona con rango de Ministro. Naturalmente, ahora se propicia convertirla en Ministerio.



Y entre ambas Secretarías de Estado se encuentra ODEPLAN, que sigue una línea muy parecida.



Yo no quiero desconocer...

El señor GAZMURL— Es bastante chica, según el proyecto en estudio. Su Señoría debe reconocerlo.

El señor GUZMÁN.— Pero si hacemos una evaluación de todo este conjunto de organismos, señor Senador, creo que pueden no ser tan pequeños ni el número de personas que tiene ni los aumentos que globalmente se propician.



En todo caso, no es ahí donde centro el problema. Estoy diciendo, básicamente, que hay nuevas iniciativas para otorgar rango de Ministro a ciertas personas que hoy día no lo tienen o a determinadas autoridades de servicios nuevos que se pretende crear. Me parece indispensable que ello no se haga. Y quiero aprovechar esta oportunidad para señalarlo, porque la experiencia demuestra que cuando a alguien se da ese rango, el paso siguiente es que su repartición se convierta en Secretaría de Estado y la persona adquiera la calidad de Ministro. Y, por último, creo inconveniente la existencia de personas con rango de Ministro y que no lo sean jurídicamente para todos los efectos constitucionales.



El Presidente de la República tiene perfecto derecho a invitar a las sesiones de Gabinete a quien le plazca. Puede dar la calidad práctica y la influencia o prerrogativas que desee al colaborador que le parezca adecuado, ya sea por la persona que ocupa un cargo, o por el cargo mismo. Pero la mala práctica de dar rango de Ministro a personas que jurídicamente no lo son —entre ellas, el titular de la Comisión Nacional de Energía, y otras— no debe multiplicarse.



Y he querido aprovechar la observación hecha —con la cual coincido— para exhortar al Senado a que procuremos evitar la creación de nuevas autoridades con rango de Ministro y que no lo son.



Gracias, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Ríos.

El señor RÍOS.— Seré muy breve, señor Presidente, porque en verdad me han interpretado todas las expresiones del Honorable señor Guzmán. Y sólo deseo agregar algunos antecedentes que, desde mi punto de vista, son importantes.



En primer lugar, estimo que los argumentos de la gran mayoría de los Senadores de Gobierno que han planteado los motivos por los cuales es necesario crear el Ministerio de Planificación ayudan poco al señor Ministro.



En segundo término, pareciera importante dar a conocer que los miembros de la Comisión de Gobierno recibimos del señor Ministro Director de ODEPLAN una completa información de todo lo realizado por eso organismo hasta el momento. Y él lo planteaba con mucho entusiasmo, por haber sido uno de los creadores, o el creador, de la Oficina de Planificación Nacional, que, según tengo entendido, estaba adscrita primero a la Corporación de Fomento y después, en el Gobierno anterior, comenzó a adquirir una importancia superior, debido a la necesidad de focalizar en mejor forma —como ya se ha señalado— los recursos públicos e ir alentando también algunas inversiones privadas relevantes dentro del sector social.



Entre las informaciones suministradas por el señor Ministro está la de que existen 20 mil o 30 mil proyectos de carácter social elaborados por ODEPLAN a lo largo de los últimos años, los cuales, en su gran mayoría, obviamente, se encuentran ubicados dentro del área social. Lo anterior indica que, sin lugar a dudas, ha habido una labor de planificación muy importante.



En tercer lugar, señor Presidente, creo que este debate demuestra que lo señalado por el Honorable señor Piñera en el sentido de comenzar a discutir el futuro y conocer cuáles son las características más relevantes que el actual Gobierno quiere dar a ese futuro e intercambiar algunas ideas sobre ese tema tan importante, adquiere ahora, incuestionablemente, más trascendencia. Y seguramente, tendrá que ser, entre otros, pero muy especialmente, el Ministro de Planificación quien exponga los proyectos más fundamentales para el futuro de Chile, a fin de que el Senado los conozca y, así, trabajemos juntos para desarrollar este país, del cual todos somos responsables.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el señor Ministro Director de ODEPLAN.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Muchas gracias, señor Presidente'.



Yo no había querido participar hasta el momento en la discusión suscitada en la Sala. Creo que el tema es de gran importancia, y merece, tal vez en otra oportunidad, un tratamiento muy especial, con toda la información que se requiera.



Al mismo tiempo, me parece que el debate iniciado añora da mayor significación también a la propuesta de creación del Ministerio, porque más adelante el Honorable Senado tendrá la ocasión de discutir lo relativo a la situación social del país con toda la información que podamos recopilar objetivamente.



Nos proponemos elaborar informaciones periódicas, de modo que todos los chilenos estén al tanto y el Ministro que habla, si es el caso, proporcione las explicaciones necesarias, porque lo más importante es partir de una situación real, y no de culpabilidades de unos o de otros.



La situación efectiva del país se puede apreciar con los indicadores que están en elaboración. Muchos de ellos vienen del pasado, y algunos otros los estamos perfeccionando.



Me parece que existe unanimidad en el tratamiento de este tema con la mayor seriedad y objetividad, y con propuestas de solución.



Considero que todos estamos comprometidos, pues para el país entero es muy importante superar la pobreza. Esta constituye una tarea compleja, que requiere del esfuerzo y del acuerdo de muchos.



Creo que el Senado, en algún momento, podría tener ese debate, con toda la información que podamos proporcionarle para los efectos de examinar conjuntamente las propuestas de superación de la pobreza. Opino que en ese sentido vamos a encontrar muchas más voluntades y propósitos comunes.



Estoy convencido, según las exposiciones oídas, de que nadie se encuentra en una posición negativa. Por el contrario, todos los señores Senadores son positivos respecto de la política futura. Podemos tener diferencias, y es natural que así ocurra. Yo me comprometo, desde luego, a entregar al Honorable Senado toda la información necesaria para que sobre esta materia se pueda realizar un debate pleno de antecedentes, colaborando de ese modo a un trabajo conjunto para la superación de la pobreza.

El señor VALDÉS (Presidente).—Gracias, señor Ministro.



Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable señor Palza.

El señor PALZA.—Señor Presidente, creo que, con la exposición del señor Ministro, todos disponemos de los antecedentes indispensables como para cerrar el debate.



Por lo tanto, pido que se someta a votación el proyecto.

El señor VALDÉS (Presidente).— Vamos a cerrar el debate.



El Honorable señor Piñera ha pedido nuevamente la palabra.

El señor PIÑERA.— La he solicitado de nuevo, señor Presidente, sólo porque he sido aludido.



Quiero recordar aquí la frase de un candidato a la Presidencia de Estados Unidos, que es Senador, quien dijo que a cada uno asiste el derecho a tener sus propias opiniones, pero no sus propias cifras.



Y creo importante hacer tal mención, porque aquí se dan datos que no concuerdan con las fuentes conocidas de cifras que están a disposición de todos los chilenos y que, afortunadamente, en nuestro país se encuentran bastante centralizadas.



Por esa razón, para evitar que cada uno de nosotros entregue, no sólo sus propias opiniones —lo que es perfectamente legítimo—, sino también sus propias cifras, sería muy conveniente que en este último caso se citara la respectiva fuente. Es la única forma de poder avanzar en el sentido que mencionaba el Honorable señor Guzmán, máxime cuando en la ciencia hay juicios de hecho, que se refieren a lo que es, a la realidad; juicios positivos, sobre lo que va a ser, y juicios normativos, atinentes a lo que debiera ser.



Al menos en esté Senado debiéramos hacer un intento por que cuando se den las cifras —las cuales en Chile tienen casi todas una fuente única—, ellas coincidan y leamos de la misma manera los indicadores.



Por otra parte, me parece que opinar categóricamente que en Chile existen una gran deuda social y muchas necesidades sociales insatisfechas no se contradice en nada con el reconocimiento de que, particularmente en los últimos seis años, hubo un progreso notable en estos indicadores. No hay contradicción al respecto, como tampoco la hay al destacar que el desequilibrio entre el desarrollo social de Chile y su desarrollo económico, político y cultural que mencionaba el historiador Gonzalo Vial se inicia desde comienzos del siglo.



Por otro lado, tocante a la afirmación del Honorable señor González en el sentido de que el sobrecalentamiento de la economía respondería a un exceso de gasto social, creo que ello no es cierto, pues el gasto social es parte del gasto público, y el presupuesto público de 1989 no solamente estuvo equilibrado, sino que experimentó un pequeño superávit.



El sobrecalentamiento de la economía obedece a un exceso de gasto del sector privado, que no es parte del gasto social.



Finalmente, en cuanto a distribución del ingreso, hace mucho tiempo que ya no se pondera la participación del trabajo y del capital. Esa era una idea que emanaba de una concepción de clases de la sociedad. La distribución del ingreso se determina ahora sobre la base de deciles o de quintiles, forma más moderna y apropiada para estudiar el fenómeno de la pobreza. Porque, entre los trabajadores, algunos tienen ingresos muy altos, y otros, muy bajos; y dentro del sector capital también hay pequeños empresarios y muchos trabajadores por cuenta propia cuyo ingreso no es percibido como salario sino como capital. Por tanto, el hecho de que haya aumentado la participación del capital en Chile puede significar un incremento en el número de trabajadores por cuenta propia o en el número de pequeños empresarios.



Además, esa cifra —creo yo— también cae dentro del comentario de que dicho cambio en la participación no corresponde a lo que indican las cuentas nacionales.



En otro orden de ideas, el Honorable señor Guzmán se refirió a un principio que me parece fundamental: el de la subsidiariedad. Este no asigna al Estado un papel pasivo o poco importante, como algunos creen. Muy por el contrario, le entrega la acción más importante y en la cual no puede ser sustituido por el sector privado: fijar las reglas del juego, velar por que la competencia sea sana y transparente, corregir las desigualdades en la distribución del ingreso, proveer los bienes públicos y erradicar la pobreza. Se trata de cinco tareas fundamentales, que el sector privado no puede llevar a cabo y que son las más relevantes que debe cumplir una sociedad.



Luego, la subsidiariedad no se contradice con que el 80 por ciento de la inversión de un país la realice el sector privado. Y, desde ese punto de vista, creo perfectamente consistente respaldar ese principio y, al mismo tiempo, apoyar la creación del Ministerio de Planificación y Cooperación.



Por último, en cuanto al Mapa de la Extrema Pobreza, me sumo a los comentarios del Honorable señor Guzmán acerca de lo que fue Miguel Kast, no sólo en su gestión de Gobierno, sino también, especialmente —y esto lo conoce muy bien el Ministro don Sergio Molina, a quien se encargó realizar el estudio de la extrema pobreza en un tiempo en que tuve el honor; como alumno de la Universidad Católica, de ser su ayudante cuando él era un distinguido profesor—, como autoridad a la que correspondió la gran responsabilidad de dirigir el proceso de focalización del gasto público hacia los más pobres.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor GAZMURI.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Antes de dar la palabra a Su Señoría, quiero, en primer término, llamar la atención de la Sala respecto de la observancia del artículo 97 del Reglamento de la Corporación, que dice lo siguiente: "La referencia que un orador haga a un Senador o a cualquier individuo deberá ser en tercera persona, y sólo cuando la claridad lo exija lo designará por su nombre.". Ello, con el objeto de evitar los diálogos, que a veces tienden a personalizar mucho el debate.



En segundo lugar, ruego a los señores Senadores que, cuando hagan uso de la palabra, se dirijan a la Mesa.



Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.— Señor Presidente, yo no deseo prolongar el debate. Tengo la impresión de que hay amplio consenso en cuanto a la aprobación del proyecto. Sin embargo, no quisiera dejar pasar un conjunto de observaciones que aquí se han hecho, aunque sin entrar en el detalle de ellas.



Nosotros hemos afirmado —y lo hicimos también cuando discutimos la reforma tributaria— que ha habido aquí un modelo de desarrollo que, a nuestro juicio, es concentrador y crea marginalidad social.



Hay, además, una discusión sobre la magnitud de la pobreza en el país y acerca de los indicadores. Estoy de acuerdo en que es posible llegar a tener datos de hecho relativamente compartidos. Para eso también hay que usar adecuadamente las cifras. Por ejemplo, se dice acá que ha aumentado el porcentaje del gasto social en el presupuesto público, lo cual es verdad. Pero ha disminuido el presupuesto público. Y, por tanto, ha disminuido el gasto social per cápita, que es el indicador serio que habría que usar para estas materias.



Como dije, sin pretender alargar el debate, quiero señalar que es factible sostener fundadamente, con datos reales, que durante el período del Gobierno anterior hubo un modelo de desarrollo concentrador, con distribuciones regresivas del ingreso y donde el producto del crecimiento —lo discutimos al estudiar la reforma tributaria— se distribuyó de manera muy desigual.



No por casualidad ha sido necesario el advenimiento de un Gobierno democrático , para aprobar, por ejemplo, la reforma tributaria. Se sostiene que la economía hoy día lo permite. Pero ella está creciendo —como todo el mundo sabe— desde hace cinco años.



Y sucede que es en 1990 cuando todos en este Senado adoptamos un acuerdo sobre la necesidad de un mayor gasto social.



Propongo que acerca de la magnitud y la caracterización de la pobreza efectuemos, por la importancia del tema, un análisis particular. Incluso, sugiero que los Comités consideren la posibilidad de celebrar una sesión especial —para que no se produzcan estas discusiones "circulares"—, donde respecto de ciertas cuestiones, por lo menos, creo que podemos fijar, como Corporación, algunos datos de la realidad que nos permitan avanzar en la materia.



Entiendo que la Cámara de Diputados ha formado una Comisión para estudiar los problemas de la pobreza. Pienso que podríamos, no repetir esa iniciativa, pero sí recoger los antecedentes que aquélla reúna y programar —y ésta es mi proposición concreta— un debate particular con relación al tema, que efectivamente corresponde a. una de las dificultades más graves que nuestro país enfrenta como desafío en su desarrollo futuro.



Nada más/señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Se planteará a los Comités la sugerencia de Su Señoría.

El señor CALDERÓN.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra, señor Senador.

El señor CALDERÓN.— Por participar en la Comisión de Trabajo y Previsión Social, no tuve la oportunidad de intervenir en la discusión del proyecto; pero, fuera de estar de acuerdo con él, presenté determinadas indicaciones que tienen que ver con imposiciones constitucionales, por decirlo así, y, también, con el espíritu del Gobierno y de la Concertación.



Si bien esta iniciativa no se refiere a temas que tendrán que considerar las leyes de Municipalidades y de Regionalización, creo que cada uno de estos textos debe reflejar el espíritu de regionalización del Gobierno y de la gente que trabaja en ODEPLAN. Por eso creo que hay algunos conceptos que tendrían que estar consagrados en el proyecto, como el de "presupuesto regional", que no incluye y que tiene una gran importancia para nuestras Regiones. En la medida en que ODEPLAN coordine los presupuestos, ello lógicamente comprende los de carácter regional.



En seguida, cabe tener presente la participación de la comunidad, la cual también es una idea muy básica del Ministro —la expresó la vez pasada—, pero que tampoco se contiene. Cuando se hace referencia a coordinar los planes, los proyectos, los presupuestos, no se alude a recibir precisamente los planteamientos de la comunidad regional.



Por lo tanto, formulo tres o cuatro indicaciones muy breves, con las cuales creo que todos los presentes van a estar de acuerdo, y que sólo dicen relación a tres artículos.



Me gustaría conocer la opinión del señor Ministro al respecto.

El señor VALDÉS (Presidente).—Ofrezco la palabra a don Sergio Molina.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— No sé, señor Presidente, si entramos a la discusión particular.

El señor VALDÉS (Presidente).— No, señor Ministro. Primero es preciso aprobar el proyecto en general.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Porque las indicaciones se refieren a artículos específicos.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ellas corresponden a la discusión particular.



Cerrado el debate.



Si no hay observaciones, se dará por aprobada en general la iniciativa.



—Se aprueba en general el proyecto, y quedan aprobados, asimismo, los artículos que no han sido objeto de indicaciones.

El señor VALDÉS (Presidente).— En discusión particular el proyecto.



Han llegado a la Mesa diversas indicaciones, a las que dará lectura el señor Secretario.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— En la página 38 del boletín que contiene el texto aprobado por la Comisión, el artículo 2° dice: '



"Corresponderá especialmente al Ministerio:



"a) Efectuar los estudios, análisis y proposiciones relativos al desarrollo nacional, en sus aspectos global, sectorial y regional, oyendo las propuestas de los diferentes sectores involucrados;"...



El señor Ministro del Interior formula indicación para agregar, después del adjetivo "involucrados", la siguiente frase: "y sin perjuicio de las atribuciones de los órganos de Gobierno Interior en la ejecución de los planes, programas, proyectos de desarrollo regional". Esta indicación ha sido a su vez modificada por los Honorables señores Núñez y Lavandero, quienes proponen sustituir la expresión "y sin perjuicio de las atribuciones" por las palabras "en coordinación con".



Procede, en consecuencia, considerar la indicación del señor Ministro, teniendo en cuenta que, si es aprobada, habría que tratar y votar en seguida la indicación de reemplazo de los Honorables señores Núñez y Lavandero.

El señor VALDÉS (Presidente).— En discusión la indicación del señor Ministro del Interior.



Tiene la palabra el señor Ministro Director de ODEPLAN.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Solamente para ilustrar al Honorable Senado, hago presente que ODEPLAN en este momento no tiene en parte alguna funciones ejecutivas; o sea, no ejecuta proyectos ni programas a nivel regional . La indicación es para aclarar que ello corresponde a las autoridades que hoy día tienen esa responsabilidad; de modo que no hace más que confirmar un hecho existente. Reitero que ODEPLAN no tiene esa atribución.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable señor Ríos.

El señor RÍOS.— Señor Presidente, la verdad es que la indicación tendría que ver con la que presentó el Comité Renovación Nacional referida a los artículos transitorios.



En la materia que nos ocupa radica, desde nuestro punto de vista, la mayor complicación del proyecto en cuanto a las obligaciones y responsabilidades que consagra, las cuales se van topando con aquellas iguales o similares correspondientes en este momento a otros organismos de Gobierno. Por eso, nos parece que el Ministerio de Planificación y Cooperación debe nacer con las responsabilidades que le está entregando el proyecto en estudio, desligándose a otras entidades existentes con responsabilidades iguales. 



En consecuencia, repito que, en alguna forma, la indicación que presentamos en la parte de los artículos transitorios tiene mucha relación con lo que está planteando el señor Ministro del Interior.



Nada más, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Lavandero.

El señor LAVÁNDERO.— Señor Presidente, con el Honorable señor Núñez hemos presentado una indicación para modificar la primera que ha formulado el señor Ministro del Interior, pues si aceptamos agregar la frase "y sin perjuicio de las atribuciones de los órganos de Gobierno Interior en la ejecución de los planes, programas, proyectos de desarrollo regional", me parece que significaría entregar las mismas atribuciones a dos Ministerios o confundirlas. Y la verdad es que, si estamos creando una Secretaría de Estado con atribuciones propias, no podemos dejarla entrelazada con otra.



En virtud de esas consideraciones, proponemos reemplazar la frase "y sin perjuicio de las atribuciones de" por "en coordinación con".



Pensamos que lo normal es que se coordine el futuro Ministerio con las dependencias respectivas de la Cartera del Interior; pero no podemos dejarlo supeditado, a esta última, porque en tal caso pasaría a ser una Subsecretaría: Esta es la razón por la cual hemos creído conveniente la sustitución que sugerimos.



En cuanto a la segunda indicación del señor Ministro, tocante a intercalar en la letra c) del artículo 5°, a continuación del verbo "Realizar", la frase "previa conformidad y en coordinación con los órganos de Gobierno Interior", precedida y seguida de sendas comas, hemos presentado indicación para eliminar las palabras "previa conformidad y".



Finalmente, respecto de la tercera indicación, relativa a suprimir las letras f) y g) del artículo 5°, es necesario votar en forma separada para poder pronunciarse a favor o en contra, porque, por lo menos en mi caso, lo voy a hacer negativamente.

El señor DÍEZ.— Pido la palabra.

El señor VALDÉS (Presidente).— Está en discusión la primera indicación.



Tiene la palabra el Honorable señor Diez.

El señor DÍEZ.— Señor Presidente, sugiero suspender la sesión por unos instantes para que el Gobierno pueda ponerse de acuerdo con los Parlamentarios de la Concertación y saber qué quieren realmente acerca del proyecto en estudio.

El señor VALDÉS (Presidente).— Es una proposición muy oportuna, señor Senador.



Se suspende la sesión.

)----------(



—Se suspendió a las 18:1.



—Se reanudó a las 18:11.

)----------(

El señor VALDÉS (Presidente).— Continúa la sesión.



Corresponde seguir ocupándose en la indicación del señor Ministro del Interior.



Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable señor Diez.

El señor DÍEZ.— Señor Presidente, nosotros vamos a votar por el rechazo de la indicación, porque significa disminuir las atribuciones de la Secretaría de Estado que se crea, a diferencia de la forma como fue analizado y despachado el proyecto por la unanimidad de la Comisión.



Por esta razón, nos oponemos a la primera indicación formulada por el señor Ministro del Interior.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ahora debe precederse a votar.

El señor LAVANDERO.— Con la indicación que formulamos.

El señor DÍEZ.— No. Primero debemos votar aquella a que se ha hecho referencia. Si se aprueba, cabe pronunciarse respecto de la presentada por Sus Señorías.

El señor VALDÉS (Presidente).— Son diferentes.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Es necesario votar la indicación del señor Ministro del Interior. Si se llegara a aprobar, habría que votar en seguida la formulada por los Honorables señores Lavandero y Núñez.

El señor VALDÉS (Presidente).—Tiene la palabra el Honorable señor Lavandero.

El señor LAVANDERO.— Los que aprueben la indicación del señor Ministro del Interior tal como viene después no podrán formularle, a su vez, una indicación. De manera que no corresponde tomar la votación en esas condiciones. Es preciso considerar la primera indicación juntamente con la que presentamos a su respecto el Honorable señor Núñez y el Senador que habla.

El señor JARPA.— La de Sus Señorías es diferente.

El señor DÍEZ.— Me parece que reglamentariamente procede votar la indicación del señor Ministro del Interior —repito—, y en caso de ser aprobada, aquellas que se planteen con relación a su texto.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Exactamente, señor Senador. Así se había propuesto.

El señor DÍEZ.— Nosotros, para mantener las atribuciones de la Secretaría de Estado que se está creando, anunciamos nuestro voto contrario a toda la indicación del señor Ministro, que tiende a restarle atribuciones.

El señor LAVANDERO.— Entonces, que se vote la idea de legislar en ese aspecto.

El señor DÍEZ.— No se puede.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Señores Senadores, en caso de ser aprobada la indicación del señor Ministro del Interior, corresponde votar en seguida —reitero— la que los Honorables señores Núñez y Lavandero le han formulado. Este es el procedimiento.

El señor DÍEZ.— Es la única manera.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).—De otro modo, la segunda no podría ser votada.



Esa es la situación que se plantea.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Hormazábal.

El señor HORMAZÁBAL.— Quiero que se me aclare un punto, señor Presidente.



Si acogemos la indicación del señor Ministro, ¿cómo vamos a aprobar después su modificación? Mi pregunta apunta a saber si reglamentariamente podemos votar sobre esa base.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).—Sí, señor Senador.

El señor DÍEZ.— Así es.

El señor HORMAZÁBAL.— Entonces, quienes estamos por la modificación tendríamos que aprobar la indicación mencionada, para los efectos de pronunciarnos posteriormente en favor de la enmienda que se le. introduce.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Exactamente, señor Senador.

El señor VALDÉS (Presidente).— En votación la primera indicación del señor Ministro del Interior. 



—Se rechaza la indicación (18 votos contra 22, 3 abstenciones y un pareo).

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— La segunda indicación del señor Ministro del Interior, respecto del artículo 5° del proyecto, que se encuentra en la página 40 del texto propuesto por la Comisión, tiene por objeto agregar en la letra c), entre el verbo "Realizar" y la expresión "la evaluación", la siguiente frase: "previa conformidad y en coordinación con los órganos de Gobierno Interior", precedida y seguida de sendas comas.



Por su parte, los Honorables señores Lavandero y Núñez proponen eliminar en dicha frase las palabras "previa conformidad y".



Corresponde votar la indicación del señor Ministro del Interior.

El señor DÍEZ.— Las indicaciones del señor Ministro dicen relación a una sola idea...

El señor VALDÉS (Presidente).— Son dos ideas distintas.

El señor DÍEZ.— No, señor Presidente.

El señor LAVANDERO.— Se trata de dos artículos distintos.

El señor VALDÉS (Presidente).— Nos ocupamos en la indicación recaída en la letra c) del artículo 5°,



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Señor Presidente, solamente deseo dar una explicación, como antecedente para el pronunciamiento del Senado.



La proposición del señor Ministro implica volver al texto que venía de la Cámara de Diputados. Cuando se discutió este tema en la Comisión de Gobierno Interior, sus miembros fueron partidarios de eliminar las expresiones que hoy día se pretenden reincorporar, porque, en su opinión, iban a dejar condicionada a la aprobación de la Subsecretaría de Desarrollo Regional la evaluación de los proyectos que se generen con financiamiento del Fondo Nacional de Desarrollo Regional. En la situación actual, todos ellos son evaluados por las Secretarías Regionales de Planificación.



Esta es la información que puedo dar al Honorable Senado.

El señor LAVANDERO.— Pido la palabra.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Lavandero.

El señor LAVANDERO.— Señor Presidente, con el Honorable señor Núñez hemos presentado una indicación para suprimir las palabras "previa conformidad y" —o sea, para que la letra c) del artículo 5° sólo haga referencia, de acuerdo con lo planteado por el señor Ministro del Interior, a que la evaluación que señala se realice -"en coordinación con los órganos de Gobierno Interior"—, porque significan imponer un visto bueno a la organización y planificación correspondientes al futuro Ministerio.

El señor DÍEZ.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Diez.

El señor DÍEZ.— Señor Presidente, realmente estimo que ésta es una discusión ridícula. En todo Gobierno organizado hay coordinación entre las diferentes Carteras. ¡No vamos a obligar a que cada ley diga: "en coordinación con tal Ministerio", o bien, "en coordinación con el Presidente de la República"!



Somos partidarios de rechazar la indicación del señor Ministro del Interior, basada en la idea de la conformidad previa de su Secretaría de Estado; es decir, dé la subordinación a ésta de los planes de desarrollo regional. De manera que concordamos absolutamente con lo expuesto por don Sergio Molina y con lo resuelto por la Comisión de Gobierno Interior en el sentido de mantener el texto como está.



Ahora, la indicación del Honorable señor Lavandero para suprimir las palabras "previa conformidad y", dejando lisa y llanamente la expresión "en coordinación con los órganos de Gobierno Interior", la encontramos absolutamente innecesaria, porque suponemos que el Gobierno coordina todos sus Ministerios y todas sus agencias, atribución que evidentemente corresponde al Ejecutivo y no a nosotros. No es lógico —repito— que en cada iniciativa establezcamos la obligación de coordinación respecto de todas las tareas en que el Gobierno está empeñado.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Los proyectos tienen que estar coordinados en forma previa.

El señor VALDÉS (Presidente).— Señores Senadores, o se vota la indicación o se considera que la votación de la anterior rige también para ésta.

El señor LAVANDERO.— No, señor Presidente. No hay acuerdo.

El señor VALDÉS (Presidente).— No hay acuerdo.

El señor LAVANDERO.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor LAVANDERO.— Señor Presidente, yo estaría de acuerdo con lo dicho por el Senador señor Diez en cuanto a rechazar totalmente el número II de la indicación del Ministro señor Krauss. Pero resulta que queda peor si decimos "Realizar, previa conformidad con la Subsecretaría..."

El señor DÍEZ.— No es así. Eso es con el contenido del proyecto de la Cámara de Diputados, pero no con el aprobado por nuestra Comisión.



¡Su Señoría anda atrasado como en dos meses...!

El señor LAVANDERO.— Por eso,...

El señor DÍEZ.— ¡Página 19 del informe, señor Senador!

El señor LAVANDERO.— ...señor Presidente, creo que, al votar esa indicación, hay que suprimir la expresión "previa conformidad y".

El señor VALDÉS (Presidente).—Señores Senadores, reglamentariamente, no veo otra alternativa que votar la indicación del señor Ministro del Interior.

El señor DÍEZ.-— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor DÍEZ.— Señor Presidente, me parece necesario que aclaremos una cuestión de hecho.



En el proyecto sometido a la consideración de la Sala figura la letra c) del artículo 5°, que expresa textualmente: "Realizar la evaluación de los proyectos a ser financiados por el Fondo Nacional de 'Desarrollo Regional", etcétera, sin la frase de que hace mención el Honorable señor Lavandero, que estaba en el proyecto de la Cámara y que fue eliminada por la Comisión de Gobierno del Senado. Y es el proyecto que aprobó nuestra Comisión lo que estamos votando, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).—Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Senador señor Núñez.

El señor NÚÑEZ.—: Señor Presidente, el sentido más exacto de la proposición que hace el señor Ministro del Interior es reafirmar que todos los planes o proyectos que realiza el Ministerio del Interior con cargo a los recursos que provee el Fondo Nacional de Desarrollo Regional deben ser evaluados. Ahora, la evaluación la efectúa, naturalmente, ODEPLAN. Pero, para que ella sea acertada y corresponda exactamente a lo que fijó el Fondo Nacional de Desarrollo Regional, es decir, la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior, es bueno incluir la frase que hemos señalado con el Senador señor Lavandero: "en coordinación con los órganos de Gobierno Interior", que son los que tienen la atribución de llevar a cabo tales planes y proyectos a través del Fondo Nacional de Desarrollo Regional.



En consecuencia, lo que estamos haciendo es reafirmar un papel que, en tal sentido, ya compete al Ministerio del Interior.

El señor VALDÉS (Presidente).— Creo que todos los señores Senadores comprenden los alcances de las dos indicaciones.

El señor DÍEZ.— Así es.

El señor VALDÉS (Presidente).— Por lo tanto, queda sujeto a la votación del Senado el criterio que se adoptará con respecto a la letra c) del artículo 5Q. Porque estamos frente a tres alternativas: dejar el artículo como lo sugirió la Comisión de Gobierno; aceptar la indicación del señor Ministro del Interior, o acoger la proposición que han formulado los Honorables señores Lavandero y Núñez, que es distinta de aquélla en su alcance.



Son tres posiciones diferentes.



Entonces, a juicio de la Mesa, habría que votar la indicación del señor Ministro.



Tiene la palabra el Honorable señor Ríos.

El señor RÍOS.— Señor Presidente, estoy de acuerdo: creo que corresponde votar la indicación del señor Ministro del Interior.

El señor VALDÉS (Presidente).— Sería ése el acuerdo. Ordenada y lógicamente, ésa es la situación.



En votación la indicación del señor Ministro del Interior.

El señor FREI (don Arturo).— Con la misma votación anterior,...

El señor HORMAZÁBAL.— Rechazada.

El señor FREI (don Arturo).— ...la rechazamos.

El señor VALDÉS (Presidente).— ¿Habría acuerdo para estimar que se rechaza con la misma votación anterior?

El señor DÍEZ.— Sí, señor Presidente.

El señor RÍOS.— Sí, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— En consecuencia, queda rechazada la indicación del señor Ministro del Interior.

El señor NÚÑEZ.— ¿Me permite una pregunta, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor NÚÑEZ.— ¿Significa lo anterior rechazar automáticamente la propuesta que formulamos con el Honorable señor Lavandero por el solo hecho de desaprobar la indicación del señor Ministro?

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Exactamente, señor Senador.

El señor VALDÉS (Presidente).—La Mesa entendió que la proposición de Sus Señorías no era autónoma, sino una enmienda a la indicación del señor Ministro del Interior.

El señor NÚÑEZ.— Tendiente a mejorarla.

El señor VALDÉS (Presidente).— Pero su vida dependía de la vida de la propuesta del señor Ministro del Interior.



Así lo entendió la Mesa.

El señor GAZMURI— No era per se.

El señor HORMAZÁBAL.— Lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Enseguida, señores Senadores, correspondería votar una indicación del señor Ministro del Interior para suprimir las letras f) y g) del artículo 5°. La primera de ellas dice lo siguiente:



"f) Prestar asistencia técnica en materia de planificación y administración presupuestaria a las gobernaciones, a las municipalidades, a los servicios públicos y demás organismos estatales de la región, y a solicitud de ellos;".



Se encuentra en la página 40, parte final, y en el encabezamiento de la página 41 del informe de la Comisión de Gobierno.

El señor DÍEZ.— Con la misma votación.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.

El señor HORMAZÁBAL.— La rechazamos.

El señor RÍOS.— La rechazamos.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Guzmán.

El señor GUZMÁN.— Señor Presidente, creo que la indicación del señor Ministro del Interior es una unidad. Y, a lo largo de la breve discusión habida, ha quedado de manifiesto que, si se rechazó la primera indicación, las demás deben seguir también la suerte de lo principal, ya que ¡perdieron su vida junto con morir la primera...!

El señor GAZMURI.—No es exactamente así, señor Senador.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.— Entiendo que esta indicación no es exactamente igual a las otras, en el sentido de que suprime dos letras que están en el proyecto despachado por la Cámara de Diputados y en el que aprobó la Comisión de Gobierno del Senado.



Por lo tanto, a mi juicio, habría que hacer una votación particular de esta indicación del señor Ministro.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Alessandri.

El señor ALESSANDRI.—Señor Presidente, yo pediría al señor Ministro que explicara el alcance de esta supresión de facultades con respecto al Ministerio que se está creando. Porque aquí se le elimina la facultad de prestar asistencia técnica en materia de planificación y administración presupuestaria a las gobernaciones, a las municipalidades, etcétera, y después se dice: "Colaborar con las municipalidades"... O sea, de la indicación podría desprenderse que el nuevo Ministerio no podrá colaborar con las intendencias y otros entes.



Así que lo mejor es que el señor Ministro nos dé una explicación, señor Presidente.

El señor RÍOS.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor RÍOS.— Señor Presidente, es efectivo lo que dice el Honorable señor Gazmuri: esta indicación es distinta de las otras. Pero es mucho más delicada y más grave, por lo siguiente.



En el país hay muchas municipalidades pequeñas que carecen de recursos para contratar profesionales de alta calidad como usualmente los ha tenido ODEPLAN durante estos años. Y precisamente el proyecto consulta una planta profesional de elevado nivel. Por tal motivo, es lógico que estos organismos, fundamentalmente las municipalidades pequeñas, puedan solicitar a ODEPLAN el estudio de proyectos de desarrollo importantes para las respectivas comunas utilizando justamente á profesionales de ODEPLAN.



Es obvio, en consecuencia, que no se puede aprobar esta indicación del señor Ministro. Todo lo contrario: el espíritu del proyecto que crea el Ministerio de Planificación y Coordinación es precisamente colaborar con todos los organismos, aquellos ubicados en las regiones —entre otros— los cuales están funcionando bien. Así que es absurdo prohibirle esta colaboración.



Por tales consideraciones, el Comité Renovación Nacional va a votar en contra.

El señor VALDÉS (Presidente).—Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable señor Núñez.

El señor NÚÑEZ.— Quiero informar a la Sala que al interior de nuestra Comisión hubo unanimidad en cuanto a la mantención, tal como nos llegaron de la Cámara de Diputados, de las letras f) y g) del artículo 5°.



En verdad, la argumentación que ha dado el Honorable señor Ríos es muy similar a la que entregamos para la conservación de esas dos letras. Nos parece esencial que ODEPLAN, a través de los SERPLAC —como lo señalé en mi primera intervención—, preste colaboración y asesoría, a los municipios, gobernaciones, etcétera, por las mismas razones que señaló Su Señoría.



En consecuencia, no estamos de acuerdo en suprimir tales letras.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— Señor Presidente, creo que existe acuerdo para rechazar la indicación del señor Ministro del Interior. Por lo tanto, pido que la votemos sin mayor debate.

El señor VALDÉS (Presidente).— Si hubiera acuerdo, se rechazaría la indicación, y el artículo quedaría como lo aprobó la Comisión de Gobierno.



¿Hay también una indicación para la letra g)?

El señor EYZAGUIRRE  (Secretario).— Hay indicación del señor Ministro del Interior para suprimirla.

El señor HORMAZÁBAL.— La letra g) se halla en la misma situación.

El señor GAZMURI.— Así es.

El señor VALDÉS (Presidente).— Le daríamos el mismo tratamiento. De manera que esa indicación quedaría rechazada.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Se rechazaría con la misma votación.

El señor VALDÉS (Presidente).— Queda rechazada en esa forma.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— En seguida, el Honorable señor Calderón ha formulado indicación para agregar, en la letra d) del artículo 2° —página 38 del informe de la Comisión—, entre las expresiones "los ministerios" e "instituciones descentralizadas", las palabras "las intendencias". Quedaría así: "Coordinar, con la Dirección del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, los proyectos de presupuestos anuales que presentan los ministerios, las intendencias, instituciones descentralizadas y empresas del Estado, de acuerdo con las referidas metas;".

El señor VALDÉS (Presidente).— En discusión la indicación.



Tiene la palabra el señor Ministro Director de ODEPLAN.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Señor Presidente, entiendo el sentido de la indicación. Pero hay un problema de hecho.



En el proceso presupuestario, la Oficina de Planificación es asesora del Ministerio de Hacienda en todo lo referente a proyectos de inversión susceptibles de financiamiento a través del Presupuesto y aprobados previamente por ODEPLAN desde el punto de vista técnico. Sin embargo, las intendencias como tales tienen sus presupuestos incorporados en el del Ministerio del Interior, no cuentan con presupuestos separados. Por lo tanto, no se ve cómo podría tener lugar la aprobación de los presupuestos anuales de las intendencias.



La idea general contenida en esta serie de indicaciones —y por eso me explico que el Honorable señor Calderón desee incorporar a las intendencias en esta norma— es el propósito de tener presupuestos regionales. Pero la realidad es que hoy día no existen tales presupuestos. Y, por ende, tampoco hay presupuestos de intendencias. El Ministerio del Interior incluye los presupuestos de todas ellas, y ésos son los que posteriormente se incluyen en el Presupuesto de la Nación.



En consecuencia, la indicación, por lo menos en esta parte, no tiene cabida desde el punto de vista administrativo actual.

El señor VALDÉS (Presidente).— ¿Está satisfecho el Honorable señor Calderón con la explicación que ha dado el señor Ministro?

El señor CALDERÓN.— Es como "el huevo de la gallina": cuándo comenzamos a colocar las ideas de descentralización.



Es cierto lo que dice el señor Ministro. Pero en general, si queremos propender a la regionalización, debemos ir introduciendo estos conceptos en todas las leyes. Sin duda, no existen tales presupuestos; no obstante, cuando legislemos sobre regionalización, tendremos que contemplarlos. Ahora, como se trata de un asunto que puede ir incorporándose en nuestra legislación, es importante colocarlo.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Ríos.

El señor RÍOS.— Señor Presidente, es buena la indicación que propone el Senador señor Calderón. Porque, si bien es cierto lo señalado por el señor Ministro en el sentido de que el presupuesto de las intendencias corresponde al Ministerio del Interior, en la práctica existe el denominado "Fondo Nacional de Desarrollo Regional", uno de cuyos porcentajes se pone en cada una de las Regiones para ser administrado precisamente por las intendencias y los Consejos de Desarrollo Regional respectivos. Entonces, de hecho, existe presupuesto para tal efecto.



En consecuencia, me parece interesante lo planteado por el Honorable señor Calderón en cuanto a ir preparando todas las normas legales dirigidas a producir una mayor descentralización mediante proyectos de ley que todos sabemos que están elaborando tanto los diversos grupos políticos del país como el propio Gobierno.



Por eso, personalmente, aprobaré la indicación del Senador señor Calderón.

El señor VALDÉS (Presidente).—Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación la indicación del Honorable señor Calderón a la letra d) del artículo 2°.

El señor ALESSANDRI— Señor Presidente, ¿se van a votar todas las indicaciones del Honorable colega o solamente la N° 1?

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Sólo la N° 1, que dice: "En el artículo 2°, letra d) agregar entre "los ministerios" e "instituciones descentralizadas", "las intendencias".".

El señor ALESSANDRI.— Gracias, señor Presidente.



—(Durante la votación).

El señor PALZA.— Señor Presidente y Honorables colegas, voy a entregar mi voto favorable a esta indicación, porque coincido plenamente en que deberemos dejar establecidos en numerosas leyes futuras los pasos reales de una regionalización en distintos aspectos.



Este es un primer paso. Y creo que en los proyectos que aprobaremos más adelante —por ejemplo en materias municipal y pesquera— tendremos que dejar las huellas para que las regiones ya se sientan participando en las decisiones que les corresponden.



Voto que sí.

El señor DÍEZ.— Señor Presidente, con sentimiento, votaré en contra de esta indicación, porque considero que no corresponde a nuestro sistema legal y constitucional vigente.



El intendente es un representante del Presidente de la República, de su exclusiva confianza, y tiene las facultades que le indica la Constitución Política del Estado. Son los Consejos Regionales de Desarrollo, —presididos por los intendentes e integrados por los gobernadores y por los otros representantes que señala nuestra Carta Fundamental— los entes respecto de los cuales podemos pretender que en definitiva tengan un presupuesto. Y esos Consejos deberían estar sometidos a la asistencia y evaluación técnicas del Ministerio de Planificación, cuando exista, y no a la de la intendencia, cuya función es absolutamente distinta.



Esta indicación, a mi juicio, envuelve el peligro de entregar en forma exclusiva al representante del Presidente de la República el presupuesto y manejo de las regiones, cuando lo que se pretende es separar a éstas del poder central. Eso es contrario a la regionalización y, en realidad, significaría destruir el concepto básico que a este respecto consagra la Constitución Política.

El señor GUZMÁN.— Señor Presidente, estoy de acuerdo con la inspiración que mueve a esta indicación, pero no estoy seguro de que la formulación que se le ha dado sea adecuada, por las razones que acaba de señalar el Senador señor Diez.



Por eso, me abstengo.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor VALDÉS (Presidente).— Terminada la votación.



—Se aprueba la indicación (29 votos por la afirmativa, 5 por la negativa, una abstención y 2 pareos).

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Indicación del Honorable señor Calderón para reemplazar el texto de la letra g) del artículo 2° por el siguiente:



"Asesorar técnicamente a los intendentes, a través de las Secretarías Regionales Ministeriales de Planificación y Coordinación para la formulación y elaboración de políticas, planes, programas de desarrollo y presupuestos regionales.".



La letra g) del artículo 2° aparece en la página 39 del informe de la Comisión.

El señor VALDÉS (Presidente).— En discusión la indicación.

El señor CALDERÓN.— ¿Me permite?

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor CALDERÓN.— Señor Presidente, en esta indicación se halla incluida en forma más precisa .la idea de la anterior, porque aquí se plantea el problema del presupuesto regional.



Por eso, pido que se apruebe con la misma votación.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).—Pido la palabra.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Gracias.



Señor Presidente, quiero de nuevo hacer la salvedad: esta proposición no tiene asidero práctico, porque no existen los presupuestos regionales.



Entiendo el propósito del señor Senador que formuló la indicación de avanzar en la regionalización incluyendo la de los presupuestos; pero eso hoy día no existe. De manera que no va a haber presupuestos regionales, por el momento al menos.

El señor LARRE.— Pido la palabra.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor LARRE.— Señor Presidente, si bien ya fue aprobada la indicación a la letra d) del artículo 2°, estimo que el señor Ministro coincidiría en que, si se agregaran al final las palabras "de inversión" y quedara "presupuestos de inversión regionales", sería factible aprobar con efectividad la idea del Senador señor Calderón.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— ¿En cuál?

El señor LARRE.— En la que se aprobó recién.

El señor PÁEZ.— Ya está aprobada.

El señor VALDÉS (Presidente).— Está aprobada ya, señor Senador.

El señor LARRE.— Pero la idea es ésa.

El señor VALDÉS (Presidente).— ¿La propone para la letra g) del artículo 2°, señor Senador?

El señor DÍEZ.— ¡Esto demuestra la inconveniencia de estudiar los proyectos con este sistema!

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Lo que propone el Honorable señor Calderón es reemplazar la letra g) del artículo 2° —que aparece en la página 39 del informe— por la siguiente:



"Asesorar técnicamente a los intendentes, a través de las Secretarías Regionales Ministeriales de Planificación y Coordinación para la formulación y elaboración de políticas, planes, programas de desarrollo y presupuestos regionales.".



Esta es la indicación: reemplazar la letra g).

El señor LARRE.— Propongo, entonces, agregar al final, donde dice "y presupuestos regionales", las palabras "de inversiones", con lo cual quedaría así: "y presupuestos de inversiones regionales.".

El señor VALDÉS (Presidente).— Sería una enmienda a la indicación propuesta por el Honorable señor Calderón.



Tiene la palabra el Senador señor Ríos.

El señor RÍOS.— No, señor Presidente. Entiendo que ésta indicación mejora la anterior, porque en el fondo se está entregando a la intendencia la responsabilidad de ir desarrollando ya proyectos regionales, y no únicamente con los recursos provenientes del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, sino también impulsando, convenciendo, animando a los diversos niveles sectoriales de la administración del país para que desarrollen planes y programas determinados dentro de la región.



Por tal motivo, parece lógico que la Oficina de Planificación esté asesorando técnicamente a los intendentes "a través de las Secretarías Regionales Ministeriales de Planificación y Coordinación para la formulación y elaboración de políticas, planes, programas de desarrollo y presupuestos regionales.". Es obvio que existen inversión y gasto de distintos Ministerios en las diversas regiones del país. Y la indicación está reconociendo en alguna forma a los intendentes su responsabilidad en la planificación y en el gobierno regionales, con recursos no solamente del Fondo, sino también de otros Ministerios.



Por tal razón, votaré favorablemente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Quiero hacer presente a los señores Senadores que, además de la idea que se ha enunciado, existe un cambio en la parte inicial. Porque, en el texto aprobado por la Comisión de Gobierno, al Ministerio de Planificación se le otorga la función de "Proponer a los intendentes". Eso se suprime, y se cambia por "Asesorar técnicamente a los intendentes".



De manera que la capacidad de proposición del Ministerio aquí desaparece. Es decir, la indicación le asigna un papel pasivo, en circunstancias de que, en el texto aprobado por la Comisión, la nueva Secretaría de Estado tiene un papel activo, de proposición.



Creo necesario hacer presente esa diferencia entre la norma contenida en la indicación y la aprobada por la Comisión de Gobierno.



Tiene la palabra la Senadora señora Soto.

La señora SOTO.— Señor Presidente, me parece que tiene toda la razón. Pero puede ser absolutamente complementario: proponer y asesorar.

El señor ORTIZ.— Le podemos agregar eso.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.

El señor DÍEZ.— El artículo 5° ya establece la asesoría y la ayuda a la intendencia.



Esto demuestra, señor Presidente —y con perdón de la Sala—, que no se puede omitir el trámite de segundo informe de Comisión en proyectos de esta naturaleza y latitud, porque se corre el riesgo de terminar con un texto mal coordinado. Aquí, por ejemplo, en vez de dar más facultades al nuevo Ministerio, estamos reiterando atribuciones que se hallan de alguna manera en otros artículos.



Sé que está muy avanzada la discusión. Pero lo lógico sería que recogiéramos la experiencia y no volviéramos a omitir el trámite de segundo informe de Comisión en iniciativas de cierta importancia. Dicho mecanismo debe emplearse únicamente en proyectos de pocos artículos y de fácil comprensión.



Realmente, creo que estamos despachando la iniciativa en forma inadecuada. Y la aplicación de la ley, señor Ministro, le va a originar dificultades de interpretación respecto de las facultades de la nueva Secretaría de Estado.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Calderón.

El señor CALDERÓN.— Es distinto "Proponer" que "Asesorar técnicamente". Pero en otro precepto está planteado quién es responsable de la política nacional de desarrollo.



En general, se trata de que los programas regionales tengan discusión en la región y de que se otorgue asesoría, casi en la idea de enviar a aquéllas contingentes de funcionarios para tal efecto.

El señor DÍEZ.— ¿Me permite una interrupción, señor Senador?

El señor CALDERÓN.— Por supuesto.

El señor DÍEZ.— El artículo 5° del proyecto en estudio dispone expresamente: "En cada región del país habrá una Secretaría Regional Ministerial, dependiente técnica y administrativamente del Ministerio de Planificación y Cooperación, la que servirá de organismo asesor del Intendente, sin perjuicio de las facultades del Consejo Regional de Desarrollo.



"Les corresponderá en especial a las Secretarías Regionales Ministeriales:



"a) Integrar la secretaría técnica del Intendente;



"b) Preparar las políticas, los planes y programas de desarrollo regional, ajustándose a los planes nacionales, para su consideración por el Intendente;



"c) Realizar la evaluación de los proyectos a ser financiados por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional y estudiar su coherencia con las estrategias regionales de desarrollo;



"d) Apoyar al Intendente", etcétera. ¡Si está todo reglamentado y precisado! Y es otra cosa la que está en el artículo 2°.



Por lo tanto, estamos dictando una normativa en la que una cosa será contradictoria con otra, y estamos disminuyendo las facultades de las Secretarías Regionales Ministeriales que la misma ley está estableciendo.

El señor CALDERÓN.— Creo que es al revés. Nosotros damos mucha más fuerza a este Ministerio...

El señor DÍEZ.— ¡Pero repetimos algo que ya está!

El señor CALDERÓN.— ...si los planes regionales se elaboran en las regiones. Y se trata de eso: de ayudar a las regiones a que elaboren sus programas.



Entonces, aquí la. idea es si realmente nosotros descentralizamos o no,- si creemos o no en nuestras regiones. Y, desde luego, la política nacional la dirigirá el Ministerio, correspondiéndole, además, coordinar todas las políticas regionales. Pero debe darse fuerza a la opinión regional.

El señor VALDÉS (Presidente).— ¿El señor Ministro tiene alguna observación sobre la materia?

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).—- Fuera de lo que planteé con anterioridad, efectivamente la expresión "asesorar" es distinta de "proponer". Pero podría interpretarse la primera y decirse que en la asesoría está implícito que el asesor va a proponer. Pero, en realidad, "proponer" es más que "asesorar".

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.



La Honorable señora Soto, en un loable esfuerzo de comprensión, ha propuesto iniciar la letra g) del artículo 2°, cuyo texto se propone reemplazar, con las expresiones "Proponer y asesorar".



No sé si eso daría satisfacción a las distintas posiciones.



En verdad, no cabe duda de que proponer y asesorar son dos funciones distintas.

El señor GONZÁLEZ.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GONZÁLEZ.— Señor Presidente, la parte final de la letra g) aprobada por la Comisión de Gobierno dice "y asesorarlos técnicamente en tales materias;". De tal manera que sería una redundancia. No entendemos.



También consideramos que "proponer" es mucho más fuerte que "asesorar". Porque solicita asesoramiento quien lo necesita. Si el intendente no precisa de asesoría, no la pedirá. Pero si facultamos al organismo que se crea para formular proposiciones, le estamos dando mucho más fuerza. Eso es evidente.



En consecuencia, entendemos que la redacción de la letra g) aprobada por la Comisión es más fuerte que la sugerida por el Honorable señor Calderón.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri.

El señor GAZMURI.— La indicación del Honorable señor Calderón, además de reemplazar "asesorar" por "proponer", introduce, como elemento nuevo, la idea del presupuesto regional, que ya fue tratada en la discusión anterior.



Entonces, en ese sentido, podríamos —no sé si técnicamente es factible a esta altura del debate— acoger la proposición de la Honorable señora Soto para iniciar la letra g) propuesta por el Honorable señor Calderón con la expresión "Proponer y asesorar técnicamente".



Reitero: lo novedoso es la idea —ya discutida y votada en ocasión anterior— del presupuesto regional, que se agrega después de los términos "políticas, planes, programas de desarrollo".

El señor VALDÉS (Presidente).— Quiero recordar la opinión del señor Ministro en el sentido de que la indicación está añadiendo una expresión que no tiene asidero real; porque no existe el presupuesto regional. Entonces, se está otorgando al intendente una facultad respecto de algo inexistente.

El señor LARRE.— Señor Presidente, insisto en la frase "presupuestos de inversión regionales", que son propios de las regiones.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— ¿Cuál es la situación actual? Con los recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional se hace un presupuesto, y eso se regionaliza. Lo que se aprueba es el presupuesto del Fondo Nacional de Desarrollo Regional. Agregar la expresión "presupuestos regionales" puede involucrar a todas las inversiones sectoriales, con lo que las destinadas a caminos, a puertos o a lo que sea podrían quedar comprendidas en aquella idea.



Eso no existe hoy día. Hay un presupuesto nacional, donde se incluye lo regional desde el punto de vista de su ejecución. Pero —repito— no existe un presupuesto regional que envuelva la totalidad. Solamente se aprueba, en el aspecto regional, el Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

El señor VALDÉS (Presidente).— A esta altura del debate sobre este punto, ya se han formulado suficientes opiniones. Entonces, debería precederse a votar la indicación del Honorable señor Calderón.

El señor GAZMURI.— Entendiendo incorporado en ella lo propuesto por la Honorable señora Soto.



¿No se puede?

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Lavandero.

El señor LAVANDERO.— Señor Presidente, estimo que primero debemos pronunciarnos sobre la letra g), y, si es rechazada, votar la indicación del Honorable señor Calderón. Si, por el contrario, aquélla se aprueba, se entenderá rechazada esa indicación.

El señor VALDÉS (Presidente).— No, porque la indicación tiene por objeto sustituir una norma ya aprobada. Por ello, esa indicación debe votarse.

El señor LAVANDERO.— Para mantener o rechazar el texto actual. Si se mantiene, la indicación queda rechazada.

El señor VALDÉS (Presidente).— Evidentemente. Esa es la lógica.



Tiene la palabra el Honorable señor Vodanovic.

El señor VODANOVIC.— Una consulta: en este "apasionante" debate, ¿cuántas indicaciones restan?

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Alrededor de ocho, señor Senador.

El señor VODANOVIC.— Muchas gracias.

El señor VALDÉS (Presidente).— Estimo que ha llegado el momento de votar. Aparentemente, no hay más argumentaciones; ya se han dado todas las razones.



Tiene la palabra el Honorable señor Guzmán.

El señor GUZMÁN.— Me asalta una duda, señor Presidente.



Deseo saber si es posible incorporar la observación del Honorable señor Larre y la sugerencia de la Honorable señora Soto a la indicación del Honorable señor Calderón. Porque, de ser así, mi parecer sería favorable.

El señor VALDÉS (Presidente).—¿Habría acuerdo para aprobar la indicación del Honorable señor Calderón, iniciándola con la frase "Proponer y asesorar", y con el agregado final, sugerido por el Honorable señor Larre, de la frase "y presupuestos de inversión regionales"?



Aprobada.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Indicación del Honorable señor Calderón para reemplazar el inciso segundo del artículo 4° del proyecto —aparece en la página 40 del informe— por el siguiente:



"La División de Planificación Regional tendrá a su cargo la elaboración de las políticas nacionales de desarrollo regional y el apoyo técnico a las Secretarías Regionales Ministeriales de Planificación y Coordinación para la realización de los estudios, proposiciones y otras labores destinadas a identificar y elaborar proposiciones de política, planes de desarrollo y presupuestos regionales.".

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.

El señor CALDERÓN.—Los términos que se añaden tienen por finalidad tomar en cuenta las demandas de la comunidad regional. Nada más.

El señor LARRE.— En este caso también habría que incluir la frase "y presupuestos de inversión regionales", para armonizar los preceptos.

El señor VALDÉS (Presidente).— El texto aprobado por la Comisión es más amplio, pues se refiere a "estudios, proposiciones y otras labores", y no sólo a "presupuestos de inversión regionales". Creo que las dos ideas no se contraponen.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— También habría que añadir la expresión sugerida por el Honorable señor Larre, a fin de mantener la consistencia entre las disposiciones.

El señor VALDÉS (Presidente).— Eso es.

El señor RUIZ-ESQUIDE.—Y, en ese caso, podríamos aprobar la indicación.

El señor VALDÉS (Presidente).— Por supuesto.

El señor DÍEZ.— Tiene razón el señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).—Gracias, señor Senador.



La idea del Honorable señor Calderón es distinta de la contenida en el texto aprobado por la Comisión. Pero estimo que ello no debe implicar la supresión de las funciones de la División de Planificación Regional. Y, al parecer, el Honorable señor Calderón es del mismo criterio, ya que su indicación consiste únicamente en agregar una idea nueva.



Del texto de la indicación se desprende que se confiere una función nacional a una División de Planificación Regional. ¿No es así?

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Efectivamente, la División de Planificación Regional es de carácter nacional en términos del apoyo a las regiones. O sea, en éstas funcionan las Secretarías Regionales, y en la oficina central de ODEPLAN, la División de Planificación Regional, que tiene carácter nacional desde el punto de vista de su vinculación con cada una de las regiones. El propósito de la indicación es que esta División central apoye a todas las Secretarías Regionales, lo que es correcto. Lo nuevo, lo novedoso, es lo atinente a los presupuestos regionales.



Por lo demás, tal como está redactada la indicación, se trata de una función que debe realizar la División de Desarrollo Regional, la que, no obstante ser nacional, tiene que ver con todas las regiones.

El señor DÍEZ.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor DÍEZ.— Desgraciadamente, el trabajo de la Sala equivale un poco al de la Comisión.

El señor VALDÉS (Presidente).— Así es.

El señor DÍEZ.— Yo mantendría, señor Presidente, el texto tal como está propuesto por la Comisión, incorporando las ideas nuevas introducidas por la indicación del Honorable señor Calderón, para guardar el orden general de la ley en proyecto. Y el inciso, Honorables colegas, quedaría redactado en la siguiente forma:



"La División de Planificación Regional tendrá a su cargo la realización de los estudios, proposiciones y otras labores destinadas a identificar y elaborar proposiciones de política y planes de desarrollo y presupuestos de inversión regionales, así como la de apoyar técnicamente a las Secretarías Regionales Ministeriales de Planificación y Coordinación.".



Esa sería la manera de incluir las ideas del Honorable señor Calderón dentro de la estructura general de la iniciativa.

El señor VALDÉS (Presidente).— ¿Habría acuerdo sobre esta proposición?



Aprobada.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Indicación del Honorable señor Calderón para introducir las siguientes modificaciones en la letra b).del artículo 5°:



Reemplazar la "y", entre "planes" y "programas", por una coma; agregar, después de "desarrollo", "y presupuesto"; añadir, entre "planes nacionales" y "para su", las siguientes palabras: "y teniendo en cuenta las demandas de la comunidad regional".

El señor DÍEZ.— Perfecto.

El señor VALDÉS (Presidente).— ¿Habría acuerdo en aceptar esta indicación?



Aprobada.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Indicación de los Honorables señores Ríos y Diez para reemplazar, en el artículo 11, el inciso inmediatamente siguiente a la letra d) —aparece en la página 46 del informe— por el siguiente: "Los consejeros señalados en las letras c) y d) serán designados por el Presidente de la República, debiendo incluir entre ellos a un representante de alguna universidad reconocida por el Estado, a un representante de los trabajadores y a otro del sector empresarial.".

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.



Si no hay observaciones, se aprobará.



Aprobada.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Indicación de los Honorables señores Diez y Ríos para reemplazar, en el artículo 21, letra d) —aparece en la página 53 del informe—, el punto por una coma y agregar la siguiente frase: "debiendo ser a lo menos uno de ellos, representante de alguna universidad reconocida por el Estado".

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.



Si no hay observaciones/ se aprobará.



Aprobada.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Indicación de los Honorables señores Diez y Ríos para agregar el siguiente artículo nuevo:



"Deróganse todas las normas legales que otorgan a otros ministerios y organismos del Estado, iguales funciones de planificación que la presente Ley da al Ministerio de Planificación y Cooperación.".

El señor VALDÉS (Presidente).—Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Honorable señor Ortiz.

El señor ORTIZ.— Señor Presidente, la proposición de los Honorables señores Diez y Ríos es absolutamente necesaria, para no generar ningún tipo de dudas acerca de cuál es el verdadero sentido y alcance del texto que en definitiva se acogerá.



Sin perjuicio de eso, quienes somos abogados sabemos que las derogaciones pueden ser expresas y tácitas. Si nada se dijese, de hecho, al otorgarse este tipo de facultades al Ministerio que se crea, estaría derogándose tácitamente toda la normativa anterior, en lo que fuese contradictoria con lo que hoy está emergiendo como precepto legal. Pero la indicación nos evitará en el futuro cualquier tipo de interpretación, lo que siempre resulta engorroso.



Por eso, estimo importante que también aprobemos esta proposición.

El señor DÍEZ.— En vez de "da al Ministerio", debe decirse "entrega al Ministerio", para que quede correcto.

El señor VALDÉS (Presidente).— Quiero entender que la indicación consiste en derogar todas las disposiciones relativas a funciones de planificación ejercidas en el campo de acción de ODEPLAN. Porque hay otros organismos que ejercen atribuciones específicas de planificación, como el Consejo Superior .Universitario, unidades de las Fuerzas Armadas, etcétera.



Tiene la palabra el Ministro señor Molina.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Señor Presidente, es bueno que de estas opiniones quede constancia en la historia de la ley, porque la indicación formulada es muy amplia.



Por ejemplo, cito los casos de la Comisión Nacional de Energía, con funciones de planificación en el campo de la energía, y de la Comisión de Infraestructura, con atribuciones de planificación en el área de la infraestructura.



Lo que la indicación pretende es derogar normas de cuerpos legales que confieren a otras reparticiones públicas iguales atribuciones específicas contenidas en la ley en proyecto,



Así entiendo la indicación.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Vodanovic.

El señor VODANOVIC.— Señor Presidente, si comprendo bien la proposición —llegué al final de su lectura—, la verdad es que estaríamos en presencia de un curioso fenómeno jurídico. Porque el Honorable señor Ortiz alude a la derogación tácita de normas, y, en realidad, la indicación está repitiendo, por vía explícita, la misma derogación tácita que ya se ha producido.



Sería distinto si la indicación expresara "Deróganse las leyes o los preceptos" tanto, tanto y tanto, porque en este caso se cumpliría la finalidad perseguida. Pero al decir "Deróganse todas las normas legales" incompatibles con las que ahora estamos aprobando, únicamente formulamos explícitamente un principio antiquísimo del Derecho que no necesita ser reiterado en ningún precepto legal porque de todas maneras está presente: la derogación tácita.



En consecuencia, más que improcedente, considero jurídicamente bastante inhábil la indicación.



En esos términos, yo la votaría en contra.

El señor VALDÉS (Presidente).—Tiene la palabra el Honorable señor Fernández.

El señor FERNÁNDEZ.— Señor Presidente, participo de la observación formulada por el Honorable señor Ortiz, por cuanto con otra redacción nos encontraríamos en presencia, más que de una derogación tácita, de una eventual derogación orgánica, la que es distinta: tiene alcances y consecuencias diferentes, y todo un tratamiento jurídico que excede a lo que es derogación tácita.



Por lo tanto, para evitar discusiones posteriores, estimo conveniente la indicación de los Honorables señores Diez y Ríos, con lo cual la ley en proyecto tendrá un recto cumplimiento y una recta interpretación.



Nada más, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



Se han expresado opiniones contrarias.



En votación.



—(Durante la votación).

El señor VODANOVIC— ¿Se podría leer nuevamente la indicación, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Se le va a dar lectura, señor Senador.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— La indicación es para agregar el siguiente artículo nuevo:



"Deróganse todas las normas legales que otorgan a otros ministerios y organismos del Estado, iguales funciones de planificación que la presente Ley entrega al Ministerio de Planificación y Cooperación."

El señor VALDÉS (Presidente).— Parece que con la clarificación del señor Ministro, de la que se dejará constancia en la historia fidedigna de la ley, la derogación queda circunscrita a las materias que competen al Ministerio de Planificación. Ese es el sentido de esta derogación.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— Habría acuerdo, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Si no hay objeción, se aprobará la indicación.



Aprobada.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Finalmente, indicación de la Honorable señora Feliú para suprimir la disposición segunda transitoria del proyecto en debate. Esta norma, que aparece en la página 59 del informe, dice:



"Supleméntase el Presupuesto de Entradas y Gastos de la Nación correspondiente a 1990, en las sumas necesarias para dar cumplimiento a la presente ley.



"El Presidente de la República, por decreto supremo del Ministerio de Hacienda, creará las partidas de ingresos y gastos correspondientes al Ministerio de Planificación y Cooperación, al Fondo de Solidaridad e Inversión Social y a la Agencia de Cooperación Internacional.".

El señor VALDÉS (Presidente).—Ofrezco la palabra.



Tiene la palabra el Ministro señor Molina.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Desde el momento en que prácticamente todas las disposiciones que implican mayor gasto —corresponden a la creación de cargos con respecto a la actual dotación de ODEPLAN y de plantas en el Fondo de Solidaridad e Inversión Social y en la Agencia de Cooperación Internacional— no se pondrán en práctica hasta el ls de enero del próximo año, no hay razón para aplicar esta norma en 1990. Pero hay dos cambios de categoría que implicarán gastos muy pequeños: el de Director de ODEPLAN a Ministro y el correspondiente al nuevo Subsecretario. No obstante, el Ministerio de Hacienda tiene atribuciones para solventarlos. Además, el proyecto fija la planta del Ministerio de Planificación, y ello trae consigo la elevación al rango de Ministro de su Director desde la fecha de promulgación de la ley.



Esos son los únicos mayores gastos que el nuevo Ministerio tendrá este año.

El señor VALDÉS (Presidente).—Pero eso, señor Ministro, requerirá un suplemento.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Se puede financiar, con cargo a las vacantes, dentro del mismo gasto considerado en el presupuesto de ODEPLAN para el año en curso. No es indispensable la aplicación de la norma este año. Pero hay una posibilidad. Siempre para el Ministro de Hacienda es factible suplementar, por decreto supremo, los presupuestos cuando indica la fuente de financiamiento respectivo. En este caso, puede señalar los propios recursos provenientes del ítem de remuneraciones del nuevo Ministerio.



En realidad, se trata de gastos muy menores.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Diez.

El señor DÍEZ.— La indicación de la Honorable señora Feliú corresponde a la aplicación del artículo 64 de la Constitución, que dice: "No podrá el Congreso aprobar ningún nuevo gasto con cargo a los fondos de la Nación sin que se indiquen, al mismo tiempo, las fuentes de recursos necesarios para atender dicho gasto."



Por eso, la Honorable señora Feliú y yo estimamos que la disposición segunda transitoria del proyecto es inconstitucional en la forma como está redactada. Y no siendo la materia importante, según nos explica el señor Ministro, no veo la razón para mantener un precepto que podría crear un mal precedente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— La duda suscitada respecto de la indicación de la Honorable señora Feliú se consultó a la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, la cual, con los votos de los Honorables Senadores señores Vodanovic (Presidente), Guzmán, Letelier y Pacheco, la absolvió "en el sentido de que una ley puede crear un gasto para el siguiente año presupuestario sin indicar en forma concreta...

El señor DÍEZ.— Para el año siguiente.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).—...la fuente de los recursos reales y efectivos", etcétera.

El señor DÍEZ.— Pero no para 1990.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Hormazábal.

El señor HORMAZÁBAL.— Si el señor Ministro no considera indispensable ese artículo porque tiene una fórmula para resolver el problema presupuestario, podríamos aprobar la indicación por unanimidad, lo que implica suprimir el artículo transitorio en referencia.

El señor DÍEZ.— Aceptando la indicación.

El señor HORMAZÁBAL.— Sí. Ese es el punto.

El señor VALDÉS (Presidente).— Si no hay oposición, se aprobará la indicación de la Honorable señora Feliú.



Aprobada.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— También este proyecto fue estudiado por la Comisión de Hacienda, la cual propone agregar, como disposición tercera transitoria, que ahora pasaría a ser segunda la siguiente:



"Los 25 cargos adicionales de la actual planta profesional de la Oficina de Planificación Nacional que se crean en el artículo 6° de esta ley, así como las Plantas del Fondo de Solidaridad e Inversión Social y de la Agencia de Cooperación Internacional establecidas en los artículos 14 y 24, respectivamente, de este cuerpo legal, sólo podrán ser provistas a contar del 1º de enero de 1991.".



La Comisión de Hacienda aprobó por unanimidad la iniciativa con los votos de los Honorables señores Frei, don Eduardo (Presidente), Gazmuri, Lavandero, Piñera y Siebert.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra.



¿Está de acuerdo, señor Ministro?

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Sí, señor Presidente.

El señor HORMAZÁBAL.— Propongo que se apruebe. No creo que haya ningún problema respecto de esa proposición.

El señor VALDÉS (Presidente).— Si le parece a la Sala, se aprobará.



Aprobada.



Terminada la discusión particular del proyecto.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor MOLINA (Ministro Director de ODEPLAN).— Señor Presidente, intervengo sólo para agradecer al Honorable Senado y, también, a las Comisiones que participaron en la discusión de esta iniciativa.



El hecho de que todos los artículos del proyecto fueran aprobados por unanimidad constituye un gran respaldo para el Ministerio que dirigiré y, asimismo, una enorme responsabilidad.



Espero poder cumplir con la obligación que asumimos a partir de este momento — aún resta un trámite en la Cámara de Diputados—y hacer de este Ministerio realmente lo que aquí se propone, para una mayor información y una mejor ejecución de todas las políticas nacionales relativas al desarrollo y al aspecto social.

El señor VALDÉS (Presidente).—Gracias, señor Ministro

ACUERDO DE COMITÉS

El señor VALDÉS (Presidente).— Hay un acuerdo de Comités que dice lo siguiente: "La unanimidad de los Comités acuerda prorrogar el plazo de que dispone la Comisión de Trabajo y Previsión Social para emitir su informe relativo al proyecto de ley sobre Asignación Familiar, Subsidio Familiar y Pensiones Mínimas, hasta el día miércoles 27 de junio en curso, autorizándola para sesionar simultáneamente con la Sala.".



Se requiere la aprobación del Senado para dar validez a este acuerdo de los Comités.



Si no hay inconvenientes, se dará por aprobado.



Aprobado.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— La iniciativa tiene urgencia, y debe ser despachada durante la próxima semana, antes del 29 de junio.

PUBLICACIÓN DE DISCURSOS

El señor VALDÉS (Presidente).— Diversos señores Senadores me han planteado la solicitud de publicar in extenso el debate sobre hallazgo de osamentas en Pisagua, llevado a cabo en el día de ayer.



En la última reunión de Comités acordamos que el tema de las publicaciones fuera tratado por la Comisión de Régimen Interior, a fin de estudiar oportunamente allí las respectivas indicaciones.



Pero se me ha hecho presente que el debate de ayer fue de tal trascendencia que ameritaría su publicación total.



Consulto a la Sala sobre el particular.



¿Habría acuerdo para la publicación in extenso?



Acordada.

El señor ALESSANDRI.—Señor Presidente, deseo hacer una consulta: ¿cuánto vale la publicación?

El señor VALDÉS (Presidente).— Bastante cara, señor Senador.

El señor ALESSANDRI.— Sí. Ese es el problema. Pero, aproximadamente, ¿cuánto es? Porque el Senado debería considerar el valor de la publicación para adoptar un acuerdo.



Aunque ya se tomó una decisión, sería bueno conocer el gasto, ya que se trata de varias páginas.

El señor VALDÉS (Presidente).— Se informó a los Comités acerca del costo de la publicación, que es bastante importante. Es del orden de los 5 millones de pesos en cada ocasión, aun cuando se nos han otorgado tarifas especiales.



Por ese motivo, la Mesa ha sido reticente en este tema. Pero la decisión queda entregada al juicio del Senado.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Para información de los señores Senadores, el costo es de aproximadamente 515 mil pesos por página publicada.

El señor GUZMÁN.— Una consulta, señor Presidente: si se compara tal publicación con la versión extractada, que es la normal, ¿a cuánto asciende la diferencia?

El señor VALDÉS (Presidente).— Es muy grande. En este momento no tengo las cifras. Pero la versión extractada corresponde a la cuarta parte de la publicada in extenso.

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Exactamente.

El señor HORMAZÁBAL.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Hormazábal.

El señor HORMAZÁBAL.— Aprovechando la pregunta del Honorable señor Alessandri, quiero solicitar que el informe correspondiente se presente completo a la Sala, por cuanto varios Senadores hemos planteado la necesidad de que la publicación de los debates, del Senado se haga, no sólo en periódicos de circulación nacional, sino, además, en diarios de ciudades cabeceras de Región, porque resulta fundamental entender el aporte de la prensa regional a la difusión de los temas que se discuten en este Hemiciclo.



Me llama la atención, señor Presidente, que se discuta ahora el costo de una publicación, sin que el Senado haya sido informado de las razones por las cuales se desechó una iniciativa tendiente a la difusión de sus debates en la prensa regional, entregándose ella sólo a diarios de circulación nacional cuyos méritos y antecedentes cada uno de nosotros respeta.



Por lo tanto, solicito que este tema sea informado in extenso en una próxima sesión de la Sala, para tomar las decisiones pertinentes.

El señor GONZÁLEZ.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Voy a dar una respuesta al Honorable señor Hormazábal.



El Senado está informado, a través de la Comisión de Régimen Interior, de los acuerdos adoptados —hace ya cerca de un mes— sobre la materia, a la cual se dedicaron varias sesiones.



Se pidieron cotizaciones a todos los diarios de provincias, se hicieron los cálculos pertinentes y la Comisión resolvió publicar versiones extractadas en dos diarios de circulación nacional, teniendo en cuenta que el costo presentado por un número muy apreciable de periódicos regionales era mayor que el de los de categoría nacional, y la cantidad de lectores, muy baja con relación a la de estos últimos.



Comparto la necesidad de apoyar a la prensa de provincia. Pero este tema fue tratado y acordado reglamentariamente por la Comisión de Régimen Interior. Y no cabe duda de que...

El señor HORMAZÁBAL.— Señor Presidente, para superar mi desinformación, ¿podría facilitarme copia de la circular que emitió la Comisión de Régimen Interior para informarnos de ese asunto y de los antecedentes que se tuvieron a la vista?



Estoy dispuesto a reconocer mi error. Pero antes me gustaría que me dieran copia de la circular que dicha Comisión distribuyó para informarnos —tal como se hace cuando hay determinadas prestaciones ofrecidas por algunas empresas— sobre una materia para mí tan relevante. Y en el momento de recibirla reconoceré mi error de información.

El señor VALDÉS (Presidente).— Las Actas de la Comisión de Régimen Interior están a disposición de todos los señores Senadores. Algunos de sus miembros podrían informar al respecto. Personalmente, no tengo ningún inconveniente en señalar cómo se efectuó la consulta y de qué manera llegaron las cotizaciones. No estoy en condiciones de hacerlo acerca de todos los diarios de Chile, pero sí de la mayoría de los existentes en capitales de provincias.

El señor GONZÁLEZ.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GONZÁLEZ.— Señor Presidente, entiendo que la Sala acaba de aprobar por unanimidad la publicación in extenso del debate sobre el caso de Pisagua. El Honorable señor Alessandri tiene legítimo derecho a pedir información sobre el costo de ella. Y esa inquietud del señor Senador ya ha sido satisfecha.



En consecuencia, debemos preocuparnos de otra cosa, ya que no se puede alterar el acuerdo que tomó la Sala.



Además, el señor Ministro Secretario General de Gobierno se encuentra en la Sala desde hace bastante rato. Obviamente, tenemos que escucharlo, por cuanto me parece que el tema de la publicación está agotado.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ha terminado el Orden del Día. Sin embargo, para los efectos de tratar el proyecto sobre libertad de expresión, que también está en tabla y a cuya discusión ha asistido el señor Ministro Secretario General de Gobierno, deberíamos tener el acuerdo de la Sala. De lo contrario, conforme al Reglamento, habría que entrar a la hora de Incidentes.



¿Hay acuerdo en el sentido de prorrogar el Orden del Día?



Acordado.

El señor HORMAZÁBAL.— Señor Presidente, ¿vamos a analizar el proyecto relativo a la libertad de expresión?

El señor VALDÉS (Presidente).— Así es, señor Senador.

El señor HORMAZÁBAL.— Están esperando afuera de la Sala el Subsecretario y el Asesor Jurídico del Ministerio.

El señor VALDÉS (Presidente).— Solicito el asentimiento del Senado para que puedan ingresar al Hemiciclo los señores Subsecretario General de Gobierno y Asesor Jurídico del Ministerio.



Acordado.

El señor DÍEZ.— Creo que el proyecto relacionado con la libertad de expresión no puede debatirse a esta hora de la sesión, aunque se trate del primer informe.

El señor NÚÑEZ.— Pero ya lo aprobamos, señor Presidente. Y no veo por qué vamos a revocar un acuerdo que acabamos de tomar.

El señor VALDÉS (Presidente).— Podríamos escuchar en esta oportunidad la exposición del señor Ministro.

El señor DÍEZ.— La exposición del señor Ministro, y nada más. 

El señor VALDÉS (Presidente).—¿Habría acuerdo para tal efecto?

El señor DÍEZ.—Sí.

El señor VALDÉS (Presidente).— Acordado.

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. MODIFICACIÓN DE LEY

SOBRE ABUSOS DE PUBLICIDAD

El señor VALDÉS (Presidente).— La Sala escuchará la exposición del señor Ministro Secretario General de Gobierno acerca del proyecto de ley, iniciado en Mensaje del Ejecutivo, sobre libertad de expresión, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En primer trámite, sesión 5ª, en 17 de abril de 1990



Informes de Comisión:



Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, sesión 7ª, en 13 de junio de 1990.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el señor Ministro Secretario General de Gobierno.

El señor CORREA (Ministro Secretario General de Gobierno).— Señor Presidente, señores Senadores:



Constituye para mí un honor ocupar por primera vez esta Alta Tribuna con ocasión de fundamentar el proyecto que modifica la actual Ley sobre Abusos de Publicidad; propone derogar algunas normas atinentes a la materia que quedaron obsoletas, y actualiza una serie de términos, de acuerdo con la nueva realidad regional y administrativa.



En primer lugar, quiero destacar y agradecer, en nombre del Gobierno, el trabajo acucioso y el alto espíritu con que desarrolló su trabajo la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado. Su inestimable labor ha permitido mejorar nuestra iniciativa y conciliar, como siempre debe ocurrir en democracia, criterios disímiles sobre determinadas materias.



Deseo señalar que el ánimo que inspira al Ejecutivo al impulsar estas modificaciones es el de proporcionar una legislación acorde con el proceso de transición al sistema democrático que nuestro país está empezando a recorrer. Como lo dijera el señor Presidente de la República en el Mensaje que envió al Parlamento para fundamentar la iniciativa en examen, este trabajo de perfeccionamiento queremos realizarlo en dos etapas. En la primera —que es la actual— se abordan las normas cuya enmienda es más urgente. Y en la segunda se comprenderá el conjunto de la legislación, con un enfoque muy diferente del de la normativa vigente, la que está dirigida más bien a castigar los "abusos de publicidad", como lo indica el nombre de la ley; en cambio, nosotros queremos poner énfasis en garantizar la libertad de expresión con el mismo rango que tienen en nuestra legislación los otros derechos.



Antes de entrar en el análisis particular de cada una de las proposiciones, ruego a los miembros de esta Alta Corporación que me permitan rendir un homenaje a la noble actividad periodística en la persona de unos de sus más caracterizados valores.



Nadie puede negar el aporte que numerosos profesionales de la información hicieron para la recuperación del sistema democrático —asumiendo con ello muchas veces enormes riesgos—, como tampoco el que efectuaron en su momento medios de difusión que sufrieron graves restricciones.



Sin embargo, mi intención hoy día es remontarme más atrás en el tiempo para distinguir la figura de un hombre que, si su salud y sus fuerzas físicas se lo hubieran permitido, habría sido, sin el menor asomo de duda, un soldado de primera línea en esta hermosa batalla por la libertad de expresión. Este hombre, en un pasado reciente, le dio impulso, jerarquía y dignidad a la profesión periodística. Me refiero a don Juan Emilio Pacull.



Fue un incansable luchador gremial, que nunca cejó en su afán de mejorar las condiciones del ejercicio profesional del periodismo. Gracias a su tesón se crearon el Círculo de Periodistas, el Colegio de Periodistas y la Escuela de Periodismo de la Universidad de Chile, entre sus obras más relevantes. En las organizaciones gremiales alcanzó los cargos máximos sin perder su sabia sencillez.



Quiero destacar en él, también, una circunstancia que en los tiempos que vivimos tiene particular interés. En su persona se dio una extraña síntesis, ya que, sin jamás renunciar a sus ideales, sirvió con singular lealtad a una empresa como "El Mercurio", que tenía una posición muy distinta y distante de la suya. A su vez, sus empleadores supieron respetar al luchador gremial que contradecía algunos de sus intereses, pero que servía, al mismo tiempo, con eficacia y talento sus obligaciones profesionales. Si eso fue posible en el ayer, creo que también debiera serlo en el presente, y con mayor razón en el futuro, cuando los valores de la solidaridad, la tolerancia y el pluralismo sean las corrientes más profundas que recorran nuestra sociedad.



En la persona de don Juan Emilio Pacull rindo un homenaje a todos los que se dedican —como lo he dicho— a la noble profesión del periodismo.



Entrando en materia, respecto de la proposición que ha hecho el Ejecutivo, me parece importante ilustrar brevemente a los señores Senadores —aunque es una materia conocida por Sus Señorías— acerca de la historia de las normas cuya derogación o modificación sustancial hoy día postulamos.



En primer lugar, quiero dejar establecido que la concepción jurídica que respalda a la norma constitucional en que ellas encuentran su basamento ha merecido a ilustradas personalidades serios reparos. Su imprecisión conceptual para distinguir vida privada de vida pública, como también al entrar en detalles y, aún más, en el establecimiento de un delito en la Carta Fundamental, parece a muchos juristas impropio e inconveniente.



Existen numerosas, ilustradas y representativas opiniones en favor de la modificación de dicha norma constitucional cuando ello sea oportuno, ya que se piensa que ello podría interferir gravemente el ejercicio de la libertad de prensa.



En marzo de 1982 se trató por primera vez de legislar sobre esta materia por la vía de introducir en la ley 16.643, sobre Abusos de Publicidad, los conceptos contenidos en la norma mencionada precedentemente, aduciéndose como razón la defensa de la honra y la privacidad de las personas.



La oposición de los organismos gremiales impidió que ese intento se consumara. La Asociación Nacional de la Prensa dijo en esa oportunidad: "No resulta fácil en determinados casos proteger la honra y la privacidad sin que ello sirva de pretexto para ocultar antecedentes que el país tiene derecho a conocer. En ocasiones, sólo la acción de la prensa puede evitar que se consumen en la sombra graves atentados al bien común".



En ocasiones, sólo la acción de la prensa, efectivamente, es capaz de asegurar —como lo diré más adelante— la transparencia indispensable del Poder en la vida democrática.



Dado que se creó un clima de rechazo en esos momentos, la iniciativa no prosperó. Sin embargo, en mayo de 1984 se retomó la iniciativa y, ante la oposición que se había despertado en distintos organismos gremiales, se les formularon consultas respecto de la ley. Por desgracia, sus argumentos y sus antecedentes no fueron tomados en cuenta suficientemente, como consta en la prensa de la época.



La Asociación Nacional de la Prensa, la Asociación de Radiodifusoras de Chile y el Colegio de Periodistas emitieron sendas declaraciones en contra del contenido sustantivo de las reformas y del procedimiento utilizado. Las dos primeras —la Asociación Nacional de la Prensa y la Asociación de Radiodifusoras de Chile— pidieron a cuatro distinguidos juristas un informe sobre el particular, el que fue desfavorable a la iniciativa legal. No satisfechos con esto, dichos catedráticos formularon una proposición alternativa, la que ahora ha servido de antecedente fundamental al proyecto que propicia el Ejecutivo, como lo analizaremos más adelante.



En cuanto a la descripción misma del proyecto, lo fundamental de la presente proposición —como está contenida en el Mensaje—está centrado en la derogación de algunas normas que, en nuestro concepto, amenazan seriamente La libertad de expresión.



Hay otras que se eliminan porque eran complementarias de preceptos constitucionales ya derogados, las que han perdido su eficacia jurídica, aunque este tema ha ocasionado un debate y una votación especial en la Comisión.



Se actualizan también las menciones acerca de organismos que fueron reemplazados por otros, o de unidades de valor que ya no tienen aplicación.



El principal cuerpo legal objeto de modificaciones es la ley N° 16.643, sobre Abusos de Publicidad, en lo que se refiere a las reformas que sufrió en 1984, de las que ya he hecho mención.



En el presente proyecto de ley, las normas a que me he referido son derogadas; y, para evitar cualquier vacío, duda o interpretación, se incluye un texto sustitutivo de las disposiciones afectadas por la derogación, el que no es sino la reposición del texto original.



Asimismo, como artículos finales de la citada ley, agrupados en un nuevo Titulo V, denominado "Disposiciones Generales", se agrega una actualización de referencias legales, valores, denominación de organismos y términos relativos a nuestra división administrativa vigente.



También —y pido a los señores Senadores particular atención sobre el tema—, se define la expresión "diarios", que tiene directa incidencia en las publicaciones legales que se deben hacer, de acuerdo con la reciente modificación del Código de Procedimiento Civil, en ese tipo de medios, ya que en provincias algunos periódicos no aparecen todos los días y, por tal razón, quedan excluidos de ellas.



Esta propuesta nuestra se ha hecho a expresa petición de la Asociación Nacional de la Prensa.



Asimismo, se incluye la acepción de "familia" y "familiares" para los efectos de la aplicación de la ley en estudio, con el objeto de precisar dichos conceptos.



Igualmente, se propone derogar algunas normas que, de acuerdo con una correcta interpretación —según nuestro criterio—, no tendrían aplicación por ser complementarias de otras de tipo constitucional que fueron eliminadas, o que ahora carecen de aplicación por estar en vigencia sólo las disposiciones permanentes de la Constitución. Tal es el caso de las leyes 18.015, 18.150, que reglamentaban las transgresiones del artículo 24 transitorio, y 18.662, orgánica del suprimido artículo 8° de la Carta Fundamental.



Repito que ésta ha sido materia de debate particular y de votación en la Comisión, como se puede apreciar en el informe respectivo.



Hay otras disposiciones que también nos merecen reparos, pero que no hemos incluido en esta propuesta de derogación —aunque ésta es respaldada por la comisión que trabajó con nosotros—, debido a que su modificación o su abrogación se encuentra en tramitación en el Congreso Nacional. Es el caso de los artículos 284 y 417 del Código de Justicia Militar; del decreto ley 1.009; del artículo 8° de la ley N° 17.798, y de los artículos 12, 13 y 16 de la ley N° 18.314.



Quiero decir que hemos trabajado cada una de estas propuestas teniendo siempre en cuenta la búsqueda del consenso de las asociaciones gremiales involucradas. Hemos estado permanentemente en consultas —incluso para indicaciones que presentamos en el curso del debate en la Comisión— con la Asociación Nacional de la Prensa, la Asociación Nacional de Radiodifusoras de Chile y el Colegio de Periodistas.



Deseo dedicar la última parte de mi intervención a algunas reflexiones, desde el punto de vista del Gobierno, acerca del papel de la prensa, y de la prensa libre, en un momento como el actual.



Nuestra urgencia ahora, como lo he sostenido, es poner fin rápidamente a las restricciones legales que obstaculizan el libre ejercicio de la libertad de prensa.



Estamos convencidos de que, sin la existencia de una prensa en condiciones de dar a conocer sin trabas la verdad, una corriente de sospecha, de desconfianza y de inseguridad recorrería a la sociedad entera.



Estamos en medio de un proceso de transición que nos compromete a todos y en cuyo éxito nos encontramos todos, sin duda, interesados. Nuestro Gobierno no considera que entre las fuerzas políticas actuales existan enemigos de la transición. Por lo contrario, estima que la transición es un proceso nacional que a todos involucra.



Un factor clave de ese proceso es la existencia plural de medios de comunicación creíbles y confiables. La propia estabilidad del régimen político depende, en gran medida, de esa condición.



En las sociedades contemporáneas, masivas y diversificadas, no hay mejor vínculo de información cotidiana entre los órganos del poder político y el ciudadano común que los medios de comunicación.



Una prensa libre, como lo decía recién, obliga a la transparencia en el ejercicio del Poder. No cabe duda de que esa transparencia es un requisito de una convivencia racional. El ejercicio de esa libertad requiere, naturalmente, de la observancia de ciertos principios básicos, que hemos definido con los conceptos de Verdad, Responsabilidad, Respeto e Independencia.



El periodista se debe a la verdad, y nunca el Estado debiera ser obstáculo para el cumplimiento de esa vocación y de ese oficio.



La obligación del periodista es ejercer la libertad con responsabilidad. La libertad no se ejerce en el vacío, y el ejercicio de ella, en las condiciones que hoy vive nuestra nación, exige fortalecer la estabilidad democrática y asegurar que esas renacientes libertades no se marchiten en sus primeros pasos.



La libertad de prensa no debiera ser jamás usada de nuevo para alentar la confrontación; para provocar la contienda entre hermanos; para destruir a las personas, en lugar de criticar sus ideas; para rebajar o distorsionar las instituciones básicas de la República.



La verdad ejercida con responsabilidad implica también respeto. El primer respeto es el que se debe siempre, y en todo lugar, a la persona humana, a su dignidad, a su privacidad y a su honor.



Queremos que todo lo público sea efectivamente público; esto es, de real y completo dominio ciudadano. Por definición, la actuación pública nunca puede ser sustraída del libre examen y de la libre crítica; mientras más poder revisten las personalidades públicas, mayor disposición deben tener a que sus actuaciones estén sometidas siempre al veredicto ciudadano. Naturalmente, este principio tiene una contrapartida: el resguardo de la vida privada, la protección de la vida familiar, el respeto a las opciones de cada cual.



El país también requiere de una prensa independiente.



En los cien días de Gobierno que cumpliremos mañana, nos sentimos orgullosos de haber defendido con celo la independencia de la prensa, de haberla liberado de todo control y de no haber cedido a las presiones, sutiles o abiertas, por controlarla o por limitarla.



Somos y seguiremos siendo partidarios de la libertad. Somos y seguiremos siendo protectores del derecho a la libre expresión de todos lo ciudadanos y, en particular, de todos los medios de comunicación.



En esta Alta Tribuna, puedo decir ante los señores Senadores que nuestro compromiso por la restitución de una prensa autónoma seguirá siendo una política invariable del Gobierno. Preferimos la crítica libre a la adulación servil, y confiamos en que de este modo estaremos construyendo un cimiento sólido para un régimen de libertades del que se beneficien, no sólo nuestros contemporáneos, sino también las generaciones venideras.



Coincidente con este propósito, pronto someteremos a la consideración del Honorable Congreso Nacional iniciativas legales tendientes a autonomizar a los medios de comunicación del Gobierno, transformándolos en medios de comunicación públicos a cuya orientación y dirección tengan acceso todas las corrientes sustantivas de la sociedad chilena.



Los gobiernos democráticos no tienen necesidad de prensa oficialista para que sus ideas y realizaciones reciban el apoyo y el respaldo ciudadano.



No queremos más, por otro lado, que medios de difusión que pertenecen a todos los ciudadanos se constituyan en instrumentos de división y, menos aún, de ganancias políticas pequeñas. Ello es coherente con la firme decisión del señor Presidente de la República, don Patricio Aylwin, de gobernar para todos y de poner a todo el Gobierno — y ojalá a todo el Estado— al servicio de la reconstitución de la unidad nacional, de la superación de las divisiones y de la restitución de la nación chilena como un techo común que acoge a todos los suyos, sin excepciones.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— En conformidad al acuerdo adoptado, la discusión general del proyecto queda pendiente para la primera hora de la sesión del martes, sin perjuicio de otras urgencias que puedan presentarse de aquí a ese día.



Se levanta la sesión...



Perdón, señores Senadores: ¿se mantendrían los tiempos de la hora de Incidentes para la próxima sesión? ¿O hay voluntad de coparlos ahora?

El señor ALESSANDRI.— Se mantienen.

El señor VALDÉS (Presidente).— Se mantienen los tiempos en el mismo orden para la siguiente sesión.



Si no hay acuerdo para levantar la sesión, continuamos con la hora de Incidentes.

El señor GUZMÁN.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GUZMÁN.— Hace un momento se hizo caudal de que había un acuerdo ya adoptado, que no me parecía que se hubiese refrendado por la Presidencia en forma tan clara. Ahora ha sido clarísima la frase del señor Presidente: "Se levanta la sesión". En consecuencia, la sesión está levantada.

El señor VALDÉS (Presidente).— Cometí un error, Honorable señor Guzmán, al considerar que se había levantado. Pero me señalan que la hora de Incidentes sigue a la prórroga del tiempo que acordamos para tratar el último proyecto de la tabla. De manera que la hora de Incidentes forma parte de la sesión ordinaria en que nos encontramos.



¿No es así, señor Secretario?

El señor EYZAGUIRRE (Secretario).— Sí, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Por lo tanto, debe haber acuerdo unánime para suspender la hora de Incidentes. Si no se produjera, entraríamos a esa parte de la sesión.



Consulto a la Sala sobre el particular.

El señor GUZMÁN.— ¿Me permite, señor Presidente?



Apelo, entonces, a la amabilidad de los Honorables colegas con el objeto de que dejemos pendiente la hora de Incidentes.



El primer turno corresponde al Comité Mixto, y yo pensaba hacer uso de la palabra. Pero a esta hora de la tarde y con esta luz, especialmente, que produce un cansancio abrumador, creo que nadie está en ánimo de escucharme; y yo tampoco tengo demasiado ánimo para hablar. Entonces, resulta muy desilusionante tratar de iniciar una intervención en este momento.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Díaz.

El señor DÍAZ.— Señor Presidente, ayer el Honorable señor Eduardo Freí anunció que hoy día iba a contestar las afirmaciones de un señor Senador referentes a declaraciones que habría hecho su padre, el ex Presidente Frei.



Me parece que la expectación se creó; me parece que estamos dispuestos a escuchar. Y, además, las cosas tienen que ser oportunas: eso ocurrió ayer; la respuesta debe darse hoy, y no la próxima semana.

El señor VALDÉS (Presidente).— Si no hay acuerdo unánime, comenzaremos la hora de Incidentes.

El señor GUZMÁN.— Señor Presidente, ¿se podría suspender la sesión por cinco minutos, para poder siquiera descansar un momento antes de intervenir?

El señor VALDÉS (Presidente).— Se suspende la sesión por cinco minutos.

)----------(



—Se suspendió a las 19:56.



—Se reanudó a las 19:59.

)----------(

El señor VALDÉS (Presidente).— Continúa la sesión.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— Señor Presidente, estoy autorizado por el Honorable señor Eduardo Frei para manifestar a la Sala, luego de todas las dificultades que han significado la suspensión de la sesión y el hecho de reanudarla, que él va a intervenir, dados lo avanzado de la hora y el deseo de algunos señores Senadores de retirarse, el próximo martes para referirse a la materia anunciada.



En tal sentido, nuestro Comité da el acuerdo para levantar la sesión ahora y no hacer uso de los tiempos de la hora de Incidentes.

El señor VALDÉS (Presidente).— Por lo tanto, existe acuerdo unánime para levantar la sesión. -



Se levanta la sesión.



—Se levantó a las 20:1.
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