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I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

—Bitar Chacra, Sergio

—Calderón Aránguiz, Rolando

—Carrera Villavicencio, María Elena

—Cooper Valencia, Alberto

—Díaz Sánchez, Nicolás

—Díez Urzúa, Sergio

—Errázuriz Talavera, Francisco Javier

—Feliú Segovia, Olga

—Fernández Fernández, Sergio

—Frei Bolívar, Arturo

—Frei Ruiz-Tagle, Carmen

—Gazmuri Mujica, Jaime

—Hamilton Depassier, Juan

—Hormazábal Sánchez, Ricardo

—Horvath Kiss, Antonio

—Huerta Celis, Vicente Enrique

—Larraín Fernández, Hernán

—Larre Asenjo, Enrique

—Lavandero Illanes, Jorge

—Letelier Bobadilla, Carlos

—Martin Díaz, Ricardo

—Matta Aragay, Manuel Antonio

—Mc-Intyre Mendoza, Ronald

—Muñoz Barra, Roberto

—Núñez Muñoz, Ricardo

—Ominami Pascual, Carlos

—Otero Lathrop, Miguel

—Pérez Walker, Ignacio

—Piñera Echenique, Sebastián

—Prat Alemparte, Francisco

—Ríos Santander, Mario

—Romero Pizarro, Sergio

—Ruiz De Giorgio, José

—Ruiz-Esquide Jara, Mariano

—Siebert Held, Bruno

—Sinclair Oyaneder, Santiago

—Sule Candia, Anselmo

—Thayer Arteaga, William

—Urenda Zegers, Beltrán

—Zaldívar Larraín, Adolfo

—Zaldívar Larraín, Andrés



Concurrió, además, el señor Ministro de Justicia.


Actuó de Secretario el señor José Luis Lagos López y de Prosecretario, el señor Carlos Hoffmann Contreras.

II. APERTURA DE LA SESIÓN


—Se abrió la sesión a las 11:5, en presencia de 41 señores Senadores.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS
El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 18a, ordinaria; 32a, especial, en sus partes secretas, en 17 de agosto de 1993 y 26 de enero del año en curso, respectivamente, y 25a, ordinaria, en 18 de enero del presente año, que no ha sido observada.



Las actas de las sesiones 26a, especial, y 27a, ordinaria, en 19 de enero del presente año, se encuentran en Secretaría, a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

INVESTIDURA DE SENADORA SEÑORA

MARÍA ELENA CARRERA
El señor NUÑEZ (Vicepresidente).—.Tomaré juramento o promesa a la Senadora señora María Elena Carrera Villavicencio, con arreglo a la fórmula indicada en el artículo 4° del Reglamento de la Corporación.



Ruego a los señores Senadores y a las personas presentes ponerse de pie.



Señora María Elena Carrera:



¿Juráis o prometéis guardar la Constitución Política del Estado; desempeñar fiel y lealmente el cargo que os ha confiado la Nación; consultar en el ejercicio de vuestras funciones sus verdaderos intereses según el dictamen de vuestra conciencia y guardar sigilo acerca de lo que se trate en sesiones secretas?

La señora CARRERA.— Sí, prometo.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Si así lo hiciereis, la Patria os lo agradezca; y si no, que ella os lo demande.



Declaro que la Honorable señora María Elena Carrera queda investida como Senadora de la República.



Se suspende la sesión.

)---------------------(



—Se suspendió a las 11:8.



—Se reanudó a las 11:52.

)---------------------(

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Continúa la sesión.



Los Comités, en vista de que no se llegó a un acuerdo que permitiera abreviar la votación relativa a la composición de las Comisiones, resolvieron prorrogar la hora de término de la presente sesión —fijada para las 14— hasta concluir la elección de los integrantes de cada una de las mismas.

ELECCIÓN DE MIEMBROS DE LAS COMISIONES DE

TRABAJO DE LA CORPORACIÓN
El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— En conformidad al artículo 30 del Reglamento, se procederá a elegir a los miembros de las Comisiones de trabajo del Senado.



Para llevar a cabo la votación, los señores Senadores recibirán una tarjeta por cada una de las 17 Comisiones existentes. En ellas deberán escribir el nombre del candidato respectivo, adjudicándole de 1 a 5 votos, o bien, colocar más de un nombre, asignando los 5 votos en la forma que estimen conveniente.



Por ejemplo, puede ocurrir que en una tarjeta los Senadores González y Pérez obtengan 2 y 3 votos, respectivamente. Esos votos serán válidos. En cambio, no se computarán, y se declararán nulos, los votos contenidos en tarjetas donde figuren más de 5 preferencias. Vale decir, si el Senador González tiene 3 votos y el Senador Pérez 3, esa votación quedará nula.



Obviamente, podrá marcarse un número de preferencias inferior a 5. O sea, si tanto el Senador González como el Senador Pérez alcanzan 2 votos cada uno, la preferencia no marcada se considerará como voto en blanco.



Con el objeto de hacer más expedita la votación, las Comisiones se dividirán en tres bloques (de acuerdo al orden de procedencia indicado en el artículo 27 del Reglamento): el primero constará de 5; el segundo, de 6, y el tercero, también de 6.



Se encuentra confirmada la asistencia de 41 señores Senadores. El Comité Demócrata Cristiano ha comunicado a la Mesa que el Honorable señor Hormazábal convino un pareo con el Honorable señor Lagos. Por consiguiente, tendrán posibilidad de votar 40 señores Senadores.



A continuación se entregarán a los señores Senadores cinco tarjetas, a fin de que voten por los integrantes del primer bloque de Comisiones, que incluye las de Gobierno, Descentralización y Regionalización, de Relaciones Exteriores, de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, de Economía y de Hacienda. Tan pronto las reciban, la Mesa llamará a Sus Señorías por orden alfabético para los efectos de que, en primer lugar, depositen la tarjeta correspondiente a la primera de dichas Comisiones en la urna ubicada frente a la testera. En seguida, el señor Secretario extraerá de ella las cuarenta tarjetas y las guardará en un sobre. A continuación, se procederá de la misma manera y en forma sucesiva respecto de las cuatro Comisiones restantes del primer bloque. Cumplido lo anterior, se realizará el escrutinio Comisión por Comisión.



El procedimiento indicado se repetirá en lo tocante a los otros dos bloques.



Espero que haya quedado claro el sistema de votación. Los Oficiales de Sala están repartiendo ya las cinco tarjetas para las 5 Comisiones del primer bloque.



Debo hacer presente que se ha estampado un timbre en el reverso de cada tarjeta.

El señor URENDA.— Observo que en ellas no aparecen los nombres de las Comisiones.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— En efecto.



Ruego a Sus Señorías poner en la parte superior de cada tarjeta el nombre de la Comisión de que se trata, y colocar más abajo las 5 preferencias a las cuales tienen derecho conforme al Reglamento.



Corresponde elegir a los integrantes de las Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización; de Relaciones Exteriores; de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento; de Economía, y de Hacienda.



Es importante que Sus Señorías se aseguren de indicar el número de votos que asignan a cada candidato.

El señor ROMERO.— Se subentiende que si en la tarjeta aparece sólo un nombre, los cinco votos son para él.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Reitero: hay que asegurarse de poner al lado del nombre de cada postulante el número de votos que se le otorga.



En votación.

El señor LAGOS (Prosecretario).— ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Terminada la votación.

El señor PIÑERA.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor PIÑERA.— Señor Presidente, con el objeto de evitar diferencias de opinión en cuanto a la forma de interpretar los votos, sería bueno advertir a la Sala, ahora que nadie sabe el resultado, que pueden darse dos casos.



En primer lugar, que un Senador escriba sólo un nombre en la cédula, sin indicar el número de votos. Propongo que en esa circunstancia los cinco votos a que tiene derecho cada Senador sean computados en favor de la persona individualizada en la tarjeta.



El otro caso es que un Senador ponga más de un nombre —por ejemplo, dos o tres— y menos de cinco sin indicar el número de votos. En tal situación, sugiero otorgar un voto para cada uno de los mencionados y considerar en blanco los restantes.



Lo he conversado con el señor Vicepresidente del Senado, quien está de acuerdo con esa interpretación. Sin embargo, para no tener problemas durante el recuento de votos, propongo que la adoptemos como acuerdo de la Sala, pues representa la forma más correcta de interpretar la voluntad de cada votante.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— ¿Habría acuerdo en ese sentido?

El señor DÍAZ.— No.

La señora FREI.— No hay acuerdo, señor Presidente.

El señor RUIZ (don José).— Me opongo.

El señor SULE.— No hay acuerdo.

El señor GAZMURI.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Sí, señor Senador.

El señor GAZMURI.— Señor Presidente, entiendo que existe un acuerdo formal de los Comités, adoptado por consenso —si no me equivoco, el señor Presidente instruyó a la Sala en forma muy estricta sobre el particular—, en el sentido de indicar, junto al nombre del Senador propuesto, el número de votos asignados.



Por lo tanto, me parece inadecuado que, antes de proceder al recuento de los votos, se pretenda alterar en la Sala dicho acuerdo unánime.

El señor ROMERO.— Hay que ponerse en todos los casos. Y se planteó una inter-pretación con que la Mesa está de acuerdo.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Senador señor Díaz.

El señor DÍAZ.— Señor Presidente, estimo que debe respetarse la decisión que tomaron los Comités. Habiendo comenzado ya el proceso, no podemos empezar a discutir aspectos formales que se hallan claramente establecidos.



En segundo lugar, es indudable que cada uno podría adoptar una u otra interpretación, según los resultados que se obtengan. Porque en la segunda votación tal vez podríamos variar.



En mi opinión, señor Presidente, las reglas ya están establecidas y son muy claras.

El señor CALDERÓN.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor CALDERÓN.— Quiero agregar que el propio Senador señor Piñera planteó en la reunión de Comités cuál era la forma correcta de votar; incluso, mostró con una tarjeta cómo debía procederse.

El señor ROMERO.— ¡Pero el señor Presidente está de acuerdo con la interpretación indicada!

El señor HORMAZABAL.— Pido la palabra.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Puede hacer uso de ella, señor Senador.

El señor LAVANDERO— ¡Estamos en votación, señor Presidente!

El señor HORMAZABAL.— Señor Presidente, los Comités adoptaron un acuerdo unánime bastante claro respecto a la forma de votar. Allí se estableció que los electores tenían derecho, en los casos extremos, a dar sus cinco votos a un mismo candidato, o si lo preferían, a emitir sólo uno en favor de un Senador, renunciando a los otros cuatro. Y se expusieron diversos ejemplos, que ahora se han repetido en la Sala. De manera que en esta materia, señor Presidente, no cabe más discusión.



Por lo tanto, si un señor Senador, después de escuchar las instrucciones, decidió escribir sólo un nombre en la tarjeta, que es lo sustantivo, sin indicar el número de preferencias, que es la parte adjetiva, debe interpretarse que al candidato respectivo le corresponde únicamente un voto. Y punto.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— En ese caso habría un voto a favor de la persona mencionada y cuatro en blanco.

El señor ERRAZURIZ.— Pido la palabra.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ERRAZURIZ.— Señor Presidente, en la reunión de Comités, en la cual participé, se precisó cuál era el único caso en que el voto sería nulo: si se marcaban más de cinco preferencias. Y no había ninguna otra situación en que un voto fuera nulo.



Por lo tanto, resulta evidente que el voto no es nulo...

El señor HAMILTON.— ¡Nadie está hablando aquí de nulidad!

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— No se trata de nulidad.

El señor ERRAZURIZ.— De acuerdo.

El señor ROMERO.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Sí, señor Senador.

El señor ROMERO.— Señor Presidente, creo que en esta Alta Corporación debemos seguir la línea de la Ley Electoral. Cuando un Senador coloca sólo un nombre en la cédula, sin señalar el número de votos, existe la clara intención de dar a esa persona las cinco preferencias.



Me parece que el planteamiento que se hizo al señor Presidente y que éste acogió debe ser respetado.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Pido la palabra.

El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- La tiene, señor Senador.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, pienso que esa interpretación resulta bastante subjetiva. Porque es perfectamente posible que aquí un Senador independiente o que no forme parte de pactos o entendimientos diga: “Mire, señor, quiero provocar una definición en la composición de una Comisión, y por eso voy a dar un voto a determinada persona”, y escriba el nombre correspondiente. En este caso, los cuatro votos restantes son en blanco.



El voto tiene que expresar clara y derechamente la voluntad del votante, más aún si éste fue advertido de que debía colocar el número de preferencias al lado del nombre de cada postulante. Si se puso exclusivamente un nombre y no se indicó la cantidad de votos, la interpretación lógica es que un voto va a favor de la persona mencionada y que los otros cuatro son en blanco.



Lo anterior, siguiendo la misma línea de interpretación que el Senador señor Piñera usó para el caso de que se escribieran tres nombres sin indicar el número de votos: ahí los dos restantes se consideran en blanco. ¿Por qué esos dos votos no se suman y se dividen proporcionalmente entre los tres candidatos elegidos?



Existe un acuerdo unánime sobre el punto. Incluso, el señor Presidente, cuando se inició el proceso, reiteró a la Sala que era necesario indicar el número de votos a cada candidato por el cual se marcara preferencia.

El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Piñera, y luego, el Honorable señor Pérez.

El señor PIÑERA.- Señor Presidente, es posible que algunos Senadores crean que hemos planteado el problema porque detectamos un error en nuestras filas…

El señor DÍAZ.- ¡De ninguna manera…!

El señor PIÑERA.- Ese no es el caso. Y, por tanto, podemos estar perfectamente dispuestos a que un error resuelva la integración de una Comisión.



En segundo lugar, respecto a lo que dice el Senador señor Andrés Zaldívar, si se menciona a dos personas en la cédula y no se ha marcado el número de votos, es indudable que resulta totalmente arbitrario suponer, por ejemplo, que la proporción sería cuatro-uno o uno-cuatro, o tres-dos o dos-tres. Pero si en la tarjeta aparece sólo un nombre, creo que lo más lógico, tratando de interpretar la voluntad del votando, es pensar que la intención fue entregar los cinco votos al mismo candidato.



Cada votación, señor Presidente, ha tomado alrededor de cuatro minutos. De manera que, para evitar esta discusión, sugiero que cada vez que se presenten problemas de este tipo votemos de nuevo.

El señor RUIZ (don José).- Pido la palabra.

El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pérez, y luego, el Honorable señor Ruiz.

El señor PÉREZ.- Señor Presidente, los argumentos a favor de una y otra tesis ya están dados. Lo que nos queda por resolver es quién debe interpretar el acuerdo de los Comités: la Sala o la Mesa.

El señor NÚÑEZ (Vicepresidente).- Lo resolveremos en su momento, señor Senador.



Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz.

El señor RUIZ (don José).- Señor Presidente, aquí se explicó claramente el procedimiento. No pueden cambiarse las reglas del juego en medio de la votación. Creo que, como norma elemental de funcionamiento del Senado, deben respetarse las reglas establecidas antes del acto electoral.

El señor PEREZ.- De acuerdo. ¿Pero quién interpreta las reglas del juego acordadas?

El señor RUIZ (don José).- No hay interpretación posible. Si se dispone que debe colocarse el número de votos al lado de cada nombre y no se pone ninguno, se entiende que al marcarse preferencia exclusivamente por un candidato éste obtiene sólo un voto. No existe otra interpretación.



Por lo tanto, sugiero a la Mesa que cierre el debate –podemos pasar todo el día discutiendo sobre lo mismo- y que haga respetar el procedimiento acordado por los Comités. Ese es el procedimiento válido. Y no aceptaremos otro a mitad de camino.

El señor LAVANDERO.- ¿Por qué no seguimos votando, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Hormazábal.

El señor HORMAZABAL.- Señor Presidente, en primer lugar, me parece que ayuda al debate el planteamiento hecho por el Senador señor Piñera, quien dijo que la situación expuesta no se ha presentado. Entonces, ¿por qué seguimos discutiendo?



Señor Presidente, todos somos adultos. Además, entre los requisitos para llegar al Senado está el de tener cursado cuarto año medio. Incluso personas con título universitario pueden equivocarse al emitir un voto. Sin embargo, eso no podemos resolverlo ex profeso. Hay que establece un regla genérica. La que definimos en los Comités consiste en que los Senadores tienen derecho a votar otorgando sus cinco preferencias a una misma persona o a dispersarlas entre cinco candidatos. Y existe toda una gama de alternativas intermedias.



Se ha establecido una modalidad muy clara. Los votos nulos son aquellos donde se han marcado más preferencias que las permitidas; o sea, si hay más de cinco, el voto es nulo. Si un voto tiene menos de cinco preferencias -fue la pregunta que hizo el Senador señor Larraín en Comités-, es válido. Porque la nulidad -insisto- se produce por exceso de preferencias respecto del máximo permitido.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).- Así se explicó.

El señor HORMAZABAL.- Adicionalmente, se anulan los votos marcados con la palabra “Nulo” o que contienen una expresión hiriente (en el Senado, afortunadamente, esto último no se estila).



Desde ese punto de vista, solicito continuar el escrutinio, porque estamos debatiendo sobre un evento incierto, que puede ocurrir en nuestras bancadas o en las de la Oposición. Pero no dilatemos la votación y prosigámosla de acuerdo con las reglas establecidas.

El señor NUÑEZ 
(Vicepresidente).- Se encuentran inscritos para usar de la palabra los señores Senadores Otero, Horvath, Muñoz y Díaz. Luego de sus intervenciones, procederemos a cerrar el debate.



Tiene la palabra el Honorable señor Otero.

El señor OTERO.- Señor Presidente, la verdad es que se trata de una votación en el Senado de la República. Y, en esta Alta Tribuna, ningún sector quiere ganar una elección por tecnicismos o por el error de un señor Senador. No sabemos quién puede haberlo cometido. Podría ser alguien respecto de quien nadie pensaría que incurriría en una equivocación. Pero ello no justificaría dar una interpretación distinta a una votación.



Todos los señores Senadores, al votar, sabemos exactamente el número de preferencias que deseamos emitir, y si alguien ha puesto un nombre pero no la cantidad de votos, es porque le está asignando cinco votos. Ninguno de los Honorables colegas estaría dispuesto a perder cuatro votos en la elección de miembros de una Comisión. Eso es un hecho, es una verdad.



Entonces, como aquí no se sabe quién cometió el error, nuestro Comité ha planteado el problema, pues a veces más vale prevenir que remediar. Y es conveniente aclarar el punto ahora, porque lo más importante es que la opinión pública vea que en el Senado nadie, ningún Senador, sector político o Comité Parlamentario tiene interés en ganar una elección en base a un error humano, que es perfectamente posible.



Por eso, la interpretación que se ha sugerido es la correcta: quien coloca un solo nombre no quiere perder cuatro votos, sino que está marcando cinco preferencias a una persona. Y esto parecería, como dije, lo correcto.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.

El señor HORVATH.— Señor Presidente, suscribo la primera parte del planteamiento del Senador señor Otero, porque la estimo de todo sentido común, pese a que éste no es el más común de los sentidos.



En segundo lugar, creo que ningún señor Senador está dispuesto a renunciar o a anular cuatro votos en la forma como probablemente podría ocurrir.



En tercer término, estimo que los Comités no pueden ser soberanos respecto de la voluntad de la Sala. Por lo tanto, si se mantiene la controversia, solicito formalmente al señor Presidente que esta cuestión la someta a votación.



He dicho.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz.

El señor MUÑOZ.— Señor Presidente, sólo para recordar algo que aconteció en la reunión de Comités. El Senador señor Piñera, que ha planteado el problema, nos explicó el sistema mostrándonos una tarjeta con el nombre del Senador señor Díaz y cinco votos marcados. De tal manera que, si al
guien tenía claridad en el procedimiento, ése era precisamente Su Señoría.



Ahora, evidentemente...

El señor PIÑERA.— ¿Me concede una interrupción brevísima, señor Senador?

El señor MUÑOZ.— Con todo gusto.

El señor PIÑERA.— Señor Presidente, quiero hablar con absoluta honestidad y claridad.



Efectivamente, lo que discutimos en los Comités -—mostré una tarjeta como ejemplo— fue que cada señor Senador, al votar, manifestara no sólo el nombre de la persona, sino también sus preferencias. En el primer ejemplo, puse al Senador señor Díaz —me lo agradeció— con cinco votos. Después, en un segundo ejemplo, puse al señor Senador Díaz con tres votos y al Senador señor Pérez con dos votos. También, en un tercer ejemplo, di tres votos al Senador señor Díaz y tres votos al Senador señor Pérez, en total seis votos. Nos pusimos de acuerdo en que, en el último caso, el voto era nulo. Y también concordamos en cómo interpretaríamos los dos primeros casos. Sin embargo, no discutimos qué ocurriría cuando sólo se indica un nombre. Porque cuando se escribe: "Senador señor Pérez 1 voto", la regla es clara: tiene un voto y hay cuatro votos nulos o blancos. Así lo convenimos: si faltaban votos, se considerarían blancos.



La duda surgió —y en esto quiero ser bien honesto— cuando el Honorable señor Romero me preguntó ¿qué pasa si acaso una persona coloca sólo un nombre y no la cantidad de votos? Y de allí se originó el problema. Entonces, me acerqué a la Mesa y, tras planteárselo, al señor Presidente, le propuse una interpretación a la que accedió por estimarla la más razonable.



Al igual que el Senador señor Hormazábal, creo que esto no ocurrirá. La pregunta es ¿qué pasa si sucede? ¿Es mejor discutirlo antes o después? Considero que siempre es mejor tener las reglas del juego claras con anterioridad.



Quiero manifestar al Senador señor Muñoz —a quien agradezco la gentileza de concederme una interrupción— que el caso particular de un nombre sin expresión numérica de votos no fue analizado en la reunión de Comités. De allí que, frente a la consulta del Honorable señor Romero, me surgió la inquietud acerca de un caso que no había quedado explícitamente resuelto y que, en consecuencia, se halla sujeto a interpretación. Y la opinión del señor Presidente coincide con la nuestra y con la de otros Senadores: lo lógico sería interpretar esa voluntad en el sentido de que se emitieron cinco votos por la persona señalada.

El señor ZALDIVAR (don Adolfo).— Señor Presidente, quiero hacer una pregunta al Senador señor Piñera.

El señor LAVANDERO.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Excúsenme, señores Senadores.



¿Terminó su intervención, Honorable señor Muñoz?

El señor MUÑOZ.— Sí, señor Presidente.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Adolfo Zaldívar.

El señor ZALDIVAR (don Adolfo).— Señor Presidente, deseo consultar al Senador señor Piñera cómo interpreta un voto en blanco.

El señor PIÑERA.— Lo interpretaría como cinco votos blancos.

El señor ZALDIVAR (don Adolfo).— Cada uno de los señores Senadores tiene derecho a cinco votos como máximo. Por consiguiente, nuestra preferencia puede ser por un voto en blanco, por dos votos en blanco, y así sucesivamente. O sea, la interpretación de Su Señoría es absolutamente abusiva.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Senador señor Lavandero y, en seguida, el Honorable señor Errázuriz. Luego cerraré el debate.

El señor LAVANDERO.— Señor Presidente, en primer lugar, frente a un hecho señalado por un señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra, quiero recordarle el artículo 19 del Reglamento, que dice: "Ningún Senador podrá oponerse a los acuerdos adoptados, dentro de su competencia, por la unanimidad de los Comités.



"La oposición que se haga se tendrá por no formulada y no será admitida a debate.".



Me refiero a lo dicho por el Honorable señor Horvath.



En segundo término, soy uno de los que votaron por una persona. No le di los cinco votos. ¿Y por qué se va a interpretar que quise dar las cinco preferencias, si voté por una persona? De manera que, plantear las cosas en forma distinta a como fueron acordadas por los Comités y a como las explicó claramente el señor Presidente, me parece absurdo.



Deseo, señor Presidente, que el pronunciamiento que emití votando por una persona se respete considerándolo como un voto.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Puede usar de la palabra el Senador señor Errázuriz.

El señor ERRAZURIZ.— Señor Presidente, en primer lugar, me parece evidente que es preciso acatar la voluntad de los votantes y no limitarla.



Si un señor Senador hubiese anotado un nombre sabiendo que de acuerdo con el Reglamento el voto es acumulativo y que tiene cinco votos, significa que está votando cinco veces. No tendría para qué —nunca— señalar que vota cinco veces. Anular cuatro votos y computar sólo uno es un abuso. Además, eso no fue lo que se conversó y discutió en Comités, donde se habló de un único caso —como expresé antes— en el cual el voto era nulo. Nadie está facultado para anular cuatro votos a quien tiene el derecho acumulativo para votar cinco veces. Y así lo expresa el que indica un solo nombre.



Eso es todo.

El señor ZALDIVAR (don Andrés).— Señor Presidente, ¿me concede un minuto para dar un argumento adicional?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Puede usar de la palabra Su Señoría.

El señor ZALDIVAR (don Andrés).— En toda la ley electoral —y en este caso los Comités hemos tomado un acuerdo electoral— se trata de precisar lo más posible la manera como se emite el sufragio, para que la manifestación de voluntad sea clara y para evitar que a través del voto pueda controlarse la votación. Y voy a dar un argumento. Bastaría que los confabulados para buscar una determinada mayoría y controlarse a sí mismos dijeran: "Mire, usted va a votar distinto a como lo acordamos" —nombre más el número de preferencias— ", y lo hará nada más que con el nombre". Automáticamente se controlaría la votación. Y éste es un hecho que también debe tomarse en cuenta.



En los sistemas electorales se precisan las normas, y, en éste caso, ellas se establecieron mediante acuerdo unánime de Comités.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Vamos a proceder a los escrutinios.



Ruego a Sus Señorías hacer referencia a casos más concretos.



La verdad es que ha sido bueno adelantarnos un poco a la situación que eventual-mente pudo haberse producido. Efectivamente, de alguna manera está demostrándose que no era mala la sugerencia de la Presidencia y la Secretaría del Senado en orden a que cada Senador recibiera para votar cinco tarjetas por Comisión.



Es posible que el sistema que en definitiva adoptamos dé cabida a situaciones como la aludida, pero eso podría entenderse más bien como un error de cualquier señor Senador. Cuando sugerí poner al lado de cada nombre el número de preferencias, era exactamente para evitar ese error.



Sin embargo, como deben ser muy pocas las equivocaciones que a lo mejor se cometieron por esta vía —y pueden corresponder a cualquier sector del Senado—, procederemos a los escrutinios, y si la situación se presenta, la decidimos posteriormente. Es decir, si un señor Senador o un Comité considera que hubo un error —y objeta la votación—, lo resolveremos inmediatamente después de terminado el recuento de votos.

El señor MUÑOZ.— ¿Me permite referirme a un asunto reglamentario, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Puede hacerlo, Su Señoría.

El señor MUÑOZ.— Señor Presidente, me parece que la votación no puede ser objetada u observada una vez efectuado el escrutinio.

El señor LARRAIN.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— La tiene, Su Señoría.

El señor LARRAIN.— Señor Presidente, pienso que aquí está en juego, antes de computar los votos, la definición de ciertos criterios en una materia aparentemente sin mayor jurisprudencia ni mayores antecedentes. En consecuencia, es perfectamente legítimo que sobre este tema existan diversas interpretaciones, y si las hay, alguien debe zanjar la discrepancia. Y pienso que, si no llegamos a un acuerdo, la Sala resuelve.

El señor LARRE.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Corresponde votar la composición de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



En votación.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación atinente a la Comisión de Gobierno.



Se han recogido 40 cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Hago presente a la Sala que una de las cédulas, en la cual figura el nombre del Senador señor Calderón, no indica el número de votos que se le asignan.

El señor DIEZ.— Seguramente la intención fue darle los cinco votos, señor Presidente, y así debería contabilizarse.

El señor HORMAZABAL.— No estoy de acuerdo.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— La Mesa estima que debe computarse como cinco votos.

El señor MUÑOZ.— No hemos dado acuerdo para eso, señor Presidente.

El señor HORMAZABAL.— Pido la palabra.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Puede hacer uso de ella el señor Senador.

El señor HORMAZABAL.— Señor Presidente, en nombre del Comité Demócrata Cristiano, deseo señalar que, no obstante respetar la opinión de Su Señoría, no la compartimos. Cuando expresamos nuestro punto de vista sobre este aspecto, lo hicimos sin consideración de a quién pudiera corresponder el voto en cada caso. Luego, creo que la Mesa puede resolver la cuestión de acuerdo con sus facultades, pero dejamos expresa constancia de nuestro criterio discrepante.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Siendo así, estimo que lo más apropiado es zanjar esta situación en reunión de Comités.



Se suspende la sesión.

)------------(



—Se suspendió a las 12:56.



—Se reanudó a las 13:5.

)------------(

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Continúa la sesión.



Por acuerdo de la mayoría de los Comités, con excepción del Demócrata Cristiano, en el caso de la Comisión de Gobierno, la preferencia por el Senador señor Calderón se contabilizará por cinco votos. En los cuatro escrutinios siguientes, si volviera a ocurrir una situación similar y con ello se alterara el resultado final de la correspondiente elección, se procederá a realizar una nueva para determinar si, efectivamente, se emitió una o cinco preferencias por el candidato de que se trate. Y desde la sexta Comisión en adelante, vamos a insistir en la necesidad de que cada Senador marque el número de preferencias al lado del nombre del candidato; si no se hace, se considerará como una sola.



Se dará a conocer el resultado del primer escrutinio.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación atinente a la Comisión de Gobierno.



Se han recogido 40 cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorable señora Frei, 50 votos, y Honorables señores Calderón, 40; Huerta, 40; Cantuarias, 35, y Ríos, 35.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Por lo tanto, quedan elegidos como integrantes de la Comisión de Gobierno la Honorable señora Frei y los Honorables señores Calderón, Huerta, Cantuarias y Ríos.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación concerniente a la Comisión de Relaciones Exteriores.


Se han recogido 40 cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorables señores Pérez, 50 votos; Bitar, 40; Mc-Intyre, 40; Alessandri, 35, y Urenda, 35.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— En consecuencia, quedan elegidos como integrantes de la Comisión de Relaciones Exteriores los Honorables señores Pérez, Bitar, Mc-Intyre, Alessandri y Urenda.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación atinente a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Se han recogido 40 cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorables señores Hamilton, 45 votos; Sule, 45; Fernández, 40; Díez 35, y Larraín, 35.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Por lo tanto, quedan elegidos como integrantes de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento los Honorables señores Hamilton, Sule, Fernández, Díez y Larraín.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación concerniente a la Comisión de Economía.



Se han recogido 40 cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorable señora Feliú, 40 votos, y Honorables señores Lavandero, 50; Bitar, 40; Romero, 35, y Prat, 35.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— En consecuencia, quedan elegidos como integrantes de la Comisión de Economía la Honorable señora Feliú y los Senadores señores Lavandero, Bitar, Romero y Prat.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación referente a la Comisión de Hacienda.



Se han recogido 40 cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorables señores Lavandero, 36 votos; Piñera, 35; Errázuriz, 35; Ominami, 34; Letelier, 30, y Andrés Zaldívar, 30.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Por lo tanto, quedan elegidos como integrantes de la Comisión de Hacienda los Honorables señores Lavandero. Errázuriz, Piñera y Ominami. Pero como se ha producido un empate a 30 votos entre los Honorables señores Andrés Zaldívar y Letelier, de conformidad al Reglamento corresponde dirimirlo por sorteo.

El señor LAGOS (Prosecretario).— El artículo 182 del Reglamento dice lo siguiente:



"Artículo 182.— El empate que se produzca se resolverá como sigue: "Producido en una votación" —que no es el caso— ", ésta se repetirá de inmediato. Si nuevamente se produce, se dará la proposición por desechada si se trata de un asunto cuya urgencia venza antes de la sesión siguiente. En los demás casos, quedará para ser definida en el Tiempo de Votaciones de primera hora de la sesión ordinaria siguiente. Si en ésta vuelve a producirse, se dará la proposición por desechada.



"Si ocurre en una elección" —que es el caso— ", la provisión de los cargos respectivos se definirá por sorteo entre los candidatos en empate.".



En este caso, el empate se produjo entre los señores Senadores Andrés Zaldívar y Letelier.

El señor NUÑEZ- (Vicepresidente).— El señor Secretario, como ministro de fe de la Corporación, procederá a efectuar el sorteo a través del sistema de una moneda.

El señor THAYER.— Señor Presidente, ¿podría postergarse por un momento la decisión?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Estamos en votación. Vamos a proceder a dirimir el empate mediante una moneda.

El señor DIEZ.— Hay que terminar la votación.

La señora FELIÚ.— Insistimos en la petición de receso por cinco minutos, señor Presidente.

El señor DIEZ.— Estamos en votación.

El señor ROMERO.— Estamos en votación. Pero el empate tiene que dirimirse y debe realizarse en un solo acto.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Por orden alfabético, correspondería al Honorable señor Letelier elegir qué lado de la moneda desea. ¿Cara o sello?

El señor LETELIER.— Cara, señor Presidente.



—Se procede al sorteo mediante una moneda.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Ha salido sello.



Por lo tanto, queda proclamado como miembro de la Comisión de Hacienda el Honorable señor Andrés Zaldívar.



A continuación, se proporcionarán seis tarjetas a los señores Senadores para proceder a elegir a los miembros de las siguientes Comisiones: Educación y Cultura; Defensa Nacional; Obras Públicas; Agricultura; Medio Ambiente y Bienes Nacionales, y Trabajo y Previsión Social.



Advierto nuevamente a los señores Senadores que precisen exactamente el número de preferencias que señalan para el candidato a miembro de la respectiva Comisión.



En votación.

El señor LAGOS (Prosecretario).— ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Terminada la votación.

El señor HAMILTON.— Pido la palabra.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Puede hacer uso de ella Su Señoría.

El señor HAMILTON.— Señor Presidente, está claro —a menos que el Senador que habla esté cometiendo algún error o no tenga conocimiento cabal de la situación— que, aparte lo ocurrido con la Comisión de Hacienda, se está eligiendo a dos Senadores de la Concertación, dos de la Oposición y un Senador institucional para cada una de las Comisiones.



Pues bien, si en las restantes no habrá un resultado distinto y el número de candidatos calza con el de cargos por llenar, creo que podríamos ahorrarnos las votaciones que faltan. Lo procedente es que en una reunión de Comités los jefes de las distintas bancadas propongan los nombres de los respectivos integrantes.

El señor GAZMURI.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra, señor Senador.

El señor GAZMURI.— Deseo exponer una variante: que suspendamos la sesión ahora y la reanudemos a las 15:30; Además, aún debe efectuarse el escrutinio de las votaciones que acaban de terminar.



En cuanto al resto de las Comisiones, me parece conveniente una fórmula como la planteada. Como ella debe ser aprobada por la Sala, estimo que, una vez que se sugieran candidatos y haya cinco para cada una de ellas, deben darse por elegidos; si hay más, es preciso votar Comisión por Comisión.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— La Mesa formula la siguiente proposición: suspender la sesión en este momento y reanudarla a las 15:30, a fin de realizar el escrutinio de las votaciones anteriores. Y, para el caso de las Comisiones restantes, resulta adecuado proceder de la manera que ya se explicó: en base a la sugerencia de nombres. Si hay cinco por cada Comisión, se dan por elegidos.



¿Habría acuerdo?

El señor LARRE.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor LARRE.— Estoy conforme con lo propuesto por la Mesa. Solamente deseo agregar que lo expresado por el Senador señor Hamilton es lo mismo que se consideró ayer, en reunión de Comités, en la cual participamos, representantes de las distintas bancadas, de manera que no tengo inconveniente en tratar ese punto en la que celebremos luego. Pero creo que esto se pudo haber evitado si nos hubieran escuchado ayer.

El señor SULE.— ¡El planteamiento no es el mismo, Honorable colega!

El señor LARRAIN.— Pido la palabra.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Puede hacer uso de ella, señor Senador.

El señor LARRAIN.— Señor Presidente, pienso que podemos ganar algo de tiempo. Mientras se hace el escrutinio de estas cinco Comisiones que se acaban de votar, sugiero que los Comités se reúnan. Y si hay consenso en cuanto a la integración de las que faltan, podemos resolver el problema en forma simultánea, sin tener que sesionar en la tarde.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— Muy bien.

El señor GAZMURI.— Suspendamos hasta las 15:30.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— En consecuencia, se suspenderá la sesión...

El señor HORMAZABAL.— Perdón, señor Presidente. Conviene que los Senadores no "pasemos avisos" de lo que hemos hecho, porque ello incita a cada uno a dar interpretaciones de lo que está sucediendo en la Corporación.



A mi juicio, es útil acoger la sugerencia de la Mesa, con el objeto de que si esta vez los Comités concordamos en los nombres que se planteen, el señor Presidente dé a conocer a la Sala la propuesta correspondiente —una vez que se reanude la sesión, a las 15:30— y la aprobemos unánimemente.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Sobre esa base, suspendamos la sesión, para reanudarla a las 15:30 y proceder al escrutinio. La reunión de Comités se celebrará al mismo tiempo.

El señor SULE.— A menos que en el entretanto Su Señoría reciba proposiciones concretas, caso en el cual puede informarse de ellas directamente a la Sala.

El señor LARRAIN.— Señor Presidente, sugiero que los Comités se reúnan de inmediato, mientras se hace el escrutinio.

La señora FELIU.— Sí, señor Presidente.

El señor LARRE.— Es justamente lo que iba a proponer. De ese modo, esta sesión probablemente terminaría dentro de 30 minutos, cuando más.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— ¿Habría acuerdo?

El señor DIAZ.— No, señor Presidente.

La señora FREI.— No hay acuerdo.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— La Mesa estima adecuado el siguiente procedimiento: hacer el escrutinio ahora,...

El señor THAYER.— Sí, señor Presidente.

La señora FELIU.— Conforme.

El señor ERRAZURIZ.— De acuerdo.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— ...e independientemente de quien dirija la sesión, celebrar una reunión de Comités. Si se produce consenso acerca de la nómina de los componentes de las Comisiones restantes, se dará por aprobada de inmediato.

El señor HORMAZABAL.— No hay acuerdo.

El señor THAYER.— Perdón, señor Presidente. Constituye un mal precedente suspender la sesión entre la votación y el escrutinio...

La señora FELIU.— No puede ser.

El señor THAYER.— Ese proceso debe continuar ahora, ininterrumpidamente, sin perjuicio de las demás decisiones que puedan tomarse.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— La Mesa coincide en ello.

El señor SULE.— Que los Comités se reúnan simultáneamente con la Sala.

El señor ZALDIVAR (don Adolfo).— Una consulta, señor Presidente: ¿Se puede suspender el escrutinio?

La señora FELIU.— No.

El señor ZALDIVAR (don Adolfo).— Si no se puede, creo que todo esto carece de sentido.



Hagamos el escrutinio, que los Comités revisen su acuerdo y suspendamos.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Se procederá a los escrutinios.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación atinente a la Comisión de Educación y Cultura.



Se han recogido 40 cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorables señores Ruiz-Esquide, 55 votos; Cantuarias, 40; Díez, 35; Muñoz, 35, y Thayer, 35.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Por lo tanto, quedan elegidos como integrantes de la Comisión de Educación los Honorables señores Ruiz-Esquide, Cantuarias, Díez, Muñoz y Thayer.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación concerniente a la Comisión de Defensa Nacional.


Se han recogido 40 cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorables señores Frei, 55 votos; Sinclair, 40; Gazmuri, 35; Otero, 35, y Prat, 30; y 5 votos nulos.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— En consecuencia, quedan elegidos como integrantes de la Comisión de Defensa Nacional los Honorables señores Frei, Sinclair, Gazmuri, Otero y Prat.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación atinente a la Comisión de Obras Públicas.



Se han recogido cuarenta cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorables señores Zaldívar, don Andrés, 55 votos; Martin, 39; Errázuriz, 35; Ominami, 35, y Siebert, 35; y un voto en blanco.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Por lo tanto, quedan elegidos como integrantes de la Comisión de Obras Públicas los Honorables señores Zaldívar (don Andrés), Martin, Errázuriz, Ominami y Siebert.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación concerniente a la Comisión de Agricultura.


Se han recogido cuarenta cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorables señores Matta, 55 votos; Sinclair, 40; Gazmuri, 35; Larre 35, y Romero, 35.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Por lo tanto, quedan elegidos como integrantes de la Comisión de Agricultura los Honorables señores Matta, Sinclair, Gazmuri, Larre y Romero.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación relativa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.



Se han recogido cuarenta cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorables señores Hormazábal, 55 votos; Huerta, 40; Carrera, 35; Horvath, 35 y Siebert, 35.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— En consecuencia, quedan elegidos como miembros de la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales los Honorables señores Hormazábal, Huerta, Carrera, Horvath y Siebert.

El señor LAGOS (Prosecretario).— Resultado de la votación atinente a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



Se han recogido 40 cédulas, número correspondiente al de los señores Senadores que emitieron pronunciamiento.



Honorables señores Ruiz, don José, 55 votos; Thayer, 40; Calderón, 35; Pérez, 35, y Prat, 35.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).—Por lo tanto, quedan elegidos como integrantes de la Comisión de Trabajo y Previsión Social los Honorables señores Ruiz (don José), Thayer, Calderón, Pérez y Prat.



Ha terminado el escrutinio correspondiente a las seis Comisiones que conformaron el segundo grupo.

El señor HORMAZABAL.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor HORMAZABAL.— Señor Presidente, los Comités de los distintos Partidos nos reunimos para evaluar la situación existente hasta el momento y ver cómo podemos facilitar esta etapa de la constitución de las Comisiones del Senado.



Con respecto a las proposiciones que se analizaron, los Senadores democratacristianos aceptamos concurrir a una fórmula que permita ahorrarnos las sucesivas votaciones, sobre la premisa de consignar que nuestro asentimiento se basa en el hecho público y evidente de que aquí, en la Cámara Alta, se ha establecido claramente una mayoría que ha cambiado los equilibrios que existieron en el período legislativo anterior y que nos ha convertido a los representantes de la Concertación, que somos mayoría, en minoría en todas las Comisiones. Los Senadores designados —sin duda, tienen legítimo derecho a expresar su opinión—, por una parte, al cambiar su posición y participar ahora en dos Comisiones donde no estaban integrados, provocaron el hecho político de dejar fuera a dos Parlamentarios de la Concertación; y por otra, al aceptar postular sólo a un representante en la Comisión donde tenían dos, provocaron el hecho político de dejar allí a un Senador del pacto de Derecha, de oposición al Gobierno.



Como los hechos políticos para nosotros son evidentes —por supuesto, respetamos las distintas posiciones—, pensamos que, habiendo consignado lo anterior, es conveniente que usted, señor Presidente, dé lectura a una propuesta que, para cada una de las restantes Comisiones, contiene sólo dos nombres de Senadores de la Concertación.



Aceptamos no competir en otro ámbito, por las consideraciones que acabo de anotar: la existencia de una mayoría que ha colocado a la Concertación, que eligió a un Presidente de la República con el 58 por ciento de los sufragios y que cuenta con el más alto porcentaje de Senadores elegidos, en una situación de minoría.



Por tales razones, el Comité Demócrata Cristiano acepta no votar la conformación de las otras Comisiones y reconoce, con dignidad y altura de miras, el hecho de ser minoría en el Senado de la República.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente),— Tiene la palabra el Honorable señor Piñera.

El señor PIÑERA.— Señor Presidente, el propósito de los Comités es, en lugar de continuar con las votaciones, buscar un camino que simplemente acorte el proceso. Ese es el sentido de la propuesta que se hizo, porque da la impresión de que para constituir las Comisiones que restan habría sólo cinco candidatos. En razón de ello, el Honorable señor Gazmuri planteó una sugerencia, que fue recogida por nosotros, para acortar el camino de integración de aquéllas.



Sin embargo, el Senador señor Hormazábal concurre al acuerdo en una interpretación política que, naturalmente, refleja su pensamiento, pero no el nuestro.



Quiero recordar que, conforme a la Constitución, hay Senadores elegidos directamente por las trece circunscripciones existentes y otros cuyo proceso de generación es distinto, que son los institucionales. Pero dentro de esta Corporación los derechos de todos los Parlamentarios son absolutamente idénticos. Y desde ese punto de vista, si los Senadores institucionales deciden integrar todas las Comisiones, pueden hacerlo, porque su número los habilita para estar representados en ellas.



Por lo tanto, la situación es al revés: si los Senadores designados se marginaron de dos Comisiones en el período legislativo anterior, significó que las bancadas de la Concertación tuvieran una sobrerrepresentación en las mismas. Y lo que Sus Señorías están haciendo ahora —porque los votos se lo permiten, como ha quedado demostrado acá— es validar su derecho a integrar todas las Comisiones y poner término a la concesión referida. Pero no procede interpretar esto como una situación que rompe el equilibrio, por cuanto implica precisamente lo contrario.



En segundo término, con respecto a los dos representantes que los Senadores institucionales tenían en una Comisión, debo decir que estas votaciones les han permitido recuperar la figuración que les corresponde.



En consecuencia, señor Presidente, una cosa es que uno esté de acuerdo o en desacuerdo, o que le gusten o no los términos de la actual Constitución; pero otra muy distinta es que todos tenemos, no la opción, sino la obligación de respetar lo que ella establece en materia de Senadores institucionales.



Por eso, me parece que aquí hay un doble estándar que se está tornando bastante molesto. Porque la reacción frente a los Senadores designados depende de cómo voten. Si lo hacen de acuerdo al deseo de los Parlamentarios de Gobierno, entonces no hay recriminaciones. Tal sucedió, por ejemplo, cuando con los votos de algunos Senadores institucionales se eligió al anterior Presidente de la Corporación por el primer período, y también al actual, por parte del segundo.



Señor Presidente, acá estamos discutiendo un asunto de procedimiento. Y si el Honorable señor Hormazábal quiere dar a esto una connotación política, preferimos continuar con las votaciones. Nosotros interpretamos el acuerdo, simplemente, como un mecanismo para acortar un proceso en que los resultados aparentemente se hallan establecidos.



Por eso, aceptamos el procedimiento y estamos en total desacuerdo con las interpretaciones. Aquí las mayorías políticas se establecen en términos de Gobierno y Oposición; y eso sí que existe. Pero no se puede atribuir connotaciones políticas a las votaciones de los Senadores institucionales sólo cuando no convienen.



He dicho.

El señor DIAZ.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Ha solicitado la palabra el Senador señor Errázuriz...

El señor DIAZ.— Sólo deseo hacer una pequeñísima rectificación: el Honorable señor Piñera habló de trece circunscripciones senatoriales, en circunstancias de que son diecinueve.



Nada más.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Errázuriz.

El señor ERRAZURIZ.— Señor Presidente, he escuchado la interpretación de un señor Senador que me precedió en el uso de la palabra, y, obviamente, no la comparto.



Por primera vez me he integrado al Senado de la República, junto a varios otros Senadores, y lo he hecho en el entendido de que todos tenemos los mismos derechos y las mismas posibilidades de expresar, sobre todo en las votaciones, nuestros pensamientos y preferencias.



Por lo tanto, considero importante que, de una vez por todas, terminemos con esto de creer que aquí hay Senadores distintos unos de otros, porque no es aceptable y constitucionalmente no corresponde, pues el derecho que nos asigna la Carta Fundamental a cada uno de nosotros es igual para todos.



En consecuencia, pido y exijo, señor Presidente, que la Mesa asegure el cumplimiento de esos derechos y que a nadie se le falte el respeto.



En segundo lugar, el Senador señor Hormazábal dijo que han cambiado los equilibrios. Tiene razón, porque en la última elección la Concertación perdió un Senador en la Séptima Región Norte, que corresponde, precisamente, al cargo que yo gané. De manera que, habiendo sido elegido por el pacto Unión por el Progreso de Chile...

El señor LAVANDERO.— ¡El mundo no gira alrededor del señor Errázuriz!

El señor ERRAZURIZ.— ... nadie puede pedirme ni pretender que yo vote como lo hacía anteriormente el Senador don Máximo Pacheco...

El señor LAVANDERO.— ¡El mundo no gira alrededor del señor Errázuriz!

El señor ERRAZURIZ.— Por lo tanto, tengo derecho a votar como mejor me parezca.



Le ruego, señor Senador, que respete el uso de la palabra...

El señor LAVANDERO.— ¡El mundo no gira alrededor de Su Señoría! ¡También ocurrió eso en otras circunscripciones, no sólo en la suya!

El señor ERRAZURIZ.— Yo respeté al señor Senador cuando votó por el Honorable señor Calderón...

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— ¡Ruego evitar los diálogos!

El señor ERRAZURIZ.— En consecuencia, señor Presidente...

El señor LAVANDERO.— ¡Basta ya!

El señor ERRAZURIZ.— Le pido, señor Presidente,...

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Puede continuar, Su Señoría.

El señor LAVANDERO.— ¡Hasta cuándo! ¡Quita los asientos, trae a sus hijos, a su mujer, ocupa las oficinas del Senado! ¡Hasta cuándo, señor Presidente!

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— ¡Evitemos los diálogos!



Tiene la palabra el Honorable señor Errázuriz.

El señor ERRAZURIZ.— Señor Presidente, si el señor Senador se equivoca frecuentemente, como lo reconoció hace poco rato al votar por el Honorable señor Calderón, y se vuelve a equivocar ahora, saliéndose de madre en esta Corporación, me parece que deberíamos preocuparnos por su salud, porque también forma parte de nuestras obligaciones...

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— ¡Evitemos las alusiones personales, señor Senador!

El señor ERRÁZURIZ.— Termino, señor Presidente, expresando que, efectivamente, han cambiado los equilibrios en el Parlamento, tal como ha quedado de manifiesto en el día de hoy. Y, al mismo tiempo, quiero reafirmar el derecho que a todos nos asiste de votar libremente por lo que consideremos más conveniente para el país y para cumplir con nuestros electores.



Eso es todo.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAIN.— Señor Presidente, sólo quiero dejar constancia en la Sala de mi discrepancia con la interpretación de los hechos que formuló denantes el Senador señor Hormazábal, distinguido amigo.



Pienso que no es posible, a propósito de una elección adversa, buscar una interpretación distinta de la que la realidad nos señala, en particular si tenemos en cuenta que el resultado a que hemos llegado hoy día se debe, precisamente, a la negativa de los Senadores de la Concertación para establecer otro mecanismo, una fórmula de acuerdo, tal como lo propusimos nosotros a fines de enero. En efecto, los Senadores de Oposición formulamos una propuesta completa, que incorporaba una búsqueda de equilibrio en ambas Cámaras, tanto en la composición de las Comisiones como en la de las Mesas. Lamentablemente, ese elemento de búsqueda de equilibrio, de representación adecuadamente proporcional, fue rechazado por los Senadores de la Concertación. Ello se debió, probablemente, a la convicción de que, teniendo la mayoría en la Cámara de Diputados, podían pasar "la aplanadora" sin mayores problemas y encontrar los acomodos que les permitieran conseguir en el Senado una posición ventajosa.



Hoy, cuando se han dado cuenta de que los escrutinios no los favorecen como ellos quisieran, tratan de dar un significado diverso a un resultado que es muy simple. En las Comisiones constituidas anteriormente, los Senadores institucionales sólo no estaban en dos. Ahora, por los cambios producidos en la composición de esta Cámara —la Concertación tiene un Senador menos—, es natural que esta coalición posea menos representación en dichos organismos. Eso es todo lo que ha ocurrido. No tiene otro sentido. Existe un equilibrio perfecto.



Nosotros no hemos pretendido otra cosa que obtener la representación que nos corresponde, la cual, comparada con la de la Concertación y la que corresponde a los Senadores institucionales, resulta muy semejante a la que existía en las Comisiones del Senado hasta el período legislativo inmediatamente anterior.



En consecuencia, aquí no se ha dado más que la conclusión lógica de la composición actual de la Cámara Alta. Cualquier interpretación diferente es fruto de otra cosa: de las ganas, no de la realidad; de las ganas de tener una hegemonía que no me parece conducente.



Además, se ha estado utilizando otro doble estándar. Cuando en la Cámara de Diputados los Parlamentarios de la Concertación votan, aplican la mayoría y no dan ventaja numérica a la Oposición en ninguna Comisión, se lleva a cabo un criterio...

El señor DIAZ.— ¿Me permite una interrupción, señor Senador?

El señor LARRAIN.— Cuando termine, si me lo permite Su Señoría.

El señor DIAZ.— Entonces no va a ser interrupción.

El señor LARRAIN.— En cambio, cuando votan aquí y no obtienen la mayoría, reclaman una supuesta falta de democracia, desconociendo la legitimidad del sistema vigente. Me parece que en esto también hay un doble estándar, porque allá se actúa con criterios hegemónicos, y aquí, con criterios, como he dicho en otras oportunidades, de "gato de viuda", que trata de ir engatusando la perdiz y cuando no le resulta, entonces ataca al hombre. Me parece que no es el camino a seguir.



Pero antes de terminar, doy una interrupción al Senador señor Díaz.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— ¡Con la venia de la Mesa, señor Senador

El señor DIAZ.— Muchas gracias, señor Senador.



Señor Presidente, en primer lugar, quiero decir que el Senador señor Hormazábal habla en nombre de la Democracia Cristiana, no a título personal. Por tanto, compartimos plenamente todas sus expresiones.



Segundo: no es tan efectivo lo que manifiesta el Honorable señor Larraín, porque el Diputado señor Espina, sin tener votación, es el segundo Vicepresidente de la Cámara, y el Diputado señor Bayo es Presidente de una Comisión tan importante como la de Salud, de la cual yo he sido excluido en el Senado, pese a ser médico y expresar mi interés por pertenecer a ése organismo.



Nada más, señor Presidente.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— ¿Terminó su intervención el Honorable señor Larraín?

El señor LARRAIN.— Sí, señor Presidente.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Gazmuri, y luego, los Honorables señores Sinclair, Thayer y Hormazábal, en ese orden.

El señor GAZMURI.— Señor Presidente, es efectivo que nosotros hemos hecho una proposición de procedimiento para acortar la votación...

El señor PIÑERA.— ¡Parece que va a ser más largo...!

El señor GAZMURI.— Me parece completamente absurdo esconder que detrás de lo ocurrido hoy en el Senado existe un vuelco en lo que ha sido la forma de trabajar de esta Corporación durante los cuatro primeros años. Y se trata de un vuelco político. La vez anterior, con un sector de la Oposición —la UDI, específicamente con el fallecido Senador Jaime Guzmán—, logramos un acuerdo que intentó expresar en la Cámara Alta las realidades políticas del país. Y fue un acuerdo que distribuyó no sólo la integración de las Comisiones, sino también los cargos de la Mesa. Aquí todos recordamos, por ejemplo, que en determinadas Comisiones una coalición o grupo de Senadores tenía mayoría y, sin embargo, otro sector o bancada ejercía la presidencia. Y, pese a que la Concertación negoció sólo con uno de los partidos de la Oposición, se abrió un espacio bastante razonable para el conjunto de ese sector político y también para los Senadores designados.



Hoy, el resultado de las votaciones implica que esa realidad se ha modificado de manera sustantiva, lo cual refleja un cambio político que ha tenido lugar conforme a los procedimientos y a la normativa que rigen en esta Corporación. No es esto último lo que está en cuestión, ni tampoco el derecho a voto que corresponde a cada uno de los señores Senadores. Aquí todos los votos valen lo mismo, provengan de Senadores que fueron designados por diversos mecanismos o de Senadores elegidos por la voluntad popular. No se trata de un asunto procedimental. Lo que ha ocurrido aquí es que se ha conformado una mayoría de hecho que deja a la mayoría política en completa minoría en todas las Comisiones de la Corporación, salvo en la de Hacienda, donde se produjo una diferencia de opinión —así debemos entenderlo, por el resultado de las votaciones— entre los propios Senadores designados o institucionales.



Asistimos, además, a la configuración de los Senadores institucionales como un bloque político. Tienen derecho a serlo, aunque lo considero inconveniente para el normal funcionamiento de la democracia en el país y contradictorio con la fundamentación teórica que dan a esta institución quienes la defienden, de ser, desde su punto de vista, una suerte de contrapeso, por tratarse de personas sin vinculación partidista, que aportan experiencia, etcétera. Pero ante el país ha quedado demostrado que lo que nosotros sostuvimos es real. En efecto, esto demuestra en forma categórica que los Senadores designados —no estamos discutiendo la fidelidad a la actual Constitución, que es un debate pendiente en el país— es una institución que no facilita de la mejor manera la posibilidad de que en los organismos representativos de la soberanía popular se expresen las mayorías ciudadanas, que dan origen teórico, y deberían dar también origen constitucional pleno, a un sistema democrático.



Pensamos que hacer esta interpretación del hecho político aquí producido (el cual, sin duda, tendrá consecuencias en el futuro desarrollo del trabajo en el Congreso Nacional y, eventualmente, en las relaciones entre los partidos y las instituciones) constituye una cuestión que los socialistas, al menos, consideramos indispensable plantear.



Como dije, el tema procedimental está resuelto: nosotros estamos por un procedimiento expedito. Pero eso no puede hacernos perder de vista que aquí ha tenido lugar un hecho político respecto del cual caben legítimamente, en democracia, diversas interpretaciones. "Y nosotros tenemos esa opinión. Creemos conveniente que el país —porque no estamos en un recinto cerrado, sino en un lugar que debe estar permanentemente abierto a la opinión pública y a la ciudadanía— constate que aquí se ha producido un cambio en el espíritu y la política con que se dirigió esta Corporación los cuatro primeros años de la transición democrática.



He dicho.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Señores Senadores, la Mesa no tiene ningún inconveniente en ceder la palabra a todos quienes la han solicitado. Hay a lo menos cuatro o cinco señores Senadores que han manifestado su deseo de intervenir.



Sin embargo, debo recordar que ahora estamos eligiendo a los miembros de las Comisiones. Obviamente, la Mesa no quiere obstruir el legítimo debate político que ha suscitado la votación, pero me parece indispensable terminar la integración de las Comisiones, pues lo peor que nos podría pasar es que ello no ocurriera, producto de un debate que aquí se puede dar y que ni mucho menos quiero evitar que se dé.



Tengo a la vista la proposición que han formulado los Comités. Es similar a la que yo hice el día de ayer, y contempla la composición de seis Comisiones.



En consecuencia, quiero solicitar a los Senadores que desean hacer uso de la palabra que sean breves. Y, una vez que todos ellos hayan intervenido, procederé a leer, si no hay objeciones, la constitución de las seis Comisiones que faltan.



Tiene la palabra el Honorable señor Sinclair.

El señor SINCLAIR.— Gracias, señor Presidente.



Como Senador institucional, considero realmente inaudita la interpretación que han hecho algunos señores Senadores respecto de nuestra participación en las votaciones que hoy se han registrado en este Hemiciclo.



Es público, y lo sabe toda la ciudadanía, que estamos integrando el Parlamento y este Senado porque la inmensa mayoría de los chilenos así lo quiso. De tal manera que no aceptamos que nuestra presencia aquí tenga un carácter distinto de la de los señores Senadores que la obtuvieron por votación popular. Nosotros también la obtuvimos por votación popular y en forma muy categórica.



En segundo lugar, el análisis que se ha hecho lo consideramos —yo, personalmente— absolutamente injusto, por cuanto normalmente nuestra conducta y nuestra forma de actuar ha estado siempre por sobre la contingencia política, y sólo ha perseguido que nuestro modesto aporte sirva para enriquecer el debate y los proyectos de ley, poniendo siempre el interés nacional por encima de intereses partidistas o de determinados sectores.



Eso se ha reflejado claramente, y si los señores Senadores revisan cuál ha sido nuestra participación en los últimos cuatro años, verán que en la inmensa mayoría de las iniciativas aprobadas por esta Corporación, los Senadores institucionales hemos estado apoyando los proyectos del Gobierno, salvo aquellos que dicen relación a reformas constitucionales que, por su esencia, naturalmente no aceptamos. Pero ahora, en la integración de las Comisiones para los próximos cuatro años, nosotros adoptamos el criterio y el acuerdo de que, teniendo posibilidades de estar presentes en todas ellas, podíamos hacerlo, sin ningún otro propósito —entiéndase bien— y sin pretender beneficiar a ninguno de los dos sectores que se disputan la mayoría de este Hemiciclo.



Luego, lamentablemente, hemos sido muy mal interpretados. Antes de que se iniciaran los debates —le consta al Honorable señor Hormazábal—, manifesté, en nombre de los Senadores institucionales, que aspirábamos a lo que acabo de manifestar: estar presentes en el debate, en el trabajo, en el proceso legislativo de todas las Comisiones, e íbamos a votar por nosotros mismos para lograr esta presencia. Y, al mismo tiempo —se lo señalé a Su Señoría— esperaba que tanto la Concertación como quienes representan al pacto Unión por el Progreso de Chile lograsen los acuerdos del caso para evitar una votación.



Es muy lamentable, señor Presidente, que no se haya reconocido, por parte de algunos señores Senadores que aquí han intervenido, nuestra forma de actuar. Lo rechazo categóricamente, y creo que —y la opinión pública podrá así establecerlo— una vez más se han equivocado respecto de nosotros.



He dicho.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Thayer.

El señor THAYER.— Señor ¿Presidente, en nombre del Comité Independiente y como Senador institucional, tengo el deber de manifestar mi rechazo a expresiones vertidas en la Sala porque no corresponden a la realidad.



No voy a dar aquí razones. Las he dado públicamente en no sé cuántos artículos y escritos, incluso publiqué un libro sobre el problema. (Es de lectura universitaria y de muy poca difusión pública). Pero creo que no es el momento de discutir la justificación o no justificación de una institución que la Carta Fundamental estableció en 1980 y que en julio de 1989 ratificó una abrumadora cantidad de sufragios, entre los que, me atrevo a pensar, se cuenta la mayoría de los presentes. No se cuántos de los presentes votaron en contra de la reforma constitucional de 1989 que ratificó la razón por la cual estamos aquí. Estamos aquí por la voluntad del pueblo, igual que mis estimados colegas, pero emitida mediante un procedimiento distinto y con objetivos diferentes.



Lo que ha acontecido hoy aquí no es nada que cambie la relación política de fuerzas. En el Senado tiene mayoría política la Concertación y minoría política la Oposición. Sin embargo, la Cámara Alta no es un cuerpo puramente político, y está concebida para que no sea la mayoría política la que determine todos los poderes, sino que hay un factor de minoría destinado a producir equilibrios, que es lo que, espero, haremos en las Comisiones.



El Reglamento del Senado —que no lo hice yo, ni ninguno de nosotros— establece para esta votación el mecanismo del voto acumulativo. Y mis Honorables colegas saben perfectamente bien que así como el voto de lista completa favorece a las mayorías y el de lista proporcional, resultados proporcionales, el voto acumulativo está concebido para permitir la expresión de las minorías. Y una minoría ha sido expresada aquí, porque, votando con cierta organización, alcanzábamos a tener presencia en las Comisiones, que no son cuerpos de expresión de fuerza política, sino destinados a velar por que se legisle bien, redactando bien las leyes, cuidando que, de alguna manera, la Sala reciba de las Comisiones informes que merezcan prestigio y solvencia tanto por equilibrio político como por equilibrio técnico. Espero que podamos hacerlo así. Por lo menos en las que he recibido el beneplácito de la mayoría suficiente —de Educación y Cultura, y de Trabajo y Previsión Social—, tengo la más absoluta conciencia de que actuaré como lo he hecho siempre, procurando despachar los mejores proyectos, para que los informes merezcan el respaldo de esta Sala. Igualmente estoy convencido de que mis Honorables colegas harán lo mismo en las demás Comisiones.



He dicho.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Senador señor Calderón.

El señor CALDERON.— Señor Presidente, quiero reafirmar las palabras formuladas tanto por el Honorable señor Gazmuri como por la Democracia Cristiana.



En general, no veo por qué se enojan los Senadores designados cuando han realizado ahora un acto político. Y ese acto político no solamente será medido por esta Sala, sino también por el país.



En realidad, han sometido a una mayoría todas las Comisiones, y estamos reducidos a una minoría en el Senado. Cree que esto le hace bien al país: se ha desenmascarado esta institución y su naturaleza va a quedar muy clara. Es cierto que en otras oportunidades han tratado de repartir su votación, pero siempre, en general, en lo sustantivo, la institución o la mayoría de sus personeros ha votado en conjunto. Y éste es un hecho sustantivo, que se genera precisamente en las Comisiones del Senado, las que quedarán conformadas así durante un tiempo considerable, en circunstancias de que hasta ahora su composición era una muestra de avance democrático. Y con esto se frena en definitiva ese desarrollo democrático que el país quiere y necesita.



Esta es la verdadera interpretación de los hechos. Yo me sumo a las palabras de los Senadores de la Concertación que han reclamado por esto. Estoy de acuerdo con el procedimiento. Ya se ha arrasado —digamos— en la composición de algunas Comisiones y seguirá haciéndose con las restantes. Entonces, ¿para qué vamos a votar? Procedamos como se ha propuesto, sin votación.



He dicho.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Senador señor Sule.

El señor SULE.— Señor Presidente, brevemente.



Obligado un poco por los planteamientos formulados en la Sala, quiero señalar que no es ninguna novedad plantear las razones de por qué uno actúa de determinada manera en el Congreso Nacional y en cualquier parte donde se encuentre.



Aquí estamos acostumbrados a la expresión "Si le parece a la Sala", que se utiliza para aprobar o rechazar con la misma votación anterior, en vista de que ya se ha manifestado una opinión. Eso está claro; es un buen procedimiento.



Sin embargo, para evitar que se lancen sofismas ante la opinión pública, quiero recalcar que esta Alta Tribuna se encuentra integrada por Senadores elegidos y por Senadores designados. La expresión designado no es peyorativa, es constitucional, lo dice expresamente la Carta. De manera que terminemos con este complejo para usar determinadas palabras.



Los 40 y tantos señores Senadores tienen los mismos derechos y obligaciones. Evidentemente, no existe ninguna diferencia. Y a los Honorables colegas que integran el grupo de los designados, llamados también institucionales, les hemos demostrado nuestro respeto en el quehacer legislativo tanto al interior del Senado como fuera de él. De modo que ése no es el tema en discusión.



Distinto es pensar que el Parlamento debe estar conformado exclusivamente por personas elegidas en votación directa y popular, mediante sufragio secreto e informado. Ese es otro problema.



No obstante, lo que a mí me preocupa es que distinguidos Senadores designados, en virtud de su desempeño en funciones relevantes en diversas instituciones, formen al interior de la Corporación un bloque —uso este término en el mejor de sus sentidos—, cuyas actitudes producen consecuencias políticas. En esto se debe tener cuidado. Invito cariñosa y fraternalmente a todos los Honorables colegas, especialmente a los Senadores designados, a analizar la situación. Porque nos dicen: "Nosotros votamos por nosotros". Pero eso significa formar un bloque.

El señor ROMERO.— Y en algunos casos votan de acuerdo con la Concertación.

El señor SULE.— Voy a eso, señor Romero. Por favor, no me interrumpa, pues ya llegaré a ese punto. Estoy planteando mi posición. Yo siempre he respetado la suya.



En el caso de la elección del Presidente del Senado, ¿por qué no votaron por un representante de ellos para el cargo si ése es el criterio? Es una pregunta consecuente. Estábamos preocupados precisamente de que no actuaran en bloque, porque ello produce incuestionablemente consecuencias políticas. Este es un factor que deberemos ponderar cuando, en el momento oportuno, discutamos si se mantiene la integración de Senado en la forma establecida por la Constitución Política o se modifica.



He dicho.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Todavía quedan algunos señores Senadores que han solicitado la palabra.



La Mesa estima que se han pronunciado todos los sectores representados en el Senado, tanto en lo relativo a los temas políticos involucrados como a la propuesta de la Mesa respecto de los miembros que constituirán el resto de las Comisiones. Lo anterior, es sin perjuicio de respetar el derecho de los señores Senadores a hacer uso de la palabra. Daré a conocer inmediatamente esta proposición. Luego, si algún Honorable colega quiere intervenir, podrá hacerlo.

El señor SINCLAIR. — ¿Me permite una interrupción, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente). — Inmediatamente, señor Senador.

El señor HORMAZABAL. — Estamos a favor de la propuesta.

El señor DIEZ. — Todavía no la conocemos.

El señor MC-INTYRE. — No hay acuerdo.

El señor NUÑEZ. — Si no hay acuerdo, entonces tiene la palabra el Honorable señor Mc-Intyre.

El señor MC-INTYRE. — Señor Presidente, en estos cuatro años hemos trabajado con bastante armonía, sin desconocer que han existido algunos problemas. Y hoy día, a raíz de algo tan sencillo como decidir si acortar o no el proceso de las votaciones pendientes para ahorrar tiempo, se hace un análisis político no sólo de lo que han sido nuestro pronunciamientos anteriores, sino también sobre la existencia misma de los Senadores institucionales o designados.



Todos nosotros estamos orgullosos de representar esta institución y del trabajo que hemos realizado como Senadores. Y los malos ratos que estamos pasando en este instante por ningún motivo minarán nuestra trayectoria en la Corporación.



Empero, se han vertido expresiones en este Hemiciclo —donde ha existido tanto respeto— que son inconvenientes, como hablar, por ejemplo, de "desenmascarar" a la institución, o de que tenemos algún tipo de complejo. ¿Se piensa, acaso, que con esas palabras podremos trabajar con tranquilidad y con el mismo agrado y simpatía hacia los señores Senadores, con los cuales nos hemos llevado muy bien? ¿Por qué se olvida ahora lo que han sido estos cuatro años de trabajo en las Comisiones, donde se han estudiado tantos proyectos y tratados?



Hay Senadores con los cuales he trabajado en muchas oportunidades, y en todo este tiempo hemos estado de acuerdo en cada una de las iniciativas, y no hemos tenido una sola diferencia. Asimismo, con un Honorable colega, que fue Ministro, discutimos un proyecto de ley difícilísimo, en una de las sesiones más largas que hemos celebrado, y llegamos a feliz término, porque se trabajó coordinadamente. Entonces, decir ahora que nosotros somos un bloque y Oposición al Gobierno, son palabras bastante descomedidas para quienes han luchado por el país, no por partidos políticos.



Expresar que somos parte de un bloque político no corresponde, sobre todo porque hemos dicho claramente —en el pasado y ahora para la elección de la Mesa— que se efectúen negociaciones, que nos gusta el consenso y que deseábamos seguir exactamente como antes. Y señalamos que, si no se llegaba a un acuerdo, votaríamos por nosotros mismos y por nadie más. Y esto es calificado hoy como una actuación en bloque, y en un bloque de carácter político. No es así.



Quiero finalizar mis palabras repitiendo que a pesar de lo dicho hoy en la Sala, seguiremos trabajando conscientemente, por el bien del país. Y no por minucias, que lo único que hacen es amargar sin contribuir a nada, dejaremos de hacerlo.



He dicho.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Larre.

El señor LARRE.— Señor Presidente; en honor al compromiso de oír su proposición seré muy breve.



La verdad es que quienes están escuchando este enjuiciamiento no lo comprenden, y seguramente a la opinión pública no va a trascender la realidad. Porque algunos Honorables colegas de la Concertación han señalado que los señores Senadores institucionales estarían conformando un bloque político con los representantes de los Partidos del Pacto Unión por el Progreso de Chile. No obstante, he revisado las votaciones: hay 14 Senadores de este Pacto y en cada una de las Comisiones ya escrutadas hemos logrado exactamente 70 votos. Quienes enjuician, en cambio, sí contaron con el apoyo político de algunos señores Senadores designados, por cuanto ninguno de nosotros votó por un representante de la Concertación en la Comisión de Hacienda. De manera que si aquéllos han apoyado políticamente a algún sector, ha sido a la Concertación, y no al Pacto Unión por el Progreso de Chile.



Por último, deseo reiterar algo que se ha dicho muchas veces: en el mes de enero propusimos una fórmula de entendimiento que considerara a todos los sectores. Insistimos ayer en la reunión de Comités de la tarde; volvimos a hacerlo en la noche y, una vez más, en la mañana de hoy. Y siempre se rechazó cualquier posibilidad de acuerdo, que, a mi juicio, era viable. En lo personal, esperaba que la Concertación, como nosotros, iba a estar dispuesta a ceder en aras de alcanzarlo. Pero —como señalé— hubo rechazo y se exigió votar. En consecuencia, la votación no la solicitamos nosotros, sino los representantes de la Concertación.



He dicho, señor Presidente.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Hormazábal.

El señor HORMAZABAL.— Señor Presidente, al comenzar mis palabras declaro enfáticamente que, aunque no las comparta, acepto todas las opiniones políticas han dado los distintos sectores. Como natural, no tengo derecho a estimar como inadmisible una interpretación determinada.



Por otro lado, valoro altamente el esfuerzo que hemos desarrollado todos en las Comisiones para obtener el mejor resultado posible. Me refiero a Senadores independientes, representantes de los Partidos y designados. Creo que cada uno de nosotros ha buscado el bien de Chile; ésa es mi convicción. Entonces, nadie debería sentirse interpelado de manera negativa con mis palabras.



Hemos considerado necesario dar a conocer una opinión, la nuestra, la cual, obviamente, no es compartida por otros Honorables colegas; pero no queremos que ello convierta en un problema de vida o muerte, que abordemos como enemigos. ¡De ninguna manera! Así como en la elección de la Presidencia del Senado, tan reñida, le correspondió al Honorable señor Piñera mantener un pareo, en esta oportunidad decidimos seguir ese criterio, ya que la institución es importantísima para el desenvolvimiento del trabajo colectivo en esta Corporación.



No emitimos un juicio peyorativo, dramático ni negativo respecto del desempeño de nadie, en ninguna función. Tenemos opiniones políticas, más allá de consideraciones personales. Y hemos destacado en público que los señores Senadores designados han demostrado conductas distintas —que valoramos— en determinadas materias. Lo hemos dicho en todos los tonos. Agradecimos las declaraciones del Honorable señor Thayer respecto de lo que era necesario hacer en la Mesa del Senado, como, asimismo, aquellas en que manifestó su parecer favorable a que la Concertación fuera mayoría en la Comisión de Hacienda. No hemos hecho juicio despectivo alguno sobre el particular. Si quien votó por alguno de nosotros en la Comisión de Hacienda fue un señor Senador designado, se lo agradecemos. Si fue de otra bancada, también: "De los arrepentidos es el Reino dejos Cielos".



En cualquier caso, hay algo que deseo dejar en claro. Mi estimado amigo el Honorable señor Sinclair se refirió a la conversación que sostuvimos sobre este tema. El señor Senador recordará que, respecto de su legítima aspiración en orden a que los designados mantuvieran los cupos y responsabilidades que hasta ahora han tenido, le hice presente que la Concertación estaba de acuerdo con eso. Y le señalé, como también al Honorable señor Mc-Intyre, en tono respetuoso y franco, que la decisión que tomaran podía producir efectos políticos no deseados por ellos. Porque, si optaban por postular a dos Comisiones en que hasta ahora no estaban presentes la Concertación perdería dos cupos; y si donde tenían dos representantes cedían uno, éste sería llenado por un Senador del Pacto Unión por el Progreso. Pues bien, agradecieron mi opinión, me expresaron que la tomarían en cuenta y, con todo derecho, decidieron hacer otra cosa. No me siento ni agredido ni ofendido por ello.



Por lo tanto, quiero que los Honorables colegas sepan que en la Concertación tenemos una opinión contraria a la institución misma, y no una pelea personal con sus representantes, con los cuales en, estos cuatro años de trabajo hemos logrado generar vínculos de afecto y amistad inalterables, que están más allá de nuestras diferencias y que no deben ser puestos en jaque en esta ocasión. Del mismo modo, con Senadores de la Oposición hemos mantenido una rica relación humana a pesar de que, con pasión y vigor, defendemos lo que creemos justo.



Pido que, como señaló mi estimado amigo el Senador señor Larraín, nos atengamos a los hechos. La Concertación tiene 21 Senadores; el Pacto, 17, y ocurre que aquélla queda hoy con la opción —que nos dio la suerte— de aspirar sólo a una presidencia de Comisión, en circunstancias de que el Pacto tiene la oportunidad de presidir 16. Quizá —como manifestó el Honorable señor Thayer— la situación puede cambiar. Esperamos que, sobre la base de lo que ha sido nuestro esfuerzo compartido, ello sea así, y que pueda llegarse a un resultado distinto en el curso de los acontecimientos.



Dije que nos reconocíamos en minoría, y lo reitero. Trabajaremos con la mayoría, con el respeto que nos merecen las diferentes posiciones. Sólo me resta señalar, señor Presidente, que, por razones diversas, por economía procesal —lo cual a estas alturas parece un buen chiste—, concurrimos a aceptar la composición de las Comisiones formulada por los Comités.



He dicho, señor Presidente.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra el Honorable señor Errázuriz.

El señor ERRAZURIZ.— Señor Presidente, debo declarar que comparto lo dicho por los Honorables señores Sule, Gazmuri y Hormazábal, en el sentido de que no está en debate la institución de los Senadores designados o institucionales. Lo que se vota es la elección de los miembros de las distintas Comisiones de la Corporación.



Aquí no ha habido bloques, sino la legítima decisión de los Senadores institucionales de votar por sus propios representantes, lo cual no aconteció sólo en una oportunidad, y ello favoreció a la Concertación. Por tanto, si algún cargo podría hacérseles es que dieron mayoría a ésta en la Comisión que quizá es la más importante, la de Hacienda.



Finalmente, señor Presidente, creo necesario hacer ver que debemos ahorrar tiempo y dedicarnos al trabajo que todo el país espera de nosotros. Hemos perdido ya muchas horas en discusiones que pudieron haberse solucionado con anterioridad, ya que ayer, anteayer y hace meses estábamos dispuestos —como le consta al Honorable señor Hormazábal— a llegar a un entendimiento con la Concertación. Y ello, pese a su buena voluntad, no fue posible, porque hoy el Comité Socialista pidió votación. De lo contrario, el problema estaría resuelto hace mucho y habríamos alcanzado un acuerdo tan equitativo y justo como el que la Concertación ofreció en la Cámara de Diputados.



He dicho.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— La Mesa se ve en la necesidad de hacer presente que, lamentablemente, no se contempla la posibilidad de que los Comités puedan presentar una propuesta respecto de la integración de las Comisiones. En consecuencia, si no hay unanimidad para aprobar, respecto de las restantes, el acuerdo sugerido en la mañana, no cabe sino suspender la sesión para dar lugar a que los señores Senadores puedan servirse un refrigerio, y reanudarla más tarde a fin de continuar con las votaciones. Ahora, si existe unanimidad en torno a la proposición mencionada, ruego a Sus Señorías que lo hagan constar de inmediato, para proceder a su lectura.



Según entiendo, a lo menos hay un Comité que no da el acuerdo.

El señor MUÑOZ.— Recábelo de nuevo, señor Presidente.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Si decidiera rever su punto de vista, procederíamos a dar a conocer la nómina de los Senadores que conformarían cada una de las Comisiones que restan.



Tiene la palabra el Honorable señor Sinclair.

El señor SINCLAIR.— Señor Presidente, como les consta a Su Señoría y a los Comités, hace un momento entregamos nuestra proposición de nombres para integrar estas Comisiones, con el objeto de llegar a un acuerdo y evitar las votaciones, que son bastante prolongadas. No obstante, nos preocupa profundamente que aquellos que han hecho interpretaciones bastante lamentables respecto de nuestro proceder de nuevo vayan a pensar que estamos entregando tales nombres para, de alguna manera, seguir constituyendo un bloque que contraviene sus propósitos o los resultados. En ese sentido, queremos despejar toda duda, y si para ello es necesario proceder a votar, estamos dispuestos a hacerlo.



Esto es todo, señor Presidente.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— En consecuencia, no habría unanimidad.

El señor HAMILTON.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor HAMILTON.— No entiendo así las palabras del Senador señor Sinclair. El ha entregado su interpretación de los hechos —la cual es respetable, aunque no compartida—, pero no ha dicho que no dé la unanimidad. Al contrario: participó en la reunión de Comités y entregó nombres de los Senadores que representa para los efectos de que se cumpla lo que acordó la Sala, esto es, evitar en lo posible la repetición de una votación que, salvo en el caso de la Comisión de Hacienda, se ha reiterado en el de todas las demás.



En consecuencia, señor Presidente, creo que Su Señoría está autorizado para proponer a la Corporación la nómina de los Senadores que integrarán las Comisiones que no se han votado.

El señor NUÑEZ (Vicepresidente).— Siendo así, no tengo inconveniente alguno en dar lectura a dicha nómina en seguida. La verdad es que, en mi calidad de Presidente subrogante, en los últimos días he sido testigo de los esfuerzos realizados por los distintos Comités por arribar a un acuerdo. De modo que su responsabilidad, como la de cada uno de los señores Senadores, se encuentra absolutamente salvaguardada, pues el esfuerzo se hizo. Por diversas razones no se pudo lograr el consenso suficiente para haber evitado las votaciones, las que —creo— han sido rápidas y menos cansadoras de lo que se había supuesto.



Procederemos, entonces, a la integración de las seis Comisiones restantes. El acuerdo de los Comités en este sentido es el siguiente:



Comisión de Salud: Honorables señores Ruiz-Esquide, Carrera, Larre, Piñera y Feliú.



¿Hay acuerdo sobre tal composición?



Acordado.



Comisión de Minería: Honorables señores Zaldívar (don Adolfo), Sule, Alessandri, Pérez y Sinclair.



Si le parece a la Sala, así se acordará.



Acordado.



Comisión de Vivienda y Urbanismo: Honorables señores Letelier, Otero, Cooper, Frei (don Arturo) y Frei (doña Carmen).



Si no hubiere objeción, así se acordará.



Acordado.



Comisión de Transportes y Telecomunicaciones: Honorables señores Cooper, Lagos, Mc-Intyre, Hamilton y Páez.



¿Existe acuerdo?



Acordado.



Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía: Honorables señores Martin, Ríos, Urenda, Díaz y Núñez.



Si le parece a la Sala, así se acordará.



Acordado.



Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura: Honorables señores Mc-Intyre, Lagos, Horvath, Zaldívar (don Adolfo) y Ruiz (don José).



Si no hubiere oposición, así se acordará.



Acordado.



Para su constitución, las Comisiones serán convocadas inmediatamente después de la semana regional. En esa oportunidad tendremos una propuesta sobre la integración de las otras dos que restan: la de Régimen Interior y la Revisora de Cuentas. Para tales efectos, se tratará de compatibilizar las citaciones, de modo que éstas sean para diferentes horas, a fin de no entorpecer la asistencia de sus miembros.



Conforme a lo acordado, la semana próxima corresponde a la de trabajo en regiones, y en consecuencia, las sesiones ordinarias se reanudarán el martes 5 de abril.



Se levanta la sesión.



—Se levantó a las 15:52.
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