INFORME DE LA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 16 DE LA LEY N° 17.798, SOBRE CONTROL DE ARMAS.

BOLETIN N° 564-07 (S).
Honorable Cámara:

Vuestra Comisión de Defensa Nacional pasa a informar, en segundo trámite constitucional, el proyecto de ley señalado en la referencia originado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la República.

Para el despacho de esta iniciativa el Jefe del Estado hizo presente la urgencia, calificándola de simple, por lo que esta Cámara, de conformidad a lo establecido en el artículo 27 de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, cuenta con un plazo de 30 días corridos para su discusión y despacho, término que vence el 8 de febrero del año en curso por haberse dado cuenta de dicha calificación en la Sala , en la sesión del día 9 del presente mes.

Cabe señalar que durante el análisis del proyecto, la Comisión contó con la colaboración de los señores Enrique Krauss Rusque, Ministro del Interior, y Luis Toro, abogado asesor de dicho Ministerio.

Finalmente, debe advertirse que el Honorable Senado aprobó, en general, por unanimidad el proyecto en análisis, proponiendo, a continuación, por mayoría de votos, el texto substitutivo que se somete a la consideración de esta Cámara.

ANTECEDENTES

El artículo 1° de la ley N° 17.798, sobre control de armas y explosivos, encomienda al Ministerio de Defensa Nacional, por medio de la Dirección General de Movilización Nacional, la supervigilancia y control de las armas, explosivos y otros elementos similares de que trata esta ley.

Para los efectos anteriores, dispone, en su inciso segundo, que se desempeñarán como autoridades ejecutivas, contraloras o asesoras en los términos que la misma ley previene, " las Comandancias de Guarnición de las Fuerzas Armadas, las Autoridades de Carabineros de Chile, el Banco de Pruebas de Chile y los Servicios Especializados de las Fuerzas Armadas.".

El artículo 2° establece que quedan sometidos a control:

1° el material de uso bélico, entendiéndose por tal, las armas de cualquier naturaleza construidas para ser utilizadas en la guerra por las Fuerzas Armadas y los medios de combate terrestres, navales y aéreos, fabricados o acondicionados especialmente para ello.

2° las armas de fuego, cualquiera sea su calibre, sus partes y piezas.

3° las municiones y cartuchos.

4° los explosivos, bombas y otros artefactos de similar naturaleza, sus partes y piezas.

5° las substancias químicas que son esencialmente susceptibles de ser usadas o empleadas para la fabricación de explosivos o que sirven de base para la elaboración de municiones, proyectiles, misiles o cohetes, bombas, cartuchos y elementos lacrimógenos o de efecto fisiológico.

6° las instalaciones destinadas a la fabricación, armaduría, almacenamiento o depósito de estos elementos.

El artículo 3° señala que ninguna persona podrá poseer o tener armas largas cuyos cañones hayan sido recortados, armas cortas de cualquier calibre que funcionen en forma totalmente automática, armas de fantasía, es decir, aquellas de apariencia inofensiva, ametralladoras, subametralladoras, metralletas cualquier otra arma automática o semiautomática de mayor poder destructor, sea por su potencia, calibre o dispositivos de puntería.

Asimismo, según lo señalan los incisos segundo y cuarto, ninguna persona podrá poseer o tener artefactos fabricados sobre la base de gases asfixiantes, paralizantes o venenosos, de substancias corrosivas o de metales que por la expansión de los gases producen esquirlas, ni los implementos destinados a su lanzamiento o activación como tampoco armas denominadas especiales, es decir, de tipo químico, biológico o nuclear.

El inciso tercero excepciona de las prohibiciones descritas a las Fuerzas Armadas y a Carabineros de Chile, como también, pero con bastante menos amplitud, a la Policía de Investigaciones de Chile, a la Gendarmería de Chile y a la Dirección General de Aeronáutica Civil, quienes podrán tener armas livianas automáticas o semiautomáticas y disuasivos químicos, lacrimógenos, paralizantes o explosivos y granadas por la cantidad que determine el Ministerio de Defensa Nacional a proposición del Director del respectivo Servicio.

El artículo 5° previene que toda arma de fuego que no sea de las señaladas en el artículo 3°, deberá ser inscrita a nombre de su poseedor o tenedor ante las autoridades que señala el artículo 4°, es decir, las Comandancias de Guarnición de las Fuerzas Armadas o las autoridades de Carabineros de mayor jerarquía designadas por el Ministro de Defensa Nacional, a proposición del Director General de Movilización Nacional. El mismo inciso señala que la autoridad competente, tratándose de personas naturales, 
será la que corresponda a la residencia del interesado y, en el caso de las personas jurídicas, la del lugar en que se guarden las armas.

El inciso segundo de esta norma dispone que la Dirección General de Movilización Nacional llevará un Registro Nacional de las inscripciones de armas, inscripción que sólo habilitará para mantener el arma en el inmueble declarado como residencia del poseedor, su sitio de trabajo o lugar que se pretende proteger.

Finalmente, el artículo 16 prohíbe al personal de la Dirección General de Movilización Nacional y al de los demás organismos que menciona el artículo 1°, vale decir, el de las Comandancias de Guarnición de las Fuerzas Armadas, el de las autoridades de Carabineros de Chile, el del Banco de Pruebas de Chile y el de los Servicios Especializados de las Fuerzas Armadas, revelar los hechos, las informaciones y el contenido de las solicitudes recibidas por ellos, relativos a las materias que regula esta ley.

El inciso segundo extiende dicha prohibición a las resoluciones, oficios y providencias que emita la Dirección General y demás organismos mencionados.

El inciso final de este artículo sanciona la infracción a las prohibiciones mencionadas, con las penas establecidas en el inciso segundo del artículo 246 del Código Penal, es decir, la figura agravada del delito de violación de secretos por parte de los empleados públicos, correspondiente a reclusión mayor en cualquiera de sus grados (de cinco años y un día a veinte años) y multa de veintiuno a treinta sueldos vitales.

FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

El Mensaje señala que la debida coordinación de los esfuerzos destinados a resguardar la seguridad pública y ciudadana, hacen necesario que tanto Carabineros de Chile como la Policía de Investigaciones de Chile, únicos organismos a los que por mandato constitucional corresponde el resguardo del orden público y la seguridad interior, dispongan de todos los elementos e información necesarios para el cumplimiento de sus fines.

Más adelante agrega que una de las carencias observadas en este aspecto, es la falta de información rápida y oportuna para la verificación de antecedentes relacionados con armas de fuego que, en el transcurso de sus actividades preventivas o represivas efectuadas en operativos o como consecuencia de la investigación de delitos, se detectan en poder de particulares.

Añade que hasta octubre de 1991, un total de 5.648 armas habían sido robadas a sus dueños, presumiéndose que se hayan destinado a la comisión de delitos o a su comercialización ilegal, por lo que el acceso expedito de las instituciones policiales a los antecedentes y datos contenidos en el Registro Nacional de Armas que lleva la Dirección General de Movilización Nacional, permitirá que las diversas diligencias que les corresponde efectuar tengan un desarrollo más dinámico. Especial mención merece la circunstancia de ser los fines de semana y los días festivos verdaderas fechas muertas para estos efectos en razón de no funcionar el servicio que lleva, en forma exclusiva, el citado Registro.

El Mensaje, asimismo, hace referencia a un dictamen solicitado por el Presidente de la República al Senado, en el sentido de establecer el acceso de Carabineros e Investigaciones a los referidos antecedentes como un medio de combatir el incremento de las actividades delictuales y terroristas, pronunciándose favorablemente ese cuerpo legislativo.

Por último, anuncia que el acceso al Registro se implementará en el futuro con la "tecnología que permita el beneficio de la rapidez informática.".

IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

Las ideas matrices del proyecto se orientan a establecer dos objetivos fundamentales:

1° la proporción por parte de la Dirección General de Movilización Nacional, de un acceso expedito y permanente a Carabineros y a la Policía de Investigaciones, al Registro Nacional de Armas a que se refiere el artículo 5° de la ley N° 17.798, para los efectos de la prevención e investigación de delitos, y

2° el Ministro de Defensa Nacional deberá reglar dicho acceso en la forma que estime conveniente.

Dichas ideas que conforme lo dispone el artículo 60 N° 2 de la Constitución Política, en relación con el artículo 92 de la misma Carta Fundamental, son materias propias de ley, el proyecto las concreta en una disposición única que introduce la correspondiente modificación a la ley N° 17.798.

DISCUSION DEL PROYECTO

a.‑Discusión en general.

Durante el debate de la iniciativa, el señor Ministro del Interior hizo presente que Carabineros e Investigaciones no tienen acceso directo al Registro Nacional de Armas que lleva la Dirección General de Movilización Nacional, por cuanto a esta última, como organismo dependiente del Ministerio de Defensa Nacional ,corresponde el control y supervigilancia de las armas. Añadió que lo que se deseaba era proporcionar un acceso expedito y permanente a los antecedentes del Registro por cuanto tales datos son de vital importancia para el cumplimiento de las funciones policiales, especialmente en estos momentos en que resulta indispensable para enfrentar el problema de la seguridad pública con motivo del incremento de las actividades delictuales.

Recordó que la Dirección General está siempre dispuesta a proporcionar los antecedentes que se le piden, pero ello no puede realizarse con la necesaria expedición por cuanto gran parte de las acciones delictivas ocurren en los fines de semanas, en días festivos o durante las noches, que son momentos en que el servicio a cargo del Registro Nacional no funciona, debiendo deferirse la entrega de la información para días y horas hábiles, todo lo cual no deja de tener un carácter negativo por cuanto es conocida la mucha importancia que para la investigación de un delito tiene la pesquisa inmediata.

Asimismo, ante diversas interrogantes, el señor Ministro precisó que la idea del acceso inmediato supone el establecimientos de mecanismos que el Ministro de Defensa Nacional estime apropiados, pero sólo para acceder a los antecedentes del Registro de Armas a que se refiere el artículo 5° de la ley N° 17.798 y no a la demás información de que pueda disponer la Dirección General.

Igualmente, aclaró que la prevención que formulara en el Senado durante la tramitación de la iniciativa, en el sentido de que la obligación que se impone al Ministro de Defensa Nacional en cuanto disponer el acceso a la información en la forma que lo estime pertinente, no excluía ni impedía el empleo de soluciones automatizadas, obedecía exclusivamente al deseo de garantizar un acceso rápido, expedito y permanente, pero siempre proporcionado por la Dirección General de Movilización Nacional, sin que deba entenderse por ello que las instituciones policiales puedan introducirse directamente en los sistemas computacionales de la referida Dirección.

El Diputado señor Sabag estimó desde todo punto de vista conveniente y lógico que Carabineros e Investigaciones, únicos organismos encargados del resguardo del orden público y de la seguridad ciudadana, tengan fácil acceso a las necesarias informaciones para enfrentar con éxito el recrudecimiento de las acciones delictuales.

Estimó grave el antecedente proporcionado por el Mensaje en el sentido de haber sido robadas más de 5.000 armas como también hizo presente la circunstancia de que cada pesquisa determina la presencia de gente armada, todo lo cual requiere la posibilidad de contar con una pronta verificación de los datos necesarios, siendo aconsejable poder acceder a ellos por la vía de la informática

Finalmente, resaltó el gran consenso producido en el Senado en torno al proyecto, anunciando desde ya su apoyo.

El señor Elizalde expresó su conformidad con el proyecto, pero estimó que debiera estudiarse una modificación más de fondo que restringiera substancialmente el acceso a la propiedad y a la tenencia de armas por parte de personas que no pertenecen a los órganos de defensa o encargados de la seguridad pública. Sostuvo que gran parte de las acciones delictuales contra Carabineros y también contra los particulares, busca proporcionar armamentos para los antisociales, por lo que cree indispensable legislar para restringir el uso, mantención y venta de armas en el país.

El señor Navarrete estimó muy claros los propósitos de la iniciativa y anunció que le daría su aprobación, aunque consideró necesario recalcar la circunstancia de que el acceso a los sistemas computarizados de la Dirección General de Movilización Nacional por parte de Carabineros e Investigaciones, sólo podrá efectuarse por intermedio de la citada Dirección.

Asimismo, estimó más adecuada la redacción propuesta por el Senado que la que planteaba el Mensaje, por cuanto esta última era muy amplia y habría podido dar lugar a un acceso no deseado a los registros relativos al armamento institucional.

El señor Sabag discrepó con el señor Navarrete por cuanto, a su parecer, el proyecto del Ejecutivo daba un acceso más expedito a las instituciones policiales. Insistió en que se trataba de las Fuerzas Armadas Nacionales y que el acceso que se planteaba se circunscribía únicamente al registro de armas pertenecientes a los particulares.  Estimó, conjuntamente con el Diputado señor Pizarro, que la opinión del señor Navarrete implicaba una muestra de desconfianza hacia el uso que de la información podrían hacer Carabineros e Investigaciones.

El señor Prokurica estimó apropiado el proyecto, coincidiendo con el Diputado señor Sabag en el empleo de la información computarizada la que le pareció de una pronta implementación por cuanto, seguramente, las instituciones policiales llegarán a la formación de sus propios archivos.

Puntualizó, por otra parte, que la opinión del Diputado señor Navarrete no implicaba una muestra de desconfianza, sino que, simplemente, se limitaba a constatar la diferencia entre el acceso directo a los antecedentes computarizados del Registro de Armas y la posibilidad de dar una orden a la Dirección General de Movilización Nacional para que esta última proporcione la información.

El señor Navarrete precisó que su opinión obedecía a que lo delicado del tema aconsejaba obrar con prudencia y, en tal sentido, mientras menos personas tuvieran acceso a los registros, existirían menos posibilidades de infidencias. No se trata, en consecuencia, de una postura basada en la desconfianza.

Cerrado el debate, se aprobó el proyecto por unanimidad.

b.‑ Discusión en particular.

Durante la discusión detallada del proyecto, el Diputado señor Elizalde formuló una indicación para intercalar entre las palabras "expedita y "permanente", la expresión "computarizada".  Fundó su proposición en la prevención formulada por el Ministro del Interior al sostener que las formas de acceso a la información que fijara el Ministro de Defensa Nacional no tendrían por qué excluir las soluciones automatizadas. Estimó que tales formas podrían cumplir más fácilmente con el propósito de un acceso expedito y permanente.

El señor Prokurica se manifestó contrario a la indicación por estimar que si esa hubiera sido la intención de los redactores del proyecto, habrían incluido en el texto la palabra que se propone. Además, sostuvo que la indicación restringía los alcances del inciso por cuanto al

Señalarse expresamente una forma de obtener información, se estaría excluyendo a las demás.

El señor Pizarro no obstante reconocer el propósito perseguido por la indicación en cuanto subrayar la necesidad de eficiencia en la proporción de información, no coincidió con ella por ser restrictiva y dejar fuera todos aquellos datos que pudieran no estar computarizados.

El señor Navarrete coincidió con los Diputados señores Pizarro y Prokurica por cuanto, efectivamente, no toda la información se encuentra ingresada en sistemas automáticos, lo que daría a la indicación un carácter limitativo. Sostuvo que el texto propuesto por el Senado resultaba suficiente.

El señor Elizalde planteó que aquello que la ley no incluye no constituye un mandato sino que tiene el carácter de optativo. Recordó que la prevención del Ministro del Interior durante el debate en el Senado dejó en claro que no se excluirían las soluciones automatizadas; sin embargo, el texto propuesto no menciona dichos sistemas, debiendo entendérselos entonces sólo como optativos, circunstancia que podría significar una entrega no siempre oportuna de información, lo que, evidentemente, no se conciliaría con los fines de la iniciativa.

El señor Prokurica estimó equivocada la prevención del Diputado señor Elizalde por cuanto si la ley establece la obligación de entregar información sin señalar forma alguna para ello, quiere decir que las comprende todas. No podría, por la vía de la interpretación, entrar a distinguirse en aquello en que la ley no distinguió.

Cerrado el debate, se procedió a rechazar la indicación por un voto a favor, tres en contra y una abstención.

Puesto en votación, en seguida, el artículo único se lo aprobó por unanimidad en los mismos términos propuestos.

CONSTANCIA.

Para los efectos de lo dispuesto en los números 2°, 4° y 5° del artículo 286 del Reglamento de la Corporación , la Comisión dejó constancia de lo siguiente:

1° que de conformidad a lo establecido en el artículo 92 de la Carta Fundamental, la única disposición del proyecto tiene rango de quorum calificado.

2° que dicha única disposición no es de la competencia de la Comisión de Hacienda.

3° que la citada disposición fue aprobada por unanimidad.

Por las razones expuestas y las que en su oportunidad dará a conocer el señor Diputado Informante, esta Comisión recomienda la aprobación del proyecto en los mismos términos propuestos por el Honorable Senado, de acuerdo al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY:

Artículo único.‑ Agrégase al artículo 16 de la ley N° 17.798 el siguiente inciso tercero nuevo, pasando el actual a ser inciso cuarto:

"Sin perjuicio de lo anterior, el Ministro de Defensa Nacional dispondrá, en la forma que estime conveniente y para los efectos de la prevención e investigación de delitos, que la Dirección General de Movilización Nacional proporcione a Carabineros de Chile y a la Policía de Investigaciones de Chile, información expedita y permanente sobre las armas y elementos similares inscritos en el registro nacional a que se refiere el artículo 5° de esta ley.".

Se designó Diputado Informante al señor Jorge Pizarro Soto y para el caso de que este parlamentario no pudiere cumplir su cometido, se nombró Informante suplente al Diputado señor Luis Navarrete Carvacho.

Sala de la Comisión, a 15 de enero de 1992.

Acordado en sesión de igual fecha, con asistencia de los señores Diputados Francisco Bartolucci Johnston (Presidente), Ramón Elizalde Hevia, Luis Navarrete Carvacho, Jorge Pizarro Soto, Baldo Prokurica Prokurica y Hosaín Sabag Castillo.

EUGENTO FOSTER MORENO

Secretario de la Comisión

