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HONORABLE CAMARA:

La Comisidén de Seguridad Ciudadana informa, en
tercer tramite constitucional, el proyecto de la
referencia, originado en Mensaje, el cual cuenta con
urgencia calificada de “discusién inmediata”.

A las sesiones que la Comisidén destind al estudio y
votacidén de este proyecto, asistid el sefior ministro de
Seguridad Publica, Luis Cordero Vega, acompafiado del
subsecretario de Seguridad Publica, Rafael Collado.

I. CONSTANCIAS PREVIAS.

De conformidad a lo sefialado en el articulo 120 del
Reglamento, corresponde a esta Comisién pronunciarse
sobre los alcances de las modificaciones introducidas por
el Senado vy, si lo estimare conveniente, recomendar
aprobar o desechar las propuestas.

1. Vuestra Comisidn, por mayoria de votos,
recomienda rechazar las enmiendas propuestas por el
Senado.

2. Se deja constancia de que los numerales 3 y 4 del
articulo 6°; numerales 1, 2 vy 5 del articulo 7°%;
numerales 2 y 3 del articulo 8°, que ha pasado a ser 9°;
el inciso segundo del articulo 11°, que ha pasado a ser
15; articulo 17°, que ha pasado a ser 20°; articulo 16°,
que ha pasado a ser 22°; articulo 17°, que ha pasado a
ser 20°, no han sido objeto de modificaciones por el H.
Senado.

3. Se designdé como diputada informante a la sefiora
Gloria Naveillan Arriagada.
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II. ALCANCE Y DISCUSION ACERCA DE LAS PRINCIPALES
ENMIENDAS INTRODUCIDAS POR EL H. SENADO.

A continuacidén, se resefian las principales enmiendas
introducidas por el Senado al texto aprobado por la
Camara de Diputados, en el primer trédmite constitucional;
se da cuenta de las explicaciones de los representantes
del Ejecutivo respecto de los principales aspectos que
fueron objeto de indicaciones y del debate habido en el
seno de la Comisidén sobre cada una de ellas.

Es necesario hacer presente que el Senado introdujo
una serie de enmiendas formales al texto aprobado por
esta Camara, respecto de las cuales no hubo debate en
vuestra Comisidén y, por lo tanto, no se reseflan en este
informe. Tampoco se hace referencia a aquellas
modificaciones de fondo que no fueron objeto de
discusiodn.

El sefior Luis Cordero Vega, ministro de Seguridad
Piblica, hizo referencia a la tramitacidén legislativa, en
particular el debate ocurrido en el Senado y cbébmo se
llevaron a cabo algunas de las votaciones, aclarando dque
no se sentia interpelado por 1lo seflalado previamente.
Precisé que algunas de las cuestiones planteadas como
interrogantes serian abordadas por el Ejecutivo en el
contexto de su exposicién.

Advirtidé que, para el Ejecutivo, si bien esta es una
cdmara politica, se entendia que las normas en discusidn
eran reglas juridicas y, por tanto, debian interpretarse
conforme al derecho y no a criterios politicos. Recalcd
que, en el derecho, los conceptos no eran arbitrarios vy
que su contenido y definicidén eran la base sobre la cual
deciden los Jjueces. Expresd que comprendia las
interpelaciones politicas, pero que, dadas las
caracteristicas del debate, correspondia al Ejecutivo
describir juridicamente el debate ocurrido en el Senado,
dado que su aplicacidén juridica seria lo relevante para
efectos del contenido del proyecto.

Sefialdé que el proyecto formaba parte de uno de 1los
dos “fast track” en materia de seguridad, ya habia sido
despachado por la Camara y luego fue revisado por las



comisiones unidas de Defensa vy Seguridad del Senado.
Informé que una cantidad importante de votaciones en
comisiones unidas se dio por unanimidad o por mayoria,
aunque posteriormente en la sala se solicitaron
votaciones separadas que dieron lugar a algunas
modificaciones.

El Ejecutivo indicdé que 1las reglas de uso de la
fuerza estaban pensadas para las fuerzas de orden vy
seguridad publica en el contexto del desempefioc de sus
labores ordinarias vy, excepcionalmente, para las Fuerzas
Armadas cuando cumplian funciones de orden publico.
Recorddé que el Cébdigo de Justicia Militar también hacia
dicha distincidén. Explicd que el articulo primero del
proyecto contemplaba una estructura dividida en
disposiciones generales, reglas especificas para fuerzas
de orden y seguridad publica, reglas para las Fuerzas
Armadas, disposiciones comunes en materia disciplinaria vy
de exencidén de responsabilidad, y una regla referida a la
normativa institucional vigente.

Agregd que una de las razones fundamentales del
proyecto era dotar al sistema institucional de reglas
legales sobre el uso de la fuerza, ya gue actualmente
estas eran reglamentarias o circulares, lo gque implicaba
que los jueces podian prescindir de ellas. Afirmdé que las
reglas legales proporcionaban garantias tanto para las
fuerzas de orden como para las Fuerzas Armadas. En este
contexto, se reivindicaba la vigencia de las normas
reglamentarias actuales mientras no se dictaran 1los
nuevos reglamentos complementarios.

Precisd6 que el mandato legal de actuacidén no debia
confundirse con las reglas de exencidén de responsabilidad
penal. Las reglas de uso de 1la fuerza eran criterios
legalmente regulados dque, en parte, incidian en las
normas de exencidén penal, en especial en relacidén con 1la
legitima defensa, ya regulada por este Congreso.
Considerd relevante aclarar este punto, dado que
constituia el nlUcleo del proyecto de ley.

Respecto a los aspectos mantenidos por el Senado,
mencioné la existencia de principios que uniformaban 1la
aplicacién del proyecto, la inclusidén de deberes (aungue
con ciertas variaciones), la inclusidén de definiciones vy



la separacidén de reglas para fuerzas de orden y seguridad
publica y Fuerzas Armadas. Aclard que el resguardo de
recintos militares, la prevencién de la tortura y otras
labores especificas eran situaciones reguladas en forma
diferenciada.

Indicé que algunas materias debatidas, como la
ampliacién de competencia de los tribunales militares vy
el principio de proporcionalidad como definicién, fueron
rechazadas tanto en la Cédmara como en el Senado. Explicd
que la definicién de proporcionalidad fue ampliamente
debatida, vy aunque se suprimidé, sostuvo que estaba
implicita en el texto legal y en las leyes orgédnicas de
Carabineros y la PDI.

Describidé las modificaciones introducidas por el
Senado, las que buscaban otorgar mayor precisidén al texto
aprobado por la Cémara. Entre estas, menciondé la revisidn
de definiciones generales sobre uso de la fuerza vy
afectacién de 1la integridad fisica, la sustitucidédn de
conceptos (como “objetivo legitimo” por “objetivo
encomendado”), y el reemplazo de “etapas” por “grados”,
aclarando que estos no eran secuenciales, sino que
dependian de la resistencia o situacidén enfrentada.
Resaltd que esto fue clave tanto en la Camara como en el
Senado.

Luego, explicd que, aunque se elimine la definicidn
explicita del principio de proporcionalidad, este seguiré
estando presente en el proyecto por su propia 1ldégica
normativa. Segun explicd, este principio se encuentra
incorporado en la legislacidén de las policias, por lo que
su omisidén como definicidédn especifica no implica su
ausencia en el texto. Asimismo, manifestdé que la
eliminacién del ©principio de rendicidén de cuentas
respondié a que se considerd reiterativo, vya que es
inherente al ejercicio de la funcidén pulblica.

Detalldé la incorporacidén de deberes como el registro
de episodios al hacer uso de la fuerza, la inclusidn de
la afectacidén de bienes como forma de agresidn activa, la
precisidén sobre el uso de fuerza letal y la regulacidn
del resguardo de infraestructura critica, sefalando que
esta Ultima requeria, para su aplicacién, la aprobacidn
de la ley correspondiente.



Indicd que se incluyeron dos incisos sobre el uso de
fuerza en infraestructura critica, uno que reafirmaba las
reglas generales y otro que permitia uso de fuerza letal
para dafios graves inminentes, siempre dentro del marco
legal. También se establecieron remisiones expresas a los
reglamentos RUF tanto para fuerzas armadas como de orden,
con el objetivo de que se entendieran como un bloque
normativo.

Recalcdé la importancia de la habilitacidén de la
autoridad civil para el uso de la fuerza, indicando que
las fuerzas actuaban bajo sus instrucciones, conforme a
situaciones reguladas como estados de excepciodn,
proteccidén de infraestructura critica, fronteras y ley de
votaciones populares.

Se aumentaron las reglas especificas de uso de la
fuerza de tres a ocho para las fuerzas de orden vy
seguridad publica. En cuanto a las disposiciones finales,
se modificdé la regla de exencidédn de responsabilidad penal
trasladando el peso de la prueba al Ministerio Puablico, y
se eliminé la regla de exencién de responsabilidad civil
por considerarse ambigua.

Se hizo explicita la aplicacidén de las reglas de uso
de la fuerza a funcionarios policiales de franco, dado
que, en la préactica, cuando estos intervenian con su
arma, se entendia que actuaban en el ejercicio de 1la
funcién publica y quedaban cubiertos por la seguridad
social. Esta regla, vya vigente en la préactica, fue
formalizada en el texto.

Se introdujo también una regla de prueba pericial
que podia ser elaborada por las propias instituciones
armadas o policiales, y se establecidé una regla
transitoria que aseguraba la vigencia de las normas
reglamentarias actuales mientras no se dictaran 1los
nuevos reglamentos.

Respecto a las supresiones u omisiones del Senado,
se reiterd la eliminacidn del principio de
proporcionalidad, aungque se sostuvo que este estaba
implicito. Indicdé que el principio de proporcionalidad
debia distinguirse entre su uso como criterio de
intervencién y su uso en el contexto de la legitima



defensa, siendo esta Ultima la que abordaba la doctrina
citada (Roxin). Anfadié gque, aunque se suprimiera la
definicidén, seguia presente por referencia vy deberes
asociados.

Finalmente, se menciondé gque se suprimieron algunas
reglas operativas especificas, como la prohibicidén de
fuerza contra personas reducidas y el deber de no apuntar
armas no letales a la cabeza o parte superior del torso.
También se elimindé la exigencia de ©peligro a la
integridad fisica o vida para el uso de fuerza letal en
proteccidén de infraestructura critica, aunque se precisd
que dicha exigencia seguia siendo condicidén legal
implicita. Se suprimid, asimismo, una regla referida a
procedimientos especiales para grupos de especial
proteccidén, aunque el Ejecutivo asegurd gque existian
normas complementarias que seguian exigiendo su
cumplimiento.

Concluyd sefialando que las votaciones en el Senado
fueron, en su mayoria, por abrumadora mayoria y muchas
por unanimidad, lo que reflejaba el amplio respaldo al
proyecto.

El diputado Johannes Kaiser, sefiald que el objeto de
la presente ley tenia por finalidad normar el uso de la
fuerza por parte del personal de las fuerzas de orden y
seguridad publica como objetivo principal, vy solo de
manera indirecta para las fuerzas armadas cuando estas se
vieran obligadas a participar en el control del orden
publico.

Consultd sobre el impacto que tendria esta ley en 1la
ley Nain-Retamal, sefilalando que esta normativa, al menos
parcialmente, se veia afectada por las reglas de uso de
la fuerza descritas en el proyecto. Planted ademéds una
serie de interrogantes de detalle, entre ellas, si estas
reglas permitiesen el uso de la fuerza para proteger la
propiedad privada, considerando que el proyecto
descartaba, al parecer, el uso de municidn no letal, como
las escopetas antidisturbios, en defensa de la propiedad.

Asimismo, preguntdé si calificativos verbales de un
funcionario policial hacia un delincuente podrian



considerarse violencia psiquica y por tanto tortura,
segun la definicidén del proyecto. Consultd también si las
fuerzas publicas podrian actuar sin estar sometidas a
andlisis juridicos constantes sobre sus propias acciones,
dado que originalmente el propdsito de las reglas de uso
de la fuerza era proporcionar un marco claro de actuacidn
sin temor a persecuciones Jjudiciales. Preguntdé si estas
normas permitirian gque los funcionarios salieran con un
manual claro, como en misiones de paz, y se sintieran
seguros de no ser perseguidos Jjudicialmente por actuar
conforme a dichas reglas. Finalmente, expreso su
preocupacién por Jjueces y fiscales que, en su opiniédn,
ignoraban la legislacidén vigente, y sefald que el trabajo
legislativo parecia responder a ese problema estructural.

El diputado Cristian Araya, pregunté por la
necesidad Jjuridica de incluir 1la ©prohibicidén de 1la
tortura en el articulo guinto y la referencia al interés
superior del nifio en el articulo sexto, numeral noveno,
seflalando que ambas ya estaban reconocidas por tratados
internacionales y legislacidén nacional. Consultd ademés
sobre el articulo décimo, especificamente respecto al
concepto de “amenaza inminente”, vy solicitd aclaraciédn
sobre en gqué momento exacto se consideraria dicha amenaza
para justificar el uso de la fuerza.

Se refiridé también a un posible error en el articulo
octavo, que haria referencia errbnea a funciones
policiales ejercidas por las fuerzas armadas, y manifestd
dudas sobre el articulo noveno, que prohibia el uso de la
fuerza sobre personas reducidas, indicando dque este
criterio podia ser interpretado de forma imprudente por
tribunales vy fiscalias. Asimismo, consultdé sobre el
articulo dieciséis, en particular las reglas siete vy
ocho, \ su relacién con el uso de escopetas
antidisturbios, sefialando que, en la préactica, dentro de
un contingente militar, solo uno de los funcionarios
porta dicha arma. Pididé claridad sobre la coherencia
entre estas reglas vy la realidad operativa de las
fuerzas.



El diputado Andrés Longton expuso su postura
centrada en puntos de discrepancia con el texto aprobado
por el Senado. Indicdé que el articulo gquinto insistia
innecesariamente en el tema del delito de tortura, vya
regulado por el Cdédigo Penal, lo gque interpretd como una
seflal politica mas que juridica. Expresd reparos con el
deber de registro y de reportar establecido en el
articulo sexto, por el riesgo de generar burocracia
excesiva. Sefiald que el articulo noveno no contemplaba la
proteccidédn de bienes y derechos mediante el uso de 1la
fuerza potencialmente letal, como si lo hacen el Cdédigo
Penal y el Cébdigo de Justicia Militar.

Criticd el exceso de reglamentacidén en el articulo
once, advirtiendo que permitiria distorsiones mediante
reglamentos. Respecto del articulo dieciséis, dijo que
las reglas siete y ocho reducian las condiciones para el
uso de armas antidisturbios y de fuego, al limitarlo a
casos de afectacién a 1la vida o integridad fisica,
dejando fuera la defensa de Dbienes y  derechos.
Finalmente, sobre el articulo diecinueve, advirtidé gque,
si Dbien se incorporaron eximentes de responsabilidad
penal, estas no incluian todas las del Cbébdigo de Justicia
Militar, como los articulos 208, 410, 411 y 412, lo que
podria interpretarse como una limitacién a dichas
eximentes.

El diputado Diego Schalper, consultd si el Ejecutivo
suscribia el texto aprobado por el Senado, vya que la
exposicidén del ministro daba la impresidédn de que si.
Cuestiond si existian fallos judiciales que Jjustificaran
la necesidad de una norma legal que reemplazara la actual
normativa infralegal. Solicitdé ejemplos concretos para
entender los fundamentos judiciales que desestimaban las
normas actuales. Ademés, expresd reparos con la
incorporaciédn de tratados internacionales con rango
constitucional dentro del principio de legalidad,
sefialando que esta era una tesis doctrinaria minoritaria
en Chile. Finalmente, manifestdé dudas respecto a la
diferencia conceptual entre “objetivo legitimo” %
“objetivo encomendado”, sefialando que el primero permitia
una mayor discrecionalidad en el actuar de las fuerzas



armadas, mientras que el segundo implicaba una
interpretacidédn restrictiva.

En respuesta, el ministro de Seguridad Publica,
sefior Luis Cordero Vega, aclardé que en relacidén con 1la
ley Nain-Retamal, el articulo diecinueve del proyecto
actual recogia expresamente la regla aprobada en esa ley,
particularmente el numeral sexto. Indicd que el Ejecutivo
no habia innovado en esta materia, respetando el criterio
acordado en el Congreso en esa oportunidad, y que las
normas del Cbédigo de Justicia Militar se entendian
incorporadas por reenvio legal.

El ministro reconocié que durante la tramitacién
legislativa el Ejecutivo habia perdido varias propuestas,
tanto en sala como en comisidén. Sostuvo que, si bien este
no era el proyecto 1ideal para el Ejecutivo, existia
consenso sobre la necesidad de establecer reglas legales
sobre el uso de la fuerza, dada la falta de eficacia de
normas contenidas en simples circulares o directrices
internas. Explicé que dichas normas no eran oponibles a
los jueces ni generaban certeza juridica suficiente.

Respecto al wuso de la fuerza para proteccidn de
bienes, aclard que, si bien el uso potencialmente letal
solo se justificaba ante una amenaza inminente a la vida,
las deméds formas de uso de la fuerza si podian emplearse
para proteger Dbienes y derechos. Recalcdé que no debia
confundirse las reglas de wuso de 1la fuerza con las
eximentes penales, va que esta confusiodn podia
desnaturalizar el propdsito de las primeras.

Sobre las reglas vigentes, recordd que las reglas
siete y ocho del articulo dieciséis eran las mismas
contenidas en el DFL N°1 para zonas fronterizas, por lo
que no se trataba de una creacidédn arbitraria. Respecto a
la distincién entre “objetivo legitimo” y “objetivo
encomendado”, indicdé que esa fue una decisidén del Senado,
pese a la oposicidn del Ejecutivo. Finalmente, distinguid
entre el deber de registro y el de reportar, sefialando
que obedecian a circunstancias distintas: el primero como
obligacién de consignacidén, el segundo como obligacidn de
informar.
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El subsecretario de Seguridad Publica, sefior Rafael
Collado, complementd 1lo expuesto por el ministro. Por
intermedio de la presidenta, respondidé la consulta del
diputado Longton sefialando que en el articulo 7°, sobre
los grados de resistencia/agresidén, no quedaba del todo
claro el punto, y por ello lo explicitd en el numeral 4
sobre la agresidén activa. Indicd que en la pagina 20, y
pasando a la 21, se incorpordé a continuacidén de 1la

ANY

palabra "afectaciones" la expresidn o a Dbienes”,
quedando redactado como “podria generar afectaciones a
bienes o a la integridad fisica del personal”, lo cual —
afirmé— se reiteraba en la regla de letalidad. Sefiald
que, aunque la redaccidén era algo confusa, tal como 1lo
manifestd el ministro, la aplicacidén de las reglas de uso
de la fuerza para la afectacidén eventual de bienes estaba
reconocida en el proyecto. Afiadidé que, méas allada de 1la
opinidén sostenida por el Ejecutivo durante la

tramitacidén, esa redaccidn fue la que quedd establecida.

Asimismo, explicd —en respuesta al diputado Araya—
que la regla sobre la tortura era muy breve y especifica,
sin invocacidén a tratados ni referencia a la infancia.
Comentd gque no se trataba de la versidén leida por el
diputado, sino de una muy reducida que Unicamente
indicaba lo que no era considerado tortura.

En relacién con la consulta del diputado Schalper,
afirmé que si existian fallos en los que se utilizaron
reglas 1infralegales de propiedad como fundamento de
condenas. Indicdé que podia hacer 1llegar el nombre del
fallo correspondiente.

La diputada Lorena Fries, plantedé algunas dudas
respecto al proyecto, solicitando la opinién del
Gobierno. Considerdé que, ademds de otorgar certeza a las
fuerzas de orden y seguridad, también debia entregarse
certeza a la ciudadania sobre el modo en que estas debian
actuar y proteger sus derechos. Sefiald que las reglas
debian ser sumamente precisas, ya que serian
interpretadas por un juez.
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Manifestd su preocupacidén por el concepto de
"seguridad publica interior", por la expresidén
“afectaciones de consideracién” —en lugar de lesiones
tipificadas en el Cbédigo Penal—, y por la ambigiiedad del
término "objetivo legitimo", asi como por la expresién
“detrimento ©propio”, que considerd demasiado amplia,
ejemplificando con el caso de una “funa” a un agente.

Asimismo, advirtidé sobre la norma que permitia
ampliar por reglamento la definicidén de armas, lo que —a
su juicio— no procedia juridicamente. Observd también que
el principio de rendicién de cuentas debia abarcar la
obligacién de reporte, registro y acceso ciudadano a
informacidén sobre el uso de la fuerza. Esto, afirmd, era
esencial para legitimar el actuar policial.

Planted especial preocupacidn respecto a la
eliminacién de la norma que prohibia el uso de la fuerza
una vez que la persona se encontraba detenida, sefialando
que ello podia ser constitutivo de tortura segun
esténdares internacionales. También expresd inquietud por
el uso de fuerza potencialmente letal disparando al
torso, lo que —dijo— <contradecia el ©principio de
proporcionalidad.

El diputado Henry Leal consultd si el Ejecutivo
respaldaria lo aprobado en el Senado o si pretendia
reponer indicaciones, considerando que lo relevante era
saber si habria respeto al texto aprobado. Manifestd
preocupacidédn por un documento de la Defensoria de 1la
Nifiez que cuestionaba las votaciones y reiterd que no le
parecia pertinente que dicho organismo, habiendo sido
escuchado, ahora enviara observaciones sobre cémo votd el
Congreso. Afirmé no confiar en el Instituto Nacional de
Derechos Humanos, al que calificdé como politizado, vy
solicitdé claridad respecto a si el Ejecutivo vetaria el
proyecto, enfatizando la necesidad de certeza para las
fuerzas armadas y de orden, evitando que sus miembros
fueran posteriormente denunciados o) perseguidos
judicialmente.
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La diputada Alejandra Placencia, recordd que varias
de las dudas manifestadas ya habian sido discutidas en el
primer tramite. Indicd que el texto reflejaba mejoras,
aunque persistian elementos que le generaban
incertidumbre. Reiterd que el objetivo del proyecto era
otorgar certeza Jjuridica y normativa a las policias vy
fuerzas armadas, ademas de garantizar procedimientos a 1la
ciudadania.

Expresdé que la participacién de organismos como la
Defensoria de la Nifiez era legitima, especialmente ante
la eliminacién de principios como la proporcionalidad o
la rendicidén de cuentas. Afirmé que era importante que 1la
legislacién fuese coherente con estéandares
internacionales.

Solicitd precisiones sobre cdémo se haria exigible el
principio de proporcionalidad si no estaba expresamente
incluido en el texto 1legal, vy c¢bmo garantizar la
protecciédn de grupos de especial proteccidén tras la
supresién del articulo correspondiente. También preguntd
por los marcos normativos complementarios que permitirian
garantizar el uso adecuado de la fuerza en contextos como
violencia intrafamiliar o situaciones de emergencia.
Finalmente, consultd sobre el uso de armas menos letales
en zonas vitales del cuerpo y cébmo se haria juridicamente
exigible la regulacidén mediante reglamento.

El diputado Jaime Araya criticé la actuacién de la
Defensoria de la Nifiez por no atender situaciones graves
en Antofagasta y por emitir opiniones sin cumplir su
funcidén. Hizo una reflexidn politica destacando que el
oficialismo no tenia mayoria en el Senado y que el
proyecto no representaba integramente la visién del
Gobierno, siendo el resultado de un acuerdo en el Senado.

Aclard que las reglas de uso de la fuerza estaban
pensadas para situaciones de colaboracién de las fuerzas
armadas en el control del crimen organizado,
especialmente en zonas fronterizas, y no para contextos
de guerra. Subraydé que estas reglas representaban una
garantia para las fuerzas armadas, y gque era una
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solicitud de estas instituciones contar con un estatuto
que les permitiera actuar con certeza legal.

El diputado Johannes Kaiser, sefiald que compartia lo
planteado por el diputado Araya y recordd que el rol de
las fuerzas armadas no era el control del orden publico.
Afirmé qgque desvirtuar su caracter las debilitaba en sus
funciones esenciales y que habia una diferencia
fundamental entre las labores de las fuerzas armadas vy
las policiales. Indicd que las reglas de uso de la fuerza
fueron solicitadas en el —contexto de la ley de
infraestructura critica, para proteger bienes de
importancia ciudadana.

Expresd que al enfocarse el debate en el actuar de
Carabineros e Investigaciones, se desvirtud el objetivo
original del proyecto. Observd que ciertas disposiciones,
como la exigencia de determinar si un objetivo era
legitimo, podian afectar gravemente la cadena de mando y
trasladar responsabilidades indebidas a soldados o mandos
medios. Enfatizdé que la criminalizacién de las fuerzas
publicas por parte de fiscales y Jjueces generaba una
inseguridad estructural que no podia resolverse solo
modificando leyes. Manifestdé que la proporcionalidad
debia incluirse en un marco normativo gque 1impidiera
persecuciones arbitrarias a uniformados, tal como 1o
habia considerado su sector al presentar un proyecto
alternativo.

La diputada Maite Orsini sefialdé al ministro que
habia esperado con mucha expectacidén la presentacidn que
él iba a realizar sobre el proyecto de ley en discusién,
correspondiente al tercer tramite. Indicdé que, para una
diputada oficialista, era primordial conocer directamente
del ministro cudl era la estrategia legislativa y la
opinidén politica cuya cartera i1iba a defender en dicho
trdmite. Expresd, con respeto, que lo que se habia wvisto
fue una exposicidédn sobre la tramitacidén en el Senado, sin
que se aclarara la posicidén del Ejecutivo respecto al
proyecto. En ese contexto, preguntdé directamente qué
pensaba el Ejecutivo sobre aspectos especificos, tales
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como: la exclusidén del principio de proporcionalidad; la
exclusién de la prohibicidédn de disparar al rostro, cabeza
o torso con armamento menos letal; la incorporacién de la
posibilidad de wusar fuerza potencialmente letal para
proteger infraestructura critica; la eliminacién del
concepto de “objetivo legitimo” y su reemplazo por
“objetivo encomendado”; la restriccidn de la
responsabilidad del mando a casos especificamente
contemplados en la ley; y la posibilidad de utilizar la
fuerza contra personas ya detenidas. Solicitdé conocer la
opinidén del Ejecutivo sobre estos puntos, indicando que
la pregunta era simple: qué iba a defender el Gobierno en
la comisidén, en la sala, y eventualmente en una comisidn
mixta. Requirid saber si el Ejecutivo iba a dar Iluces
sobre cudl era el proyecto de ley que deseaba publicar.

El diputado Raul Leiva, agradeciendo al presidente,
complementd lo planteado por la diputada Orsini. Sefald
que, como diputados de Gobierno, y en su caso en
particular, que habia presidido sesiones de comisiones
unidas de Defensa vy Seguridad, les importaba tener
claridad sobre la posicidédn del Ejecutivo. Indicd que se
trataba de un tema complejo y que el Ejecutivo debia ser
gquien ordenara Yy uniera posiciones. Manifestd su
disposicién a reforzar y apoyar las decisiones que el
Ejecutivo adoptara, particularmente pensando en una
eventual comisidén mixta. Aludié a la discusidén sobre 1la
proporcionalidad o gradualidad, indicando que incluso
habia conversado ese punto con parlamentarios de
oposicién. Planted que, mas alld de la posicidn politica
que se tuviera, lo importante era que juridicamente las
normas que llegaran a sede Jjudicial se interpretaran
adecuadamente. Declard que no tenia problema en renunciar
al término “proporcionalidad” si el concepto estaba bien
establecido dentro del principio de racionalidad y se
contemplaba también la gradualidad en el uso de la
fuerza. Reiterdé la necesidad de que el Ejecutivo
orientara respecto a su posicidén en este proyecto
excepcional que debia ser votado al dia siguiente. Llamd
a las fuerzas de gobierno y también a la oposicidén a
tener posiciones comunes, dada la urgencia y relevancia
del tema.
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La diputada Alejandra Placencia expresdé que se
sumaba a lo dicho por sus colegas, pero guiso agregar un
punto para que no quedara en el olvido. Sefiald que el dia
anterior habia formulado varias preguntas debido a la
necesidad de que el proyecto fuera aplicable. Indicd que
su pregunta central era si el proyecto, tal como estaba,
cumplia con los estandares de legalidad dentro del marco
del derecho internacional suscrito por Chile y con los
estandares de derechos humanos. Plantedé su inquietud
sobre si las ambigliedades detectadas podrian generar
problemas en su aplicacién futura. Afirmdé que 1las
preocupaciones tanto del oficialismo como de la oposiciédn
estaban claras, y que se necesitaba claridad sobre la
posicidén del Ejecutivo, ya que no seria deseable que un
proyecto tan relevante y complejo terminara
convirtiéndose en una legislacidén ineficaz.

La diputada Lorena Fries manifestdé que se sumaba a
lo planteado por sus colegas y enfatizdé que esta ley era
de suma importancia. Indicdé que no solo regulaba normas
dentro del Estado de Derecho, sino que también podia
reforzar la legitimidad de las policias en conjunto con
el respeto a los derechos y garantias de las personas.
Solicité también conocer la posicidén del Gobierno sobre
puntos especificos, como el uso de la fuerza méas alld del
momento de la detencidén, lo que podria ser contrario a
estdndares internacionales; el segundo 1inciso que se
agregaba a la definicidén de armas y que podria habilitar
reglamentariamente la inclusién de armamento no
contemplado en la ley de control de armas; y el deber de
identificacién, en el qgue se consideraba gque una
excepcién seria si ello afectaba al agente policial, 1lo
que le parecidé wvago 'y preocupante a la luz de
experiencias vividas por la ciudadania en manifestaciones
pacificas.

El diputado Jaime Araya sefialé al ministro que habia
una coincidencia clara entre los diputados oficialistas
de la Comisién de Seguridad en cuanto a gque no conocian
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la posicidén del Gobierno. Recalcd que la falta de didlogo
con los parlamentarios del oficialismo los dejaba en una
posicidén muy compleja, considerando que las normas
juridicas a debatir eran también producto de consensos
politicos. Afirmé que el oficialismo habia gquedado sin
orientacidén y sin trabajo prelegislativo, y recordd gque
esta tramitacidén habia comenzado a raiz del asesinato de
tres carabineros, lo que motivd un actuar extraordinario
del Congreso y cierta coordinacidén minima. Expresd su
desconcierto frente a la situacidén actual y planted que,
al no haber coordinacidén, los parlamentarios gquedaban
liberados de responsabilidad respecto a 1lo que decidiera
el Ejecutivo.

La diputada Gloria Naveillan, expresd que compartia
la inquietud manifestada, aunque desde perspectivas
distintas a las del oficialismo. Sefialdé que también en la
oposicién existia falta de claridad sobre la intenciédn
del Gobierno respecto al proyecto. Menciondé que, si bien
sus planteamientos eran distintos, coincidia con
diputados oficialistas en 1la necesidad de wuna postura
clara del Ejecutivo. Recordd que el dia anterior el
ministro habia expuesto sobre lo discutido en el Senado,
pero no habia aclarado si el Gobierno estaba conforme con
el texto aprobado o si buscaba llevar el proyecto a
comisiédn mixta para introducir mejoras. Solicitd una
aclaracién al respecto.

El ministro de Seguridad Publica, sefior Eduardo
Cordero, sefiald que entendia que no habia mas preguntas.
Indicdé que habia recopilado las preguntas de la sesidn
anterior y algunas que se reiteraron ese dia. Manifestd
que, en primer lugar, deseaba hacerse cargo de algunas
respuestas que fueron formuladas por diputadas y
diputados que no se encontraban presentes, pero que, por
respeto al debate, igualmente asumiria.

Expresdé que la diputada y el diputado habian hecho
referencia a la posicidén del Ejecutivo, la cual —a su
juicio— habia sido clara tanto en la presentacidn
realizada el dia anterior como en las respuestas dadas a
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las preguntas formuladas, y lo seguiria siendo respecto a
las nuevas preguntas planteadas. Precisd que el Ejecutivo
tenia una postura definida sobre ese punto. Indicd gque se
podia estar o no de acuerdo con la forma en que se daban
los didlogos, pero recalcd que la discusidén propuesta por
el Ejecutivo el dia anterior consistia en que este
proyecto debia abordarse desde una perspectiva juridica,
por las consecuencias que implicaba.

Sefialé que ese era el contexto en el cual el
Ejecutivo habia hecho wun resumen de la tramitacidn
legislativa ocurrida en el Senado, con el objetivo de ser
transparente respecto a las normas que fueron aprobadas,
indicando que en varias de ellas el Ejecutivo fue
abiertamente derrotado. Explicd que ello se debid, en
parte, a que se logrdé una mayoria parlamentaria contraria
a la posicidén del Ejecutivo, y también a que se optd por
omitir ciertas reglas para mantener algan debate
interpretativo.

A continuacién, el ministro indicé que abordaria
directamente algunas preguntas formuladas el dia
anterior, que permitian entender mejor la postura del
Ejecutivo en <ciertas discusiones. Precisdé que habia
disposiciones del proyecto de ley que podrian ser objeto
de comisidén mixta, pero que lamentablemente algunos temas
que incomodaban al Ejecutivo no fueron aprobados ni por
la Cémara de Diputados ni por el Senado. Quiso dejarlo
claro para transparentar la situacidén y, en ese marco,
aborddé la discusidédn sobre proporcionalidad, la cual -—
afirmé— no fue aprobada por ninguna de las dos cémaras,
por lo que no cabia posibilidad de revisidén mixta.

Reiterd que el Ejecutivo tenia una opinidén sobre
cémo afrontar el tema de la proporcionalidad, la cual ya
habia sido planteada el dia anterior y que insistiria en
mantener. Luego, abordd el contexto en que fue rechazada
la norma sobre disparo al torso durante la tramitacidén en
el Senado, seflalando que esa norma fue promovida por el
Ejecutivo y que tampoco cabia revisidén mixta en ese caso.
Aclardé que la no aprobaciédn de esa disposicidén no
implicaba una autorizacidén para disparar al torso, y que
el Ejecutivo habia sido cuidadoso con el 1lenguaje
empleado para evitar interpretaciones erradas, dado dque
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las opiniones vertidas en el debate legislativo podrian
ser citadas en futuros debates judiciales.

Posteriormente, abordd preguntas relativas a
conceptos especificos como “seguridad publica interior”,
sefialando que ese término provenia del articulo 101 de 1la
Constitucidén y que el proyecto se habia limitado a usarlo
tal como estaba referido en dicho texto. Explicd que 1la
expresidén “afectaciones de consideracidén” surgid durante
el debate en el Senado, como alternativa para abordar la
diferencia entre 1lesiones 1leves y graves, Yy dJue ese
concepto se vinculaba al reglamento y a la ampliacidn
normativa producida en esa instancia legislativa.

Detallé que, en el sistema institucional chileno,
las normas podian referirse a ambitos de regulacidn ya
sea mediante nominacidédn expresa en la ley o mediante
incorporaciédn por via reglamentaria. Dio como ejemplo lo
ocurrido con instrumentos financieros o con armas,
incluyendo medios que podian incorporarse
reglamentariamente como la luma, que, si bien no estaba
nominalmente en la ley de armas, igualmente podia quedar
regulada bajo el concepto de medio de fuerza.

Indicd que esa ldgica dotaba de adaptabilidad a las
reglas, para resguardar el uso de la fuerza y los medios
aplicados. Subraydé que el Ejecutivo entendia el sentido
correcto de la norma y que ese sentido era distinto al
que se habia planteado en algunas de las preguntas
formuladas.

Sobre el objetivo del proyecto, enfatizd que se
trataba de reglas de uso de la fuerza aplicables a la
seguridad publica, interior y el orden publico, y no
estaba pensado exclusivamente para regular la funcidn
regular de las Fuerzas Armadas. Agregd que poner énfasis
en la discusidén castrense distorsionaba la finalidad del
proyecto, que estaba pensado principalmente para el
actuar de las fuerzas policiales.

Para ejemplificar, indicdé gque Carabineros de Chile
habia participado en 10.092.000 procedimientos en 2022,
10.588.000 en 2023 y 11.666.000 en 2024, lo que implicaba
un promedio mensual de 972.000 procedimientos, 31.000
diarios y 22 procedimientos ©policiales por minuto.
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Sostuvo que esa era la dimensidén del universo sobre el
cual se pensaban las reglas de uso de la fuerza.

Reafirmdé que las reglas que aplicaban a las Fuerzas
Armadas lo hacian solo cuando estas participaban en
labores de orden publico, no en sus funciones regulares
constitucionales.

En relacidén con el principio de legalidad, sefiald
que el diputado Schalper habia hecho una critica sobre la
referencia a tratados internacionales ratificados por
Chile. Explicdé que dicha referencia no resolvia el debate
sobre 1la Jjerarquia de los tratados, pero que dichos
marcos habian sido incorporados como parte del principio
de legalidad en multiples leyes anteriores, tales como la
ley N.% 21.303, la ley de migracidén de 2021, la ley N.°
21.154 sobre prevencién de la tortura, la ley N.2 21.430
y la ley N.° 21.094, entre otras.

Por ello, afirmdé que el proyecto no buscaba resolver
el problema de jerarquia constitucional de los tratados,
pero que aun si se suprimiera su mencidén, estos seguirian
formando parte del bloque normativo aplicable.

Respecto a la expresidédn “peligro grave o inminente”,
sostuvo que esta no era ambigua, sino una férmula legal
utilizada en el derecho chileno, presente en el articulo
10 N.° 7 del Cébdigo Penal y en leyes como la de
infraestructura critica (N.° 21.542), la ley
antiterrorista, la que castiga la pornografia infantil,
la que regula el servicio de biodiversidad, la
superintendencia ambiental, vy la responsabilidad penal
adolescente.

Frente a la eliminacién de menciones a grupos de
especial proteccidn, sefiald que el Ejecutivo vya habia
explicado que esto respondia a un principio de
autocontencién normativa, y que su eliminacién no
suprimia la obligacién general de atender a estos grupos,
yva que diversas leyes vigentes asi lo establecian. Citd
como ejemplo la ley N.®* 21.150, la ley N.° 21.331 sobre

o

salud mental, y la ley N.° 21.675 sobre violencia contra

las mujeres.

Indicdé que en esta Ultima se contemplaban reglas
especiales vinculadas a violencia institucional vy a
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medidas de proteccidén en seguridad publica, por lo cual
el marco normativo general seguia plenamente vigente vy
aplicable, aun cuando no fuera citado en el proyecto.

Retomando el tema de proporcionalidad, insistidé en
que el Ejecutivo lamentaba su exclusidén, la cual —a su
juicio— afectaba la claridad del proyecto. Afirmdé gue,
aunque no se mencionara expresamente, la proporcionalidad
estaba regulada de forma implicita en disposiciones como
el deber de planificacidén, de gradualidad y progresidn, y
los grados de uso de la fuerza. Afiadid que el principio
de proporcionalidad, aunque no nombrado expresamente en
la Constitucidén, era claramente aplicable y utilizado por
la jurisprudencia chilena.

En relacidén con la norma sobre armas no letales
dirigidas al torso, reiterd que el Ejecutivo sostuvo que
dicha norma era una regla indicativa de buena praxis vy
que su eliminacién no equivalia a una autorizacidén para
disparar al torso. Agregd que las reglas vigentes vya
contemplaban restricciones claras sobre ese punto.

Sobre infraestructura critica, explicd que el Senado
habia decidido incorporar reglas de uso de la fuerza para
esos casos, lo cual generd un extenso debate sobre si
debia aplicarse la fuerza potencialmente letal y en qué
condiciones. El1 Ejecutivo sostuvo que esa fuerza debia
usarse Unicamente cuando hubiese riesgo para la vida de
las personas y para evitar dafios graves e inminentes, vy
que dichos requisitos eran copulativos, dada la
definicidén legal de fuerza potencialmente letal.

Indicd que, aunque la frase que reforzaba este
criterio fue eliminada en la sala del Senado, el
Ejecutivo seguia sosteniendo que esas condiciones debian
cumplirse, y que ello derivaba inevitablemente del
contenido mismo de la norma.

Finalmente, reiterdé que el Ejecutivo seguia siendo
partidario de la definicién sobre el objetivo del
proyecto aprobada originalmente por la Camara de
Diputados, y que la referencia reglamentaria a medios
como la luma no buscaba debilitar la ley de armas, sino
permitir la inclusidén normativa de medios que, sin estar
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expresamente nombrados, requerian regulacidén en el uso de
la fuerza.

A modo de cierre, sefiald que habia respondido
también a las preguntas de la diputada Placencia sobre
proporcionalidad, marco normativo aplicable a grupos
vulnerables y el uso de armas no letales. Reafirmd que el
Ejecutivo era partidario de ©perfeccionar las reglas
mediante una eventual comisidén mixta, para mantener
reglas precisas, autocontenidas, vy sin necesidad de
recurrir a otras normas.

Concluyé insistiendo en que el proyecto de ley
estaba principalmente destinado a las fuerzas de orden vy
seguridad puUblica, y no a las Fuerzas Armadas, salvo
cuando estas cumplian funciones de orden publico. Por esa
razédn, inicidé su intervencidn refiriéndose a la magnitud
de los procedimientos policiales en los que serian
aplicables estas reglas.

La diputada Gloria Naveillan consultd qué
significaba el concepto de "autocontencidén legislativa",
indicando que no lo comprendia.

El sefior Luis Cordero, ministro de Seguridad Publica
respondié que, en el fondo, se referia a que no se debia
recurrir a otras normas para complementar la aplicaciédn
del texto en discusién. Recordd que el propdsito original
de la regla sobre el uso de la fuerza era establecer, en
un solo texto, regulaciones que fueran bien indicativas.
Explicd que el Congreso habia tenido otra alternativa,
que consistia en establecer ©principios generales vy
remitir todo a propuestas reglamentarias, opcidén que el
Congreso decidié no seguir. También comentd que otra
alternativa era una regulacién detallista, gque podria
pecar de normar situaciones en gque la intervencidén de las
policias requiere discernimiento. Afiadié que esto era
relevante debido a la cantidad de procedimientos
policiales diarios, por lo que el marco normativo debia
permitir flexibilidad dentro del ejercicio legitimo del
poder.
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Menciondé que quedaban dos preguntas sin responder.
Una era en relacidén con el deber de identificacidén "sin
detrimento propio", expresidédn que utilizaba el Cdédigo
Penal, vy que se referia a procedimientos donde debia
resguardarse la integridad personal. Aclard gue no era la
regla general, pero estaba pensada en ciertos casos. La
segunda pregunta, segun dijo, también era relevante, pues
aludia a las normas sobre personas arrestadas o)
detenidas. Recorddé que, durante la discusidén en el
Senado, tanto en comisién como en sala, el Ejecutivo tuvo
la principal preocupacidén de que las reglas sobre uso de
la fuerza no constituyeran excepciones a las normas del
Cédigo Penal sobre tortura y apremios ilegitimos. Por
ello, se Dbuscd evitar cualquier interpretacidén que
llevara a esa conclusidén, dejando claro gque, si se
cometia abuso respecto a una persona inmovilizada,
seguian rigiendo las disposiciones penales vigentes.
Sefialdé que esa era la interpretacién que el Ejecutivo
planted en el debate en la sala del Senado.

El diputado Henry Leal expresd, con respeto, que
luego de escuchar a diputados oficialistas, le quedaba
claro que ni ellos ni el Gobierno tenian una posiciédn
clara frente al proyecto. Sefiald que los parlamentarios
oficialistas habian criticado al ministro, lo que
demostraba confusién respecto de la postura
gubernamental. Relatdé que habia preguntado el dia
anterior si existia voluntad del Gobierno para apoyar 1lo
aprobado por el Senado o si pretendian vetar la ley, y no
habia obtenido respuesta. Acusdé al Ministro de hablar
mucho sin responder las preguntas de fondo y planted si
el Gobierno pedia apoyar lo aprobado por el Senado © no.
Dijo que lo importante eran reglas claras para dgue
militares que ingresaran a Temucuicui pudieran actuar sin
terminar presos. Cuestioné la afirmacién del Ministro
sobre tener control estatal sobre Temucuicui, e ironizd
invitandolo a ir un dia de semana a las 20:00 horas.
Criticé que desde La Moneda se opine con escoltas
policiales, y exigidé claridad. Afirmdé que no podia votar
si no conocia la postura del Gobierno, y que, si ni los
oficialistas la sabian, menos la oposicién. Solicitd que
el Gobierno definiera una posicidén, criticdé la ambigiiedad
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constante en temas de seguridad, y recalcd gque no se
requeria hablar media hora si no se daria una respuesta
concreta.

El diputado Cristidn Araya indicdé que habia
formulado preguntas el dia anterior, refiriéndose
articulo por articulo, pero que no obtuvo respuesta del
ministro. Reiterd sus observaciones sobre el articulo
quinto, en lo referido a la tortura, y el articulo sexto,
numeral noveno, sobre el interés superior del nifio.
Preguntdé cudl era el sentido de incluir esas referencias
si ya existian en otros cuerpos normativos, y planted que
solo se explicaban desde una desconfianza hacia las
fuerzas policiales. Considerd que era una reiteracidn
innecesaria de normativas vigentes. Afiadid una
observacidén sobre el articulo octavo, respecto de su
remisién al articulo primero, especificamente al inciso
segundo sobre el uso de 1la fuerza, y preguntd si se
trataba de un error legislativo o de comprensién. Luego,
se refirié al articulo 16, regla numero 7, sobre el uso
de armamento antidisturbios ante riesgo de vida,
preguntando cémo se compatibilizaba con la siguiente
regla y con el inciso final del articulo sexto, que habla
de reglamentos vy despliegues operativos. Advirtid que
cada operativo, como un cambio de turno en la Macrozona
Sur, podria generar burocracia innecesaria, y que se
corria el riesgo de sancionar a funcionarios por faltas
administrativas. Finalizdé solicitando gque el Ejecutivo
aclarara si la mencidén a la tortura y al interés superior
del nifio se hacia por desconfianza hacia las fuerzas
armadas y policiales, y si se estimaba adecuado exigir
normativas reglamentarias especificas para cada
despliegue.

El diputado Andrés Longton sefialdé que compartia
varias de las preguntas formuladas por el diputado Araya.
Sefiald que el argumento del ministro sobre la
innecesaridad de ciertas normas por ya estar contenidas
en otros cuerpos legales también aplicaba para las normas
sobre arrestos, apremios ilegitimos y tortura. Cuestiond
que se repitieran figuras legales yva existentes,
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sugiriendo que tales repeticiones transmitian
desconfianza hacia las policias. Plantebé como tema
relevante el articulo 19, relativo a las eximentes de
responsabilidad penal, y criticdé que solo se incluyera 1la
del articulo 10 N°10 del Cédigo Penal, dejando fuera
otras como las de los articulos 208, 410, 411 y 412 del
Cédigo de Justicia Militar. Expresdé que ello podia
implicar derogaciones implicitas y advertencias confusas
respecto al uso de armas de fuego. Argumentd que debian
incluirse todas las eximentes pertinentes para evitar
problemas Jjudiciales. Finalmente, reiterdé su inquietud
sobre la omisién de la proteccidn de bienes y derechos en
la seccidén relativa al uso de la fuerza potencialmente
letal, sefialando que esa omisidédn podria interpretarse
como una limitacién al wuso legitimo de armas para
proteger bienes o derechos, pese a gque tales protecciones
si estaban contempladas como eximentes.

La diputada Lorena Fries ©plantedé su inqgquietud
respecto de una posible contradiccidén entre el nuevo
articulo 13 aprobado por el Senado, que permitiria el uso
de la fuerza luego de la detencidn, y la regla numero 5,
que prohibe su uso por parte de las Fuerzas Armadas una
vez inmovilizada la persona sin resistencia. Preguntd si
estas distinciones respondian a que las Fuerzas Armadas
tendrian funciones distintas o si era necesario armonizar
las disposiciones.

El ministro de Seguridad Publica respondidé que el
Ejecutivo se habia planteado ante la Comisidén entendiendo
que el debate era Jjuridico, aungque con connotaciones
politicas, y gque su intervencidén debia centrarse en el
derecho. Expresdé que su rol era argumentar Jjuridicamente
porque los conceptos legales eran fundamentales. Indicd
que los Jjuicios realizados por los diputados se hacian
como si el texto legislativo proviniera de wuna unica
fuente, lo cual no era asi. Afirmdé que el texto aprobado
contenia inconsistencias producto del proceso de
votaciones separadas, como ocurridé con la regla 5 sobre
Fuerzas Armadas y el articulo 13. Explicdé que al haberse
pedido la supresidén del articulo 13 pero no de la regla
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5, se generaban esas incongruencias. Menciondé también
gue, aunque se eliminaron normas expresas sobre grupos de
especial proteccidén, igualmente quedaron disposiciones
relativas al deber de proteccidén de nifios, nifilas vy
adolescentes, lo cual reflejaba una falta de coherencia
normativa. Confirméd que estas inconsistencias no
obedecian al Ejecutivo y reiterd que el Ejecutivo deseaba
que fueran corregidas en comisidn mixta.

El ministro afirmdé gque habia sido claro al sefialar
que el texto tenia inconsistencias, y que el propdsito
comun, pese a las diferencias politicas, era dotar de
certeza Jjuridica a las fuerzas de orden vy seguridad
publica. Indicdé que la existencia o no de una referencia
explicita a la tortura no modificaba las disposiciones
del Cbédigo Penal sobre la materia. Afladidé que se buscd
evitar interpretaciones extensivas que pudieran invalidar
el debate en torno a la ley Nain-Retamal, motivo por el
cual se incluyé una eximente en el articulo 10 N°6.
Justificéd que la referencia al Cédbdigo de Justicia Militar
se hiciera por wvia indirecta, precisamente para evitar
errores interpretativos. Finalmente, aludiéd a la
inquietud del diputado Araya sobre la planificacién de
los despliegues operativos, aclarando que no existia
despliegue sin planificacidén, y que esta se encontraba
normada. Sefiald que incluso sin la disposicidn
especifica, el deber de planificacién vya regia como
principio general para las policias.

III. VOTACION DE LAS ENMIENDAS.

La Comisidén acorddé votar en forma conjunta las
enmiendas, sin que ello obste a la posibilidad de pedir,
en la Sala, su votacidédn separada.

A continuacién, cada uno de los diputados que
participaron en la votacidén, procedidé a votar, aprobando
o rechazando las enmiendas introducidas por el Senado.

Las diputadas sefiloras Fries, Naveillan, Orsini vy
Placencia, vy los diputados sefiores Araya, don Jaime;
Jouannet; Leal; Leiva; Rey y Schalper votaron abstencidn,



26

y el diputado sefior Araya, don Cristian, voto en contra.
De tal forma que la Comisidén propone el rechazo de las
enmiendas introducidas por el Senado.

La diputada sefiora Gloria Naveillan y los diputados
sefiores Cristiadn Araya y Diego Schalper fundamentaron sus
votos:

El diputado Diego Schalper indicdé que el voto de
los deméds integrantes de la Comisidén demostraba no solo
falta de didlogo, sino también incapacidad para construir
acuerdos amplios. Dicho aquello, anuncidé que su voto era

de abstenciédn.

El diputado Cristiadn Araya, luego de lamentar la
ausencia de la ministra de Defensa Nacional, sefiora
Adriana Delpiano, sefiald que las modificaciones
propuestas por el Senado no estaban a la altura de 1lo
esperado, ya que no entregaban certezas para el
despliegue del personal policial y militar. Agregd dque,
como son ellos los que arriesgan sus vidas y su libertad,
no es aceptable que tengan que decidir entre perder la
vida, arriesgarse a ser dados de baja o terminar privados
de libertad. Luego, valord positivamente algunas de las
modificaciones propuestas por el Senado, pero reiterd
que, en general, muchas de ellas no cumplian con el
estandar necesario para ser aprobadas. En este sentido,
expresd su deseo de que una futura comisidédn mixta mejore
el trabajo efectuado. Enseguida, dijo que la ministra
Delpiano era la cara del gobierno ante 1las Fuerzas
Armadas y gue su inasistencia a la sesidén era grave, mas
si se consideraba que un alto numero de militares han
sido perseguidos de forma injusta por los despliegues que
el propio gobierno les ha solicitado en mds de una

ocasidén. Por ultimo, indicd que votaba en contra.
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La diputada Gloria Naveillan, presidenta, manifestd
su preocupacidén por cuanto considerd que nadie habia
quedado conforme con la redaccién final del proyecto.
Dicho aquello, indicd que hay dos zonas del pais en que
hay militares desplegados para controlar el terrorismo,
pero que no lo han podido hacer, basicamente, porque no
se estaria actuando como corresponde, y que buena parte
de eso se deberia al temor a ser perseguidos. Después,
afladié que ha visto que las Fuerzas Armadas y de Orden
Seguridad han sido perseguidas Jjudicialmente por actuar
de la manera que se propone en la iniciativa en debate,
lo que les ha significado perder afios de servicio y otros
beneficios, incluso arriesgar su vida, pues habria varios
funcionarios, especialmente carabineros, que han perdido
la vida en actos de servicio. En cuanto a los miembros de
las Fuerzas Armadas, sefialdé que se les pide que actlen
como si formaran parte de las Fuerzas de Orden vy
Seguridad, pero que no se les estarian entregando las
herramientas para eso. Afirmdé que ni siquiera se les ha
dado el respaldo necesario para que puedan actuar, al
punto que habria varios funcionarios perseguidos
judicialmente por actuar como se les pididé. Por 1o

expuesto, indicd que su voto era de abstencidn.

IV. DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé como diputada informante a la sefiora
Gloria Naveillan Arriagada.
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SALA DE LA COMISION, a 6 de mayo de 2025.

Acordado en sesiones de 5 y 6 de mayo 2025, con 1la
asistencia de las diputadas Lorena Fries, Alejandra
Placencia, Maite Orsini y Gloria Naveillan -presidenta-,
y de los diputados sefiores Jorge Alessandri, Cristién
Araya, Jaime Araya, Andrés Jouannet, Henry Leal, Raul
Leiva, Andrés Longton, Hugo Rey y Diego Schalper.

Asistio, ademés, la diputada sefiora Marisela
Santibafiez y el diputado sefior Johannes Kayser.

Mario Arturo Rebolledo Coddou
Abogado Secretario de la Comisidn
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