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INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, INICIADO EN MOCION, QUE DISPONE LA EXIGENCIA
DE EXHIBIR UN DOCUMENTO DE IDENTIDAD Y LA ADOPCION DE OTRAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL TRANSPORTE TERRESTRE INTERREGIONAL
DE PASAJEROS.

BOLETIN N°16.703-25

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Seguridad Ciudadana viene en
informar, en segundo tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en
mocidén de los senadores sefior Ossanddn, sefiora Nufiez, vy
senores Castro Prieto, Durana y Flores. Con urgencia

calificada de “suma”.

La 1idea matriz o fundamental del ©proyecto
consiste en establecer un sistema de registro de pasajeros en
los servicios interurbanos de transporte publico de
pasajeros; imponer, a las empresas que presten dicho
servicio, las obligaciones de vincular el equipaje en bodega
con el o los pasajeros que lo transporten y de adoptar
medidas de seguridad tendientes a proteger la integridad de
los pasajeros durante el trayecto, y establecer un sistema de
sanciones previstas para la empresa, sus trabajadores vy
usuarios o pasajeros que incumplan las obligaciones que el
proyecto establece.

MENCIONES REGLAMENTARIAS

De conformidad con lo ordenado en el articulo 304
del Reglamento de la Camara de Diputados, este informe debe
consignar los aspectos dque se sefialan en los acéapites

siguientes:

I. FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

1. Establecer un sistema de registro de pasajeros
en los servicios interurbanos de transporte publico de
pasajeros.

2. Imponer a las empresas qgue presten servicios

interurbanos de transporte publico de pasajeros, las
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obligaciones de vincular el equipaje en bodega con el o los
pasajeros que lo transporten y de adoptar medidas de
seqguridad tendientes a ©proteger la integridad de 1los
pasajeros durante el trayecto.

3. Establecer un sistema de sanciones previstas
para la empresa, sus trabajadores y usuarios o pasajeros gue
incumplan las obligaciones que el proyecto establece.

II. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO
POR EL SENADO.

Establece wuna serie de obligaciones para las
empresas que presten servicios interurbanos de transporte
publico de pasajeros, con el objetivo de fortalecer 1los
mecanismos de identificacidén y trazabilidad de los usuarios,

en un marco de respeto a los derechos fundamentales.
1. Registro obligatorio de pasajeros

Se impone a las empresas la obligacidén de crear,
implementar, mantener y administrar un registro interoperable
en tiempo real de los pasajeros transportados. Este registro
deberd consignar, al menos, el nombre completo del pasajero,
su numero o rol de identificacidén, nacionalidad y el
itinerario del servicio. La verificacién de esta informacidn
se realizard mediante la exigencia de documentacidén por parte
de la tripulacién del vehiculo, cuya funcidédn serd constatar
que los datos del pasaje coincidan con los documentos
presentados. Se explicita que esta verificacién no
constituird un control de identidad en los términos legales.

2. Requisitos para el embarque

El pasajero que no exhiba la documentaciédn
exigida, o que presente informacién gque no coincida con 1la

previamente entregada, no podrd abordar el vehiculo.

3. Facultades de fiscalizacidén vy acceso a la

informacidn

Se reconoce como autoridades fiscalizadoras a
Carabineros de Chile y a los inspectores fiscales. Asimismo,
se faculta a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, a los
inspectores fiscales y a la autoridad sanitaria para acceder
al registro de pasajeros, en el ejercicio de sus funciones.
Ademéds, se establece la posibilidad de coordinacidén con el
Servicio de Registro Civil e Identificacién y el Servicio
Nacional de Migraciones para verificar 1la validez de los

documentos de identidad.



4. Conservacidn y tratamiento de datos

La informacidén contenida en el registro debera
conservarse por un periodo de un afio desde el término del
servicio de transporte, tras el cual deberd ser eliminada. En
lo relativo al tratamiento de datos personales, se aplicaréan
las disposiciones de la Ley N° 19.628 sobre proteccidén de la

vida privada.
5. Registro audiovisual

Los vehiculos que presten servicios interurbanos
deberdn contar con equipos de registro audiovisual que
permitan captar la imagen de los pasajeros al momento de
acceder o descender del vehiculo. Estos registros estaran
sujetos a las mismas normas de conservacién y proteccidn

establecidas para el registro de pasajeros.
6. Etiquetado del equipaje

Cuando el pasajero transporte equipaje en bodega,
la empresa deberd rotular el equipaje, asocidndolo con el
nombre o numero de identificacidén del ©pasajero, para

facilitar su trazabilidad.
7. Régimen sancionatorio

El incumplimiento de las disposiciones de esta
ley serd sancionado con multas de 20 a 100 wunidades
tributarias mensuales. Esta sancidén serd aplicable tanto a
las empresas como a la tripulacidén que dincumpla 1las
obligaciones de verificacidédn documental. La competencia para
conocer estas infracciones corresponderda a 1los Juzgados de
Policia Local, conforme al procedimiento establecido en 1la
Ley N°18.287.

8. Disposiciones transitorias

El registro de pasajeros deberd estar operativo
dentro del plazo maximo de un afio desde la publicacidén de la

ley.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
deberd, en un plazo de 180 dias, emitir una resoluciédn
fundada para clasificar como servicios interurbanos aquellos
que no cumplan con las caracteristicas del 1literal c¢) del
inciso primero del articulo 6° del Decreto N°212, de 1992.

III.- SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE al sefior
Raul Leiva.



IV.- SINTESIS DEL DEBATE HABIDO
DURANTE LA DISCUSION EN GENERAL, CON
INDICACION DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS.

El sefior Claudio Rodriguez, abogado asesor del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica), sefiald que este
proyecto fue aprobado por el Senado y que tiene su origen en
una mocidén parlamentaria de un grupo de senadores y luego el
gobierno lo incluydé en el fast track de proyectos de ley de
seguridad. Por esto mismo es que el Ejecutivo estd aca,

presente.

Afiadidé que, la iniciativa establece la obligaciédn
a los operadores de viajes interurbanos de crear,
implementar, mantener y administrar un registro interoperable

en tiempo real de los pasajeros gque ocupen estos servicios.

Asimismo, establece que en este registro se debe
anotar al menos el nombre, el numero de identificacién, la
nacionalidad vy el itinerario del wviaje, del transporte,

naturalmente.

También establece un sistema de sancidn, un
sistema de <coordinacién con Carabineros de Chile y el
Servicio del Registro Civil, para poder corroborar que la
identidad que se incluye en el pasaje sea coherente con el

documento identificatorio.

Ademas de establecer el sistema sancionatorio, se
fijan normas transitorias para que el Ministerio de
Transportes, de forma excepcional, pueda calificar como viaje
interurbano aquellos viajes gque no corresponden a un

recorrido mayor a 200 kildbmetros.

Manifestd, apoyar claramente este proyecto, tanto
en el Senado como en este tramite, ©pero con algunas

observaciones.

Destacdé que en el Senado se establecidé que
incluso se podria sancionar a un trabajador de un operador de
buses interurbanos que no exigiera la documentacidn; nosotros
realmente no creemos que exista una vinculacidén entre la
Administracién y un trabajador de un operador de Dbuses
interurbanos, a diferencia de la relacidén entre el Estado vy
el operador de Dbuses interurbanos, vya que el transporte

pUblico interurbano es una actividad regulada por ley.
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Agregd que el Ejecutivo va a proponer algunas
modificaciones a este proyecto, particularmente en 1o

relativo a la vinculacidén del pasajero con el equipaje que
lleve.

En julio de este afio, el Ministerio de
Transportes dictd wuna resolucidn que modifica el decreto
N°212, sobre transporte de pasajeros interurbanos, y que
incluydé la obligacidén de vincular al pasajero con el equipaje
que lleve.

Expresdé que esta regulacidédn nace producto de un
oficio que envia la fiscalia local de Calama a la secretaria
regional Ministerial de Transportes de Antofagasta, como
consecuencia de dque ellos identificaron que se verifica
bastante el delito de transporte de droga sin que se vincule
a un pasajero. Es decir, la droga es transportada por buses

que no tienen un pasajero identificado.

Por lo tanto, este afio lo gque hace el Ministerio
de Transportes es dictar una modificacidén al decreto N°212 en
que hace explicita esta obligacidén de los operadores.

Subrayé que entre las modificaciones gque proponen
estd, naturalmente, la de dar una regulacidén completa a esta
obligacién de exhibir 1la documentaciédn, incluyendo 1la
regulacién del pasaje y, por lo tanto, darle reconocimiento
legal a lo que ya el Ministerio de Transportes ha hecho por

via reglamentaria.

Concluydé enfatizando que apoyaran el proyecto,
van a fijar las urgencias que sean requeridas v,
naturalmente, estamos dispuestos a traer, si es necesario, al
Ministerio de Transportes u a otro oérgano técnico, si la

Comisidén asi lo requiere.

La sefiora Carolina Leitao, subsecretaria de
Prevencién del Delito, sefialdé que, en primer lugar, para
evitar confusiones y mantener los temas separados, aclard que
la iniciativa de ley en discusidén se centraba exclusivamente
en la obligacién de exigir cédula de identidad o pasaporte
vigente para el transporte interurbano, y en la creacidn de
un registro de pasajeros. Recordd que una parte de ella,
relacionada con el equipaje, se habia separado del proyecto
original y se habia integrado a otro proyecto en el Senado.
Por lo tanto, el ©propdésito de su presentacidén seria

introducir las indicaciones del Ejecutivo sobre seis normas
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permanentes vy dos transitorias, las cuales procederia a
detallar.

Respecto del articulo 1°, explicdé que las
modificaciones incluyeron cambios en los tres ©primeros
incisos, manteniendo los incisos cuarto y quinto, segUn 1lo

aprobado en el Senado.

Precisé que la primera indicacidén sustituia la
obligacidén de “crear, implementar, mantener y administrar un

\

registro” por la de “confeccionar una ndémina con la identidad
de todas 1las personas” transportadas, lo cual reduciria la
carga para los operadores al exigirles solo mantener 1la
némina. También destacd que la obligacidén no era nueva, pues
leyes como la que modificd el Cdédbdigo Aerondutico y la Ley de
Migracidén y Extranjeria ya imponian requisitos similares para
facilitar el trabajo de las policias y del Ministerio Publico

en el transporte aéreo nacional.

Luego, agregd que, de acuerdo con el proyecto, la
némina deberd incluir el nombre completo, numero de
identificacidén, nacionalidad, itinerario del servicio y otros
datos requeridos por la Ley de Tréansito. Por su parte, las
empresas estardn obligadas a exigir a los pasajeros la
presentacidén de un documento de identidad antes de abordar el
bus, aplicando también a quienes se unan en puntos

intermedios.

Ademas, recordd que esta obligacidén habia sido
consagrada en otras normas, como la ley N° 21.363, que regula
el expendio de bebidas alcohdélicas y exige la presentacidén de
un documento de identidad en bares, cantinas o cabarés para

la compra de alcohol.

Comentd las modificaciones realizadas por el
Ejecutivo al proyecto de ley.

Se realizaron cambios al articulo 2, donde se
reemplazé el término "registro" por "némina" en el inciso
segundo, manteniéndose el resto del texto aprobado en el
Senado. Ademéas, se habilité a Carabineros, inspectores
municipales, la autoridad sanitaria, el Servicio de Registro
Civil y el Servicio de Migraciones para coordinarse y acceder

a la némina con fines de verificacidén de identidad.

En el articulo 3 también se reemplazd "registro"
por "némina" y se redujo el tiempo de almacenamiento de la

informacién de un afio a 180 dias, buscando equilibrar las



necesidades de investigacidén  penal y los costos de

almacenamiento.

El articulo 4 fue eliminado, ya que establecia la
obligacién de contar con equipos para registros
audiovisuales. También se suprimié el articulo 5, que
regulaba la identificacidén de equipajes, al estar ya abordado
en la Comisidén de Transporte del Senado. Estas eliminaciones
fueron respaldadas por el Ejecutivo para garantizar armonia

en los proyectos sobre seguridad.

Finalmente, el articulo 6 se reemplazdé por un
nuevo régimen sancionatorio que elimindé las sanciones a 1la
tripulacidén, previamente aprobadas en el Senado, relacionadas

con el incumplimiento de exigir documentos de identidad.

La autoridad gubernamental explicd que el nuevo
régimen establecidé multas de 10 a 100 UTM para las empresas
de transporte publico interurbano que no cumplieran con
ciertas obligaciones, tales como confeccionar la ndémina de
pasajeros con sus datos de identidad, solicitar la exhibicidén
de un documento de identidad antes del abordaje, mantener la
némina disponible por el tiempo estipulado en el articulo 3
para su consulta por las autoridades competentes, y someter
las infracciones al conocimiento del juzgado de policia local
de la comuna donde inicia el servicio, conforme a la ley N°
18.287.

El articulo primero transitorio fue reemplazado,
otorgando un plazo de un afio al Ministerio de Transportes
para realizar las adecuaciones necesarias para implementar la

ley.

Por otro lado, se elimindé el segundo articulo
transitorio, considerando que el ministerio ya contaba con la
facultad referida vy que fijarle un plazo no resultaba
adecuado.

El sefior @ Marcos Carter, presidente de 1la
Federacién Gremial Nacional de Buses del Transporte de
Pasajeros de Chile (Fenabus) , comenzd su intervencidn
agradeciendo a la Presidenta de la Comisidén, diputada Gloria
Naveillan, y a los honorables diputados por la invitacidn vy
el espacio otorgado para participar en la sesidén. Sin
embargo, dado el tiempo limitado que se les concedid, cedid
la palabra al abogado asesor de Fenabus para que expusiera la
presentacién sobre los temas relevantes relacionados con el

proyecto de ley en discusidn.



El sefior Dagoberto Ferraro, abogado asesor de
Fenabus, agradecié a la Presidenta de la Comisidén y a los
diputados presentes, destacando su experiencia de veinte afios
en el sector del transporte interurbano de pasajeros, tiempo
durante el cual ha asesorado a diversas compafiias vy

participado como director de algunas de ellas.

En su presentacidén, el sefior abogado expresd 1la
preocupacidén del gremio ante los problemas de seguridad, pues
afectan gravemente a la industria, dado que muchos pasajeros
evitan wusar los terminales vy los Dbuses debido a 1la
delincuencia. Explicé que, si bien las empresas pueden
controlar 1lo que sucede en los terminales de origen vy
destino, no tienen un control efectivo sobre lo que ocurre
durante los trayectos, particularmente porque el 30 por
ciento de los pasajeros aborda los buses en carretera, no en
terminales. En estos casos, el Unico control posible 1o

ejerce el jefe de la tripulacidn.

El sefior Ferraro lamentd que las indicaciones del
Ejecutivo eliminaran el articulo 4°, que contemplaba la
implementacidén de registros audiovisuales en los buses. Este
registro, seguin sefiald, es fundamental para garantizar la
seguridad a bordo, especialmente en trayectos largos de més
de doce horas, y permite colaborar de manera més eficaz con
las autoridades policiales. La eliminacidédn de este articulo,
segun él, elimina un pilar clave del proyecto originalmente
aprobado por el Senado.

Al referirse al articulo 1°, expresod su
preocupacidén por la posible exigencia de mantener dos
listados: uno al momento de la venta del pasaje y otro al
abordar el bus. Explicd que el 60 por ciento de los pasajes
no son adquiridos en puntos de venta fisicos, sino a través
de plataformas digitales, lo que complica la identificacidn
inmediata de los pasajeros.

En ese sentido, plantedé la problemdtica de 1los
pasajes comprados por terceros, que podrian ser utilizados
por personas diferentes al comprador. Sugiridé que la norma se
enfoque en un Unico listado que se elabore al momento de
abordar el bus, a fin de evitar confusiones y dificultades
practicas.

En cuanto al articulo 3°, expresdé que limitar el
almacenamiento de los registros de datos a 180 dias resulta
insuficiente, ya que las solicitudes de informacidén de las
fiscalias suelen llegar después de este periodo. Propuso que
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el plazo se amplie, dado que la utilidad de estos registros
radica en su disponibilidad para investigaciones que pueden
requerir informacidén después de largos periodos de tiempo.

Respecto de la normativa sobre equipaje,
mencionada en el articulo 5°, indicé que no tenia mayores
observaciones, dado que esta disposicidén ya cuenta con una
regulacidén clara. Sin embargo, el expositor sefiald que el
articulo 6° se centra en establecer sanciones, lo que da
viabilidad a la norma al penalizar a quienes no cumplan con
ella. Asimismo, dijo que el control de las tripulaciones de
transporte se encuentra limitado por la imposibilidad de
implementar mecanismos de vigilancia, como camaras, debido a

fallos judiciales que lo prohiben.

Enseguida, agregd que los delincuentes suelen
abordar los buses en ruta, lejos de los terminales, donde la
fiscalizacidén es més efectiva, lo que dificulta las medidas

de control.

Por otra parte, propuso que se introduzcan
sanciones especificas en la Ley de Transito para
responsabilizar a las tripulaciones por las irregularidades
en el registro de pasajeros.

Finalmente, afiadi®é que las normativas vigentes
imponen costos adicionales a los prestadores de servicios,
quienes deben implementar controles y ajustes en 1la
infraestructura operativa para cumplir con las exigencias

legales.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta,
agradecié 1la intervencidédn del abogado asesor de Fenabus vy
valord los puntos planteados, los que considerdé fundamentales
para el debate en curso. No obstante, recalcd que el prdéximo
lunes comenzara la votacidén del proyecto de ley en discusidn,
subrayando que este sera el momento para integrar 1las
observaciones realizadas. Por ultimo, destacd que las
indicaciones presentadas por el Ejecutivo permiten a 1los
legisladores identificar oportunidades de mejora en el texto

legislativo.

El sefior Marcos Cartes expresd su inconformidad
por la falta de wuna invitacién formal a la Comisidn,
lamentando que los gremios deban insistir constantemente para

ser escuchados.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta,

interrumpidé la intervencidén del expositor para aclarar que la
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falta de invitacidén previa a los gremios se debid a que
ningin  miembro de la Comisidn habia solicitado su
participacién antes de la votacidén en general del proyecto.
Explicé que la presencia de Fenabus en esta sesidén se
considerd excepcional y recordd que, en las etapas
posteriores del proceso legislativo, no suele permitirse la
incorporacién de invitados, con la finalidad de garantizar el
orden del debate.

El sefior Marcos Cartes agradecidé la franqueza de
los presentes, pero agregd que, durante el gobierno de
Michelle Bachelet, existia un didlogo fluido entre el gremio
del transporte y las autoridades, a través de una comisidén de
seguridad, por lo que lamentdé que ese didlogo se haya
interrumpido, a pesar de que intentaron retomar el contacto
con el ministro y la subsecretaria, qguienes no respondieron a

sus solicitudes.

Enseguida, expresd su descontento con la falta de
didlogo por parte del Ministerio de Transportes %
Telecomunicaciones. Segun informd, intentd comunicarse con el
subsecretario, pero no obtuvo respuestas. Ademas, insistid en
que el gremio siempre ha mostrado voluntad para colaborar,
pero reclambé la necesidad de que las autoridades escuchen sus

demandas y trabajen en conjunto.

Por otra parte, cuestiondé la inexistencia de una
politica nacional de terminales de transporte, 1o que ha
provocado que los pasajeros eviten abordar los buses en este
tipo de establecimiento, debido a 1la inseguridad en esos
espacios. Destacd que, aunque el gremio apoya iniciativas
como la modernizacidn % la electromovilidad, existe
preocupacidén por la falta de consistencia en la aplicaciébén de

los decretos y normas, lo que genera retrocesos en el sector.

Finalmente, recalcdé la importancia de garantizar
la seguridad de los usuarios y de prevenir tragedias en 1los
buses, instando a la Comisidén a retomar el trabajo conjunto y
a priorizar las necesidades del gremio y los usuarios en la
toma de decisiones, advirtiendo que el tema es delicado vy

exigiendo soluciones urgentes.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta, expresd
su acuerdo con los planteamientos del dirigente; sin embargo,
le aclard que la labor de la Comisién se centrard en estudiar
lo que provenga del Senado, asi como las indicaciones del

Ejecutivo.
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El diputado José Miguel Castro concorddé con los
dichos del sefilor Ferrari e 1indicd que es probable que el
Ejecutivo se allane a lo propuesto. Luego, se comprometid a
liderar wun trabajo colaborativo antes de avanzar con el
proyecto, sugiriendo la creacidén de una pequefia mesa de

trabajo.

Finalmente, reafirmdé su disposicidn a contribuir
activamente en la concrecidén de las modificaciones al
proyecto y expresd su confianza en que el Ejecutivo repondré
algunos de los aspectos planteados e invitdé a otros

parlamentarios a sumarse a este esfuerzo.

El 20 de noviembre de 2024, el sefilor Carlos
Camara, secretario accidental, anuncid que correspondia votar
en general el proyecto de ley (boletin 16703-25), que dispone
la exigencia de exhibir un documento de identidad vy la
adopcidén de otras medidas de seguridad en el transporte

terrestre interregional de pasajeros.

Puesto en votacién en general, fue aprobado por
la wunanimidad de 1la y los diputados presentes, diputada
Gloria Naveillan y los diputados Jaime Araya, Henry Leal,
Raul Leiva y Andrés Longton (5x0x0).

V. PRECEPTOS DE RANGO ORGANICO CONSTITUCIONAL O
DE QUORUM CALIFICADO.

El inciso segundo del articulo 6 del texto

aprobado por el Senado posee rango organico constitucional.

VI. TRAMITE DE HACIENDA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
226 del Reglamento de la Corporacién, la Comisidédn de Hacienda
no debe pronunciarse respecto del articulado del proyecto de

ley en informe.

VII. ARTICULOS E INDICACIONES
RECHAZADOS POR LA COMISION.

Articulos rechazados

1.- Los primeros tres incisos del articulo 1° del texto
aprobado por el Senado

Articulo 1°.- Las empresas que presten servicios interurbanos

de transporte publico de pasajeros deberdn crear,
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implementar, mantener y administrar un registro interoperable

en tiempo real de los pasajeros que trasladen.

El referido registro deberd consignar respecto de cada
pasajero, a lo menos, el nombre completo, numero o rol de

identificacidén, nacionalidad y el itinerario del servicio.

Para efectos de lo establecido en los incisos precedentes, la
tripulacidon del vehiculo de que se trate deberd exigir la
exhibicidén de 1a documentaciodon que acredite 1la informacidn

senialada en el inciso anterior.”

2.- El inciso segundo del articulo 2° del texto aprobado por

el Senado.

“Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, los inspectores
fiscales y la autoridad sanitaria podrdn, en el ejercicio de
sus funciones, acceder al registro de pasajeros referido en
el articulo precedente.”

3.- Articulo 3° del texto aprobado por el Senado

“Articulo 3°.- La 1informacién del registro de pasajeros
deberd mantenerse durante un afo, contado desde el término
del servicio de transporte. Vencido este plazo, la
informacidn deberd ser eliminada. En 1lo pertinente, el
registro se regird por la ley N° 19.628, sobre proteccidn de
la vida privada.”

4.- Articulo 4° del texto aprobado por el Senado

“Articulo 4°.- Los vehiculos destinados a prestar servicios
interurbanos de transporte publico de pasajeros deberan
contar  con un equipo que permita obtener registros
audiovisuales de quienes accedan y desciendan de él, sin
perjuicio de otras medidas que puede establecer la autoridad
competente. A estos registros se les aplicaran las normas del

articulo 3° de la presente ley.”
5.- Articulo 5° del texto aprobado por el Senado

“Articulo 5°.- En caso de que el pasajero transporte equipaje
en bodega, la empresa deberd rotular el equipaje vinculdndolo

al nombre del pasajero o a su numero de identificaciodn.”
6.- Articulo 6° del texto aprobado por el Senado

“Articulo 6°. - Las empresas que presten servicios
interurbanos de transporte publico de pasajeros que incumplan
las obligaciones establecidas en esta ley serdn sancionadas
con una multa a beneficio fiscal de 20 a 100 wunidades

tributarias mensuales. La misma sancidén se aplicarda a la
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tripulacidon que no cumpla la obligacidn establecida en el

inciso tercero del articulo 1°.

El Juzgado de Policia Local de la comuna donde se 1inicie el
servicio de transporte conocerda de las 1infracciones a la
presente ley, y se regird por las reglas dispuestas en la ley
N° 18.287, que establece procedimiento ante los Juzgados de
Policia Local.”

7.- Articulo primero transitorio del texto aprobado por el
Senado
“Articulo primero. - El registro sefialado en el articulo 1°

de esta ley debera entrar en operacion dentro del plazo

maximo de un afio, contado desde su publicacidn.”

8.- Articulo segundo transitorio del texto aprobado por el
Senado
“Articulo segundo. - Dentro del plazo de 180 dias, contado

desde 1la publicacién de 1la presente ley, el Ministerio de
Transportes 'y Telecomunicaciones dictard wuna resoluciodn
fundada clasificando como servicios interurbanos a servicios
que no cumplan con las caracteristicas seflaladas en el
literal c) del inciso primero del articulo 6° del decreto N°
212, de 1992, del Ministerio de Transportes )%
Telecomunicaciones, reglamento de 1os servicios nacionales de

transporte publico de pasajeros.”.

Indicaciones rechazadas

1.- Indicacidén de las diputadas Fries, Orsini y Placencia.
Para agregar un articulo 4 nuevo.
“Articulo 4.- Lo dispuesto en el articulo 3° de la presente

ley no sera aplicable cuando el pasajero sea nifdo, nifla o
adolescente. En dicho caso, se les podra consultar, para los
efectos del registro en la ndmina, su nombre y apellidos y la
condicidon de encontrarse o no acompanado por un adulto
responsable. La situacidén de no encontrarse acompafiado por un
adulto responsable no impedird su ingreso y traslado.

Esta solicitud no podrd, en ningun caso, vulnerar 1o
establecido en el articulo 33 de 1la ley N°21.430, sobre
garantias y proteccidén integral de los derechos de la nifiez y
adolescencia, por 1lo que no serd procedente ninguna otra
exigencia por parte de la empresa o sus funcionarios.”

2.- Indicacién del Ejecutivo para reemplazar el articulo 3°
por el siguiente:
“Articulo 3°.- La 1informacidén del registro de pasajeros

deberd mantenerse durante el plazo de ciento ochenta dias,
contados desde el término del servicio de transporte. Vencido
este plazo, la informacidén deberda ser eliminada. En 1o
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pertinente, el registro se regird por la ley N° 19.628, sobre
proteccion de la vida privada.”.

3.- 1Indicacién del Ejecutivo para reemplazar el articulo
transitorio primero por el siguiente:
“Articulo transitorio. - Las adecuaciones reglamentarias

necesarias para la ejecucidn de las disposiciones de la
presente ley seran dictadas por el Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones dentro del plazo de un afo contado desde
la publicacidn de la ley.”.

4 .- Indicacidén de las diputadas Fries, Placencia vy Orsini,
para agregar un nuevo articulo transitorio:
“Articulo transitorio: Un reglamento dictado  por el

Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones establecerd 1os
requisitos, forma y las caracteristicas que deberdn cumplir
los registros a que hace referencia el articulo 1° de la
presente ley. En el mismo reglamento se establecerdn 1os
plazos y excepciones para que las empresas que presten
servicio 1interurbano de transporte publicos de pasajeros
deban crear, implementar, mantener )% administrar los
referidos registros.

Este reglamento deberd dictarse 9 meses después de 1la
publicacion en el diario oficial de esta ley.”.

VIII. COMUNICACION A LA CORTE
SUPREMA.

Se hace presente que la Comisién de Seguridad
Pliblica, del Senado, envidé oficio solicitando el parecer de
la Excelentisima Corte Suprema respecto del inciso segundo
del articulo 6° del texto que se propone, en cumplimiento de
lo preceptuado por el articulo 77 de la Carta Fundamental, vy
por el articulo 16 de la ley N° 18.918, orgéanica
constitucional del Congreso Nacional, toda vez que dicha
iniciativa incide en la organizacidén o atribuciones de 1los

tribunales de justicia.

IX. DISCUSION PARTICULAR.

La sefiora presidenta dispuso la votacidén en

particular del proyecto.

Se sometid a debate y votacidn en particular la
indicacién N° 1 presentada por el Ejecutivo, que sefiala lo

siguiente:

Para reemplazar los 1incisos primero, segundo y

tercero del articulo 1° por los siguientes:

“Articulo 1°.- En la venta de pasajes o boletos,

las empresas de servicios interurbanos de transporte publico
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de pasajeros deberan confeccionar una ndémina con la identidad
de todas las personas que transportan, la que deberd incluir
su nombre completo, nimero o rol de identificacién,
nacionalidad, el itinerario del servicio y otros
requerimientos que disponga el decreto con fuerza de ley N°
1, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y del
Ministerio de Justicia, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.290, de Transito.

Para la confeccién de la ndémina de pasajeros
dispuesta en el 1inciso precedente, las empresas deberan
exigir la exhibicidén de un documento de identidad de 1la

persona antes de abordar el bus.

La identidad de todo pasajero que se incorpore a
bordo en algtn punto intermedio entre la ciudad de inicio vy
la de destino del servicio deberd ser verificada de

conformidad con el inciso anterior e incluida en la ndémina.”.

Fue aprobada con los wvotos a favor de las
diputadas Lorena Fries, Maite Orsini y Alejandra Placencia y
los votos de los diputados Cristiadn Araya y José Miguel
Castro y los votos en contra de los diputados Andrés Longton
y la diputada Gloria Naveillan. (5x2x0)

El sefior Mario Rebolledo, secretario, manifestd
que correspondia votar los incisos cuarto y quinto del
articulo 1°, que son del siguiente tenor:

“Lo anterior tendrd por objetivo acreditar que
los datos incorporados en el pasaje coincidan <con su
documentacién identificadora, y, en ningin caso, constituira

un control de identidad.

El pasajero gque no exhiba dicha documentacién o
presente alguna que acredite una identidad distinta a 1la
informada previamente no podrd abordar el correspondiente

vehiculo.”.

El diputado Cristiéan Araya manifestd su
preocupacidén respecto de la delegacidén de funciones en el
auxiliar del conductor. Por lo mismo, consulté si el

Ejecutivo tenia alguna observacidn al respecto.

El diputado Jorge Alessandri considerd que se
trata de un paso en la direccién correcta. Segtn menciond, en

vuelos nacionales ocurren situaciones similares vy es la
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azafata quien verifica la identidad de los pasajeros. Agregd
que, si bien en los buses podrian presentarse situaciones
violentas, en estos casos se podria requerir asistencia de 1la

fuerza publica.

El diputado Miguel Mellado sefiald que el primer
filtro deberia tener lugar durante la venta del pasaje, y que
el segundo deberia realizarse al momento de subir al bus.
Reconocid que ello no seria posible en el caso de la toma de
pasajeros en ruta, ya que no se produciria el primer filtro,
pero que, como la mayoria de las personas aborda los buses en

terminales, la verificacidén inicial sigue siendo esencial.

El diputado Raul Leiva indicdé que la toma de
pasajeros en ruta representaria una situacidén compleja para
los auxiliares de los buses, pues son ellos quienes deberian
verificar la identificacidén de ©personas en entornos no
controlados. Estimé importante que se considerara vy se

profundizara més en aquello.

La diputada Gloria Naveillan, Presidenta, expresd
que, no obstante, 1lo discutido, es esencial no perder de
vista el fin del proyecto: establecer un mayor control sobre
los pasajeros que viajan en bus por el pais.

Luego, criticé la falta de control de identidad
al abordar los buses, pues podria permitir suplantaciones.
Sefialé que no seria viable contar con carabineros en cada
punto, por lo que las empresas de buses deberdn capacitar
adecuadamente a sus auxiliares y conductores para cumplir con
tal funcibén. Agregd que deberian ser los auxiliares los
encargados de verificar la identidad de 1los pasajeros,
incluso en ruta, y rechazdé la practica de pagar directamente
al auxiliar, responsabilizando a las empresas por estas

falencias.

La sefiora Carolina Leitao, subsecretaria de
Prevencién del Delito, explicé que la indicacidén del
Ejecutivo al articulo 1° establece expresamente que la
identidad de todo pasajero que se incorpore a bordo en algun
punto intermedio deberé ser verificada y registrada,
respondiendo asi a la inquietud del diputado Leiva.

En seguida, afiadidé que, para el caso en gue no
sea posible verificar la identidad de un pasajero, hay otra
indicacién que recoge tal situacidédn, que es de las diputadas

Fries y Placencia.
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El diputado Cristidn Araya preguntd si era
necesario mantener los incisos cuarto y quinto del articulo
1°, pues la indicacidén del Ejecutivo a dicho articulo, recién
aprobada, vya contiene la obligacién de confeccionar un

registro de pasajeros e incluso menciona su contenido.

La diputada Gloria Naveillan, Presidenta, en
respuesta al diputado Cristidn Araya, indicd que todo
dependerd del resultado de la votacién. Acto seguido,
solicitdé al Secretario que tomara la votacidén de los incisos

cuarto y quinto del articulo 1° del proyecto de ley.

Puestos en votacién, los incisos fueron aprobados
por unanimidad. Votaron a favor las diputadas Lorena Fries,
Gloria Naveillan, Maite Orsini y Alejandra Placencia, y los
diputados Jorge Alessandri, Cristidn Araya, Andrés Jouannet,
Henry Leal, Raul Leiva y Miguel Mellado. (10x0x0)

La diputada Gloria Naveillan, presidenta, pidid
al sefior secretario que diera lectura al articulo 2° del
proyecto de ley.

El sefior Mario Rebolledo, secretario, sefiald que
dicho articulo es del siguiente tenor: “Articulo 2°.- Para
efectos del cumplimiento de las disposiciones de la presente
ley, seran autoridades fiscalizadoras Carabineros de Chile vy
los inspectores fiscales.

Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, 1los
inspectores fiscales y la autoridad sanitaria podréan, en el
ejercicio de sus funciones, acceder al registro de pasajeros

referido en el articulo precedente.

Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica podréan
coordinarse con el Servicio de Registro Civil e
Identificacidén y con el Servicio Nacional de Migraciones para
la verificacidén del documento de identidad cuando

corresponda.”.

Luego, leydé wuna indicacidén del Ejecutivo que
propone reemplazar el inciso segundo de aquel articulo por el
siguiente: “Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, 1los
inspectores fiscales del Ministerio de Transportes y

Telecomunicaciones y la autoridad sanitaria podradn acceder a
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la némina de pasajeros referido en el articulo 1° en el

ejercicio de sus funciones.”.

Por ultimo, propuso dgque se votara el articulo
junto con la indicacién 2 del Ejecutivo.

El diputado Cristiédn Araya manifestd su
preocupacidén por la exclusidédn de la PDI del inciso primero
del articulo 2°, expresd su sorpresa por la inclusidén, en el
inciso segundo, de la autoridad sanitaria y pididé que se le
excluyera, por considerar que el foco debe ponerse en los
asuntos de seguridad, no en asuntos sanitarios, como ocurrid

en pandemia.

La subsecretaria Carolina Leitao explicd que,
para efectos del proyecto en discusidén, solo los carabineros
y los inspectores fiscales tienen facultades fiscalizadoras,
y agregd que, no obstante, aquello, el actuar de la PDI si se
encuentra contemplado, especificamente en el inciso segundo,

que habla de “Fuerzas de Orden y Seguridad Publica”.

Respecto de la posibilidad de excluir a 1la
autoridad sanitaria, expresd su acuerdo con lo propuesto por

el diputado Cristién Araya.

El diputado Miguel Mellado pididé que se Dbuscara
la manera de incorporar a los inspectores municipales, ya que
habria ciertas localidades del pais que, a diferencia de 1la
Regién Metropolitana, no cuentan con un alto numero de
efectivos policiales. Citd los casos de Carahue vy Puerto
Saavedra.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta,
coincidié con el diputado Mellado; sin embargo, advirtidé que
en ciertas zonas del sur de Chile el ©porcentaje de
inspectores municipales tampoco es tan alto como para
otorgarles una nueva funcidén. Sugiridé que el asunto fuera

tratado mds adelante, no ahora.

El diputado Cristidn Araya se refiridé a la
indicacién del Ejecutivo, especialmente a la menciédén
efectuada a los 1inspectores fiscales del Ministerio de
Transportes. Pidid que se aclare por qué podrian acceder a la
némina de pasajeros. Abogd por la privacidad de quienes
utilizan el transporte publico.

La subsecretaria Carolina Leitao pididé que no se

confundieran las atribuciones de las autoridades referidas en
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la indicacidén, ya gque mientras algunas tienen el deber de
verificar que la ndémina haya sido confeccionada, otras tienen
la facultad de acceder a su contenido por motivos de
seguridad.

El diputado Cristidn Araya preguntdé cbdmo el
Ministerio Publico podrd acceder al contenido de las ndminas

de pasajeros.

La subsecretaria Carolina Leitao explicd que el
Ministerio PUblico actia a través de las Fuerzas de Orden vy
Seguridad Publica y que serédn ellas las que podran acceder al
contenido de las néminas de ©pasajeros. De hecho, la

indicacién se refiere a ellas expresamente.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta,
solicitd al secretario que tomara la votacidén del articulo 2°
del proyecto, junto con la indicacidén del Ejecutivo, pero sin

la mencidén referida a la autoridad sanitaria.

El sefior Mario Rebolledo, secretario, sefiald que
accederia a lo solicitado, pero advirtidé que la supresidn de
la expresidn “y la autoridad sanitaria” deberia efectuarse en

otra votacidn, por tratarse de una indicacidn del Ejecutivo.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta,
concordé con el secretario y pididé a este que tomara la
votacién del articulo 2° del proyecto, junto con la
indicacién del Ejecutivo, y que, luego de ello, se votara la

eliminacidén de la frase “y la autoridad sanitaria”.

Puesto en votacién, el articulo 2, junto con la
indicacién 2 del Ejecutivo, y 1la solicitud de votacién
separada de la frase “y la autoridad sanitaria” formulada por
el diputado Cristian Araya, fueron aprobadas por unanimidad,
con los votos a favor las diputadas Lorena Fries, Gloria
Naveillan, Maite Orsini y Alejandra Placencia, y los
diputados Cristian Araya, Henry Leal, Raul Leiva y Miguel
Mellado. (8x0x0)

Puesta en votacién, 1la frase “y 1la autoridad
sanitaria”, fue rechazada por unanimidad, con los votos a
favor las diputadas Lorena Fries, Gloria Naveillan, Maite
Orsini y Alejandra Placencia, y los diputados Cristién Araya,
Henry Leal, Raul Leiva y Miguel Mellado. (8x0x0)
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Se somete a discusidén y votacidén la indicacibén 2
ter, presentada por las diputadas Fries, Orsini y Placencia,

para agregar un nuevo articulo 4° del siguiente tenor:

“Articulo 4°.- Lo dispuesto en el articulo 3° de
la presente ley no serd aplicable cuando el pasajero sea
nifio, nifia o adolescente. En dicho caso, se les podra
consultar, para efectos de registro en la ndébmina, su nombre y
apellidos y la condicidén de encontrarse o no acompafiado por
un adulto responsable. La situacién de no encontrarse
acompafiado por un adulto responsable no impedird su ingreso y
traslado.

Esta solicitud no podréa, en ningun caso, vulnerar
lo establecido en el articulo 33 de la ley N° 21.430, sobre
garantias y proteccidédn integral de los derechos de la nifiez y
adolescencia, por lo que no serd procedente ninguna otra

exigencia por parte de la empresa o sus funcionarios.”.

El diputado Cristidn Araya sefialdé que la
indicacién excluye la aplicacidén del control de identidad a
menores de edad y, por tanto, no considera el riesgo al que
podrian quedar expuestos.

Advirtié que, si no portan ningin documento que
los identifique, los menores de edad que viajan solos pueden
quedar en total vulnerabilidad. En ese sentido, sostuvo que
el trafico de menores, que ha sido alertado publicamente vy
reporteado por la prensa, y al rapto de menores deberian ser
abordados en el proyecto.

Por otra parte, el parlamentario menciond la
dificultad que supondria determinar si una persona es
realmente menor de edad, en ausencia de una documentacidn que
lo acredite. En tono critico, ironizdé que se podria llegar al
punto de que alguien alegue ser menor de edad simplemente por
autopercepcién, sin que exista posibilidad alguna de

verificarlo.

Desde esa perspectiva, planted que la indicacién
podia anular o dejando sin efecto practico la norma anterior,

a pesar de la buena intencidén de sus autoras.

Finalmente, dijo estar en desacuerdo con repetir
disposiciones que estadn vigentes, pues los menores de edad no
dejaradn de estar protegidos por el solo hecho de no citar 1la
ley sobre garantias y proteccidén integral de los derechos de

la nifiez y adolescencia en cada nuevo proyecto. A su juicio,
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este tipo de reiteraciones solo contribuye a contaminar el

ordenamiento juridico.

La diputada Gloria Naveillan, Presidenta, sefiald
que, si bien comprende los fundamentos que motivaron la

propuesta, le asisten dos inquietudes.

En primer lugar, planted su preocupacidn por los
casos de nifilos que viajan acompafiados de adultos, pero que
podrian ser victimas de rapto, entre otros delitos.

En segundo lugar, advirtié que la edad de 1los
delincuentes ha disminuido considerablemente durante el
tltimo tiempo y que resultard dificil saber si alguno de
ellos estd siendo buscado por la justicia o ha cometido algun
delito.

La diputada agregd que, desde su experiencia,
entiende la realidad de muchos nifios y adolescentes que se
trasladan sin adultos responsables. Relatd gque sus propios
hijos wviajan solos en bus desde el campo hasta el pueblo
donde estudiaban, vya gque tenian la edad suficiente para

hacerlo sin un acompafiante.

Sostuvo que esta aparente contradiccidén le genera
un conflicto interno sobre cual debe ser la postura adecuada

frente a la indicacidn.

El diputado Cristidn Araya indicé que la
experiencia compartida por la seflora Presidenta da cuenta de
la necesidad de que los menores de edad que viajan solos
cuenten con algin medio de identificacidédn. Advirtid que
ademés la indicacibén parece transmitir el mensaje de que los
menores no deben portar ninguna identificacién, lo cual

considera contraproducente.

Si Dbien el diputado Araya menciond que su
argumento puede parecer simple o cotidiano, insistidé en que,
a diferencia del enfoque de 1la indicacidén, una verdadera
légica de proteccidédn infantil debe exigir que todos 1los
menores de edad porten algan documento que permita
identificarlos.

Por ultimo, asegurdé que en Chile existen medios
suficientes para cumplir con ese objetivo, como el pase

escolar o el carné de identidad.

Afladidé que, aunque comprende qgue algunas zonas

del pais presentan mayores niveles de aislamiento, el
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Registro Civil, por ejemplo, puede garantizar el acceso al
carné de identidad a todos los nifios del pais.

La diputada Maite Orsini recordé que hoy la
legislacién no exige a los menores de edad portar un
documento de identificacidén. Explicd que aquello se desprende
de la normativa sobre control preventivo de identidad, la
cual establece que un funcionario policial no puede someter a

control, si presume que dicha persona es menor de edad.

Argumentd que el objetivo de la indicacidén es
evitar que, por ejemplo, un menor que regresa del colegio y
no lleva consigo su credencial quede solo en la via publica y
sin la posibilidad de regresar a su hogar. Agregd que hay un
deber mayor de proteccidén del nifio sobre cualgquier otro
ciudadano.

La diputada Gloria Naveillan, Presidenta, dijo
que, si bien comprende el sentido de la indicacién, coincide

con los planteamientos del diputado Cristiédn Aravya.

Sefialé que los nifios que asisten al colegio
suelen portar una credencial estudiantil que les permite
acceder a tarifas rebajadas en el transporte publico, la cual
tiene vigencia todo el afio escolar, ya que su renovacidén se

realiza en abril o mayo del afio siguiente.

También la diputada manifestd su preocupacidn por
los riesgos que podrian derivarse del hecho de que un menor
de edad suba a un bus sin portar ningin tipo de
identificacién.

Si bien reconocidé la importancia de resguardar la
identidad de los menores de edad, como establece 1la ley,
plantedé que quizas la legislacidén en la materia requiere ser
perfeccionada, en particular considerando de gue en caso de
producirse un accidente durante un trayecto, resultaria
imposible informar de inmediato a la familia sin no hay una
identificacién. Sefiald que, en tal escenario, seria necesario
esperar a que se presente una denuncia por presunta desgracia
y se inicie una busqueda que incluya hospitales, comisarias vy

otros centros, lo que no es menor.

El sefior Mario Rebolledo, Secretario, explicd que
el articulo 3° que propone la indicacién 2 bis fija wuna
regla, mientras que el articulo 4° nuevo establece una
excepcién. En ese contexto, hizo presente que el articulo 3°
se aprobd, lo cual debe ser considerado al momento de revisar

el resto del articulado.
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Asimismo, aclardé que la excepcidén qgque establece
el articulo 4° propuesto en la indicacidén resuelve la
situacidén ante un eventual accidentes, porque permite
consultar el nombre y apellido de un pasajero menor de edad

para los efectos del registro en la ndémina.

La diputada Gloria Naveillan, Presidenta, precisd
que el articulo no establece una obligacién sino una
facultad, lo que relativiza su caracter de excepcidn

normativa.

La diputada Maite Orsini afirmé que, aunqgque
entiende la necesidad de gque nifios, niflas y adolescentes
porten identificacidén en la via publica, no es el propdsito
del proyecto ni el contenido de la indicaciédn.

Explicé que el articulo 3° aprobado permite
impedir el acceso al transporte puUblico a gquienes no porten
cédula de identidad.

Por su parte, la indicacidén constituye una
excepcién a esa norma general, eximiendo a los menores de
edad de la exigencia, dado que legalmente no estan obligados
a portar un documento de identidad.

El diputado Boris Barrera reiterd que, segun la
ley N° 21.430, sobre garantias de derechos de la nifiez, se
prohibe a las policias solicitar identificacidén a menores de
edad. Por lo mismo, cuestiond que se le intente entregar esa
facultad a privados, como choferes o auxiliares, vya dque

supondria una falta de criterio y una infraccién legal.

El diputado Jorge Alessandri argumentd gue una
ley mal disefiada puede ser facilmente burlada y que, en la
practica, los menores de edad son utilizados por Dbandas
criminales para cometer delitos. Citd como ejemplo el caso
del aeropuerto Nuevo Pudahuel, donde grupos delictuales
compran pasajes baratos para ingresar a la sala de embarque,
cometer delitos y luego retirarse, utilizando principalmente

a menores como ejecutores.

Finalmente, expresdé que, si bien la indicaciédén es

bien intencionada, la rechazard por considerarla ineficaz.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta, puso en

votacidén la indicacidn 2 ter.

Puesta en votacidén, la indicacidén fue rechazada

por mayoria, con los votos a favor la diputada Maite Orsini vy
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el diputado Boris Barrera (reemplazo de la diputada

Placencia); y en contra la diputada Gloria Naveillan y 1los
diputados Jorge Alessandri, Cristidn Araya y Henry Leal. No
hubo abstenciones (2x4x0).

El seflor Mario Rebolledo, Secretario, de
conformidad con la dispuesto en el articulo 284 del
Reglamento, declard la incompatibilidad del articulo 3°
original y de la indicacidén del Ejecutivo.

La indicacién N° 3, presentada por el Ejecutivo
prescribe lo siguiente: Para reemplazar el articulo 3° por
el siguiente: “Articulo 3°.- Los datos contenidos en las
néminas de pasajeros deberan mantenerse durante el plazo de
ciento ochenta dias, contados desde el término del servicio
de transporte. Vencido este plazo, la informacidén deberd ser
eliminada. En lo pertinente, la ndémina se regird por la ley

N° 19.628, sobre proteccidédn de la vida privada”.

Por orden de 1la sefiora Presidenta, se somete a
debate y votacién la indicacién N° 4, presentada por las
diputadas Lorena Fries, Alejandra Placencia y Maite Orsini,

que seflala lo siguiente:

Para reemplazar el articulo 3° por uno del
siguiente tenor: “Articulo 3°- La informacién del registro de
pasajeros deberd mantenerse durante el ©plazo de ciento
ochenta dias, contados desde el término del servicio de
transporte, salvo que la informacidén haya sido requerida por
el Ministerio Publico y su entrega se encuentra pendiente.
Vencido este plazo o entregada la informacidén al Ministerio
Piblico, la empresa deberd eliminarla. En lo pertinente, el
registro se regiréd por la ley N° 19.628, sobre. proteccién de
la vida privada.”.

La diputada Maite Orsini explicdé que ambas
indicaciones tienen como objetivo reducir el plazo de
conservacién de la informacidén del registro de pasajeros, de
un afilo a ciento ochenta dias. Sin embargo, puntualizdé que la
indicacién presentada por ella y otras diputadas incorpora
una clausula que impedira la eliminacidén de los datos cuando

estos hubiesen sido requeridos por el Ministerio Publico.
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Puesta en votacidén, la indicacidén fue aprobada
por unanimidad, con los votos a favor de las diputadas Maite
Orsini, Gloria Naveillan y de los diputados Jorge Alessandri,
Cristidn Araya, Boris Barrera (reemplazo de la diputada
Placencia) y Henry Leal (6x0x0).

Se somete a debate y votacidén el articulo 4°:

“Articulo 4°.- Los vehiculos destinados a prestar
servicios interurbanos de transporte publico de pasajeros
deberadn contar con un equipo gque permita obtener registros
audiovisuales de qguienes accedan y desciendan de él, sin
perjuicio de otras medidas que puede establecer la autoridad
competente. A estos registros se les aplicaradn las normas del
articulo 3° de la presente ley.”.

El sefior Secretario precisd que, de aprobarse 1la
indicacién del Ejecutivo, se eliminara el articulo 4° del
proyecto, lo que implica que el articulo 3° pasa a ser
articulo 4° y asi, sucesivamente, los demds articulos del

texto legal.

El diputado Cristiadn Araya expresd su apoyo a la
eliminacién del articulo, ya que su implementacidén supondria

un costo elevado para las empresas de transporte pequeias.

El sefior Mario Rebolledo, Secretario, aclard que
no existe una indicacidén formal para eliminar el articulo.
Asimismo, explicé que el Ejecutivo solicitd votaciédn

separada, pero se rechazd con seis votos en contra.

Puesto en votacién, el articulo 4°. Fue rechazado
por unanimidad, con los votos en contra las diputadas Maite
Orsini y Gloria Naveillan y los diputados Jorge Alessandri,
Cristidn Araya, Boris Barrera (reemplazo de la diputada
Placencia) y Henry Leal (0x6x0).

Se somete a debate y votacién el articulo 5°, que
seflala: “Articulo 5°.- En caso de que el pasajero transporte
equipaje en bodega, la empresa deberd rotular el equipaje
vinculandolo al nombre del pasajero o a su numero de
identificacién.”.

El diputado Cristidn Araya sefiald que el asunto
en cuestién vya estaba siendo tratado en el Senado, a
propdésito de otro proyecto de ley, y advirtidé que avanzar en

la materia en la Camara podria genera una incompatibilidad
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normativa, pese a las Dbuenas intenciones detrds de 1la

iniciativa, por lo que propuso no intervenir en ese aspecto.

La diputada Gloria Naveillan, Presidenta, sefiald
que estaba de acuerdo y agregd gque ya existia un proyecto de

ley relacionado con el rotulado de equipaje.

Puesto en votacién, el articulo 5°. Fue rechazado
por unanimidad, con los votos en contra las diputadas Maite
Orsini y Gloria Naveillan y los diputados Jorge Alessandri,
Cristidn Araya, Boris Barrera (reemplazo de la diputada
Placencia) y Henry Leal (0x6x0).

Se somete a debate y votacidén el articulo 6°, que
ha pasado a ser 4°, que fue objeto de una indicacidén del
Ejecutivo para reemplazarlo por el siguiente: “Articulo 4°.-
Serdn sancionadas con multa de 10 a 100 unidades tributarias
mensuales las empresas de servicios interurbanos de
transporte publico de pasajeros que incumplan alguna de las

siguientes obligaciones:

a) Confeccionar la ndbémina de pasajeros con la
identidad de las personas dgque transportan y la informacidn
requerida en el articulo 1° de la presente ley.

b) Requerir 1la exhibicidén de un documento de
identidad de la persona titular del pasaje antes de abordar

el bus.

c) Mantener la ndémina de pasajeros, por el plazo
sefilalado en el articulo 3°, para que pueda ser consultada por
Carabineros de Chile, la Policia de Investigaciones, 1los
inspectores fiscales del Ministerio de Transportes %

Telecomunicaciones o la autoridad sanitaria que lo requiera.

El juzgado de policia local de la comuna donde se
inicie el servicio de transporte conocerd y sancionara las
conductas sefialadas, de conformidad con las disposiciones de
la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante 1los
juzgados de policia local.”.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta, explicd
que la indicacidén rebaja el monto minimo de la sancidén a 10
unidades tributarias mensuales (UTM) , mientras que el
articulo original establece un minimo de 20 UTM. Precisd que
se mantenia el mismo monto méximo de la sancién en ambas
versiones, pero con una diferencia clave: en el articulo

original la sancién también se aplica a la tripulacidén gque no
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cumpla la obligacidén, mientras que en la indicacidén del
Ejecutivo la responsabilidad recae exclusivamente en la

empresa.

El diputado Cristiédn Araya solicitdé votacidn

separada debido a la mencidén de la autoridad sanitaria, la

cual habia sido eliminada.

En segundo lugar, observdé que tanto el proyecto
original como la indicacidén del Ejecutivo establece un tope
sancionatorio de 100 unidades tributarias mensuales (UTM), lo
que le parecia desproporcionado. Afiadié que, dependiendo de
la rigurosidad del Jjuez de policia local, una empresa podria
incluso quebrar tras acumular varias sanciones en pocos

viajes.

En tercer lugar, expresd su preocupacidn respecto
de la disposicién que sanciona la falta de requerimiento del
documento de identidad del titular del pasaje, antes de
abordar el bus. Expresd sus dudas frente a la medida, ya que
da la impresidén de que se promueve una forma de control de
identidad y cuestiondé el objetivo que perseguia el Ejecutivo

con dicha exigencia.

La sefiora Carolina Leitao, subsecretaria de
Prevencién del Delito, sefiald que efectivamente el monto de
la multa se redujo a un minimo, equiparandolo al rango de
aplicacién que queda a discrecidén del juez de policia local.
Explicd que aquello permitia considerar situaciones
especificas, como el caso de empresas que cometieran
reiteradamente la infraccidén, lo que Jjustifica una sancidn

més severa.

Argumentdé que, de no existir esa posibilidad,
seria econbdmicamente mas conveniente para las empresas
simplemente pagar la multa y seguir incumpliendo, lo cual es
un incentivo a infringir la norma de manera permanente. En
ese sentido, insisti® en que la sancién debe tener un

cardcter disuasivo y méds gravoso, cuando corresponda.

La subsecretaria, si bien reconocidé que no era
posible regular con tanto detalle, insistidé en que se
comprendia la ldégica detrds de la sancién.

Explicé ademés que lo gque se estaba haciendo en

el articulado era especificar las obligaciones <con el
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objetivo de poder determinar adecuadamente las sanciones.
Indicd que se reiteraba cual era la obligacidén de la empresa
para luego aplicar una sancidén, si esta no se cumple. Aclard
que el articulo establece la pena de ciertas conductas, las
cuales se detallan a continuacidén, aunque advirtidé que no se

trata de un control de identidad.

La sefiora Leitao planted que no existe control de
identidad en este contexto. Aclardé que la medida no se
equipara a dicho control, sino Unicamente se trata de la
exhibicién de un documento para verificar que la persona que
compra el pasaje es efectivamente la que aborda el bus, a fin

de evitar posibles fraudes o burlas a la norma.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta,
respaldd la preocupacién planteada en relacidén con la
identificacién del pasajero. Sostuvo que lo relevante no es
tanto quién compra el pasaje, sino que el nombre bajo el cual
se realiza la compra coincida con la identidad de quien

efectivamente lo utilice.

El diputado Cristiadn Araya, a partir de 1o
sefialado por la subsecretaria, sugiridé que se estableciera
una diferenciacién en los rangos de sancidén, mediante una
indicacién. Propuso fijar un rango inicial de multa entre 10
y 50 UTM vy, en caso de reincidencia en un determinado plazo,

permitir que la sancidén alcance las 100 UTM.

Argumentd que una multa de 100 UTM representa una
suma muy elevada, que podria aplicarse incluso por errores
cometidos por auxiliares, cuya responsabilidad es menor en
comparacioén con los gerentes generales o) directores

financieros.

Afiadid que, dado que esas funciones son
desempenadas por personas gque no cuentan con una alta
calificacién profesional, el estandar de responsabilidad debe

ser proporcional.

El parlamentario recalcdé gque no hay empresa de
transporte interurbano que tenga utilidades equivalentes a
los montos maximos de sancidn, que pueden alcanzar 7.500.000
de pesos, y asegurd que ninguna empresa estara dispuesta a
arriesgar tal multa de forma deliberada.

Concluyé afirmando que la lbégica detréds de 1la
normativa no debe ser provocar la gquiebra de las empresas,
sino establecer un mecanismo disuasivo adecuado. Por eso,

insistié en que se debia considerar un rango mas razonable,
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de 10 a 50 UTM y permitir su aumento solo en caso de
infracciones reiteradas registradas en un plazo determinado,

por ejemplo, un afo.

La sefiora Gloria Naveillan, presidenta, solicitd
al diputado Cristiadn Araya que redactara una indicacidén al

respecto.

La subsecretaria Carolina Leitao explicd que la
idea de incorporar la reiteracidén de la infraccidén no fue
considerada de esa manera en la norma debido a las
dificultades préacticas que implica su aplicacidén. Sefiald que
existen buses con frecuencias de viaje muy distintas, lo que
hace complejo establecer un criterio uniforme para determinar
la reiteracidédn. Hizo presente que se optd por un rango amplio
en las sanciones para dar flexibilidad a la norma y permitir
que se ajuste a distintas realidades operativas del

transporte interurbano.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta, pidid
la unanimidad para votar por separado la expresidn “autoridad

sanitaria”

El1 diputado Boris Barrera considerdé importante
mantener la facultad de 1la autoridad sanitaria de tener
acceso a la informacidén, por ejemplo, en caso de la aparicién

de una enfermedad.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta, indicd
al diputado Barrera que la expresién “autoridad sanitaria” vya
habia sido eliminada y, por ello, también pedia la unanimidad

para eliminarla del articulo en discusién.

Tras reiterar su peticidén, la Comisidén acordd
votar por separado la expresidédn “autoridad sanitaria”, en

espera de que el diputado Araya presentara una indicacidn.

El sefior Mario Rebolledo, secretario, explicd que
debe votarse, primero, la indicacién original, Jjunto con la
expresién que se pretende eliminar, en votacidén separada vy
que no era posible votar la expresidén antes de resolver la
norma principal. Agregd que se estaba redactando una nueva
indicacién que se votaria en lugar de la propuesta del
Ejecutivo, la cual se entendia rechazada.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta, sefiald

que no se podia proceder de esa manera, ya que existia una
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diferencia sustancial entre la indicacidén del Ejecutivo y la
propuesta del diputado Araya.

El diputado Cristidn Araya aclard que su
indicacidn solo modificaba las multas, ajustando los

respectivos guarismos.

El sefior Mario Rebolledo, secretario, dio lectura
a la indicacién del diputado Cristian Araya para reemplazar
el articulo 6°, que ha pasado a ser 4°, por el siguiente:

“Articulo 4°.- Seran sancionadas con multa de 10
a 50 unidades tributarias mensuales las empresas de servicios
interurbanos de transporte publico de pasajeros que incumplan
alguna de las siguientes obligaciones:

a) Confeccionar la ndémina de pasajeros con la
identidad de las personas qgue transportan y la informacidn
requerida en el articulo 1° de la presente ley.

b) Requerir la exhibicién de un documento de
identidad de la persona titular del pasaje antes de abordar
el bus.

c) Mantener la ndémina de pasajeros, por el plazo
seflalado en el articulo 3°, para que pueda ser consultada por
Carabineros de Chile, la Policia de Investigaciones, 1los
inspectores fiscales del Ministerio de Transportes %

Telecomunicaciones que lo requiera.

El juzgado de policia local de la comuna donde se
inicie el servicio de transporte conocerda y sancionara las
conductas sefialadas, de conformidad con las disposiciones de
la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante 1los

juzgados de policia local.”.

Puesta en votacién, la indicacidn presentada por
el diputado Cristiédn Araya. fue aprobada por unanimidad, con
los votos a favor de las diputadas Gloria Naveillan y Maite
Orsini y de los diputados Cristidn Araya, Boris Barrera vy
Henry Leal. (5x0x0)

Se somete a debate y votacién la indicacién 8
presentada por el Ejecutivo.

La indicacidén sefiala: Para reemplazar el articulo
transitorio primero por el siguiente: “Articulo transitorio.

- Las adecuaciones reglamentarias necesarias para la
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ejecucién de las disposiciones de la presente ley seran
dictadas por el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones dentro del plazo de un afio contado desde
la publicacién de la ley.”

Por su parte el Articulo primero transitorio
sefiala: “Articulo primero.- El registro seflalado en el
articulo 1° de esta ley deberd entrar en operacidén dentro del

plazo maximo de un afio, contado desde su publicacidén.”

La diputada Gloria Naveillan, Presidenta,
manifestdé que un plazo de un afio le parecia excesivo, en
consideracién a que no se trataba de un proyecto
particularmente complejo. Por ello, solicitdé al Ejecutivo su

opinién y propuso acordar un plazo menor.

La subsecretaria Carolina Leitao expresd su
conformidad con la observacidén y propuso un plazo de seis
meses, dado que es el periodo gque usualmente se utiliza para

la dictacidén de reglamentos.

El seflor Mario Rebolledo, secretario, advirtid
las limitaciones constitucionales respecto de las facultades
que son de iniciativa exclusiva del Presidente de la
RepUblica. Explicd que, aunque el articulo 38 otorga potestad
reglamentaria al Ejecutivo sin necesidad de establecerlo
expresamente en la ley, no es posible reducir plazos mediante
una indicacidén presentada por parlamentarios. Afiadidé que 1la
subsecretaria tampoco puede hacerlo, porque carece de las
firmas del ministro respectivo vy del Presidente de 1la
Republica.

Por tanto, indicé que la Unica opcidn viable era

que la subsecretaria asumiera un compromiso verbal.

La diputada Gloria Naveillan, Presidenta, sefiald
que no estd de acuerdo con depender de compromisos verbales vy
que preferia postergar la votacidédn del punto en cuestidn.

La sefiora Carolina Leitao sefialdé que redactaria,

sobre el punto, un documento escrito.

El sefior Mario Rebolledo, secretario, recordd a
la subsecretaria y a su asesor que, como el proyecto estd con
urgencia “suma”, solo es posible renovar indicaciones vya
presentadas y, por tanto, no se pueden ingresar nuevas con

una redaccidn distinta.
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En consecuencia, informdé que el plazo de un afio
establecido en el texto se mantendréd, cuando el proyecto sea
visto en la Sala.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta, dijo
que, en esas condiciones, el proyecto no podria ser votado en
Sala.

Ademas, menciondé la existencia de un segundo
articulo transitorio contenido en la indicacién 10,
presentada por las diputadas Fries, Placencia y Orsini, vy
expresd que preferia abordar ese punto en lugar de insistir

en el anterior.

Dicho aquello, vy tras escuchar 1la opinidén de
algunos de los presentes, puso en votacidén la indicacién 8
del Ejecutivo. Puesta en votacidn, se rechazd por unanimidad,
con los votos en contra las diputadas Gloria Naveillan vy
Maite Orsini, y los diputados Cristié&n Araya, Boris Barrera y
Henry Leal (0x5x0).

Puesto en votacidén el articulo Primero
Transitorio, se rechazdé por unanimidad, con los votos en
contra las diputadas Gloria Naveillan y Maite Orsini, y 1los

diputados Cristiédn Araya, Boris Barrera y Henry Leal (0x5x0).

Se sometié a debate vy votacidén, el articulo
segundo transitorio del proyecto de ley, del siguiente tenor:

“Articulo segundo. - Dentro del plazo de 180
dias, contado desde la publicacién de la presente ley, el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones dictard una
resolucién fundada clasificando como servicios interurbanos a
servicios que no cumplan con las caracteristicas sefialadas en
el literal c) del inciso primero del articulo 6° del decreto
N° 212, de 1992, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, reglamento de los servicios nacionales de

transporte publico de pasajeros.”.

Puestos en votacidn, fue rechazado por
unanimidad, con 1los votos en contra las diputadas Gloria
Naveillan y Maite Orsini, y los diputados Cristian Araya,
Boris Barrera y Henry Leal (0x5x0).

Se somete a debate y votacién la Indicacién N°10

de las diputadas Fries, Placencia y Orsini, para agregar un
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nuevo articulo transitorio: “Articulo transitorio: Un
reglamento dictado por el Ministerio de Transporte vy
Telecomunicaciones establecerd los requisitos, forma y las
caracteristicas que deberdn cumplir los registros a gque hace
referencia el articulo 1° de la presente ley. En el mismo
reglamento se establecerdn los plazos y excepciones para que
las empresas dgue presten servicio interurbano de transporte
publicos de pasajeros deban crear, implementar, mantener vy

administrar los referidos registros.

Este reglamento deberd dictarse 9 meses después

de la publicacidén en el diario oficial de esta ley.”.

Por 4ultimo, dijo que el articulo transitorio
permitiria, a través de un reglamento, salvar la situacidn de
quienes no tengan la obligacidén de portar algun documento de
identidad.

Puesta en votacidén, la indicacidén fue rechazada
por no alcanzar el quorum de aprobacidén. Votaron a favor la
diputada Maite Orsini y el diputado Boris Barrera. Votaron en
contra la diputada Gloria Naveillan y el diputado Cristiéan
Araya. Se abstuvo el diputado Henry Leal (2x2x1).

X.- MENCION DE LAS ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA
COMISION APROBO EN LA DISCUSION EN PARTICULAR.

Al articulo 1°

Ha sustituido sus incisos 1, 2 y 3, por los siguientes:

“Articulo 1°.- En la venta de pasajes o boletos,
las empresas de servicios interurbanos de transporte publico
de pasajeros deberédn confeccionar un registro con la
identidad de todas 1las personas que transportan, la que
deberé incluir su nombre completo, numero o} rol de
identificacidén, nacionalidad, el itinerario del servicio vy
otros requerimientos que disponga el decreto con fuerza de
ley N° 1, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
y del Ministerio de Justicia, que fija el texto refundido,

coordinado y sistematizado de la ley N° 18.290, de Transito.

Para la confeccién de la ndémina de pasajeros
dispuesta en el 1inciso precedente, las empresas deberan
exigir la exhibicidén de un documento de identidad de 1la
persona antes de abordar el bus.
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La identidad de todo pasajero que se incorpore a
bordo en algtn punto intermedio entre la ciudad de inicio vy
la de destino del servicio deberd ser verificada de

conformidad con el inciso anterior e incluida en la némina.”
Aprobdé sus incisos cuarto y quinto en los mismos términos.

Articulo 2°.

Sustituyé su inciso segundo por el siguiente:

“Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, y 1los
inspectores fiscales del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones y la autoridad sanitaria podradn acceder a
la némina de pasajeros referido en el articulo 1° en el

ejercicio de sus funciones.”.

Articulo 3° nuevo. -—

Incorpord un articulo 3° nuevo del siguiente tenor:

“Articulo 3°. - En aquellos casos en gue no
fuere posible verificar la identidad de la persona antes de
abordar el bus o esta se negare a acreditar su identidad para
efectos de su incorporacidén en la ndmina, la tripulacidn
podrd ejercer la facultad de no admitirla, en los términos
dispuestos en el articulo 88 del decreto con fuerza de ley
N°1l, del ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N°18.290, de Trénsito. Asimismo, deberéa comunicar
inmediatamente dicha situacidén a Carabineros de Chile vy

hacerla constar en la ndémina respectiva.”

Articulo 3°

Ha pasado a ser articulo 4°, y se ha sustituido su texto por
el siguiente:

“Articulo 4°. - La informacién de la ndémina de
pasajeros deberd mantenerse durante el plazo de ciento
ochenta dias, contados desde el término del servicio de
transporte, salvo que la informacidén haya sido requerida por
el Ministerio Publico y su entrega se encuentra pendiente.
Vencido este plazo o entregada la informacidén al Ministerio
Piblico, la empresa deberd eliminarla. En lo pertinente, la
némina se regird por la ley N°19.628, sobre. proteccién de la

vida privada.”

Articulo 4°.

Lo ha suprimido.

Articulo 5°.
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Lo ha suprimido.

Articulo 6°.

Ha pasado a ser articulo 5° y lo ha sustituido por el

siguiente:

“Articulo 5°. - Serén sancionadas con multa de 10
a 50 unidades tributarias mensuales las empresas de servicios
interurbanos de transporte publico de pasajeros que incumplan

alguna de las siguientes obligaciones:

a) Confeccionar la ndémina de pasajeros con la identidad de
las personas que transportan y la informacidén requerida en el

articulo 1° de la presente ley.

b) Requerir la exhibicién de un documento de identidad de 1la

persona titular del pasaje antes de abordar el bus.

c) Mantener la ndémina de pasajeros, por el plazo sefialado en
el articulo 3°, para que pueda ser consultada por Carabineros
de Chile, 1la Policia de Investigaciones, los inspectores
fiscales del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones o

la autoridad sanitaria que lo requiera.

El juzgado de policia local de la comuna donde se
inicie el servicio de transporte conocerda y sancionara las
conductas sefialadas, de conformidad con las disposiciones de
la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante 1los

juzgados de policia local.”

Disposiciones transitorias

Articulo primero

Lo ha suprimido.

Articulo sequndo

Lo ha suprimido.

XI. MENCION PRECISA DE LAS RESERVAS DE
CONSTITUCIONALIDAD.

No hubo reservas de constitucionalidad.

XII. TEXTO DEL PROYECTO COMO
QUEDARIA EN VIRTUD DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS
POR LA COMISION.
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Por las razones sefilaladas y por las que expondré
oportunamente el diputado informante, esta Comisidn

recomienda aprobar el proyecto de ley, cuyo texto -a modo

meramente ilustrativo- quedaria de la siguiente forma:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- En la venta de pasajes o boletos,
las empresas de servicios interurbanos de transporte publico
de ©pasajeros deberédn confeccionar un registro con la
identidad de todas 1las personas gque transportan, la que
deberd incluir su nombre completo, namero o rol de
identificacidén, nacionalidad, el itinerario del servicio vy
otros requerimientos que disponga el decreto con fuerza de
ley N° 1, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
y del Ministerio de Justicia, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 18.290, de Transito.

Para la confeccién de la ndémina de pasajeros
dispuesta en el 1inciso precedente, las empresas deberan
exigir la exhibicidén de un documento de identidad de la
persona antes de abordar el bus.

La identidad de todo pasajero que se incorpore a
bordo en algtn punto intermedio entre la ciudad de inicio vy
la de destino del servicio deberd ser verificada de

conformidad con el inciso anterior e incluida en la ndémina.

Lo anterior tendrd por objetivo acreditar que los
datos incorporados en el pasaje coincidan con su
documentacién identificatoria, y, en ningin caso, constituiréa

un control de identidad.

El pasajero que no exhiba dicha documentacidén o
presente alguna gque acredite una identidad distinta a 1la
informada previamente no podrd abordar el correspondiente

vehiculo.

Articulo 2°.- Para efectos del cumplimiento de
las disposiciones de 1la presente ley, serdn autoridades
fiscalizadoras Carabineros de Chile vy los inspectores

fiscales.

Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, y los
inspectores fiscales del Ministerio de Transportes %
Telecomunicaciones, podrdn acceder a la ndémina de pasajeros

referido en el articulo 1° en el ejercicio de sus funciones.
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Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica podréan
coordinarse con el Servicio de Registro Civil e

Identificacidén y con el Servicio Nacional de Migraciones para
la verificacioén del documento de identidad cuando

corresponda.

Articulo 3°. - En aquellos casos en que no fuere
posible verificar la identidad de la persona antes de abordar
el bus o esta se negare a acreditar su identidad para efectos
de su incorporacién en la ndbmina, la tripulacidédn podré
ejercer la facultad de no admitirla, en los términos
dispuestos en el articulo 88 del decreto con fuerza de ley
N°1, del ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N°18.290, de Transito. Asimismo, deberéa comunicar
inmediatamente dicha situacién a Carabineros de Chile vy

hacerla constar en la ndémina respectiva.

Articulo 4°. - La informacién de la ndémina de
pasajeros deberd mantenerse durante el plazo de ciento
ochenta dias, contados desde el término del servicio de
transporte, salvo que la informacidén haya sido requerida por
el Ministerio Publico y su entrega se encuentra pendiente.
Vencido este plazo o entregada la informacidén al Ministerio
Piblico, la empresa deberd eliminarla. En lo pertinente, la
némina se regird por la ley N°19.628, sobre. proteccién de la

vida privada.

Articulo 5°. - Serdn sancionadas con multa de 10
a 50 unidades tributarias mensuales las empresas de servicios
interurbanos de transporte publico de pasajeros gque incumplan

alguna de las siguientes obligaciones:

a) Confeccionar la némina de pasajeros con la
identidad de las personas dgque transportan y la informacidn
requerida en el articulo 1° de la presente ley.

b) Requerir la exhibicidén de un documento de
identidad de la persona titular del pasaje antes de abordar

el bus.

c) Mantener la némina de pasajeros, por el plazo
sefialado en el articulo 3°, para que pueda ser consultada por
Carabineros de Chile, la Policia de Investigaciones, 1los
inspectores fiscales del Ministerio de Transportes y

Telecomunicaciones o la autoridad sanitaria que lo requiera.

El juzgado de policia local de la comuna donde se

inicie el servicio de transporte conocerd y sancionara las
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conductas sefilaladas, de conformidad con las disposiciones de
la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante 1los
juzgados de policia local.”
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Tratado y acordado los dias 30 de octubre, 20 de
noviembre de 2024; y 8 de enero, 12 y 25 de marzo, 14 de
abril y 14 de mayo de 2025.

Valparaiso, 26 de mayo de 2025.

Mario Rebolledo Coddou
Abogado Secretario de la Comisidn
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