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SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior.
BOLETÍN Nº 3.224-04

____________________________

Honorable Senado:


La Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología tiene el honor de someter a vuestra consideración su Segundo Informe relativo al proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, y para cuyo despacho se ha hecho presente la urgencia en el carácter de Simple.
- - - - - -


A las sesiones que la Comisión dedicó a este asunto asistieron los Honorables Senadores señores Edgardo Boeninger Kausel, Augusto Parra Muñoz, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Mario Ríos Santander.

Concurrieron, también, en representación del Ejecutivo, el Ministro de Educación, señor Sergio Bitar; la Jefa de la División de Educación Superior, señora Pilar Armanet; la Jefa del Departamento Jurídico de la División de Educación Superior, señorita Alejandra Contreras; el Jefe del Departamento Jurídico del Ministerio, señor Rodrigo González; el asesor jurídico señor Cristián Inzulza, y de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, el Jefe del Sector Educación, señor José Espinoza.
- - - - - -


Cabe hacer presente que, en conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 63 de la Carta Fundamental, los artículos 1º, 2º, inciso primero, 3º, 4º, 6º (que pasó a ser 5º), 7º (que pasó a ser 6º), 8º (que pasó a ser 7º), 9º (que pasó a ser 8º), 22 (que pasó a ser 23), 28 (que pasó a ser 29), 29, inciso segundo, (que pasó a ser 30, inciso segundo), 39, inciso segundo (que pasó a ser 41, inciso segundo), y 53 (que pasó a ser 54), permanentes, así como el artículo 7º transitorio de la iniciativa (que pasó a ser artículo 5º transitorio), son materia de Ley Orgánica Constitucional y requieren para su aprobación del voto favorable de las cuatro séptimas partes de los Honorables señores Senadores en ejercicio, en cuanto modifican la Ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, con excepción del artículo 53 (actual artículo 54 permanente), que modifica la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza.

- - - - - -


Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, cabe dejar constancia de lo siguiente:


1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de Indicaciones ni de modificaciones: 52 permanente (que pasó a ser 53) y séptimo (que pasó a ser quinto) transitorio.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: Nºs. 2, 8, 21, 22, 25, 41, 42, 43, 44, 45, 56, 62, 94, 100, 103, 104, 105, 106, 115, 116, 117, 119 literales a) y d), 127, 148, 157, 260, 261, 262, 263, 273, 279, 286, 287, 296, 297, 298, 385, 386, 387, 395, 405, 417, 431, 449, 454, 455, 456, 457, 461, 466, 472, 473, 507, 519, 520, 522, 523, 524, 525, 561, 585, 629, 636, 637, 641, 648, 651, 678, 680, 682, 691, 704, 714, 715, 730, 738, 746, 754, 757, 764, 772, 784, 785, 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796 y 797.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: Nºs. 3 en su letra b), 4, 6, 12, 18, 24, 46, 47, 48, 49, 92, 93, 119 literales c) y e), 139, 158 literales b), c) e i), 159 encabezamiento y literales c), d), e), f), h), j) y k), 165, 179, 180, 188, 190, 202, 205, 206, 216, 217, 218, 224, 247, 248, 309, 311, 319, 339, 352, 464, 478, 512, 515, 518, 532, 645, 646, 693, 694, 702, 703, 778, 779 y 786.

4.- Indicaciones rechazadas: Nºs. 1, 3 en el encabezamiento y literales a) c) y d), 5, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 50, 51, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 89, 90, 95, 96, 97, 99, 101, 102, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 119 literal b), 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 138, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158 literales a), d), e), f), g) y h), 159 literales a), b), g) e i), 160, 161, 162, 163, 164, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 189, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 203, 204, 207, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 274, 275, 276, 277, 278, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 288, 289, 290, 291, 293, 294, 295, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 320, 321, 321 bis, 321 ter, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 432, 433, 434, 435, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 450, 451, 452, 458, 459, 460, 462, 463, 465, 467, 468, 469, 470, 471, 474, 475, 477, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 506, 508, 509, 510, 511, 513, 514, 516, 521, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 533, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 560, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 577, 578, 580, 581, 582, 583, 584, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 597, 598, 599, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 627, 628, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 638, 640, 642, 643, 644, 649, 650, 653, 654, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 677, 679, 683, 684, 685, 687, 688, 689, 690, 692, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 731, 732, 733, 734, 735, 736, 737, 739, 740, 741, 742, 743, 745, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 755, 756, 758, 759, 760, 761, 765, 766, 767, 768, 769, 770, 771, 773, 774, 775, 776, 777, 780, 781, 782, 783 y 798.

5.- Indicaciones retiradas: Nºs. 52, 61, 65, 85, 87, 88, 91, 98, 107, 130, 147, 208, 209, 292, 299, 300, 310, 315, 351, 380, 381, 382, 383, 384, 436, 448, 453, 476, 517, 544, 553, 562, 579, 600, 639, 647, 652, 655, 674, 675, 676, 681, 686, 695, 716 y 744.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: Nºs. 118, 135, 136, 137, 762 y 763.
- - - - - -

DISCUSIÓN PARTICULAR


A continuación, se efectúa una relación de las indicaciones presentadas, explicándose las disposiciones en que inciden, así como los acuerdos adoptados sobre las mismas.
CAPÍTULO I
Del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior

Indicación Nº 1


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, propone eliminar, en el epígrafe del Capítulo I, la frase “Sistema Nacional de”.


El Honorable Senador señor Viera-Gallo justificó su Indicación en la necesidad de que el articulado de la iniciativa se enmarque en los principios conceptuales que, desde el punto de vista jurídico, inspiran la ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional sobre Bases Generales de la Administración del Estado.


Según dijera, la alusión a “sistema” implicaría introducir una noción extraña en el Derecho Administrativo chileno, que distingue órganos, funciones y procedimientos como criterio general.


La Jefa de la División de Educación Superior sostuvo que el término “sistema” debe ser entendido en concordancia con la definición que, sobre el particular, se contiene en el Diccionario de la Real Academia Española, esto es, “conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre sí”, y “conjunto de cosas que relacionadas entre sí ordenadamente contribuyen a determinado objeto”.

El Honorable Senador señor Vega fue de opinión que el proyecto supone instaurar un sistema relativo a la calidad de la educación superior, en la medida en que contempla una estructura orgánica, funciones y una operatoria interna regida por principios objetivos y técnicos. Tales elementos, agregó, son los que en la actualidad articulan la idea de sistema, y que pueden ser aplicados en diversas áreas del conocimiento o de la actividad humana.


El Honorable Senador señor Boeninger estimó que la circunstancia de que la ley Nº 18.575 no contenga alusiones a la noción de “sistema” no inhibe al legislador para innovar, mediante el empleo de vocablos que representen al ente que se crea. El problema, añadió, podría salvarse incorporando una definición en tal sentido. En todo caso, advirtió, la legalidad vigente no resultaría vulnerada por la inclusión de esta noción. La idea de “sistema”, comentó, está íntimamente ligada a la modernidad, y correspondería exactamente a lo que el proyecto realiza.


El Honorable Senador señor Moreno, fue partidario de la supresión del vocablo “sistema”, como una manera de preservar la estabilidad conceptual del derecho chileno. La expresión, adujo, de suyo filosóficamente compleja, podría prestarse para conflictos de interpretación.


- En votación esta Indicación, fue objeto de un doble empate, votando a favor los Honorables Senadores señores Fernández y Moreno, y en contra los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide y Vega.

- Sometida a una nueva votación, la Indicación fue rechazada por mayoría. Votaron por el rechazo los Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega, y por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Moreno.

TÍTULO I
Del Sistema

Indicación Nº 2


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar, en el epígrafe del Título I del Capítulo I, la expresión “Del Sistema” por “Normas Generales”.

En relación con esta Indicación, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión estuvo por acogerla, en cuanto responde a la naturaleza de las normas que se consignan en este Título.

- En votación la Indicación, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Ruiz-Esquide y Vega.
ARTÍCULO 1º


Establece las funciones que comprenderá el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior.

Indicación Nº 3


Del Honorable Senador señor Fernández, consulta reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 1º.- Establécese el Sistema Nacional de Aseguramiento de la calidad de la Educación Superior, que comprenderá las siguientes funciones:


a) De información, que tendrá por objeto la identificación, recolección y discusión de los antecedentes necesarios para la información pública.


b) De licenciamiento.


c) De la acreditación institucional, consistente en el proceso de análisis de los mecanismos existentes al interior de las instituciones autónomas de Educación Superior para verificar su calidad, considerando tanto la existencia de dichos mecanismos, como su aplicación y resultados.


d) De acreditación de carreras o programas, referida al proceso de verificación de la calidad de las carreras o programas ofrecidos por las instituciones autónomas de educación superior, en función de sus propósitos declarados.”.


El autor de la proposición explicó que constituye un intento por simplificar la normativa, precisando el significado de las distintas funciones involucradas.

Así, en el caso de la “información” la propuesta hace hincapié en la necesidad de colocar a disposición del público los antecedentes que permitan decisiones fundadas. Esta función, a su juicio, no estaría vinculada a la gestión.

Tratándose del “licenciamiento”, no se consideraría una definición específica porque ya estaría definida en la LOCE.


En el caso de la “acreditación institucional”, se precisaría su objetivo, a saber, verificar la calidad. Según dijera el señor Senador, no sería factible mediante esta función “asegurar” la calidad, puesto que ésta sería un valor que inspiraría los procesos institucionales y, por ende, una condición que emanaría de la dinámica institucional.


Por último, respecto de la “acreditación de carreras y programas”, la nota destacada estaría dada por la posibilidad de contrastar la calidad de lo que ofrece la institución con los fines declarados por ella, como logros a alcanzar. No se trataría de una comparación con criterios fijados por órganos públicos, sino de una apreciación de lo que efectivamente produce la institución en función de sus propios fines.


Para facilitar su discusión, la Comisión dividió su votación.

- En votación el enunciado de la norma propuesta, fue rechazado por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega, y el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández.

- Respecto del literal a) propuesto:


El Honorable Senador señor Boeninger, estimó que la función de información cobra especial sentido tratándose de la gestión institucional, no así del sistema.


El Honorable Senador señor Parra, sostuvo que la información constituye un deber no sólo para el Ministerio de Educación, sino también para las instituciones de educación superior, en la medida en que permite la transparencia de la gestión institucional ante la ciudadanía. Con todo, podría prescindirse de la alusión a la gestión del sistema, atendido que el proyecto no contemplaría una definición de la misma.

La representante del Gobierno explicó que la información deberá ser procesada y validada por las autoridades ministeriales correspondientes, para propender, en teoría, a dos objetivos: por una parte, la gestión del sistema, esto es, el diseño de políticas públicas relativas a la educación superior (las cuales no necesariamente se basan en antecedentes que deban ser conocidos por el público, como, por ejemplo, los datos financieros que se utilizan para asignar recursos del MECESUP); por otra, la gestión institucional, que podría generar inquietud por la posibilidad de que se interprete como una facultad para intervenir en decisiones que atañen a las propias instituciones en ejercicio de su autonomía.


En razón de lo anterior, el Ejecutivo, dijo, propone suprimir del literal a), aprobado en primer trámite constitucional, la mención a la gestión institucional, pero insiste en la conveniencia de mantener la referencia a la gestión del sistema.


El Honorable Senador señor Fernández adujo que la información que recabe el Ministerio deberá ser puesta en conocimiento del público. No puede servir esta función, según dijera, para perfeccionar las atribuciones ministeriales, en orden a mejorar la gestión del sistema universitario.

- Sometida a votación la letra a) propuesta en la Indicación Nº 3, fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega, y el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández.


- Respecto del literal b) propuesto:


El Honorable Senador señor Boeninger estimó errado que la función de licenciamiento aluda a la verificación de nuevas instituciones. La finalidad de esta función es otorgarle autonomía a las instituciones, en conformidad con lo dispuesto en la LOCE.

El Honorable Senador señor Fernández estimó que se daría una señal legislativa equívoca si se definiera en este proyecto el “licenciamiento”, toda vez que la LOCE contempla una definición en la materia. De insistirse en un nuevo concepto, arguyó, se podría interpretar como una derogación tácita de la noción contenida en la LOCE.


La representante del Gobierno advirtió que la LOCE contiene una referencia errada, pues confunde la acreditación con el licenciamiento. De allí la conveniencia de corregir el problema. Por lo demás, dijo, la autonomía no es el resultado inevitable del licenciamiento, existiendo otras alternativas previstas en la ley.


- Sometido a votación este literal fue aprobado por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Ruiz-Esquide y Vega, y el voto en contra de los Honorables Senadores señores Moreno y Muñoz Barra.

- Reabierto posteriormente el debate por unanimidad, se le introdujo una enmienda, que propuso el Ejecutivo, para precisar que el licenciamiento debe ajustarse a las normas de la LOCE, suprimiendo todo lo que sigue a la expresión “De licenciamiento” y agregando la frase: “, en conformidad a lo dispuesto en la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.” Esta modificación fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.


- Respecto del literal c) propuesto:

El Honorable Senador señor Fernández señaló que la “acreditación institucional” sólo puede tener por finalidad analizar si al interior de las instituciones de educación superior existen procedimientos e instrumentos eficaces destinados a verificar la calidad, y a mejorar aquellos aspectos que muestren falencias. La calidad sería una meta a la que se llegaría merced a una dinámica institucional que está en permanente ajuste, con vistas a la materialización del objetivo trazado.

Sobre el particular, adujo que la norma aprobada en primer trámite constitucional incurriría en un error al definir esta función como un proceso dirigido a “asegurar” la calidad. Según dijera, desde el punto de vista técnico jurídico la expresión “asegurar” implica la obligación que asume una persona, natural o jurídica, de garantizar un determinado hecho, asumiendo responsabilidad por los resultados del mismo. En otras palabras, si la institución educacional no cumpliera con la calidad que declara ante la opinión pública, el Estado quedaría obligado a reparar esa circunstancia ante los afectados, por ejemplo, mediante el otorgamiento de un título profesional o el pago de una indemnización de perjuicios a las víctimas. Siendo así, no serían inocuas las palabras que se empleen para definir esta función, pues su interpretación excede el ámbito puramente semántico.

La Jefa de la División de Educación Superior explicó que al tenor de los artículos 38, inciso segundo, de la Constitución Política, 4º y 44 de la ley Nº 18.575, y 137 de la Ley Orgánica de Municipalidades, el principio que inspira la responsabilidad civil extracontractual del Estado tiene un carácter objetivo, en cuanto implicaría que dicha responsabilidad sólo podría surgir ante el evento de un riesgo, daño y falta de servicio directo de un órgano público.

Por lo mismo, añadió, la teoría de la responsabilidad civil extracontractual del Estado estaría fundada en la idea básica de la imputabilidad de este último en función de una responsabilidad objetiva por daño. Al ser una responsabilidad de una persona jurídica, sería imposible estructurarla técnicamente a partir de la culpa o del dolo, por lo que sería una responsabilidad objetiva vinculada a una causalidad material, esto es, atendida la relación causal entre un daño antijurídico producido por un órgano del Estado en el ejercicio de sus funciones. En razón de ser una responsabilidad de una persona jurídica se trataría de una responsabilidad directa, por el hecho de la persona jurídica, y no por la actividad de un tercero.

Concluyó la representante del Gobierno indicando que la legislación reconocería la responsabilidad del Estado cuando cualquiera de sus órganos hubiera causado perjuicios en el ejercicio de su actividad, pero no cuando dicho perjuicio fuera imputable a un tercero distinto, ni aun cuando éste hubiera contado con una certificación de garantía por parte del Estado. Tal situación, sostuvo, ameritaría la intervención del poder corrector o supervigilante que al Estado compete como guardador del orden público, en cuanto a preservar las condiciones mínimas que motivaron dar fe pública de la calidad de los servicios prestados.

En lo que concierne a la función de acreditación institucional, comentó que la responsabilidad del Estado de garantizar la fe pública se traduce en analizar los mecanismos institucionales para asegurar que las instituciones acreditadas cumplen lo que ofrecen a la comunidad. Si esta función sólo buscara verificar, la actividad estatal se limitaría a constatar ciertas circunstancias. Sin embargo, el proyecto de ley entrega al Estado facultades que sobrepasan la mera verificación.

- Sometido a votación este literal, fue rechazado por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández.


- Respecto del literal d) propuesto:


El Honorable Senador señor Fernández se mostró en desacuerdo con la alusión que contiene la norma aprobada por la Cámara de Origen, a los “criterios establecidos por la comunidad académica y profesional correspondiente”. A su juicio, la función de “acreditación de carreras o programas” debe evitar toda referencia a criterios abstractos y generales, ajenos a las decisiones que cada institución puede adoptar en el ejercicio de su autonomía, que den pábulo a la discrecionalidad del evaluador o del órgano público. Según dijera, se debe respetar la autonomía de las instituciones para optar por alternativas innovadoras de las mallas curriculares o de la forma de impartir docencia tradicionalmente admitidas.

La innovación, sostuvo, se caracteriza por alterar la tradición, que suele resistirla. En tal sentido, las innovaciones generalmente surgen y se concretan con la oposición de los principios y criterios generalmente aceptados. Lo que debe cautelarse es que las innovaciones sean ampliamente difundidas y puestas en conocimiento de los usuarios, para que sus decisiones sean informadas y fundadas. No es admisible colocar obstáculos a la innovación, arguyó. En lo que atañe a la idoneidad profesional de los egresados de las instituciones de educación superior, dijo, no es un factor por el que puedan responder las propias instituciones ni el Estado. Es un asunto que finalmente se zanja en los órganos jurisdiccionales, y que, siendo subjetivo, depende del desempeño ético del profesional cuestionado.

La Jefa de la División de Educación Superior abogó por la mantención de la norma acordada en primer trámite constitucional. En su opinión, al evaluar una carrera o programa es imprescindible remitirse a los criterios técnicos y profesionales que ilustran toda actividad profesional. En caso contrario, la institución podría plantear a su antojo cualquier alternativa asilada en la autonomía, que desconociera principios básicos de una disciplina.

En la misma línea, el Honorable Senador señor Moreno sostuvo que existen en cada disciplina científica y técnica elementos esenciales para configurar los respectivos procesos de enseñanza aprendizaje, habilitadores para un adecuado desempeño profesional en el futuro. Tales conceptos constituyen la base de la transmisión de conocimientos y han sido asumidos, a partir de la misma experiencia, por las diversas comunidades profesionales y académicas. De allí es que sean referentes necesarios, respecto de los cuales la fe pública se encuentra comprometida. Si bien, advirtió, no puede negarse la tensión entre innovación y tradición, el punto central del debate estaría en la necesidad de afianzar la responsabilidad que tienen las instituciones ante la sociedad respecto de sus titulados. El desempeño profesional debe ser objeto de alguna garantía que proteja al usuario o consumidor.

El Honorable Senador señor Parra, luego de destacar la relevancia de este debate, afirmó que la Indicación priva de sentido a la totalidad del proyecto, y genera el efecto de extender indefinidamente el proceso de licenciamiento que lleva a cabo el Consejo Superior de Educación, en la medida en que la autonomía difícilmente podría obtenerse. La Indicación, añadió, suscita una pugna entre la autonomía y la evaluación, que podría resolverse si se entiende que el criterio general no es más que un mínimo común denominador que provee de significado comprensible lo que se declara por cada institución, en cuanto al diseño de las disciplinas que imparte.


El señor Ministro de Educación explicó que, siendo la acreditación voluntaria, debe considerarse que las instituciones se someterán al sistema cuando la innovación que proponen no violenta los principios mínimos, aunque necesarios, de cada disciplina. Las comunidades profesionales y académicas no son entes absolutamente conservadores, también promueven la innovación, dado que ella es propia de la modernidad y ha sido el factor que desencadena el conocimiento científico y técnico. Desde el momento en que en el país no existen exámenes para medir las competencias y destrezas profesionales de los nuevos egresados, las instituciones no pueden eludir su responsabilidad social por la formación de sus estudiantes.


- Sometido a votación este literal, fue rechazado por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 4


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, consulta sustituir su encabezado por el siguiente:


“Artículo 1º.- El aseguramiento de la calidad de la Educación Superior comprenderá las funciones de información, el licenciamiento de instituciones nuevas y la acreditación institucional y de carreras o programas, tanto de pregrado como de postgrado.”.


- Sometida a votación esta Indicación, fue aprobada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno y Ruiz-Esquide, y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Muñoz Barra y Vega.


Reabierto posteriormente el debate por unanimidad, se acordó introducirle una enmienda, propuesta por el Honorable Senador Vega, consistente en intercalar la frase “sistema de” entre el artículo “El” y el vocablo “aseguramiento” a fin de sintonizar con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 1.


- Sometida a votación dicha enmienda, fue aprobada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega, el voto en contra del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Moreno.

Letra a)


Alude a la función de información, esto es, la identificación, recolección y difusión de antecedentes para la gestión del sistema, la gestión institucional y la información pública.

Indicación Nº 5


Del Honorable Senador señor Ríos, quien propone reemplazarla por la siguiente: “a) De información pública, que tendrá por objeto la identificación, recolección y difusión de los antecedentes necesarios para el reconocimiento del sistema y sus variables de calidad relevantes.”.

- Sometida a votación la Indicación, fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega, y el voto a favor de la proposición del Honorable Senador señor Fernández.

Indicación Nº 6

De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar la expresión “De información, que” por “La información” y eliminar la letra a) que le sirve de orden.


- Sometida a votación fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.
Indicación Nº 7


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminar las referencias a la “gestión del sistema, la gestión institucional y”.

- Sometida a votación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega, y el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández.

Indicación Nº 8


De Su Excelencia el Presidente de la República, para eliminar, en la letra a), a continuación de la frase “gestión del sistema”, la oración “, la gestión institucional”.

- En votación esta Indicación, fue aprobada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y el voto contrario a la proposición del Honorable Senador señor Ruiz-Esquide.

Letra b)


Consagra la función de “licenciamiento” de instituciones nuevas de educación superior, esto es, el proceso de evaluación, aprobación y verificación de las mismas.

Indicación Nº 9


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para sustituirla por la siguiente:





“b) El licenciamiento de instituciones de educación superior, proceso que comprende la evaluación, aprobación y verificación de las nuevas universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica.”.


- En votación la Indicación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

Indicación Nº 10


Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituirla por la siguiente:


"b) De licenciamiento de instituciones nuevas de educación superior, que corresponde al proceso de evaluación, aprobación y verificación de los proyectos institucionales respectivos.".

- En votación la Indicación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

Indicación Nº 11


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir la frase que va desde la palabra “proceso” hasta el final por la siguiente: “de evaluación, aprobación y otorgamiento de plena autonomía a las nuevas instituciones de educación superior en conformidad a lo dispuesto en la Ley Orgánica Constitucional de enseñanza”.


- En votación la Indicación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

Letra c)


Se refiere a la función de “acreditación institucional”, esto es, el proceso de análisis de los mecanismos existentes al interior de las instituciones autónomas de educación superior para asegurar su calidad.

Indicación Nº 12


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar la expresión inicial “De” por “La” y eliminar la letra “c)”, que le sirve de orden.


- Fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Parra.

Indicaciones Nºs. 13, 14 y 15


De los Honorables Senadores señores Canessa; Cantero, y Bombal, Coloma y Orpis, respectivamente, para reemplazar la palabra “asegurar” por “verificar”.

- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 3, sometidas a votación estas Indicaciones fueron rechazadas por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a las proposiciones del Honorable Senador señor Fernández.

Indicación Nº 16


Del Honorable Senador señor Boeninger, propone sustituir la frase que sigue a “calidad”, suprimiendo la coma, por lo siguiente: “y en el empleo de mecanismos de evaluación externa de igual finalidad considerando tanto la existencia de tales mecanismos como su aplicación y resultados”.


Consultada la representante del Gobierno acerca de esta proposición, consideró que podría generar problemas de interpretación, pues podría pensarse que estaría estableciendo la obligación de que al interior de las instituciones de educación superior existan permanentemente evaluadores externos. Si bien, dijo, en el proceso de acreditación participan esta clase de evaluadores, ello no significa que las instituciones deban incluirlos permanentemente en su estructura institucional.

- Sometida a votación esta Indicación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Parra.

Letra d)


Contiene la función de “acreditación de carreras y programas”, a saber, el proceso de verificación de la calidad de las carreras o programas ofrecidos por las instituciones autónomas de educación superior, en relación con sus propósitos declarados y los criterios establecidos por la comunidad académica y profesional correspondiente.
Indicación Nº 17


Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituirla por la siguiente:


"d) De acreditación de carreras o programas, referida al proceso de análisis de los mecanismos existentes al interior de las instituciones autónomas de educación superior para asegurar la calidad de las carreras o programas que imparten, en función de sus propósitos declarados y del seguimiento de sus egresados.".


El Honorable Senador señor Parra sostuvo que la proposición sería innecesaria, por una parte, porque las definiciones deben ser acotadas para facilitar su comprensión y, por otra, porque en la mayoría de las instituciones educacionales ya se han incorporado modelos de autoevaluación que consideran mecanismos de seguimiento de sus egresados.

- Sometida a votación, la Indicación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto a favor de la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 18


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar la expresión inicial “De” por “La” y eliminar la letra “d)”, que le sirve de orden.


- Fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 19


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminar la frase “y de los criterios establecidos por la comunidad académica correspondiente”.


- En concordancia con lo resuelto con motivo de la Indicación Nº 3, esta Indicación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 20

 
De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, consulta sustituir la frase “y de los criterios establecidos por la comunidad académica y profesional correspondiente.”, por otra que diga “y de los criterios fijados en esta ley.”.


- En votación la Indicación, fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 21


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir la frase final que sigue a la palabra “establecidas”, hasta el final, por la siguiente: “por las respectivas comunidades académicas y profesionales.”.


Con motivo del análisis de esta Indicación, la Jefa de la División de Educación Superior estimó que la redacción actual del literal podría presentar ciertos caracteres de rigidez, que afecten la posibilidad de innovar que corresponde a las instituciones de educación superior.


Recordó que, al discutirse el literal d) contenido en la Indicación Nº 3, la mayoría de la Comisión fue partidaria de mantener la alusión a los criterios de la comunidad académica y profesional. Sin embargo, dijo, la norma podría ser flexibilizada, en el sentido de atenuar el rigor de la expresión “establecidos” que emplea el legislador.


Sostuvo que el diccionario de la Real Academia Española consigna, entre las diversas acepciones de “establecer”, las siguientes: a) fundar, instituir; b) ordenar, mandar, decretar; c) dejar demostrado y firme un principio, una teoría, una idea, etc.

Siendo así, prosiguió, la disposición podría desincentivar a las instituciones a incorporarse al sistema de acreditación de la calidad. Estas entidades, con el objeto de proteger su autonomía y su capacidad de innovación, preferirán mantenerse al margen de la acreditación.

- En votación la Indicación, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

ARTÍCULO 2º


Señala, en su inciso primero, que la función de licenciamiento corresponde al Consejo Superior de Educación y al Ministerio de Educación, en conformidad con la LOCE.

Añade, en su inciso segundo, que las funciones de información, acreditación institucional y acreditación de carreras o programas son reguladas en la presente ley.

Indicación Nº 22


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar, en su inciso primero, la expresión “La función de” por “El”.

- En votación la Indicación, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 23


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar, en el inciso primero, la alusión al “Ministerio de Educación”.


Consultada la representante del Ejecutivo respecto de los alcances de esta Indicación, señaló que la eliminación de la referencia a la Secretaría de Estado en comentario podría ir en desmedro de los centros de formación técnica, dado que estas entidades educacionales no están obligadas a someterse a procesos a cargo del Consejo Superior de Educación destinados a obtener autonomía. En consecuencia, podrían reclamar la vulneración de sus derechos constitucionales.

- Sometida a votación esta Indicación, fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


Posteriormente, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, acordó introducirle enmiendas al inciso primero del artículo 2º, de manera de precisar que la alusión al Ministerio de Educación se entiende en la medida en que no todas las Instituciones de Educación Superior deben licenciarse ante el Consejo Superior de Educación, como en el caso de los centros de formación técnica que lo hacen ante el Ministerio del ramo.


Al efecto, se modificó la redacción de la norma, la que quedó como sigue:

“El licenciamiento de instituciones nuevas de educación superior, corresponde al Consejo Superior de Educación o al Ministerio de Educación, si procediere, en conformidad con las normas de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza.”.


- Estas enmiendas fueron aprobadas por mayoría con el voto a favor de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega, y el voto en contra del Honorable Senador señor Fernández.

Indicación Nº 24


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, consulta sustituir el inciso segundo para precisar que: “La información y la acreditación institucional y de carreras o programas son reguladas en la presente ley y en los reglamentos que le complementan”.


La Comisión estuvo por acoger esta Indicación con enmiendas, puesto que eliminó del inciso propuesto la referencia a los reglamentos, que fue considerada innecesaria.


- Sometida a votación esta Indicación, fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

Indicación Nº 25


Del Honorable Senador señor Ríos, consulta agregar, en el inciso segundo, la palabra "pública", a continuación de "información".


La tesis de mayoría se inclinó por rechazar esta Indicación, en el entendido que restringe el alcance que el legislador busca darle a la “información”. Según se señalara, agregar una alusión como la que se propone impediría recabar antecedentes que no siendo públicos son necesarios para la gestión del sistema universitario, en especial para la asignación de recursos estatales destinados al financiamiento de los mecanismos de ayudas y créditos estudiantiles.


En general, se sostuvo que se trata, también, información que debe mantenerse en reserva, pues se relaciona con decisiones estratégicas de las instituciones de educación superior para actuar dentro de un mercado de alta competitividad.


La tesis de minoría estimó que la información debe estar encaminada a permitir a los usuarios del sistema adoptar decisiones fundadas, por lo que se pretendería básicamente establecer procedimientos de validación de tal información y siempre que ésta sea pertinente al fin perseguido.


La Jefa de la División de Educación Superior precisó que la única diferencia es que esta Indicación agregaba la palabra “pública”.


El Honorable Senador señor Boeninger señaló que la función de la información no sólo se refiere a funciones de información pública. Agregó que esto no obsta a que la gran mayoría de la información tenga el carácter de pública, sin embargo considera que en este caso se define a una función de información que se aplica a toda tipo de información, tanto la pública como la privada.


- Sometida a votación esta indicación, fue objeto de un doble empate. Votaron a favor de ella los Honorables Senadores señores Fernández y Vega y en contra los Honorables Senadores señores Moreno y Ruiz-Esquide.

En sesión posterior, sometida a votación, se aprueba por mayoría, con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Fernández, Muñoz Barra y Vega y los votos en contra de la Indicación de los Honorables Senadores señores Moreno y Parra.
TÍTULO II

Del Comité de Coordinación

Indicaciones Nºs. 26, 27, 28 y 29


De los Honorables Senadores señores Canessa; Boeninger; Núñez y Viera-Gallo, y Parra, respectivamente, para eliminar el Título II.


El Honorable Senador señor Parra, al fundar la Indicación, explicó que el comité de coordinación sería un ente innecesario, dado que, con las actuales normas legales, sería igualmente posible establecer al interior del Ejecutivo instancias de esta naturaleza. Como fuera, sostuvo que el comité no tendría una función clara que cumplir, pues el Consejo Superior de Educación estará encargado del licenciamiento de instituciones nuevas (función que le compete por mandato de la LOCE), y la Comisión Nacional de Acreditación de los procesos de acreditación que el proyecto regula.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra sostuvo que siendo ambos organismos autónomos, se haría imprescindible contar con un ente público, a nivel ministerial, capacitado para armonizar su actividad mediante una visión integradora con los objetivos del sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior.


El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide, en apoyo de dicho planteamiento, abogó por la conveniencia de que un ente coordinador tenga respaldo legal específico, por cuanto, si bien actuará con pleno respeto de las autonomías de los órganos encargados del sistema, deberá adoptar decisiones para cumplir con la finalidad que inspira su creación.


- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron rechazadas por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Ruiz-Esquide, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

ARTÍCULO 3º


Encarga la coordinación del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior a un comité, cuya integración señala.

Indicaciones Nºs. 30, 31, 32, 33 y 34


De los Honorables Senadores señores Fernández; Núñez y Viera-Gallo; Parra; Ríos, y Vega, respectivamente, proponen eliminarlo.


- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron rechazadas por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Ruiz-Esquide, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.
Letra a)


Alude al Vicepresidente del Consejo Superior de Educación.

Indicación Nº 35


Del Honorable Senador señor Cantero, consulta reemplazarla para incluir como integrante al Vicepresidente de la Comisión Nacional de Acreditación.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

ARTÍCULO 4º


Encomienda al comité coordinador velar por la adecuada coordinación de las actividades de los organismos que integran el sistema, sin perjuicio de las atribuciones que las leyes concedan a cada uno de los organismos que lo componen.

Indicaciones Nºs. 36, 37, 38, 39 y 40


De los Honorables Senadores señores Fernández; Núñez y Viera-Gallo; Parra; Ríos, y Vega, respectivamente, para eliminarlo.


El Honorable Senador señor Ríos manifestó su preocupación por la imprecisa definición que la norma contiene acerca de la noción de “coordinación”. Esta imprecisión, agregó, podría conducir a la intervención indebida por parte del comité coordinador en funciones que corresponden a organismos autónomos.


El Honorable Senador señor Fernández señaló que la redacción de la norma es equívoca, pues al encomendarle al comité “velar por la adecuada coordinación” parece discurrir sobre la idea de que habrá otro ente distinto que ejecutará en concreto las labores de coordinación. Además, conforme al mandato legal, el comité se reunirá sólo tres veces al año, lo que torna casi innecesaria su presencia. Lo más grave, dijo, es que frente a la imprecisión normativa o a la imposibilidad práctica de lograr la coordinación el comité podría realizar funciones de regulación, desnaturalizando el sentido de su creación.


El Honorable Senador señor Moreno advirtió que el sector público reconoce una larga experiencia en materia de coordinación. Estas tareas han sido siempre cumplidas sin interferir en las funciones de cada organismo.


El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide hizo presente que la coordinación sólo podrá realizarse con vistas a la finalidad superior perseguida, a saber, el funcionamiento armónico del sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior, por lo que existe un ámbito nítido que impide que el comité se extralimite en su actividad.


La representante de Gobierno explicó que la pertinencia del comité está dada por la necesidad de articular coherentemente el concepto de sistema, esto es, la conveniencia de que haya una mirada global que permita integrar las visiones particulares de los organismos públicos involucrados. De esta manera, arguyó, se facilita la comprensión respecto de las áreas específicas de acción de cada cual.


- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron rechazadas por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Ruiz-Esquide, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


Posteriormente, la Comisión por unanimidad acordó reabrir debate para introducir enmiendas a la norma, destinadas a dar cuenta de las inquietudes manifestadas por algunos señores Senadores.


Al efecto, haciendo uso de las atribuciones que les concede el artículo 121 del Reglamento del Senado, la Comisión fue partidaria de corregir la redacción en el sentido de establecer lo siguiente:


“Con el objeto de cautelar el funcionamiento armónico del sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior, corresponderá al Comité la coordinación de los distintos organismos que integran este sistema, sin perjuicio de las atribuciones que las demás leyes concedan a cada uno de los organismos que lo componen.”.





-. Sometido a votación el inciso primero del artículo 4º, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
ARTÍCULO 5º


Señala la forma de sesionar del comité coordinador.

Indicaciones Nºs. 41, 42, 43, 44 y 45


De los Honorables Senadores señores Fernández; Núñez y Viera-Gallo; Parra; Ríos, y Vega, respectivamente, para eliminarlo.


- Sometidas a votación fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

Indicación Nº 46


De Su Excelencia el Presidente de la República, consulta reemplazar, en el inciso segundo la expresión “Un reglamento” por la frase “El Reglamento de la ley”. 


La mayoría de la Comisión fue partidaria de acoger esta Indicación.


Cabe señalar que, como consecuencia de lo acordado con motivo de las Indicaciones precedentes, se resolvió ubicar este inciso como inciso segundo del artículo 4º.


- Sometida a votación fue aprobada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Ruiz-Esquide, y el voto en contra de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

ARTÍCULO 6º


Crea la Comisión Nacional de Acreditación, precisa su función primordial y le reconoce autonomía para el desarrollo de sus funciones.

Indicaciones Nºs. 47 y 48


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, proponen reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 6º.- Créase la Comisión Nacional de Acreditación, en adelante, también, “la Comisión”, organismo autónomo, de carácter técnico, con, personalidad jurídica y patrimonio propio, de duración indefinida cuya función será verificar la calidad de las Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica autónomos, y de las carreras y programas que ellos ofrecen.


La Comisión Nacional de Acreditación, en el desempeño de sus funciones, gozará de amplia autonomía y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.”.


Los Honorables Senadores señores Muñoz Barra y Ruiz-Esquide se mostraron contrarios a la proposición, por cuanto, a su juicio, restringiría la función que corresponderá a este organismo a la sola verificación de la calidad, restándole las atribuciones resolutivas que, de conformidad al texto aprobado en primer trámite constitucional, se le entregan por el legislador. Las funciones y atribuciones que se le confieren especialmente en los artículos 8º y 9º de la iniciativa implican un ámbito de acción que excede la mera verificación, esto es, el simple diagnóstico acerca de la calidad de la institución evaluada o de sus carreras y programas.


El Honorable Senador señor Moreno hizo presente que, aun cuando existen matices o diferencias en la comprensión del problema, se comparte entre todos los sectores de opinión una percepción negativa sobre el ejercicio abusivo de la libertad que han hecho algunas instituciones de educación superior. Esto ha afectado la fe pública, que se intenta proteger mediante el proyecto de ley en informe. El modelo vigente dio pábulo para que esta situación se configurara. Ello exige crear un organismo distinto al Consejo Superior de Educación, que no pudo impedir los excesos cometidos, con facultades suficientes para corregir o sancionar las irregularidades, sin que esto signifique vulnerar la autonomía de las instituciones educacionales. Si la Comisión Nacional de Acreditación no hiciera más que verificar la calidad, el proyecto habría dado un paso irrelevante e inútil en relación con los objetivos perseguidos.


Consultada la representante del Ejecutivo por la extensión de la autonomía que tendrá la Comisión Nacional de Acreditación, indicó que en el diseño legislativo aprobado por la Cámara de Origen si bien se trata de un organismo autónomo forma parte del Consejo Superior de Educación. El criterio general del Ejecutivo en la materia, añadió, es evitar la creación de nuevos organismos públicos, salvo que sean estrictamente necesarios. En tal sentido, conferirle a la CNA personalidad jurídica propia tendría repercusiones en todo el articulado de la iniciativa. Aun cuando se concibe como un ente dependiente de otro, su autonomía se encuentra ampliamente protegida. No obstante, comentó que el Ministerio de Educación está disponible para incorporar las enmiendas que se requieran con el objeto de resguardar el principio de autonomía que regirá a la CNA.


El Honorable Senador señor Fernández en relación con la autonomía de la Comisión expone que no entiende la postura del Ejecutivo de no declarar expresamente la calidad jurídica de esta entidad.


El Honorable Senador señor Boeninger explica que en general la posición del Ejecutivo apunta a no crear nuevas instituciones, de acuerdo a la postura que ha adoptado el Ministerio de Hacienda, en este sentido la Comisión está siendo dotada de una serie de funciones y atribuciones que marcan su autonomía, pero sin una declaración expresamente de este carácter .


El Honorable Senador señor Moreno complementa lo expuesto por el Honorable Senador señor Boeninger señalando que en otros proyecto está sucediendo algo similar y a vía de ejemplo cita el proyecto del Bosque Nativo, en el cual existen indicaciones propuestas por el Ejecutivo respecto a CONAF en cuanto a la nivelación de sus remuneraciones.


El Honorable Senador señor Vega considera que la diferencia está en la palabra “promover”, concepto que tiene mucha relevancia respecto a las universidades privadas autónomas. En este sentido, este termino implica una acción directa y enérgica para desarrollar la calidad de la educación superior. De este modo, el texto aprobado deposita toda la responsabilidad del proceso de acreditación en la Comisión Nacional. 


El Honorable Senador señor Boeninger indica que la Comisión dentro del acto de “promover” puede imponer una serie de limitaciones, por esto coincide con el Honorable Senador Vega que es mejor el texto propuesto en las indicaciones.


El Honorable Senador señor Parra señala que las indicaciones 47, 48 y 49 tienen como elemento común el darle a la Comisión personalidad jurídica y patrimonio propio, con el fin de enfatizar su autonomía. Sin embargo, al atribuirle estas características lo que están haciendo es proponer la creación de un nuevo servicio y esto conforme al artículo 62 Nº 2 de la Constitución Política de la República es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. 

El Honorable Senador señor Boeninger opina que evidentemente lo que expone el Honorable Senador señor Parra es real, porque no puede crearse un servicio por iniciativa parlamentaria, por esto propone mantener el artículo ya aprobado y, además, que esta Comisión oficie al Ejecutivo en el sentido que manifieste su crítica frente a esta situación en que se crea un servicio sin denominarlo así.


El Jefe del Departamento Jurídico del Ministerio de Educación expresa que el concepto de autonomía está incorporado en el inciso 2º del artículo 6º y que lo único que faltaría sería explicitar que la Comisión Nacional gozaría de personalidad jurídica. El Ejecutivo formuló una indicación en el sentido que se crea este organismo.


El Honorable Senador Moreno señala que el problema del artículo 6º no está en el término “promover” sino en lograr un consenso sobre la autonomía de la Comisión Nacional. De este modo, propone que se dejen pendientes estas indicaciones y solicitarle formalmente al Ejecutivo que se pronuncie sobre la autonomía y la personalidad jurídica de esta entidad. Sobre su inadmisibilidad indica que no las declarará inadmisibles debido al sentido de las otras indicaciones formuladas por el Ejecutivo respecto a su planta y patrimonio propio, las cuales confirman la autonomía de la Comisión.


Invita a la Comisión a aprobar la indicación del Honorable Senador señor Fernández con enmiendas esto es, agregando la frase “y promover”  a continuación de “verificar”.


- Sometidas a votación las Indicaciones, 47 y 48, fueron aprobadas, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

Indicación Nº 49


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, consulta reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 6º.- Créase la Comisión Nacional de Acreditación, en adelante, también, “la Comisión”, organismo autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, que se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación Pública y cuya función será verificar y promover la calidad de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos, y de las carreras y programas que ellos ofrecen.”.


La indicación 49, también se aprueba porque se encuentra subsumida en la indicación 48 ya aprobada.


- Sometida a votación la Indicación 49, fue aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

Indicación Nº 50


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 3º.- Créase la Comisión Nacional de Acreditación, en adelante, también, "la Comisión", cuya función será coordinar el sistema de aseguramiento de la calidad de las instituciones de educación superior autónomas, y de las carreras y programas que ellos ofrecen.


La Comisión Nacional de Acreditación gozará de autonomía para el desarrollo de sus funciones y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.”.

- Sometida a votación la Indicación 50, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

Indicación Nº 51


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, consulta sustituir el inciso primero por el siguiente: 


“Créase la Comisión Nacional de Acreditación, en adelante, también, “la Comisión”, cuya función será procurar la existencia de mecanismos de verificación de la calidad de las instituciones de educación superior que lo soliciten, en función de sus propósitos declarados.”.


- Sometida a votación la Indicación 51, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

Indicación Nº 52


Del Honorable Senador señor Boeninger, persigue precisar que la función de este organismo será “certificar la calidad de las Universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos y de las carreras y programas que ellas ofrecen y promover su mejoramiento”.

-. Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 53


Del Honorable Senador señor Cantero, suprime, en el inciso primero, los términos “y promover”.


- Sometida a votación la Indicación 53, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.

ARTÍCULO 7º


Señala que la Comisión Nacional de Acreditación estará integrada por trece miembros, e indica su forma de designación, duración en sus cargos, requisitos, provisión de vacantes, sesiones, inhabilidades y dieta de la que gozarán.

Indicación Nº 54


Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 7º.- La Comisión Nacional de Acreditación estará integrada por nueve miembros designados de la siguiente forma:


a) Tres académicos universitarios con amplia trayectoria en gestión institucional o en formación de pregrado y/o postgrado, designados por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. De ellos, a lo menos, uno deberá estar vinculado a alguna universidad de una región distinta de la Metropolitana.


b) Tres académicos universitarios con amplia trayectoria en gestión institucional o en formación de pregrado y/o postgrado, designados por los rectores de las universidades Privadas Autónomas que no reciben el aporte fiscal establecido en el artículo 1º, del Decreto con Fuerza de Ley Nº 8, de 1981, del Ministerio de Educación, en reunión autoconvocada al efecto.


c) Un docente con amplia trayectoria en gestión institucional o en formación profesional no universitaria, designado por los Rectores de los Institutos Profesionales que gocen de plena autonomía, en reunión autoconvocada al efecto.


d) Un docente con amplia trayectoria en gestión de instituciones de nivel técnico o en formación técnica, designado por los rectores o Directores de los Centros de Formación Técnica autónomos, en reunión autoconvocada al efecto.


e) Un académico con amplia trayectoria en investigación científica o tecnológica designado por la Comisión Nacional de Investigación Científica y tecnológica, CONICYT.


Los integrantes de la Comisión durarán cuatro años en sus cargos, y podrán ser designados nuevamente por una sola vez. La renovación de tales integrantes se realizará cada dos años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la Comisión.


Los miembros de la Comisión señalados anteriormente, no actuarán en representación de las entidades que concurrieron a su designación.


Las vacantes que se produzcan serán llenadas dentro de los 30 días siguientes de producida la vacancia, siguiendo el mismo procedimiento indicado precedentemente. El reemplazante  durará en sus funciones por el tiempo que reste para completar el período del miembro o reemplazado. Son inhábiles para integrar la Comisión aquellas personas que desempeñen funciones directivas superiores en alguna institución de educación superior.


La Comisión designará de entre sus integrantes un Presidente y un Vicepresidente que subrogará al Presidente en caso de ausencia. Ambos permanecerán dos años en esa calidad, pudiendo ser reelegidos.


Para sesionar, la Comisión requerirá  de la mayoría absoluta de sus miembros y sus acuerdos se adoptarán por mayoría absoluta de los integrantes presentes.


Los miembros de la Comisión que se encuentren vinculados con alguna institución de Educación Superior, ya sea en cuanto a su propiedad o desarrollen labores remuneradas en ella, se encontrarán inhabilitados para participar en las discusiones y votaciones que se refieran a la respectiva institución.


Los integrantes de la Comisión tendrán derecho a gozar de una dieta por sesión a las que asistan, que podrá ascender hasta 4 unidades tributarias mensuales con un máximo de 25 unidades tributarias mensuales por mes, conforme a las normas del reglamento interno de la Comisión. Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público para el personal regido por la ley Nº 18.834.”.


El Honorable Senador señor Fernández, autor de esta Indicación, sostuvo que su objetivo consiste en garantizar que los integrantes de la Comisión Nacional de Acreditación, dadas las complejas funciones que les competen, gocen de la mayor independencia frente al Gobierno y las propias entidades que los han designado.


Consultada al respecto la representante del Ejecutivo, señaló que el diseño legislativo relativo a la integración de la CNA ha buscado establecer no sólo un principio de equilibrio entre los sectores público y privado, sino también una proporcionalidad entre los integrantes que sean designados por este último.


En votación la Indicación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno y Vega y el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández.

Indicación Nº 55


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, consulta sustituir el encabezado de su inciso primero, por el siguiente: “La Comisión Nacional de Acreditación estará integrada por los siguientes miembros, que serán designados, en cada caso, en la forma que se detalla:”.

- Sometida a votación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 56


Del Honorable Senador señor Parra, propone suprimir, en el encabezamiento del inciso primero, la referencia al número de miembros de la Comisión.

La unanimidad de la Comisión fue partidaria de acogerla, de manera de suprimir del encabezado de este inciso la alusión al número de miembros que tendrá el organismo.


- Sometida a votación, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 57


Del Honorable Senador señor Canessa, para reducir los integrantes de “trece” a “nueve”.

- Sometida a votación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 58


Del Honorable Senador señor Cantero, para rebajar los integrantes de “trece” a “doce”.

- Sometida a votación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 59


Del Honorable Senador señor Ríos, para reducir los integrantes de "trece" a "once".

- Sometida a votación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra a)


Alude a un académico de reconocida trayectoria, designado por el Presidente de la República, quien la presidirá.

Indicación Nº 60


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminarla.


El Honorable Senador señor Fernández, partidario de acoger la Indicación, sostuvo que la figura de un representante del Presidente de la República en el organismo sería innecesaria e inconveniente. Por una parte, porque la opinión del Presidente se manifiesta a través de los diversos órganos públicos que intervienen en el ámbito educacional y, en especial, en la educación superior (por ejemplo, por intermedio de los representantes de las universidades estatales), y, por otra, porque la existencia de un personero del Gobierno podría restarle autonomía a la Comisión Nacional de Acreditación.


Si lo que se pretende, dijo, es fortalecer la presencia de personeros del sector público, la finalidad podrá lograrse por medio de los representantes de las universidades estatales, los que ofrecerán, por su alta calificación y reconocimiento académicos, seguridad en orden a la protección de la fe pública. Cualquiera de estos personeros, concluyó, podría presidir la CNA.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra hizo presente que dado que la Comisión Nacional de Acreditación es un órgano público, parece razonable que el Presidente de la República esté dotado de la facultad de nombrar en él a su representante. Por lo demás, dijo, de la lectura de la norma se colige que la integración de la Comisión respeta un principio pluralista.


El Honorable Senador señor Parra recordó que el órgano de que se trata reproduce, en líneas generales, la estructura e integración del Consejo Superior de Educación. A lo largo de los años de funcionamiento de este último, se ha ido acumulando una positiva experiencia de funcionamiento. El Consejo, señaló, goza de amplio reconocimiento social por la excelencia con que ha acometido la labor para la que fue creado. El temor que surge con la Comisión Nacional de Acreditación es injustificado, si en los hechos existen pruebas de la eficiencia y rectitud de un órgano cuya integración es semejante.


No puede olvidarse, arguyó, que la Comisión Nacional de Acreditación no es un instrumento administrativo al servicio del Presidente de la República, esto es, un ente destinado a la ejecución de políticas educacionales de un determinado gobierno. Será un órgano público encargado de funciones superiores del Estado. En ese entendido, el representante del Presidente no es un funcionario de su exclusiva confianza, cumplirá una labor específica vinculada a un cargo sometido a una duración fijada en la ley.


Ejemplificó lo anterior refiriéndose al caso del Tribunal Constitucional. El Presidente de la República tiene derecho a designar a un abogado en su representación. En aplicación de la Ley Orgánica Constitucional de este Alto Tribunal, dicho jurista podría ser elegido Presidente del mismo. Afirmó que nadie podría hoy cuestionar la independencia de este representante en el ejercicio de sus funciones.


El Honorable Senador señor Moreno destacó que este proyecto de ley es fruto de una exigencia social tendiente a resguardar la fe pública, gravemente comprometida por los excesos y abusos cometidos por algunas instituciones de educación superior. Hay aquí, sostuvo, un interés social que justifica que el Presidente de la República designe a un representante, en cumplimiento al mandato que la ciudadanía le entrega de velar por el bien común. Además, advirtió que dado que el sistema de aseguramiento de la calidad involucra recursos públicos, es imprescindible que su vinculación con el Presidente de la República sea clara, por la responsabilidad administrativa y financiera que tendrá el órgano.


El Honorable Senador señor Ríos adujo que si la Comisión Nacional de Acreditación es un órgano estatal que cautela los intereses superiores de la Nación en el área educacional, entonces el nombramiento de la persona que habrá de presidirlo debería hacerse con la participación de otro Poder del Estado, para reforzar su independencia. Al efecto, propuso la participación en el nombramiento del Senado, siguiendo el criterio que se ha adoptado en otras áreas relevantes de la actividad nacional.


El Honorable Senador señor Vega, coincidiendo con dicho planteamiento, indicó que un principio básico en la materia debe ser cautelar la plena autonomía de la Comisión Nacional de Acreditación, de modo de resguardar su naturaleza eminentemente técnica y reducir al mínimo posible cualquier interferencia política en sus decisiones.


El Honorable Senador señor Boeninger comentó que el Presidente de la República, por mandato constitucional, es el Jefe del Estado, y a quien compete su gobierno y administración. Para ejecutar su programa de gobierno realiza nombramientos políticos, pero en su función de Jefe del Estado, responsable de su conducción, efectúa designaciones que sobrepasan el marco estrictamente político pues son de naturaleza técnica. Dado que la educación tiene una alta prioridad para el desarrollo nacional, no sería aceptable negarle al Presidente de la República su derecho a nombrar a un representante dentro de un órgano que se encargará de un área sensible y primordial como la educación superior.


Cabe consignar que la Comisión entiende que cuando la norma exige que el nombramiento recaiga en un académico de “reconocida trayectoria”, está aludiendo a su desempeño profesional de excelencia en el ámbito académico.


- Sometida a votación esta Indicación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Letra b)


Incluye a tres académicos universitarios con trayectoria en gestión institucional o en formación de pregrado o postgrado, designados por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.

Indicación Nº 61


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazarla por la siguiente:


"b) Tres académicos universitarios, que en su conjunto y de acuerdo con su experiencia y grados académicos, sean representativos de los ámbitos de gestión institucional, docencia de pregrado y formación de postgrado, incluyendo -en este último caso- el nivel de doctorado.".




La Indicación Nº 61 fue retirada por su autor.
Indicación Nº 62


Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituirla por la siguiente:


“b) Tres académicos universitarios, que en su conjunto y de acuerdo a su experiencia y grados académicos, sean representativos de los ámbitos de gestión institucional, docencia de pregrado y formación de postgrado, incluyendo, en este último caso, al nivel de doctorado, designados por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. De ellos, a lo menos uno deberá estar vinculado a alguna universidad de una región distinta a la Metropolitana;".





El Honorable Senador señor Moreno explicó que se trataba de darle una mayor especificidad a los académicos recién nombrados de manera que estuvieran representadas todas las especialidades requeridas, entre otros, el nivel de doctorado, designados por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas.

- Sometida a votación, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 63


Del Honorable Senador señor Cantero, para reducir esta representación a “dos” académicos.


- Sometida a votación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 64


Del Honorable Senador señor Cantero, agrega la idea de que la designación deberá realizarse por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas “en reunión especialmente convocada al efecto por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación”.

- Sometida a votación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Letra c)


Se refiere a dos académicos universitarios con amplia trayectoria en gestión institucional o en formación de pregrado o postgrado, designados por los rectores de las universidades privadas autónomas que no reciben aporte fiscal directo, designados en reunión convocada por el Jefe de División de Educación Superior del Ministerio de Educación.

Indicación Nº 65


Del Honorable Senador señor Vega, la reemplaza por la siguiente:


“c) Dos académicos universitarios con amplia trayectoria en gestión institucional o en formación de pregrado y/o postgrado, designados por la organización con personalidad jurídica de las Universidades que no forman parte del Consejo de Rectores. Si hubiere más de una organización se optará por la más antigua en el país. De ellos, un cupo deberá ser asignado a las universidades que no estén asociadas a dicha organización, sólo en el caso que al menos seis estuvieren en esa condición; o a una segunda organización con personalidad jurídica, si existiere.”.


El Honorable Senador señor Vega señala que por un parte existe el Consejo de Rectores y por otra unas 27 o 28 universidades de las cuales algunas están agrupadas en una organización, en tanto que unas cuatro o cinco, las más importantes, se mantienen independientes. Propone que a las que están organizadas se les dé una oportunidad de representación con dos académicos universitarios designados por esa organización.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra considera que aumentar el número de académicos universitarios es crear una verdadera asamblea. Está de acuerdo con que haya dos académicos que representen a las universidades privadas autónomas, pero no más que eso.


El Honorable Senador señor Parra recomienda que la letra c) se deje como la aprobó en general el Senado. Señala que las indicaciones que se han propuesto tienen distintas dificultades. No existe una sola organización sino que existen varias organizaciones que agrupan a estas distintas universidades. Por otra parte, en cuanto a la designación de integrantes del Consejo Superior de Educación, ha funcionado bien porque concurren representantes de las distintas instituciones. No está de acuerdo con las indicaciones que plantean la autoconvocatoria en cuanto a reunión. Indica que ha funcionado bien la convocatoria realizada por el Jefe de División de Educación Superior del Ministerio de Educación y no vé razones para innovar.


En cuanto al incremento de representantes de las universidades privadas, no está de acuerdo con éste por cuanto es un hecho objetivo que los integrantes que se nombran tienen experiencia en campos diversos: gestión institucional, pregrado y postgrado.


El Honorable Senador señor Moreno es partidario de mantener el número de dos académicos como está propuesto en el informe que se aprobó en general por el Senado.


No está de acuerdo con la autoconvocación que supone un proceso de estructura que actualmente no existe y sostiene que se crearía por la vía de la ley una gran incertidumbre. Comparte el criterio que es necesario que académicos que no están representando a universidades del Consejo de Rectores sean incorporados. La letra c) lo dice expresamente: estos dos académicos son representantes de universidades privadas. Reconoce la existencia de varias organizaciones que agrupan universidades privadas y hay una dispersión que no se debe fomentar por la vía de la ley. Una vez que se consoliden en una organización se podrá modificar el texto de la ley para darles la autonomía que les permita escoger a sus propios representantes.


El Honorable Senador señor Vega señala que existe una Corporación de universidades privadas que agrupa a 19 universidades que están organizadas y formalizadas y que existen otras universidades privadas que no están en esta Corporación y por la influencia que detentan pretenden imponer su criterio.


La Jefa de la División de Educación Superior, señaló que la aludida Corporación no alcanza a reunir el 30% de los estudiantes del total del sistema y que al interior de esta organización hay instituciones muy significativas pero bastante pequeñas. Una universidad equivale a un voto, de manera que si las 19 se ponen de acuerdo pueden tener algunos de los representantes que se elijan. 




El Honorable Senador señor Vega retira su indicación.
Indicación Nº 66


Del Honorable Senador señor Canessa, aumenta esta representación a “tres” académicos.
Indicación Nº 67


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, incrementa a “tres” estos académicos.
Indicación Nº 68


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, propone reemplazar la frase final “convocada por el Jefe de División de Educación Superior del Ministerio de Educación” por la expresión “autoconvocada”.
Indicación Nº 69


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazar la frase final “convocada por el Jefe de División de Educación Superior del Ministerio de Educación”, por “autoconvocada para tal efecto”.


- Sometidas a votación las Indicaciones números 66, 67, 68 y 69, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Letra d)


Incluye a un docente con amplia trayectoria en gestión institucional o en formación profesional no universitaria, designado por los rectores de los institutos profesionales autónomos, en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.

Indicación Nº 70


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, reemplaza la frase final “convocada por el Jefe de División de Educación Superior del Ministerio de Educación” por la expresión “autoconvocada”. 


El Honorable Senador señor Parra manifiesta que no se está estructurando un órgano de carácter corporativo, sino una Comisión Nacional, convocando a las Instituciones que pueden colaborar, aportando personas calificadas, buscando el mejor mecanismo de selección de esta Comisión por lo que no está de acuerdo con la autoconvocación.

Indicación Nº 71


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazar la frase final “convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación”, por “autoconvocada para tal efecto”.


- Sometidas a votación las Indicaciones números 70 y 71, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Letra e)


Considera a un docente con amplia trayectoria en gestión de instituciones de nivel técnico o en formación técnica, designado por los rectores de los centros de formación técnica autónomos, en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior.
Indicación Nº 72


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la frase final “convocada por el Jefe de División de Educación Superior del Ministerio de Educación” por la expresión “autoconvocada”. 

Indicación Nº 73


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazar la frase final “convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación”, por “autoconvocada para tal efecto”.





- Sometidas a votación las Indicaciones números 72 y 73, fueron rechazadas por los votos en contra de los Honorables Senadores señores Moreno y Muñoz Barra y con la abstención del Honorable Senador señor Vega.
Letra f)


Alude a dos académicos con amplia trayectoria en investigación científica o tecnológica, designados por CONICYT.

Indicaciones Nºs. 74 y 75


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Bombal, Coloma y Orpis, respectivamente, para disminuir esta representación a “un” académico.


La Jefa de la División de Educación Superior señaló que el literal f) permite equilibrar el mundo de la docencia con el de la investigación. Se trata de dos académicos de amplia trayectoria en investigación, designados por CONICYT, pero no son de CONICYT. Es necesario mantener representantes del mundo de las ciencias en esta Comisión, porque hay acreditación de las actividades científicas en las universidades. Por eso se ha propuesto que sean dos personas del mundo de la investigación, vinculadas al postgrado.





- Sometidas a votación las Indicaciones números 74 y 75, fueron rechazadas por los votos en contra de los Honorables Senadores señores Moreno y Muñoz Barra y con la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Letra g)


Incluye al Jefe de la División de Educación Superior.

Indicaciones Nºs. 76, 77, 78, 79 y 80


De los Honorables Senadores señores Canessa; Núñez y Viera-Gallo; Moreno; Ríos, y Parra, respectivamente, para eliminarla.


La Jefa de la División de Educación Superior, señaló que la experiencia en el Consejo Superior de Educación, en la que el Jefe de Educación Superior es miembro, genera la necesaria relación entre un organismo enteramente autónomo y el Gobierno o sea el Ministerio de Educación que tiene la misión de hacer ver la posición del Gobierno que siempre es útil en la toma de decisiones. Es un miembro entre tres. Por lo tanto no hay una posición dirimente en la participación del Ejecutivo en esta Comisión, que por lo demás contrariamente a lo que sucede en el Consejo Superior, no es presidida por el Ministro de Educación. En consecuencia, es la única voz del Ejecutivo dentro de este organismo. Agregó que en esta proporción no existe riesgo para la autonomía de este organismo. 


A continuación, el Honorable Senador señor Parra se refirió a los fundamentos de la Indicación Nº 78 de su autoría. En primer término precisó que había que tener en cuenta el carácter de la Comisión. Señaló que se trata de una Comisión eminentemente técnica, al servicio de la preocupación del Estado de que las instituciones de educación superior se acrediten. Su funcionamiento se entiende en el contexto de una política de su responsabilidad. Por lo tanto, considera que no es posible homologar su misión y funcionamiento a la del Consejo Superior de Educación. Por otra parte, indicó que era necesario recordar que se creó un Comité de Coordinación en el que el Jefe de la División formaba parte.


El Honorable Senador señor Moreno precisó en relación a la Indicación Nº 80, que fundamentaba la necesidad de que el Jefe de la División de Educación Superior no formara parte de la Comisión, ya que se trataba de una Comisión que tendría una alta visibilidad y una gran sensibilidad frente a posibles presiones del Ejecutivo en materia de acreditación. Lo consideraba un tema importante en un contexto de visiones diferentes respecto de lo que significaba la misma acreditación y su reconocimiento. El Consejo Superior de Educación ha hecho su tarea y en ella el Jefe de División de Educación Superior cumple con su función. Por lo tanto señaló que consideraba mejor que se mantuviera en esa función y no estuviera comprometido con la Comisión. En consecuencia sostuvo su indicación y la del Senador Parra.

El Honorable Senador señor Muñoz Barra manifestó su opinión contraria, sosteniendo la mantención de la presencia del Jefe de la División de Educación Superior en la Comisión, porque le parecía que el Estado debía estar presente en un proyecto de esta naturaleza dando a conocer la política general que tiene sobre la materia.




- Sometidas a votación las Indicaciones números 76, 77, 78, 79 y 80 fueron rechazadas por los votos en contra de los Honorables Senadores señores Muñoz Barra y Vega y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Moreno.

Letra h)


Incluye a dos figuras destacadas, una del sector productivo nacional y otra de una asociación profesional o disciplinaria del país, designados por los miembros de la Comisión señalados en las letras precedentes.

Indicaciones Nºs. 81, 82 y 83


De los Honorables Senadores señores Canessa; Núñez y Viera-Gallo, y Parra, respectivamente, para eliminarla.




El Honorable Senador señor Parra explicó que es necesario escuchar a las empresas que contratan a los profesionales que egresan del sistema y a los profesionales en ejercicio. Diferente es que representantes del sector productivo formen parte de una Comisión Nacional de Acreditación. Estas personas difícilmente tendrán una visión de conjunto de la operación de las actividades que realizan las entidades de educación superior, especialmente en el área de post grado y en el de la gestión institucional. Por otra parte, considera que el aporte de esos dos estamentos a que se refiere la letra h) ya va a estar incluido en el proceso mismo de evaluación y de acreditación.. Advierte además que hay un claro consenso en la eliminación del estamento profesional, como lo revelan las indicaciones Nºs 84 y 85. Si se quiere mantener la representación del sector productivo es mejor mantener el texto de la indicación Nº 84 que contempla la elección por los restantes miembros de la Comisión y no la designación directa por una organización gremial, empresarial como es la Confederación de la Producción y del Comercio.


La Jefa de la División de Educación Superior explicó que uno de los mayores problemas del Sistema Educativo Superior Chileno es su divorcio con el sistema productivo, en consecuencia la voz del sector productivo al momento de definir instrumentos, estándares y criterios es fundamental. Lo mismo sucede con el mundo profesional. En el diseño presentado por el Gobierno, son los miembros académicos los que buscan a los representantes del mundo productivo y profesional. De este modo no hay que elegir sólo a una organización gremial o profesional en particular. Se trata por lo tanto, no sólo de consultar al sector productivo, sino de darle una presencia dentro de la Comisión.


El Honorable Senador señor Parra señaló que el sector productivo no era extraño al sistema de educación superior y está involucrado en proyectos de educación superior y ya tiene una representación. Menciona el caso de INACAP que, por lo demás, está en vías de transformarse en universidad. De modo que hay que evitar la doble representación.

El Honorable Senador señor Senador Vega manifestó que la distancia entre el sector productivo y la educación superior ha sido un grave problema que afortunadamente se ha estado solucionando y por lo tanto estima que la presencia de estos representantes en este consejo es pertinente.





- Sometidas a votación las Indicaciones números 81, 82 y 83, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 84


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazarla por la siguiente:


"h) Una figura destacada, perteneciente al sector productivo nacional, designado por los miembros de la Comisión señalados en las letras precedentes".




- Sometida a votación la Indicación Nº 84, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 85

Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituirla por la siguiente:


“h) Una figura destacada del sector productivo nacional designado por la Confederación de la Producción y del Comercio”.




-. Fue retirada por su autor.
Indicaciones Nºs. 86 y 87


De los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide, y Moreno, respectivamente, para reemplazar la oración "que serán designados por los miembros de la Comisión señalados en las letras precedentes", por la siguiente: "que serán elegidos democráticamente por sus propios pares".




-. Sometida a votación la Indicación Nº 86, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.





La Indicación Nº 87 fue retirada.

º º º

Indicación Nº 88

Del Honorable Senador señor Moreno, para intercalar, a continuación de la letra h), la siguiente, nueva:


“...) Dos figuras destacadas miembros de una asociación disciplinaria del país, que serán designados por el Instituto de Chile”.


- Fue retirada por su autor.
º º º

Letra i)


Considera al Secretario Ejecutivo de la Comisión, sólo con derecho a voz.

Indicaciones Nºs. 89 y 90


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Núñez y Viera-Gallo, respectivamente, consultan eliminarla.





-.Sometidas a votación las Indicaciones números 89 y 90, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 91


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazarla por la siguiente:


“i) El Secretario Ejecutivo, que tendrá derecho a voz, y que será designado por mayoría simple por los miembros de la Comisión señalados en las letras precedentes, a propuesta del Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación”.





- Fue retirada por su autor.
º º º

Indicación Nº 92


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, a continuación de la letra i), la siguiente letra, nueva:

"...) Dos representantes estudiantiles, elegidos democráticamente por la Confederación de Estudiantes de Chile, debiendo uno de ellos pertenecer a una universidad regional y el otro a una universidad metropolitana, quienes durarán un año en el ejercicio del cargo".
Indicación Nº 93


Del Honorable Senador señor Muñoz Barra, para agregar, a continuación de la letra i), la siguiente letra, nueva:

“...) Un representante de los estudiantes, que tendrá derecho a voz.


El representante de los estudiantes durará en el cargo dos años y será elegido por las federaciones de estudiantes en reunión por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación”.

º º º





La Comisión acordó refundir en un solo texto las Indicaciones números 92 y 93, dejándolas como letra i), nueva, y pasando la letra i) del texto aprobado en general por el Senado, a ser letra j), referida al Secretario Ejecutivo.




Se fundamentó el refundir las Indicaciones en la necesidad de referirse a los estudiantes del Sistema de Educación Superior y no sólo a los miembros de la CONFECH, que sólo representan a una parte de ellos. Se consideró, además, que hay ciertas entidades de educación superior, que en sus estatutos prohíben la representación estudiantil.




La Comisión fue de opinión que hubiera dos representantes estudiantiles con voz y voto de instituciones de educación superior autónomas, acreditadas o en proceso de acreditación; uno proveniente de la Región Metropolitana y otro del resto de las regiones del país.




Los representantes de los estudiantes serán elegidos por las federaciones de estudiantes en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.




La redacción de la letra i) nueva propuesta, es la siguiente:





“i) Dos representantes estudiantiles de instituciones de educación superior autónomas acreditadas o en proceso de acreditación, debiendo uno de ellos pertenecer a una institución regional y el otro a una institución metropolitana, quienes durarán dos años en el ejercicio del cargo. Los representantes de los estudiantes serán elegidos por las Federaciones de Estudiantes en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.”.





-. Sometido a votación el texto refundido de las Indicaciones números 92 y 93, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Inciso segundo


Dispone que los integrantes de la Comisión señalados en las letras a), b), c), d), e), f) y h), durarán cuatro años en sus cargos, y podrán ser designados nuevamente por una sola vez. La renovación de los mismos se hará cada dos años, según el mecanismo de alternancia que indique el reglamento de la Comisión.

Indicación Nº 94


De Su Excelencia el Presidente de la República, para reemplazar la palabra ”Comisión”, la segunda vez que aparece, por el vocablo “ley”.





-. Sometida a votación la Indicación Nº 94, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 95


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminar la frase “señalados en las letras a), b), c), d), e), f) y h),”.





-. Sometida a votación la Indicación Nº 95, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 96


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar la expresión “...e), f) y h)” por “e) y f)”.





-.Sometida a votación la Indicación Nº 96, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 97


Del Honorable Senador señor Parra, para suprimir en el inciso segundo las expresiones “y h”.





-.Sometida a votación la Indicación Nº 97, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 98


Del Honorable Senador señor Moreno, para  reemplazar la frase "y podrán ser designados nuevamente por una sola vez", por la siguiente: "y no podrán ser designados para un nuevo período".


Fue retirada.
Inciso tercero


Señala que los miembros de la Comisión de las letras b), c), d), e), f) y h), no actuarán en representación de las entidades que concurrieron a su designación.

Indicación Nº 99


Del Honorable Senador señor Boeninger, para añadir, al comienzo de la enumeración de letras, el literal “a”.




-. Sometida a votación la Indicación Nº 99, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 100


Del Honorable Senador señor Canessa, para suprimir la frase “señalados en las letras b), c), d), e), f), y h),”.





-.Sometida a votación la Indicación Nº 100, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 101


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar la expresión “...e), f) y h)” por “e) y f)”.





-.Sometida a votación la Indicación Nº 101, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 102


Del Honorable Senador señor Parra, para suprimir las expresiones “y h”.





-.Sometida a votación la Indicación Nº 102, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Inciso cuarto


Prescribe que los integrantes de la letra h) deberán contar con efectiva vinculación con la educación superior, sea como empleadores de sus egresados, miembros de consejos asesores, directorios, o docentes de instituciones de educación superior. La designación se realizará según el procedimiento que defina el reglamento de la Comisión.

Indicaciones Nºs. 103, 104, 105 y 106


De los Honorables Senadores señores Canessa; Núñez y Viera-Gallo; Parra, y Ríos, respectivamente, para eliminarlo.





-.Sometidas a votación las Indicaciones números 103, 104, 105 y 106, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 107


Del Honorable Senador señor Moreno, consulta reemplazarlo por el siguiente:


“Los integrantes señalados en las letras h) e i) del inciso primero deberán contar con una efectiva vinculación con el ámbito de la educación superior, ya sea en el carácter de empleadores de sus egresados, miembros de consejos asesores, o docentes de instituciones de educación superior”.





Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 108


De Su Excelencia el Presidente de la República, para sustituir la palabra “Comisión” por “ley”.


Consecuencialmente al aprobarse la eliminación del inciso cuarto, la indicación Nº 108, sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.
Inciso quinto


Dispone que las vacantes serán llenadas en los treinta días siguientes de producida la vacancia. El reemplazante durará en funciones por el tiempo que reste para completar el período del reemplazado. Agrega que son inhábiles para integrar la Comisión las personas que desempeñen funciones directivas superiores en instituciones de educación superior.

Indicación Nº 109


Del Honorable Senador señor Vega, para eliminar la siguiente frase: “Son inhábiles para integrar la Comisión aquellas personas que desempeñen funciones directivas superiores en alguna institución de educación superior”.





La Jefa de la División de Educación Superior sostuvo que debe mantenerse la inhabilidad cuando se trate de personas que cumplan funciones directivas en instituciones de educación superior, ya que en situaciones conflictivas podrían no ser imparciales.




-. Sometida a votación la indicación Nº 109, fue rechazada con el voto en contra de los Honorables Senadores señores Moreno y Muñoz Barra y con el voto favorable a la indicación del Honorable Senador señor Vega.
Inciso sexto


Establece que la Comisión designará de entre los integrantes de las letras b), c), d), e), f) y h), un vicepresidente que subrogue al Presidente en caso de ausencia, y que permanecerá dos años en esa calidad pudiendo ser reelegido.
Indicación Nº 110


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazar la frase “los integrantes señalados en las letras b), c), d), e), f) y h)” por “sus integrantes un Presidente y”.





-. Sometida a votación la Indicación Nº 110, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 111


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar la expresión “...e), f) y h)” por “e) y f)”.





-. Sometida a votación la Indicación Nº 111, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 112


Del Honorable Senador señor Parra, para suprimir las expresiones “y h”.





-. Sometida a votación la Indicación Nº 112, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Inciso séptimo


Dispone que la Comisión, para sesionar, requerirá de la mayoría absoluta de sus miembros, y sus acuerdos los adoptará por mayoría absoluta de presentes.

Indicación Nº 113


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la frase “la mayoría absoluta” que aparece la primera vez por la frase “los dos tercios”. 





-. Sometida a votación la Indicación Nº 113, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 114


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la palabra “presentes” por la frase “de la Comisión”. 





-. Sometida a votación la Indicación Nº 114, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 115


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar la siguiente oración: "La Comisión deberá celebrar, como mínimo, dos sesiones al mes".




-. Sometida a votación la Indicación Nº 115, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 116


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para incorporar la siguiente frase final:


“En caso de producirse un empate, se tomará una segunda votación. De persistir el empate, corresponderá al Presidente el voto dirimente para resolver la materia.”.




-. Sometida a votación la Indicación Nº 116, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Inciso octavo


Señala que los miembros que se encuentren vinculados con una institución de educación superior, sea en cuanto a su propiedad o por desarrollar labores remuneradas en ella, estarán inhabilitados para participar en discusiones y votaciones que se refieran a dicha institución.
Indicación Nº 117


Del Honorable Senador señor Ríos, para agregar la siguiente oración final: “Los miembros deberá hacer una declaración anual de intereses y el Secretario de la comisión deberá dejar constancia en Actas de las inhabilidades, cuando éstas concurran.”.





-. Sometida a votación la Indicación Nº 117, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Inciso noveno (final)

Confiere a los integrantes de la Comisión derecho a una dieta por sesión a que asistan de hasta 4 unidades tributarias mensuales, con máximo de 25 UTM por mes. Agrega que esta asignación será incompatible con toda remuneración de carácter público para el personal regido por la ley Nº 18.834.

Indicación Nº 118


Del Honorable Senador señor Parra, para suprimir la oración final que comienza con “Esta asignación...”.


El Honorable Senador señor Parra señaló que considera discriminatorio e injustificado que una persona por el hecho de estar regida por el Estatuto Administrativo, no tenga derecho a gozar de la dieta asignada al trabajo de la Comisión. 


El Jefe del Departamento Jurídico del Ministerio de Educación señaló que la situación de incompatibilidad se encuentra en varios cuerpos legales referidos a diversos tipos de participación en entidades estatales y que suprimir esta norma en este proyecto equivaldría a establecer una excepción. De tratarse el tema habría que abordarlo de manera general y no excepcional.


Esta indicación fue declarada inadmisible.
ARTÍCULO 8º


Establece las funciones de la Comisión.

Indicación Nº 119


Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 8º.- Corresponderán a la Comisión las siguientes funciones:


a) Pronunciarse sobre la acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos, en cuya verificación haya participado;


b) Abrir un registro de inscripciones de aquellas Agencias Acreditadoras del sistema que cumplan con los requisitos legales.;


c) Pronunciarse sobre la acreditación de los programas de postgrado de las universidades autónomas, en el caso previsto en el artículo 43;


d) Pronunciarse sobre la acreditación de los programas de pregrado de las instituciones autónomas, en el caso previsto en el artículo  29, y


e) Servir de órgano consultivo del Ministerio de Educación.”.


En discusión el literal a) de la Indicación Nº 119, consultada la representante de la División de Educación Superior respecto al significado que, en el contexto de la iniciativa, debe darse a la expresión “pronunciamiento”, sostuvo que se trata de un acto que tendrá efectos públicos y será imperativo. No obstante, comentó, un pronunciamiento negativo de la Comisión Nacional de Acreditación no implica el cierre o suspensión de la institución cuestionada. Será sobre la base de la información que se recabe dentro del sistema de evaluación de la calidad que el Ministerio de Educación podrá adoptar una resolución de esa naturaleza, fundada en la grave falta de concordancia entre los propósitos declarados públicamente por la institución en sus estatutos y proyecto institucional y sus resultados efectivos. Esta idea, dijo, se regula en la LOCE, aunque se amplía en este proyecto de ley.


La finalidad del literal a) es prescribir que le corresponde a la Comisión pronunciarse sobre la acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos.


En relación con este primer literal que recoge el criterio sustentado por el Poder Ejecutivo de que la acreditación institucional la hace directamente la Comisión Nacional de Acreditación, la reseñó que se presentaron diversas indicaciones, algunas de las cuales, particularizó, señalan que la acreditación institucional deberían hacerla las agencias de acreditación y otras, de índole formal, proponen especificar en este literal que la Comisión intervendrá “cuando les hubiere tocado pronunciarse sobre ella”, porque le da claridad a la disposición en el sentido de que se trata de un procedimiento voluntaria.


La indicación Nº 119 del Honorable Senador señor Fernández precisa que a la Comisión le cabe pronunciarse sobre la acreditación internacional de los instituciones referidas en el literal, en cuya verificación haya participado. Con una finalidad cuyo sentido es coincidente, el Honorable Senador señor Canessa ha formulado la indicación Nº 127, que agrega, antes del punto y coma (;), la frase “en cuya verificación ha participado”  


La Jefa de la División de Educación Superior explicitó que la propuesta del Ejecutivo atiende a que dada la calidad autónoma de las instituciones, la voluntad de acreditarse es voluntaria, esto es, las instituciones deciden si desean acreditarse para obtener beneficios como el derecho a crédito de sus estudiantes, participación en recursos públicos. En ese contexto, las indicaciones en comento refuerzan el sentido voluntario de esta acreditación.


El Honorable Senador señor Moreno adelantó que no comparte la filosofía de esta indicación en cuanto sujeta la acreditación a una decisión voluntaria de la institución de incorporarse al sistema.


- Sometidas a votación las indicaciones Nº 119 en su literal a) y la Nº 127 fueron aprobadas por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señores Fernández, Muñoz Barra y Vega y dos votos en contra, los de los Honorables Senadores señores Moreno y Ruiz-Esquide. 


- Sometidas a votación las indicaciones Nº 119 en su literal b) y la Nº 129 literal b), fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Ruiz-Esquide y los votos a favor de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

En sesión posterior, la Comisión debatió los literales c), d) y e) de la indicación 119, y la Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señaló que el literal c) ya estaba aprobado, al aprobarse la indicación 682; que el literal d) se entendía aprobado al rechazarse las indicaciones 149 a 155, manteniéndose así el texto aprobado por la Cámara de Diputados, el cual era igual a la indicación propuesta y que, finalmente, el literal e) se había aprobado con la indicación 157.
Indicación Nº 120


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 8º.- En el ejercicio de su función, corresponderá a la Comisión servir de órgano consultivo del Ministerio de Educación y pronunciarse, especialmente, sobre las siguientes materias:


a) La acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos;


b) La acreditación de los programas de pregrado de las instituciones autónomas, en el caso previsto en el artículo 29;


c) La acreditación de los programas de postgrado de las universidades autónomas, en el caso previsto en el artículo 43;


d) Las solicitudes de inscripción o de autorización que le presenten, respectivamente, los pares evaluadores y las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado. Deberá, asimismo, supervigilar el funcionamiento de aquéllos y éstas.”.


La indicación Nº 120 de los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo caracteriza las funciones de la Comisión como las de un órgano consultivo del Ministerio de Educación, para enseguida enunciar las materias en las cuales le cabe pronunciarse en forma especial. 


La Jefa de la División de Educación Superior hizo presente que dicha indicación propone una redacción al encabezamiento del artículo 8º que, en opinión del Ejecutivo, importa consagrar un cambio en el carácter de las funciones que se atribuyen a la Comisión y la convierten en un órgano consultivo, asesor en estas materias, del Ministerio de Educación.  Expuso que se trata de un diseño enteramente distinto al original, que privaría a la Comisión del rasgo de autonomía indispensable para el cumplimiento cabal del propósito de esta iniciativa de ley. 


Agregó que constituye un planteamiento de fondo de las universidades e instituciones de educación superior el que la Comisión sea un órgano público estatal pero autónomo, y si bien en la redacción propuesta no se altera radicalmente aquella naturaleza, en alguna manera se genera la apariencia de una vinculación mayor de la que sería deseable que existiera.  Al establecerse en un mismo nivel el pronunciamiento referente a las acreditaciones con su identificación como un órgano consultivo, se sugiere en cierta forma una jerarquía distinta que no obsta a que efectivamente en materias de acreditación la Comisión sirva de órgano consultivo del Ministerio. Es un diferencia de orden y prelación concluyó. 


El Honorable Senador señor Moreno sostuvo que no era partidario de atribuirle un carácter asesor como el que se propone en esta indicación y asignarle funciones directas y específicas, porque al hacerlo además se darle una doble naturaleza la vincula al Gobierno despojándola de su necesaria autonomía.


- Sometida a votación la indicación, en lo que concierne al párrafo que contiene el encabezamiento de la disposición, ésta fue rechazada por la unanimidad de sus miembros presentes Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Letra a)


Alude a la función de pronunciarse sobre la acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos.


- Sometida a votación la indicación Nº 120 en su literal a) es rechazada con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Fernández, Muñoz Barra y Vega y el voto a favor de la indicación del Honorable Senador señor Moreno.
Letras b), c) y d)


En sesión posterior se reabrió debate sobre los literales b), c) y d) de la Indicción Nº 120, y se resolvió rechazarlas por ser contradictorio con lo ya resuelto.

- Sometida a votación la indicación Nº 120 en sus literales b) c) y d) fueron rechazados por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 121


Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirla. 


- Sometida a votación la indicación Nº 121 es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega.
Indicaciones Nºs. 122, 123 y 124


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para reemplazar el vocablo “Pronunciarse” por la expresión “Conocer el resultado de”.


A su vez, mediante la indicación Nº 126 los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis enmiendan la redacción de esta letra reemplazando la frase “Pronunciarse sobre” por otra que diga “Conocer del resultado de “.  En consecuencia, aquéllas y ésta tienen un objetivo que es esencialmente similar.


La Jefa de la División de Educación Superior, estimó que respecto de estas indicaciones se plantea una diferencia que atañe al fondo del concepto de las funciones de la Comisión ya que al describirla como una acción de conocimiento de resultados, implícitamente se establece que una entidad distinta a la Comisión hace el proceso de acreditación, en circunstancia que la indicación Nº 119, ya aprobada, dispone que la Comisión Nacional se pronuncia sobre la acreditación cuando ella participa, por lo que la indicación en examen es incompatible con la que ya fue sancionada por la Comisión.  Reafirmó que el criterio del Ejecutivo es que la acreditación institucional debe ser hecha directamente por la Comisión Nacional de Acreditación.


- Puestas en votación las indicaciones antedichas, se produjo un doble empate en la votación: Votaron a favor de ellas los Honorables Senadores señores Fernández y Vega y en contra, los Honorables Senadores señores Moreno y Muñoz Barra.

En conformidad al artículo 182 del Reglamento se dan por desechadas las indicaciones números 122, 123, 124 y 126.

Indicación Nº 125


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir los términos “pronunciarse sobre” por “certificar”.


El Honorable Senador señor Boeninger expuso que pronunciarse implica manifestar una posición o hacer una declaración de eficacia vinculante positiva o negativa y cuando opera un sistema tan elaborado de acreditación que supone el ejercicio del recurso de apelación, la Comisión carece de la facultad de decidir discrecionalmente, y si carece de esa facultad el verbo pronunciarse induce a error, en cambio certificar es dar la solemnidad oficial de la fe pública a un  proceso que ha consumado su recorrido y que, en consecuencia, sólo debe ser aprobado, y si se plantearan problemas de exorbitación de atribuciones se dispone de los recursos e instancias que restablezcan la decisión que legalmente corresponda.


El Honorable Senador señor Moreno expuso que al definir el carácter que debía tener la Comisión se acogió la indicación que especifica que la acreditación va a ser establecida por la Comisión siempre que la entidad haya participado en ella, con lo cual, estima, que se le dio el carácter de voluntario de todo el sistema. 

El Honorable Senador señor Boeninger puntualizó que cabe hacer una distinción en el concepto de voluntariedad en debate, ya que en el momento que una institución se somete al proceso de acreditación, con los incentivos que existen y la conducta concreta que tienen los establecimientos de educación post-secundaria, hasta ahora, de involucrarse en el sistema de acreditación voluntaria que está funcionando, y dado que el sistema va a adquirir amplio prestigio, el efecto será que todas las instituciones tendrán interés en participar, razón por la cual, y por muy voluntario que sea, se impone la necesidad de un proceso de definición, de modo tal que cuando llega el informe de la agencia certificadora o por los pares a la Comisión, y aunque sea voluntario, la Comisión deberá certificar que el proceso de acreditación ha ocurrido.. Estimó que no da lugar a diferencia en este razonamiento que el proceso tenga un carácter voluntario o heterónomo, porque la autoridad carecerá del derecho a decir que no, ya que verificado el proceso y evacuado el informe aquélla sólo certifica su ocurrencia, y la acreditación es de suma importancia tanto para las autoridades como para las agencias, externas o internas.  Expresó que se trata de conceptos distintos.  


La representante del Ejecutivo precisó que el contenido del precepto es el de un pronunciamiento de la autoridad sobre la acreditación institucional, y en cierto sentido los dos términos podrían entenderse complementarios. Pronunciamiento, especificó, es dar una opinión con fuerza de autoridad, dado que la agencia hace todo el proceso de acopio, verifica, nombra los pares evaluadores, recibe los antecedentes y emite un pronunciamiento. Agregó que se trata de un procedimiento reglado, en el cual están señalados todos los procesos de apelación. Aclaró que en sentido natural y propio, el verbo pronunciarse, es determinar y resolver, publicar y levantar la sentencia en autos, declararse a favor o en contra de algo o de alguien, mientras que certificar es, asegura, afirmar, dar por cierto algo, hacer constar por escrito una realidad de hecho por quien tenga fe pública o atribución para ello, y fijar y señalar con certeza. En consecuencia, indicó, el verbo pronunciarse comprende los dos sentidos sobre los cuales versa la diferencia.


El señor Ministro de Educación ratificó el criterio del Ejecutivo en orden a que la palabra pronunciarse es precisa y exacta en cuanto se trata de una función institucional y siempre debe dejarse abierta la posibilidad de que la Comisión no ratifique lo que viene de la comisión acreditadora, razón por la cual no se limitará sólo a certificar lo que provenga de aquélla.


Puesta en votación, la Indicación Nº 125 fue rechazada por mayoría de los miembros presentes, con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Moreno, Ruiz-Esquide y Vega, y los votos favorables de los Honorables Senadores señores Boeninger (Muñoz Barra) y Fernández.
Indicación Nº 126


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la frase “Pronunciarse sobre” por “Conocer del resultado de”.


Rechazada junto con las indicaciones números 122, 123 y 124, por doble empate.
Indicación Nº 127


Del Honorable Senador señor Canessa, para, agregar antes del punto y coma (;), la siguiente frase: “en cuya verificación haya participado”.


Aprobada con la indicación 119, con tres votos a favor de los Honorables Senadores señores Fernández, Muñoz Barra y Vega y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Moreno y Ruiz-Esquide.

Letra b)


Se refiere a pronunciarse acerca de las solicitudes de autorización que presenten las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado, y supervigilar su funcionamiento.


En relación con este literal, la Jefa de la División de Educación Superior recordó que se refiere a la función de pronunciarse sobre las solicitudes de autorización de las agencias acreditadoras, especificó que es dable distinguir tres categorías de indicaciones. La primera corresponde a las que delimitan la función de la Comisión como una actividad de mero registro; la segunda le reconoce a aquélla la facultad de pronunciarse sobre la marcha y el funcionamiento de las agencias acreditadoras, y por último, algunas que tienen un alcance más bien semántico, en el sentido de si es propio sustituir la palabra “pronunciarse” por “certificar” o “declarar”.  

Indicación Nº 128


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazarla por la siguiente: 


“b) Registrar a las agencias acreditadoras y pares evaluadores que cumplan con los requisitos legales;”.


Indicación Nº 129


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazarla por la siguiente:


“b) Abrir un Registro de inscripciones de aquellas Agencias Acreditadoras del sistema que cumplan con los requisitos legales;”.


El Honorable Senador señor Boeninger señaló que en el caso de este literal era manifiestamente apropiado el empleo del verbo pronunciarse ya que a las agencias les son exigibles una serie de condiciones y es obvio que se requerirá un pronunciamiento de la Comisión sobre la concurrencia de aquellos requisitos, mientras que las indicaciones confieren una automaticidad al registro que no corresponde a una concepción de preservar calidad.


El Honorable Senador señor Vega consideró indispensable esclarecer quien abrirá y llevará el registro al que se hace referencia. En razón de lo anterior, considerar que lo fundamental es abrir un registro de agencias acreditadoras verificadas cuya idoneidad ha sido comprobada. Señaló que definir la función en términos de un pronunciamiento le parece sumamente ambiguo, en cuanto se pronuncia respecto de las solicitudes pero sin señalar si las acepta o no. 


La Jefa de la División de Educación Superior indicó que no sólo se invita a las agencias acreditadoras, lo cual implica abrir un registro, sino que también se pronuncia acerca de si aquéllas se ajustan a los requisitos de ley.


El Ministro de Educación enfatizó que la Comisión no debe tener sólo una función registral sino hacer un pronunciamiento de mérito respecto de su aptitud e idoneidad para cumplir con aquella función. Esta función, aclaró, obviamente no obsta a la existencia de un registro, pero la función esencial es la de pronunciarse sobre su admisión sobre la base de los requisitos exigidos y supervigilar su desempeño.


Por su parte, el Honorable Senador señor Boeninger llamó la atención sobre la importancia de este aspecto porque si el objetivo es asegurar la calidad de la educación, en consecuencia lo decisivo es que los agentes que son los responsables de evaluar la calidad, sean de la máxima idoneidad porque si este presupuesto no concurre, mal se podría asegurar la calidad que están acreditando. En consecuencia, le parece vital mantener la facultad de aprobar o rechazar su admisión. 


El Honorable Senador señor Fernández indicó que la Comisión debería, al abrir un registro de agencias acreditadoras, ver si cumplen con los requisitos, pero no pronunciarse acerca de la calidad de la misma. Lo otro es atribuirle una facultad de ente contralor o de superintendencia de agencias, con la cual él disiente.

El Honorable Senador señor Moreno puntualizó que él votará en contra de estas indicaciones sobre la base de que las corporaciones educacionales presentan su estatutos, son registradas y no quedan sometidas a control alguno de ninguna institución en el país, y el Ministerio de Justicia sólo puede disolverlas.  Señaló que esto se presta para los peores abusos en distintos puntos del país. La existencia en este esquema de un pronunciamiento se inscribe en la lógica de la responsabilidad y si bien le da carácter de autónoma a la acreditación y existirán agencias, a las cuales no basta que estén registradas, como sucede actualmente. Puso como ejemplo a algunas instituciones universitarias, ante las cuales ni el Ministerio de Educación ni institución pública alguna tiene facultad de intervención.  Si se quiere mejorar la calidad, concluyó, por la vía de la acreditación, no basta con una función registral; anunció que está por el rechazo de estas indicaciones.   


El Honorable Senador señor Fernández explicó que este sistema es el que se aplica a los sindicatos y a todas las organizaciones intermedias y que expresa un principio de libertad que procura evitar cualquier intervención discriminatoria de la autoridad.  El depósito, que supone el mero registro, supone el logro de una conquista de la libertad de asociación.  Consideró innecesario que la Comisión se pronunciara sobre la calidad de la agencia acreditadora mediante el establecimiento de un requisito más que es inútil, pues lo denunciado por Su Señoría podría suceder exactamente igual.  Lo anterior, no obsta a que cuando la agencia no cumpla con los requisitos legales, la Comisón pueda hacer esta declaración, aseveró.


- Puestas en votación las indicaciones Nºs 128 y 129, fueron rechazadas por los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Ruiz-Esquide, y los votos a favor los de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega. 

Indicación Nº 130


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazarla por la siguiente:


“b) Pronunciarse acerca de las solicitudes de autorización que le presenten las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado, especialidades en el área de la salud y programas de postgrado (conducentes a los grados de magíster y doctor), en conformidad con las condiciones específicas que en cada caso se establecen en la presente ley, y supervigilar su funcionamiento.".

- Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 131


Del Honorable Senador señor Cantero, para eliminar la frase “de carreras y programas de pregrado”. 


-. Sometida a votación esta Indicación fue rechazada por los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno, Ruiz-Esquide y Vega y el voto favorable a ella del Honorable Senador señor Fernández.
Indicación Nº 132


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar después de la frase “programas de pregrado” otra que diga “y postgrado”.


La Jefa de la División de Educación Superior aclaró que la posición del Ejecutivo en esta materia es que la acreditación de programas de pregrado se haga por agencias acreditadoras, tal como fue aprobado, y que en el caso del postgrado sólo debería mantenerse la acreditación del doctorado, y no del magister y de las especialidades médicas, en particular respecto de aquel por la diversidad y proliferación de esta clase de grado que importan distintos niveles desde una maestría hasta un diplomado; es muy difícil focalizar dos mil programas en una Comisión única, razón que les lleva a optar porque esta calificación sea hecha por agencias acreditadoras debidamente certificadas, salvo que no existan agencias que lo hagan y el programa solicite ser acreditado, en conformidad al artículo 43. En un desarrollo muy amplio del doctorado, agregó, se podría llegar a tener trescientos o cuatrocientos programas de este nivel


El Honorable Senador señor Moreno manifestó que el argumento no le convence, ya que si la Comisión acredita el pregrado y el doctorado y deja fuera de su esfera el postgrado porque hay muchos programas, le parece insostenible.

La Jefa de la División de Educación Superior dejó a salvo que se saca de la Comisión, pero no del sistema de acreditación; se trata de que lo haga una agencia que está sometida a los mismos estándares que la agencia. Puntualizó que sólo se dice que el pronunciamiento de la Comisión, directamente, debe hacerse respecto de la acreditación institucional, donde efectivamente la Comisión nacional debe pronunciarse, respecto del doctorado. Respecto de los magister les parece más adecuado que se inscriban, certifiquen y supervigilen por agencias nacionales o extranjeras. Ahondó sobre el particular en el sentido de que las agencias acreditadoras lo son normalmente de áreas disciplinarias, y que es difícil imaginar una agencia de acreditación universal. En consecuencia, su opinión es que esta especie de grados deberían estar fuera de su campo de acción. Respecto del doctorado, la experiencia nacional indica que queda mejor en la Comisión, y por eso se apoya la indicación que lo radica en la Comisión Nacional de Acreditación. Respecto de las especialidades médicas, se considera más consistente con la Ley de la Autoridad Sanitaria radicarla en la Comisión Nacional de Acreditación.


Atendiendo a una consulta de una acreditación del doctorado por una entidad internacional de prestigio, señaló que en forma directa no era posible, pero que en el proceso se da participación a pares evaluadores de distintas áreas, y en Chile no habría agencias acreditadoras inscritas para acreditar doctorados de acuerdo con la propuesta que estaba señalando el Senador Moreno.

Indicaciones Nºs. 133 y 134


De los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide, y Moreno, respectivamente, para intercalar, entre la palabra "pregrado" y la coma (,) que la sigue, la frase "y de programas de postgrado".

En sesión posterior de la Comisión, se reabrió debate sobre las Indicaciones Nºs 132, 133 y 134, y la Jefa de la División de Educación Superior, señaló que el concepto que proponían estas indicaciones ya había sido aprobado, pero que no incorporaban la distinción, que según lo aprobado por la Comisión diferenciaba entre los programas de magíster y doctorados, ya que en ese sentido se había aprobado que la Comisión Nacional de Educación acreditaría los programas de doctorado y las Agencias Acreditadoras acreditarían los programas de pregrado y de magíster. Por consiguiente de aprobarse estas indicaciones resultaría contradictorio con lo ya resuelto.

Dentro de este contexto la Comisión resolvió rechazarlas, dejando constancia de los motivos de su rechazo.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 132, 133 y 134, se rechazaron por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 135, 136 y 137


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para suprimir “decanos y profesores de pregrado” (sic).

Las Indicaciones números 135, 136 y 137 fueron declaradas inadmisibles.

Letra c)


Alude a pronunciarse sobre la acreditación de programas de postgrado de las universidades autónomas, en el caso previsto en el artículo 43.


La Jefa de la División de Educación Superior señaló que en lo que atañe a este literal, se advierte una dispersión interesante de indicaciones que sería preciso discutir, y anotó que algunas tienen entre sí aspectos contradictorios.  A este respecto, ilustró que el literal se refiere a la función de acreditación de los programas de postgrado  la que en el proyecto original le compete a las agencias acreditadoras, salvo cuando se hace referencia al artículo 43, que norma el caso en el que no existieran agencias para acreditar un determinado programa. Las indicaciones van en distintos sentidos: unas se inscriben en la opción  de que los grados de magister y de doctorado y las especialidades médicas también las haga la Comisión; la segunda opción sólo radica en la Comisión la acreditación del doctorado, y una tercera opción, que incluye además los programas de postgrado.
Indicación Nº 138


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminarla. 




Sometida a votación la Indicación, fue rechazada con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno, Ruiz-Esquide y Vega y el voto a  favor de la Indicación del Honorable Senador señor Fernández.
Indicación Nº 139


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazarla por la siguiente:


“c) "Pronunciarse sobre la acreditación de los postgrados de las universidades autónomas, conducentes a la obtención del grado de Magíster o Doctor".


La Jefa de la División de Educación Superior señaló que en el artículo 8º letra c) se hace remisión al artículo 43 (que pasó a ser 45). El artículo 45 se refiere al caso en que no hay una agencia acreditadora especial y por ende corresponde que el proceso de acreditación sea ejercido por la Comisión Nacional de Educación si la institución así lo solicita. En consecuencia, se debería aprobar con enmiendas en el sentido que quede claro que se pronunciará sobre los programas de magíster y de las especialidades en el área de la salud de las instituciones autónomas en el caso previsto en el artículo 45 y pronunciarse sobre los programas de doctorado.

-. Sometida a votación la Indicación Nº 139, se aprueba con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 140


Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituirla por la siguiente:


"c) Pronunciarse sobre la acreditación de los programas de pre y postgrado de las universidades autónomas, en el caso previsto en el artículo 23, y".

-. Sometida a votación la Indicación Nº 140, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 141, 142 y 143


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, consultan reemplazar el vocablo “Pronunciarse” por la expresión “Conocer el resultado de”.





- Sometidas a votación las Indicaciones, fueron rechazadas con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno, Ruiz-Esquide y Vega y el voto a  favor de la Indicación del Honorable Senador señor Fernández.

Indicaciones Nºs. 144, 145 y 146


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, proponen agregar la frase “pronunciarse sobre la acreditación de los mismos en los casos del artículo 43 y del artículo 29.”.





- Sometidas a votación las Indicaciones, fueron rechazadas con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno, Ruiz-Esquide y Vega y el voto a  favor de la Indicación del Honorable Senador señor Fernández.

Indicación Nº 147


Del Honorable Senador señor Moreno, reemplaza la frase "en el caso previsto en el artículo 43", por la siguiente: "conducentes a !a obtención del grado de magíster o doctor".


- Fue retirada por su autor.
º º º

Indicación Nº 148


Del Honorable Senador señor Moreno, para intercalar, a continuación de la letra c), la siguiente, nueva:


"...) Pronunciarse sobre la acreditación de especialidades en el área de la salud;".

La Jefa de la División de Educación Superior a instancias del Honorable Senador señor Boeninger, explicó que el Instituto de Chile ha sostenido respecto del doctorado que la acreditación debe hacerse por la agencia acreditadora; también, dijo, hay indicaciones que en el caso de los grados de magister y en el de las especialidades médicas la acreditación sostienen que sea competencia de la agencia nacional. En la propuesta del Ejecutivo, aprobada por la Cámara de origen, se postula que sólo se acredita el doctorado en aquellos casos en que no existan agencias especializadas, es decir, la hipótesis prevista en el artículo 43 del proyecto. Agregó la opinión que en su oportunidad manifestara ante esta Comisión el Instituto de Chile, atendiendo a que la Comisión Nacional de Acreditación ha funcionado con mucho apoyo nacional, se inclinó por mantener este criterio.  Respecto de las especialidades médicas, la Asociación de Facultades de Medicina estima que debería hacerlo la Agencia Nacional.  Indicó que el Gobierno estima que en Chile existen agencias acreditadoras de especialidades médicas y su opinión es dejar radicado sólo el doctorado en la Comisión Nacional de Acreditación. 


Por su parte, el Honorable Senador señor Ruiz- Esquide expuso que en la Ley de Autoridad Sanitaria se hizo un esfuerzo porque fuera lo más exigente posible para la acreditación de las áreas de la Salud, de manera que todo lo que se haga en esta ley para reforzar las exigencias será consecuente con lo anterior. Insistió en que debería haber obligatoriedad para todo lo que se refiere al área de la salud, tanto de pregrado como de postgrado. 

Se dejó abierta la discusión si se haría a través de la Comisión Nacional de Acreditación o se normaría el procedimiento en una ley especial.

- Sometida a votación la Indicación Nº 148, fue aprobada con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Boeninger, Ruiz-Esquide y Moreno y con el voto en contra de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.
º º º

Letra d)


Contiene la función relativa a pronunciarse sobre la acreditación de los programas de pregrado de las instituciones autónomas, en el caso previsto en el artículo 29.

Indicación Nº 149


Del Honorable Senador señor Ríos, para eliminarla.


En votación la Indicación Nº 149, se rechaza por los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger y Moreno y la abstención del  Honorable Senador señor Vega.

Indicaciones Nºs. 150, 151 y 152


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para reemplazar el vocablo “Pronunciarse” por la expresión “Conocer el resultado de”.


El Honorable Senador señor Parra señaló que las indicaciones no tienen en cuenta un factor y es que los comités de evaluación designados para estos efectos pueden pronunciarse favorablemente o en contra de la acreditación. Y cuando se pronuncian en contra, los afectados pueden recurrir ante esta Comisión. Sostuvo que esto justifica el término “pronunciarse” y que no es un simple registro ya que cuando el juicio del Comité evaluador sea favorable, el pronunciamiento de la Comisión versa sobre el plazo por el cual se otorga la acreditación, cuando sea desfavorable, la Comisión de pronunciará sobre el reclamo que haya presentado el afectado.


El Honorable Senador señor Boeninger indicó que “Pronunciarse sobre la acreditación” es una expresión solemne, que busca el resguardo de la fe pública. En cambio “conocer el resultado“ no es nada. Le quita el mínimo de ritualidad que requiere algo que tiene que ver con la fe pública. Por lo tanto no apoya la indicación, porque va en contra del concepto básico de la misma acreditación.


El Honorable Senador señor Vega señala que “pronunciarse” según el diccionario significa “definirse” sobre algo. Pero en el caso de la Comisión, ésta carece de una base técnica o criterio para definir, lo hace según el criterio de sus integrantes. Por lo tanto no sabe cómo se va a pronunciar.

- Sometidas a votación las Indicaciones números 150, 151 y 152, son rechazadas por los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Muñoz Barra y Moreno y la abstención del Honorable Senador señor Vega.
Indicaciones Nºs. 153, 154 y 155


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para agregar la frase “pronunciarse sobre la acreditación de los mismos en los casos del artículo 43 y del artículo 29.


- Sometidas a votación las Indicaciones números 153, 154 y 155, son rechazadas por los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Muñoz Barra y Moreno y la abstención del Honorable Senador señor Vega.
Letra e)


Establece la función de servir de órgano consultivo del Ministerio de Educación.


El Honorable Senador señor Moreno fundamenta su propia indicación diciendo que debe cuidarse que la Comisión no aparezca como un organismo del Gobierno y por eso propone que sirva de órgano consultivo del Consejo Superior de Educación y no del Ministerio de Educación.


El Honorable Senador señor Boeninger, no está de acuerdo en que sea un órgano consultivo del Consejo Superior de Educación , en cambio propone que se precise su campo y por ese motivo propone la Indicación Nº 157.

Indicación Nº 156


Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituir “Ministerio de Educación” por “Consejo Superior de Educación”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 156, se rechaza con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Muñoz Barra y Vega y el voto favorable del Honorable Senador señor Moreno.
Indicación Nº 157


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar  la siguiente frase final: “en materia de aseguramiento de la calidad de la Educación Superior”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 157, se aprueba por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno, Muñoz Barra y Vega. 

ARTÍCULO 9º


Fija las atribuciones de la Comisión.

Indicación Nº 158


Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 9º.- Serán atribuciones de la Comisión:


a) Conocer de las apelaciones que presenten las Instituciones de Educación Superior respecto de los pronunciamientos de las Agencias de Acreditación.


b) Designar al Secretario, el que permanecerá en su cargo mientras cuente con la confianza de la Comisión.


c) Disponer la creación de comités, en todos aquellos casos en que sea necesaria la asesoría de expertos para el adecuado cumplimiento de sus funciones y designar sus integrantes, determinando su organización y condiciones de funcionamiento;


d) Aprobar el programa anual de actividades;


e) Encomendar la ejecución de acciones o servicios a personas o instituciones públicas o privadas, para el debido cumplimiento de sus funciones;


f) Aprobar anualmente los montos de los aranceles que cobrará por los servicios que preste;


g) Establecer su Reglamento Interno de funcionamiento;


h) Desarrollar toda otra actividad que diga relación con sus objetivos, y


i) Aplicar las sanciones que establece la ley.”.


-. Sometidos a votación los literales b), c) e i) de la Indicación 158, son aprobados, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

-. Sometidos a votación los literales a), d), e), f), g) y h) de la Indicación 158, son rechazados por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 159


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 9º.- Para el adecuado cumplimiento de sus funciones propias, la Comisión podrá:


a) Fijar y revisar los criterios de evaluación y los estándares de aprobación destinados a la acreditación institucional y de carreras y programas de pregrado y postgrado;


b) Aplicar las sanciones que establece la ley, tanto a las instituciones de educación superior como a los pares evaluadores y a las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado;


c) Conocer de las reclamaciones que las instituciones de educación superior, los pares evaluadores y las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado presenten respecto de los pronunciamientos que, a su respecto, emita la Comisión;


d) Disponer la creación de comités ejecutivos en todos aquellos casos en que sea necesaria la asesoría de expertos para el adecuado cumplimiento de sus funciones y designar sus integrantes, determinando su organización y condiciones de funcionamiento;


e) Encomendar la realización de acciones específicas de análisis, inspección o verificación del cumplimiento de las normas de su competencia a personas o instituciones públicas o privadas, debidamente acreditadas;


f) Impartir instrucciones de carácter general a las instituciones de educación superior, sobre la forma y oportunidad en que deberán informar al público respecto de las distintas acreditaciones que le hayan sido otorgadas, que no detenten o que le hayan sido dejadas sin efecto;


g) Aprobar el programa anual de actividades, a propuesta del Secretario Ejecutivo;


h) Proponer anualmente al Ministerio de Educación los montos de los aranceles que se cobrarán en conformidad con el artículo 13;


i) Proponer al Ministerio de Educación la designación del Secretario Ejecutivo, el que permanecerá en su cargo mientras cuente con la confianza de la Comisión;


j) Establecer su reglamento interno de funcionamiento, y


k) Desarrollar toda otra actividad que le encomiende la ley.”.


-. Sometidos a votación los literales c), d), e), f), h), j) y k) de la Indicación 159, son aprobados, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

-. Sometidos a votación los literales a), b), g) e i) de la Indicación 159, son rechazados por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 160


Del Honorable Senador señor Boeninger, para reordenar las actuales letras “a” a “h”, estableciendo la siguiente secuencia: c, e, h, b, d, f, g, a.

-. Sometida a votación la Indicación 160, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra a)


Aplicar las sanciones que establece la ley.
Indicaciones Nºs. 161, 162, 163 y 164


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath; Martínez, y Ríos, respectivamente, para eliminarla.


-. Sometidas a votación las Indicaciones 161, 162, 163 y 164, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 165


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazarla por la siguiente:

“a) Fijar criterios de evaluación para los procesos regulados en este capítulo, protegiendo el carácter autónomo de las instituciones de educación superior y sus respectivos proyectos académicos, y revisarlos periódicamente, de acuerdo a lo establecido en el artículo 12;”.

-. Sometida a votación la Indicación 165, es aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 166, 167 y 168


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, consultan reemplazar el vocablo “aplicar” por “Recomendar al Ministerio de Educación la aplicación de”.

-. Sometidas a votación las Indicaciones 166, 167, 168, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra b)


Conocer de las apelaciones de las instituciones de educación superior sobre los pronunciamientos de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado.

Indicaciones Nºs. 169, 170, 171 y 172


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath; Martínez, y Parra, respectivamente, para eliminarla.


-. Sometidas a votación las Indicaciones 169, 170, 171 y 172, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 173


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la frase “de carreras y programas de pregrado” por la frase “cuando corresponda”.


-. Sometida a votación la Indicación 173, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 174


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminar la frase “de carreras y programas de pregrado”.

-. Sometida a votación la Indicación 174, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 175 y 176


De los Honorables Senadores señores Moreno, y Ruiz-Esquide, respectivamente, consultan agregar una alusión a “programas de postgrado".

-. Sometidas a votación las Indicaciones 175 y 176, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 177


Del Honorable Senador señor Moreno, para intercalar, entre la palabra “pregrado” y el punto y coma (;) que le sigue, la siguiente frase, precedida de una coma (,): “especialidades en el área de la salud y programas de postgrado”.


-. Sometida a votación la Indicación 177, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 178


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, al final de la letra, lo siguiente: “, programas de postgrado y especialidades del área de la salud”.

-. Sometida a votación la Indicación 178, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra c)


Proponer al Consejo Superior de Educación la designación del Secretario Ejecutivo, que permanecerá en su cargo mientras cuente con la confianza de la Comisión.
Indicación Nº 179


Del Honorable Senador señor Boeninger, para reemplazarla por la siguiente: 


“c) Designar al Secretario Ejecutivo, el que permanecerá en su cargo mientras cuente con la confianza de la Comisión.”.


-. Sometida a votación la Indicación 179, es aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 180


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazarla por la siguiente:



“c) Designar al Secretario, el que permanecerá en su cargo mientras cuente con la confianza de la Comisión;”.


-. Sometida a votación la Indicación 180, es aprobada, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 181


Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituirla por la siguiente:


“c) Conocer de las apelaciones que presenten las instituciones de educación superior respecto de los pronunciamientos de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado, especialidades en el área de la salud y programas de postgrado.”.

-. Sometida a votación la Indicación 181, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 182


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar las expresiones  “proponer al Consejo  Superior de Educación la designación del Secretario Ejecutivo” por “designar al Secretario Ejecutivo”.

-. Sometida a votación la Indicación 182, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra d)


Disponer la creación de comités ejecutivos cuando sea necesaria la asesoría de expertos para el adecuado cumplimiento de sus funciones y designar a sus integrantes, determinando su organización y condiciones de funcionamiento.

Indicaciones Nºs. 183 y 184


De los Honorables Senadores señores Cantero, y Ríos, respectivamente, para suprimirla. 


-. Sometidas a votación las Indicaciones 183 y 184, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 185


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminar la palabra “ejecutivos”, que viene después de “comités”.


-. Sometida a votación la Indicación 185, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 186


Del Honorable Senador señor Boeninger, para reemplazar la palabra “ejecutivos” por “asesores” (se entiende que esta indicación se hace extensiva a todas las veces que aparece el concepto de comités ejecutivos en el proyecto).

-. Sometida a votación la Indicación 186, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra e)


Aprobar el programa anual de actividades, a propuesta del Secretario Ejecutivo.

Indicación Nº 187


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar la frase final que dice “a propuesta del Secretario Ejecutivo”. 


-. Sometida a votación la Indicación 187, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra f)


Encomendar la ejecución de acciones o servicios a personas o instituciones públicas o privadas, para el debido cumplimiento de sus funciones.

Indicación Nº 188


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazarla por la siguiente:


“f) Encomendar la ejecución de acciones o servicios a personas o instituciones públicas o privadas, para el debido cumplimiento de sus funciones, incluyendo la contratación de los servicios de expertos calificados, en caso de que sea necesaria su asesoría, previa aprobación de la Comisión.”. 


-. Sometida a votación la Indicación 188, es aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra g)


Proponer anualmente al Consejo Superior de Educación los montos de los aranceles que se cobrarán en conformidad con el artículo 13.
Indicación Nº 189


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminarla.


-. Sometida a votación la Indicación 189, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 190


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazarla por la siguiente:


“g) Aprobar anualmente los montos de los aranceles que cobrará por los servicios que preste;”.


-. Sometida a votación la Indicación 190, es aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 191


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazarla por la siguiente:  


“g) Fijar, oyendo al Consejo Superior de Educación, los montos de los aranceles  que se cobrarán en conformidad con el artículo 13;”.


-. Sometida a votación la Indicación 191, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 192


Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimir la frase “el artículo 13”.


-. Sometida a votación la Indicación 192, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 193

Del Honorable Senador señor Vega, para agregar la siguiente frase: “En todo caso el arancel no podrá ser superior al 50% del arancel fijado para los servicios de licenciamiento;”.


-. Sometida a votación la Indicación 193, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra h)


Impartir instrucciones generales a las instituciones de educación superior sobre la forma y oportunidad en que informarán al público respecto de las acreditaciones otorgadas, que no detenten o que le hayan sido dejadas sin efecto.

Indicaciones Nºs. 194 y 195


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, y Canessa, respectivamente, para eliminarla.


-. Sometidas a votación las Indicaciones 194 y 195, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 196


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazarla por la siguiente:  


“h) Informar al público respecto de las acreditaciones otorgadas, de las denegadas o de las que hayan sido dejadas sin efecto e instruir a las instituciones respectivas sobre la forma y oportunidad en que deben entregar al público esta misma información”.


-. Sometida a votación la Indicación 196, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra i)


Establecer el reglamento interno de funcionamiento.

Indicación Nº 197


Del Honorable Senador señor Ríos, para eliminarla.


-. Sometida a votación la Indicación 197, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra j)


Desarrollar toda otra actividad que diga relación con sus objetivos.

Indicación Nº 198


Del Honorable Senador señor Vega, para eliminarla.


-. Sometida a votación la Indicación 198, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 199


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazarla por la siguiente:


"j) Desarrollar toda otra actividad que le encomiende la ley y que diga relación con sus objetivos.".


-. Sometida a votación la Indicación 199, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

Indicación Nº 200


Del Honorable Senador señor Cantero, para agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:


“A lo menos una vez al año, la Comisión rendirá una cuenta pública de sus actividades.”.


-. Sometida a votación la Indicación 200, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

Indicación Nº 201


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar un inciso final nuevo: 


“La Comisión no estará autorizada para interpretar los criterios de evaluación fijados en la ley ni para dictar normas de carácter general que regulen, de algún modo, la acreditación institucional, de carreras o programas de pregrado y postgrado o el registro de agencias acreditadoras en términos distintos o más rigurosos a los de la ley. Tampoco podrá exigir la aplicación por parte de los pares evaluadores o agencias acreditadoras de ningún otro requisito, procedimiento o criterio distinto a aquellos establecidos en esta ley.”.


-. Sometida a votación la Indicación 201, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

ARTÍCULO 10


Prescribe que el Secretario Ejecutivo será el ministro de fe de la Comisión, correspondiéndole cumplir los acuerdos que ésta adopte, dirigir la secretaría técnica y coordinar el trabajo de los comités ejecutivos.

Indicación Nº 202


Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 10.- El Secretario será el Ministro de Fe de la Comisión. Le corresponderá cumplir los acuerdos que ésta adopte, dirigir la Secretaría Técnica y coordinar el trabajo de los comités”.


-. Sometida a votación la Indicación 202, es aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 203


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminar las expresiones “ejecutivo” y “ejecutivos”.


-. Sometida a votación la Indicación 203, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

Indicación Nº 204


Del Honorable Senador señor Ríos, para consultar, a continuación del artículo 10, el siguiente, nuevo:


"Artículo ... .- Un reglamento aprobado mediante decreto supremo del Ministerio de Educación, regulará el funcionamiento de la Comisión.".

-. Sometida a votación la Indicación 204, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

ARTÍCULO 11


Dispone, en su inciso primero, que la Comisión contará con una secretaría técnica cuya función será apoyar el desarrollo de los procesos que la ley encomienda a la Comisión. Añade que el Consejo Superior de Educación deberá proveer a la Comisión del personal necesario para el desarrollo de estas funciones.


En su inciso segundo, precisa que un reglamento establecerá las atribuciones, funciones y responsabilidades que corresponderán a la secretaría técnica.

Indicación Nº 205


Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 11.- La Comisión contará con una Secretaría Técnica cuya función será apoyar el desarrollo y ejecución de los procesos y acciones que la ley encomiende.”.

-. Sometida a votación la Indicación 205, es aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 206

Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 11.- La Comisión contará con una Secretaría Técnica cuya función será apoyar el desarrollo y ejecución de los procesos y acciones que la ley encomiende a la Comisión.


La planta de la Secretaría Técnica de la Comisión estará compuesta por un Secretario Técnico, grado 4º, tres profesionales, grado 5º, dos administrativos, grado 14º y un auxiliar, grado 19. Adicionalmente se podrá contratar personal, en forma transitoria, cuando las necesidades de la Comisión lo exijan.


Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso precedente, el personal que preste servicios para la Comisión tendrá el carácter de empleado público, para los efectos de la probidad administrativa y la responsabilidad penal.


El Secretario Técnico será el Jefe Administrativo y la autoridad directiva  del personal, sin perjuicio de otras funciones y atribuciones específicas que le asigne o delegue la Comisión.


El Presidente de la Comisión cursará los nombramientos por resolución que enviará a la Contraloría General de la República para el solo efecto de su registro.  De la misma manera se procederá en todas las resoluciones relacionadas con el personal.


Un reglamento establecerá las funciones, atribuciones y responsabilidades que corresponderán a la Secretaría Técnica.”.


-. Sometida a votación la Indicación 206, es aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 207


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para eliminar, en el inciso primero, la parte final, que comienza con “El Consejo...”.

-. Sometida a votación la Indicación 207, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 208


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, en el inciso primero, la siguiente frase final: “En todo caso corresponderá a la comisión calificar la idoneidad para el desempeño de sus funciones de los profesionales y expertos de modo que las destinaciones pertinentes requerirán la aceptación de la comisión.”.

- Fue retirada por su autor.

Indicación Nº 209


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, al final del inciso primero, lo siguiente: “Tal Secretaría será coordinada por el Secretario Ejecutivo de la Comisión.”.

- Fue retirada por su autor.

Indicaciones Nºs. 210, 211, 212, 213 y 214


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath; Martínez; Ríos, y Vega, respectivamente, para eliminar el inciso segundo.


-. Sometidas a votación las Indicaciones 210, 211, 212, 213 y 214, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 215


De Su Excelencia el Presidente de la República, para reemplazar, en el inciso segundo, la expresión “Un reglamento” por la frase “El Reglamento de la Comisión”.


-. Sometida a votación la Indicación 215, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

Indicación Nº 216


Del Honorable Senador señor Fernández, para intercalar, a continuación del artículo 11, el siguiente, nuevo:


“Artículo …. .- La planta de la Secretaría Técnica de la Comisión estará compuesta por un Secretario Técnico, grado 4º, tres profesionales, grado 5º, dos administrativos, grado 14º y un auxiliar, grado 19. Adicionalmente se podrá contratar personal, en forma transitoria, cuando las necesidades de la Comisión lo exijan.


Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso precedente, el personal que preste servicios para la Comisión tendrá el carácter de empleado público, para los efectos de la probidad administrativa y la responsabilidad penal.


El Secretario Técnico será el Jefe Administrativo y la autoridad directiva del personal, sin perjuicio de otras funciones y atribuciones específicas que le asigne o delegue la Comisión.


El Presidente de la Comisión cursará los nombramientos por resolución que enviará a la Contraloría General de la República para el solo efecto de su registro. De la misma manera se procederá en todas las resoluciones relacionadas con el personal.


Un reglamento establecerá las funciones, atribuciones y responsabilidades que corresponderán a la Secretaría Técnica.”.

-. Sometida a votación la Indicación 216, es aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 217 y 218


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, consultan intercalar, a continuación del artículo 11, el siguiente, nuevo:


“Artículo …. .- El patrimonio de la Comisión estará formado por :


a) Los fondos que la Ley de Presupuesto u otras leyes especiales le asignen;


b) Los aranceles que reciba de acuerdo a esta ley;


c) Los bienes que adquiera a cualquier título y las rentas provenientes de estos;


d) Los ingresos que reciba por prestación de servicios y


e) Las donaciones o cualquier tipo de ingreso que reciba de personas naturales o jurídicas, las que estarán exentas de toda contribución o impuesto de cualquier naturaleza y, las donaciones quedarán exentas del trámite de insinuación.”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones 217 y 218, son aprobadas con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

ARTÍCULO 12


En su inciso primero, autoriza a la Comisión para crear comités ejecutivos que la asesoren en la implementación y desarrollo de los procesos de evaluación y, especialmente, en la definición y revisión de criterios de evaluación y procedimientos específicos, así como en las demás materias en que ésta lo estime necesario. Exige constituir a los menos un comité para la acreditación institucional, uno para la de carreras y programas de pregrado y uno para la de las de postgrado.



En su inciso segundo, precisa que tales comités serán grupos de expertos, nacionales o extranjeros, a quienes les corresponderá analizar la información que se les proporcione en el ámbito de sus competencias y presentar a la Comisión propuestas fundadas para su pronunciamiento. Las proposiciones y recomendaciones que formulen los comités ejecutivos no serán vinculantes para la Comisión, aunque constituirán un antecedente importante que ésta considerará especialmente al tiempo de adoptar sus acuerdos.



En su inciso tercero, indica que cada comité ejecutivo estará integrado por un número de miembros no inferior a cinco ni superior a quince, debiendo sus integrantes ser designados por medio de un concurso público de antecedentes. Los miembros designados deberán cumplir con los mismos requisitos que fija esta ley para los pares evaluadores y durarán cuatro años en esta función.



En su inciso cuarto, prescribe que los integrantes de los comités ejecutivos tendrán derecho a gozar de una dieta por sesión que asistan, que podrá ascender hasta 2 unidades tributarias mensuales con un máximo de 16 unidades tributarias mensuales por mes. Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público para el personal regido por la ley N° 18.834.



En su inciso quinto, dispone que corresponderá a la Comisión reglamentar la forma y condiciones de funcionamiento de cada comité ejecutivo. 



En su inciso sexto, señala que, en todo caso, los comités funcionarán sólo por el período que sea necesario para el adecuado cumplimiento de las tareas encomendadas por la Comisión, y sus actas serán públicas.

Indicaciones Nºs. 219, 220, 221, 222 y 223

De los Honorables Senadores señores Cantero; Cordero, García y Romero; Horvath; Martínez, y Ríos, para eliminarlo.


-. Sometidas a votación las Indicaciones 219, 220, 221, 222 y 223, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 224


Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 12.- La Comisión podrá disponer la creación de comités que la asesorarán en el desarrollo de sus funciones, así como en las demás materias que ésta estime necesarias.


Tales Comités serán grupos de expertos, nacionales o extranjeros, a quienes les corresponderá analizar la información que se les proporciones y presentar a la comisión propuestas fundadas par su pronunciamiento. Las proposiciones y recomendaciones que formulen los comités constituirán un antecedente importante que ésta considerará al adoptar sus acuerdos.


Cada comité estará integrado por un número de miembros no inferior a cinco ni superior a nueve, debiendo sus integrantes ser designados por medio de concurso público de antecedentes. Los miembros designados deberán cumplir con los mismos requisitos que fija esta ley para los pares evaluadores y durarán cuatro años en estas funciones.


Los integrantes de los comités tendrán derecho a gozar de una dieta por sesión a la que asistan, que podrá ascender hasta 2 unidades tributarias mensuales por mes. Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público para el personal regido por la ley Nº 18.834.


Corresponderá a la Comisión reglamentar la forma y condiciones de funcionamiento de cada comité.


En todo caso, los comités funcionarán sólo por el período que sea necesario para el adecuado cumplimiento de las tareas encomendadas por la Comisión, y sus actas serán públicas.”.


-. Sometida a votación la Indicación 224, es aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 225


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar su inciso primero por otro del siguiente tenor: 


“Artículo 12.- La Comisión podrá disponer la creación de comités ejecutivos que la asesorarán en el desarrollo de sus funciones así como en las materias en que ésta lo estime necesario.”.


-. Sometida a votación la Indicación 225, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 226


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazar sus incisos primero y segundo por los siguientes:


“La Comisión podrá disponer la creación de comités que la asesorarán en el desarrollo de sus funciones, así como en las demás materias que ésta estime necesarias.


Tales Comités serán grupos de expertos, nacionales o extranjeros, a quienes les corresponderá analizar la información que se les proporcione y presentar a la comisión propuestas fundadas para su pronunciamiento. Las proposiciones y recomendaciones que formulen los comités constituirán un antecedente importante que ésta considerará al adoptar sus acuerdos.”.


-. Sometida a votación la Indicación 226, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 227


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar en el inciso primero la frase “y, especialmente, en la definición y revisión de criterios evaluación y procedimientos específicos,”. 


-. Sometida a votación la Indicación 227, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 228


Del Honorable Senador señor Vega, para eliminar, en el inciso primero, lo siguiente: “y, especialmente, en la definición y revisión de criterios de evaluación y procedimientos específicos, así como en las demás materias en que ésta lo estime necesario”.

-. Sometida a votación la Indicación 215, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 229, 230 y 231


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para suprimir, en el inciso primero, la expresión “criterios de evaluación y”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones 229, 230 y 231, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 232, 233 y 234


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para intercalar, en el inciso primero, a continuación del vocablo “criterios”, la palabra “objetivos”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones 232, 233 y 234, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 235


Del Honorable Senador señor Moreno, para suprimir la expresión “carreras y”, la segunda vez que aparece.


-. Sometida a votación la Indicación 235, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 236


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazar, en la parte final del inciso primero, las expresiones “de carreras y programas de postgrado”, por “de programas de postgrado”.


-. Sometida a votación la Indicación 236, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 237


Del Honorable Senador señor Boeninger, para suprimir, en el inciso segundo, la frase “no serán vinculantes para la Comisión, aunque”.


-. Sometida a votación la Indicación 237, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 238


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminar, en el inciso tercero, la palabra “ejecutivo” que viene luego de “comité”.


-. Sometida a votación la Indicación 238, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 239


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar, en el inciso tercero, las expresiones “de miembros no inferior a cinco ni superior a quince” por las expresiones “de siete miembros”;


-. Sometida a votación la Indicación 239, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 240


Del Honorable Senador señor Canessa para sustituir, en el inciso tercero, la palabra “quince”, que viene luego de “superior a”, por “nueve”.


-. Sometida a votación la Indicación 240, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 241


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, en el inciso tercero, después de la palabra “integrantes”, las palabras “chilenos o extranjeros”. 

-. Sometida a votación la Indicación 241, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 242


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, al final del inciso tercero, lo siguiente: “sin perjuicio de lo anterior, la Comisión podrá por acuerdo de dos tercios de sus miembros designar directamente como integrantes de un comité asesor a personas de indiscutible capacidad y reconocida trayectoria”.

-. Sometida a votación la Indicación 242, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 243


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminar en el inciso cuarto, la palabra “ejecutivos”, que viene después de “comités”.


-. Sometida a votación la Indicación 243, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 244


Del Honorable Senador señor Parra, para suprimir, en su inciso cuarto, la oración final que comienza con “Esta asignación”.


-. Sometida a votación la Indicación 244, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 245


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir, en el inciso quinto, la palabra “reglamentar” por “determinar”.

-. Sometida a votación la Indicación 245, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

ARTÍCULO 13



En su inciso primero, dispone que el Consejo Superior de Educación fijará los montos de los aranceles que se cobrarán por el desarrollo de los procesos de competencia de la Comisión establecidos en esta ley.



En su inciso segundo, precisa que en el caso de los procesos de acreditación institucional que sean realizados a través de pares evaluadores personas jurídicas, el mencionado arancel estará compuesto por el valor del honorario de dicha persona jurídica, más un monto fijo por gastos de administración que se determinará anualmente.



En su inciso tercero, prescribe que los aranceles podrán pagarse hasta en diez mensualidades y constituirán ingresos propios del Consejo Superior de Educación, el que deberá destinarlos al desarrollo de las actividades y cumplimiento de los fines de la Comisión. 

Indicación Nº 246

Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.

-. Sometida a votación la Indicación 246, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 247 y 248


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, consultan reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 13.- La Comisión Nacional de Acreditación fijará los montos de los aranceles que se cobrarán por el desarrollo de los procesos que le corresponda realizar.


En el caso de los procesos de acreditación institucional, solicitados a la Comisión, que sean desarrollados a través de pares evaluadores personas jurídicas, el arancel corresponderá a los honorarios de la prestadora de servicios, la que deberá pagar a la comisión una cantidad por concepto de gastos de administración.


Los aranceles podrán pagarse hasta en diez mensualidades y constituirán ingresos propios de la Comisión.”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones 247 y 248, son aprobadas con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 249


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazarlo por el siguiente:  


“Artículo 13.- La Comisión velará por el pago oportuno de los  aranceles establecidos por esta ley y podrá convenir con la  institución respectiva plazos y modalidades de cumplimiento de tal obligación.


El monto íntegro de los aranceles se aplicará al desarrollo de las actividades y cumplimiento de los fines de la comisión.”.


-. Sometida a votación la Indicación 249, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 250

De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar su inciso primero por el siguiente:


“El Ministerio de Educación, considerando la propuesta que le realice la Comisión, fijará los montos de los aranceles que se cobrarán por el desarrollo de los procesos de acreditación sujetos a la competencia de ésta.”


-. Sometida a votación la Indicación 250, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 251


Del Honorable Senador señor Vega, para insertar, en el inciso primero, entre las palabras “fijará” y “los montos”, la siguiente frase: “dentro de los límites señalados en la letra g) del artículo 9°”.

-. Sometida a votación la Indicación 251, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 252


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar la siguiente oración final al inciso primero: “En aquellos procedimientos en los que no tenga participación la Comisión, los precios serán determinados libremente entre las instituciones acreditadas y los acreditadores.”. 


-. Sometida a votación la Indicación 252, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 253, 254, 255 y 256


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis; Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para suprimir el inciso segundo.


-. Sometidas a votación las Indicaciones 253, 254, 255 y 256, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 257

Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituir el inciso segundo por el siguiente:


“Los aranceles tendrán los siguiente montos máximos y mínimos:

	
	Mínimo

	Máximo


	-Acreditación institucional

	
	

	
	por el proyecto global:

	70 UTM

	100 UTM


	y, adicionalmente,
	por cada área evaluada:

	25 UTM

	50 UTM


	- Acreditación por carrera

	
	

	Por cada programa:

	50 UTM

	100 UTM




-. Sometida a votación la Indicación 257, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 258


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para sustituir, en su inciso tercero, lo que sigue a la expresión “propios” por “de la Comisión.”.


-. Sometida a votación la Indicación 258, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 259


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, al final del inciso segundo, lo siguiente: "Dicho arancel deberá ser pagado por la institución que se someta a acreditación, y no podrá ser traspasado, bajo ninguna circunstancia, a los alumnos del establecimiento, mediante, entre otros procedimientos, un alza en el valor de las matrículas, derechos de inscripción o de titulación, impuestos universitarios u otros cobros o gravámenes de esta índole.".

-. Sometida a votación la Indicación 259, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

ARTÍCULO 14


Encomienda otras funciones al Consejo Superior de Educación.

Indicaciones Nºs. 260, 261, 262 y 263


De los Honorables Senadores señores Canessa; Fernández; Núñez y Viera-Gallo, y Parra, respectivamente, para eliminarlo.

-. Sometidas a votación las Indicaciones 260, 261, 262, y 263, son aprobadas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Letra c)


Alude al deber de pagar, cuando corresponda, las dietas a los miembros de la Comisión de Acreditación y de los comités ejecutivos que ésta constituya.

Indicaciones Nºs. 264 y 265


De los Honorables Senadores señores Cantero, y Ríos, respectivamente, consultan suprimir la frase “y de los comités ejecutivos que ésta constituya”.

-. Sometidas a votación las Indicaciones 264 y 265, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

Indicación Nº 266


Del Honorable Senador señor Cantero, para intercalar, a continuación del artículo 14, el siguiente Título, nuevo:

“Título ...

De las Agencias Acreditadoras


Artículo 14 A.- La acreditación institucional; la acreditación de carreras profesionales y técnicas y de programas de pregrado, y la acreditación de programas de postgrado será realizada por instituciones nacionales, extranjeras o internacionales que se encuentren autorizadas y registradas en conformidad del presente título, las que se denominarán Agencias Acreditadoras.


Artículo 14 B.- Corresponderá a la Comisión autorizar y supervisar el adecuado funcionamiento de las Agencias de Acreditación e incorporarlas en el Registro de Agencias Acreditadoras Autorizadas, en conformidad a las normas del presente título.


Para conferir la autorización e incorporar una agencia al Registro la Comisión deberá considerar los siguientes requisitos y condiciones de operación:


a) La idoneidad de los integrantes de las agencias y de las entidades y personas que apoyarán sus procesos; 


b) La existencia y aplicación de mecanismos que aseguren la independencia y transparencia de las decisiones que ellas adopten;


c) La existencia y aplicación de criterios de evaluación que sean equivalentes, en lo sustancial, a los que defina la Comisión; 


d) La existencia y aplicación de procedimientos de evaluación que sean replicables y verificables, y que contemplen, a lo menos, una instancia de autoevaluación y otra de evaluación externa, y 


e) La existencia y aplicación de adecuados mecanismos de difusión de sus decisiones.


f) Las agencias deberán mantener registros completos y precisos de las acreditaciones que han realizado una vez que han conformado el Registro. Si la agencia decide expandir sus actividades deberá postular esta a la Comisión en el plazo estipulado.


La autorización que se otorgue a las agencias de acreditación se extenderá exclusivamente a aquellas áreas disciplinarias que la Comisión señale en cada caso, conforme al contenido de cada solicitud y los antecedentes de la evaluación.


La solicitud de autorización e incorporación al Registro de Agencias Acreditadoras Autorizadas, se hará por medio de presentación de antecedentes ante la Comisión, quien deberá efectuar llamados públicos, a lo menos una vez cada dos años. Por medio de la Comisión se podrán efectuar concursos con una mayor periodicidad.


Para ser considerado dentro del registro, las agencias deben tener al menos 5 años de experiencia en la acreditación de instituciones  o bien  igual cantidad de años de experiencia en la acreditación de carreras y programas de pregrado  y/o programas de postgrado. Las agencias permanecerán en el Registro por 10 años, salvo que incurran en causales que ameriten sanciones o la expulsión de esta.


Un instructivo de la Comisión establecerá la forma, condiciones y requisitos para el desarrollo de los procesos de autorización de agencias de acreditación. La Comisión autorizará a las agencias de acreditación que cumplan íntegramente con los requisitos y condiciones de operación respectivos.


Cada institución elegirá la agencia que estime conveniente de entre las que existan en el Registro. En todo caso, las agencias no podrán realizar evaluaciones en aquellas instituciones de educación superior con las que mantengan algún tipo de relación contractual, directiva o de propiedad, como tampoco en aquellas con las que hubiesen tenido alguno de estos vínculos, hasta transcurridos dos años desde que él hubiese terminado.


La Agencias no podrán tener con las instituciones de educación superior a ser evaluadas, ninguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045. Del Honorable Senador señor Cantero, para estos efectos serán aplicables dichas normas también a las corporaciones universitarias.


La acreditación se otorgará a la institución de educación superior evaluada que, considerando el informe emitido por la agencia, cumpla íntegramente con los criterios de evaluación. La acreditación institucional y la acreditación de carreras y programas se otorgarán  por un plazo de siete años y, la acreditación de programas de postgrado se extenderá por un plazo de hasta 6 años.


Si la institución evaluada no cumple íntegramente con dichos criterios, pero presenta un nivel de cumplimiento aceptable, la agencia podrá acreditarla por un período inferior, de acuerdo al grado de adecuación a los criterios de evaluación  que, a su juicio, ésta presente.


En los casos indicados en el inciso anterior, la agencia formulará las observaciones derivadas del proceso de evaluación, las que deberán ser subsanadas por la institución de educación superior respectiva, antes del término del período de acreditación. El cumplimiento de lo dispuesto en este inciso será especialmente considerado por la agencia en el siguiente proceso de acreditación.


Si el nivel de cumplimiento de los criterios de evaluación no es aceptable, la agencia no otorgará la acreditación y formulará las observaciones pertinentes. El siguiente proceso de evaluación considerará especialmente dichas observaciones y las medidas adoptadas por la institución para subsanarlas. 


En todo caso, la institución no podrá someterse a un nuevo proceso de acreditación antes del plazo de dos años, contado desde el pronunciamiento negativo de la agencia.”


Artículo 14 C.- Para efectos de la supervisión de las agencias acreditadoras, la Comisión realizará evaluaciones  selectivas, determinadas aleatoriamente, y requerirá las informaciones pertinentes. 


Las agencias acreditadoras deberán presentar a la Comisión una memoria anual acerca de sus actividades, entregar los informes que den cuenta de los procesos de acreditación realizados e informar de todos aquellos cambios significativos que se produzcan en su estructura y funcionamiento, los que serán evaluados conforme a los requisitos y condiciones de operación.


Artículo 14 D.- Las agencias acreditadoras, una vez obtenido el reconocimiento de la Comisión e incorporadas al Registro de Agencias Acreditadoras estarán sujetas a las siguientes obligaciones:


a) Dar cumplimiento a los requisitos y condiciones de operación que defina la Comisión, conforme a lo prevenido en el artículo precedente;


b) Desarrollar los procesos de acreditación que así se los soliciten, conforme a los criterios y procedimientos de evaluación que se les autoricen;


c) Proporcionar a la Comisión los antecedentes que ésta les solicite, en el marco del proceso de supervisión;


d) Subsanar las observaciones que les formule la Comisión;


e) Informar a la Comisión de todos aquellos cambios significativos que se produzcan en su estructura y funcionamiento, los que serán evaluados conforme a los requisitos y condiciones de operación, y


f) Presentar a la Comisión una memoria anual acerca de sus actividades.


Artículo 14 E.- Las infracciones al artículo anterior serán sancionadas por la Comisión con alguna de las siguientes medidas:


a) Amonestación por escrito;


b) Multa a beneficio fiscal por un monto equivalente en moneda de curso legal, al momento del pago efectivo, de hasta 100 unidades tributarias mensuales;


c) Suspensión de la autorización, y 


d) Término anticipado de la autorización.


Artículo 14 F.- Para los efectos de la aplicación de las sanciones indicadas en el artículo anterior, la Comisión considerará, especialmente, los requisitos y condiciones de operación establecidos, así como de las obligaciones establecidas en artículo 14 C.


Se aplicará la medida de amonestación por escrito en los casos en que las agencias de acreditación no proporcionen oportunamente a la Comisión la información señalada en las letras c), e) y f) del artículo 14 C.


Se aplicará la medida de multa a las agencias de acreditación que incurran reiteradamente en la causal de amonestación por escrito, que no den cumplimiento a los requisitos o condiciones de operación que sustentan su autorización, o no apliquen a cabalidad los procedimientos y criterios de evaluación que les han sido aprobados para el desarrollo de los procesos de acreditación de carreras y programas. En este caso, la Comisión formulará las observaciones que deben ser subsanadas por la agencia, indicando los plazos establecidos para ello. 


Se aplicará la medida de suspensión de la autorización a las agencias de acreditación que incurran reiteradamente en alguna de las causales precedentes, o que no hayan subsanado adecuadamente y a satisfacción de la Comisión las observaciones que les hayan sido formuladas.  En este caso, la entidad afectada deberá adoptar las medidas que sean necesarias para dar adecuada solución a las observaciones dispuestas por la Comisión al momento de suspender la autorización, dentro de los plazos que ésta determine.


Se aplicará la medida de término anticipado de la autorización en los casos en que las agencias no hayan adoptado las medidas necesarias para solucionar oportunamente las observaciones de la Comisión al momento de suspender la autorización o cuando las medidas implementadas no sean conducentes a dicho fin o no produzcan los efectos perseguidos. Además, procederá la aplicación de la medida de término anticipado de la autorización en aquellos casos en que la Comisión constate que la agencia ha incurrido en grave y manifiesto incumplimiento de los requisitos y condiciones de operación establecidos.


Artículo 14 G.- En forma previa a la aplicación de una sanción, se notificará  al afectado de los cargos que se formulan en su contra, para que presente sus descargos a la Comisión dentro del plazo de diez días, contado desde la notificación de los cargos.


De la resolución que imponga una sanción, se podrá reclamar ante el Consejo Superior de Educación dentro del plazo de cinco días contados desde la notificación de dicha resolución. El referido Consejo tendrá un plazo de 30 días para resolver. Contra dicha resolución no procederá recurso alguno, sin perjuicio de quedar siempre al resguardo las acciones judiciales que el afectado pudiere emprender.


Aplicada una multa ésta deberá ser pagada, en la Tesorería Regional del domicilio del sancionado, dentro del término de diez días contado desde la notificación de la resolución respectiva.


Artículo 14 H.- Las notificaciones se harán personalmente o por carta certificada enviada al domicilio que el notificado tenga registrado en la Comisión. Las notificaciones por carta certificada se entenderán practicadas al quinto día de aquel en que sean expedidas, lo que deberá constar en un libro que llevará la Comisión.”.


La Jefa de la División de Educación Superior señaló que la Indicación Nº 266 establece que la acreditación institucional puede ser hecha por la Comisión Nacional de Acreditación o Agencias Acreditadoras y que esto ya se resolvió y se radicó la acreditación institucional exclusivamente en la Comisión Nacional de Acreditación. 


Continuó diciendo que el proyecto establece un procedimiento sobre el funcionamiento de la acreditación de carreras profesionales y técnicas que se realiza por las instituciones nacionales o extranjeras, existiendo un título especial sobre Agencias Acreditadotas.

- Sometida a votación la Indicación Nº 266 es rechazada con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y la abstención del Honorable Senador señor Vega.
º º º


A continuación, el Honorable Senador señor Vega consultó sobre la diferencia entre acreditación institucional y acreditación de carreras.


La Jefa de la División Superior de Educación señaló que la acreditación institucional en el proyecto y en toda la discusión en la Cámara de Diputados, se define como una función pública que debe estar radicada en un ente nacional estatal. Esa acreditación se hace en un proceso de autoevaluación y en un juicio de pares. Se invita a pares, que pueden ser personas naturales, o jurídicas, nacionales o extranjeras, pero el pronunciamiento sobre la calidad de acreditado o no acreditado de una institución la hace la Comisión Nacional de Acreditación en cuanto órgano público y estatal. Respecto de la acreditación de Carreras y de Programas, la Comisión Nacional actúa como agencia de segundo piso, acredita al acreditador, esos acreditadores conocen de la calidad de las carreras y se pronuncian sobre ellas, la Comisión, simplemente vela por establecer un registro y vela por el funcionamiento y la calidad de las agencias. Está pendiente el caso de los Programas de Post Grado. Hay que definir si su acreditación va a ser hecha directamente por la Comisión Nacional de Acreditación o bien por Agencias Acreditadoras. Esos son los tres niveles definidos.


Agregó que se está presentando una indicación para aclarar el procedimiento. En el caso de la acreditación institucional la Institución presenta su proyecto de auto evaluación, la Comisión Nacional de Acreditación define el conjunto de pares evaluadores, que pueden ser a petición de la institución, personas naturales o personas jurídicas, los que como pares evaluadores presentan un informe a la Comisión y la Comisión se pronuncia.


En el caso de las Carreras, la Agencia Acreditadora manifiesta su voluntad de ser agencias acreditadoras. Pueden ser nacionales o extranjeras. La Comisión Nacional evalúa su competencia y acredita a la agencia. El trabajo de la Comisión será conocido sólo cuando haya apelación.


Se cree que corresponde al Estado de Chile, a través de una entidad autónoma y descentralizada pronunciarse sobre la calidad de la instituciones chilenas que a su vez otorgan títulos y grados. Esta función no se puede delegar en agencias, es una función privativa del Estado de Chile.

TÍTULO II

De la acreditación institucional

Indicaciones Nºs. 267, 268 y 269


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, consultan suprimir el Título II.


- Sometidas a votación las Indicaciones números 267, 268 y 269, son rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega.

ARTÍCULO 15



En su inciso primero, prescribe que las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos podrán someterse a procesos de acreditación institucional ante la Comisión, los que tendrán por objeto evaluar el cumplimiento de su proyecto institucional y verificar la existencia de mecanismos eficaces de autorregulación y de aseguramiento de la calidad al interior de las instituciones de educación superior, y propender al fortalecimiento de su capacidad de autorregulación y al mejoramiento continuo de su calidad.



En su inciso segundo, dispone que la opción por el proceso de acreditación será voluntaria y, en su desarrollo, la Comisión deberá tener en especial consideración la autonomía de cada institución. En todo caso, las instituciones de educación superior deberán reconocer y respetar siempre los principios de pluralismo, tolerancia, libertad de pensamiento y de expresión, libertad de asociación y participación de sus miembros en la vida institucional, dentro de los límites establecidos por la Constitución Política de la República y las leyes. 



En su inciso tercero, entrega a un reglamento de la Comisión establecer la forma, condiciones y requisitos para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional, los que, en todo caso, deberán considerar las etapas de autoevaluación institucional, evaluación externa y pronunciamiento de la Comisión.

Indicaciones Nºs. 270 y 271


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, consultan sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 15.- Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos podrán someterse a procesos de acreditación institucional ante la Comisión o ante Agencias Acreditadoras debidamente registradas por la propia Comisión, los que tendrán por objeto verificar el cumplimiento de su proyecto institucional y la existencia de mecanismos de autorregulación y de aseguramiento de la calidad al interior de las instituciones de educación superior.


La opción por el proceso de acreditación será voluntaria y, en su desarrollo, la Comisión o la Agencia Acreditadora, deberá tener en especial consideración la autonomía de cada institución. 


En todos los proyectos de acreditación, cualquiera sea el que lo ejecute, se deberán considerar en el proceso las etapas de: autoevaluación institucional, evaluación externa y pronunciamiento de la Agencia o la Comisión.”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 270 y 271, son rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.
Indicación Nº 272


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazar su inciso primero por el siguiente:


“Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos podrán someterse a procesos de acreditación institucional a través de una agencia acreditadora autorizada por  la Comisión y tendrá por objeto verificar el cumplimiento de su proyecto institucional y la existencia de mecanismos eficaces de autorregulación.”.


- Sometida a votación la Indicación Nº 272, es rechazada con los votos de los Honorables Senadores señores Boeninger y Moreno y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 273


Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituir, en su inciso primero, la frase "podrán someterse", por la siguiente: "se someterán".

El Honorable Senador señor Moreno sostuvo que el sistema tiene que quedar sometido a una acreditación y no puede quedar librado a la voluntad de cada institución el realizarlo o no. 


Por su parte, el Honorable Senador señor Boeninger indicó que se inclinaba por el texto del Ejecutivo señalando que lo veía desde el punto de vista del incentivo, ya que quien no se someta a la acreditación quedará en una situación muy desmedrada. En caso que no hubiera incentivos, sería de opinión que la acreditación se presentara como obligatoria ya que le parece esencial de que exista un proceso de acreditación. En consecuencia, como no tiene certeza de que se aprobarán esos incentivos, anuncia su voto a favor de la Indicación.


El Honorable Senador señor Parra consultó a la Jefa de la División de Educación Superior cuántas Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica habían solicitado acreditación desde que se implementó el sistema.

La Jefa de la División de Educación Superior señaló que están participando 62 instituciones, la mayor parte de ellas son universidades: Hay 4 o 5 Institutos Profesionales y aún no hay Centros de Formación Técnica en el proceso. Las Universidades en proceso de acreditación agrupan, aproximadamente, al 80% de los estudiantes universitarios.

El Honorable Senador señor Parra señaló que el proceso de verificación que tiene por objeto otorgar la autonomía a las instituciones cuando tiene capacidad para sostener su proyecto institucional está referido a una etapa inicial. Se ha visto que luego de otorgada la autonomía, las instituciones cambian radicalmente el modo de actuar que habían llevado hasta ese momento, sin que exista una instancia de evaluación. Esto hace que sea peligroso dejar la acreditación a la libre elección con un sistema de incentivos. Por otra parte, el incentivo principal va a ser el sistema de créditos que se está regulando. No se trata de un crédito que se otorgue con recursos estatales y que implica el compromiso de la propia institución para poder acceder al otorgamiento de créditos con el aval del Estado. Le parece un incentivo discreto. Es preciso no confundir cosas: utilizar como incentivo el otorgamiento de algo que se le debe a los jóvenes de Chile, como es el derecho a la educación. Aquí se trata de algo distinto: asegurar que la educación impartida sea de la mejor calidad. Por ese motivo considera que la ley debe establecer el carácter obligatorio de la acreditación. Esto no afecta la autonomía, ni afecta la libertad de enseñanza.


El Honorable Senador señor Vega indicó que la promoción de la calidad de las instituciones de educación superior es una necesidad en función de la realidad interna del país y de los contactos internacionales con países en los que la Investigación ligada al Desarrollo en las universidades tiene un lugar preponderante. Por otro lado, se está generando en el sector de la Investigación y del desarrollo de las empresas una buena relación con la educación superior. Los incentivos para los estudiantes serán secundarios en relación al incentivo de las mismas instituciones. 


- Sometida a votación la Indicación Nº 273, es aprobada con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 274


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar, en su inciso primero la frase “podrán someterse” por “se someterán, en forma voluntaria u obligatoria, según el caso,”.


- Sometida a votación la Indicación Nº 274, es rechazada por los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y los votos a favor de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 275


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso primero, la expresión “ante la Comisión” por otra del siguiente tenor: “ante las agencias o pares evaluadores acreditados por la Comisión”. 


- Sometida a votación la Indicación Nº 275, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 276


Del Honorable Senador señor Vega, para reemplazar, en el inciso primero, la frase “ante la Comisión”, por la siguiente: “ante la Comisión o Agencias Acreditadoras.”.


- Sometida a votación la Indicación Nº 276, es rechazada por los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y el voto a favor del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 277


Del Honorable Senador señor Parra, para suprimir, en el inciso primero, la frase “evaluar el cumplimiento de su proyecto institucional y”


El Honorable Senador señor Parra se refirió al Proyecto de Desarrollo Institucional señalando que se trata de una obligación que establece la ley Orgánica Constitucional de Enseñanza para las nuevas instituciones de educación superior que se creen. Éstas para lograr la autorización para su funcionamiento deben presentar un proyecto que da cuenta de lo que se proponen hacer. Ese proyecto es lo que se verifica en el llamado período de verificación. Sin embargo, a partir de la declaración de autonomía, no hay disposición legal que obligue a las instituciones de educación superior a tener un Proyecto de Desarrollo Institucional actualizado. Aquí esa obligación vendría a establecerse de manera indirecta. Por otra parte, si una institución, al iniciar el proceso de acreditación presenta un proyecto de bajas exigencias, esto puede prestarse a una burla de los propósitos de la acreditación. 


El Honorable Senador señor Boeninger señaló
que consideraba esencial que una institución de educación superior tuviera un proyecto institucional o marco dentro del cual operar. Es importante que los alumnos conozcan ese marco y que la institución sea evaluada a partir de ese proyecto. Por otra parte, si bien la acreditación es un proceso que se reitera dentro de cinco años, puede darse el caso de instituciones que una vez acreditadas cambien de modo muy radical, con efectos negativos, por ese motivo propone que el texto se refiera “en especial a su capacidad de expansión y diversificación futuras”. 


- Sometida a votación la Indicación Nº 277, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 278


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso primero, la palabra “evaluar” contenida en la frase “tendrán por objeto evaluar el cumplimiento” por la palabra “verificar”. 


- Sometida a votación la Indicación Nº 278, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 279


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, en el inciso primero, a continuación de los términos “proyecto institucional”, precedido por una coma (,), lo siguiente: “en especial su capacidad de expansión y diversificación futuras”.


El Honorable Senador señor Parra declaró estar de acuerdo con el tenor de esta Indicación, pero precisó que de acuerdo a ella, la acreditación versará no sólo sobre lo que hace una institución, sino sobre lo que va a hacer, o sea sobre su potencialidad, crecimiento y desarrollo y en segundo lugar, que el efecto de la acreditación pasa a ser un refuerzo o limitación de la autonomía. Llamó la atención sobre estos dos alcances.


El Honorable Senador señor Boeninger se refirió a los mecanismos de autorregulación mencionados en el artículo 5º. Señaló que la frase que pretendía intercalar tenía como propósito evidente indicar que esos mecanismos de autorregulación no podían ser referirse sólo a la realidad actual estática, sino que debían tener una proyección hacia delante, de modo que fueran eficaces para controlar la calidad de lo que constituía su expansión.


El Honorable Senador señor Vega dijo que consideraba que en materia de calidad las instituciones de educación superior siempre estaban al máximo de sus posibilidades y que exigirles, además, unas condiciones relativas a su expansión y futura diversificación era exigirles demasiado.


El Honorable Senador señor Moreno precisó que el sistema de educación superior se ha visto sometido a un proceso expansivo y que, al parecer, la demanda crecerá en los próximos años. Un mecanismo que asegure calidad tiene que mirar hacia delante. Algunas universidades que han logrado la autonomía han entrado en una explosión de crecimiento. Se pregunta qué hay detrás de esa explosión y si tienen la capacidad para crecer de este modo. Si están los profesores y los recursos necesarios para asegurar calidad.

- Sometida a votación la Indicación Nº 279, es aprobada con los votos favorables de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 280


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar, en el inciso primero, la palabra “verificar” que aparece antes de la frase “la existencia de mecanismos”. 


- Sometida a votación la Indicación Nº 280, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno, Muñoz Barra y Vega.

Indicación Nº 281


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para eliminar el inciso segundo.


La Jefa de la División de Educación Superior señaló que la acreditación es obligatoria. Agregó que vincular la acreditación con los derechos de los jóvenes y de los profesores, constituye una idea que apunta a las bases de una universidad. En consecuencia no parece adecuado eliminar esta referencia al pluralismo, la tolerancia, la libertad de pensamiento, y de expresión, libertad de asociación y de participación de sus miembros, dentro de los límites establecidos  por la Constitución Política de la República y las leyes. Ahora bien, pareciera que basta esta protección constitucional y legal, pero sabemos de instituciones donde esos derechos son conculcados. No se permite a los estudiantes y a profesores manifestar opiniones y organizarse. En consecuencia para evaluar la calidad de una institución de educación superior se debe lograr que la Comisión se fije de modo especial en la vigencia de estos derechos.


El Honorable Senador señor Boeninger manifestó su acuerdo con lo expresado por la representante del Ejecutivo y agregó que en la Indicación Nº 291, él, está sugiriendo agregar la frase “respetando, en todo caso, la autonomía institucional”.


El Honorable Senador señor Ríos expresó que la primera manifestación de libertad de una persona o institución es su propia autonomía. Establecer un centro de estudios superiores cuyo objetivo sea preparar distintas profesiones con ciertos principios y valores, sostenidos por quienes son sus fundadores y la han organizado, no existe razón alguna para sostener acciones distintas a las que esta libertad les permitió asumir al momento de crear ese centro de estudios. Porque no es obligatorio ingresar a ellos. En sociedades que no son pluralistas – caso de Vietnam, en que hay una sola universidad - será necesario cautelar que haya pluralismo, pero no es nuestro caso. El pluralismo nace antes. Por lo mismo , la primera libertad que hay que defender es esa autonomía que tiene una universidad para definir un marco al cual libremente van a adherir los alumnos que voluntariamente ingresen a ella.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra señaló que en toda sociedad hay algo que se denomina el bien común. Los derechos mencionados en el inciso segundo son bienes que deben ser protegidos por todos. No concibe una religión que no acepte protegerlos. Excluir su mención de este texto significaría la antítesis de lo que debería ser una casa de estudios superiores.


El Honorable Senador señor Boeninger expresó que se trata de una discusión de fondo. Una primera observación es recordar cuál es el origen en América Latina y en Chile del concepto de autonomía universitaria. No nace como la idea de que la Universidad haga cualquier cosa. Nace como una defensa de la libertad de cátedra. Es con el Grito de Córdoba, cuando nace la idea de autonomía en un continente en que predominaban los regímenes autoritarios y oligárquicos. Expandir el concepto de autonomía a incluirlo todo negando cosas tan importantes como la tolerancia, es para él distorsionar la autonomía. Está de acuerdo en que una universidad reconozca una identidad ideológica o religiosa, pero algo distinto es que practique un adoctrinamiento cerrado de sus estudiantes. Porque el adoctrinamiento cerrado es la negación de algo básico, la libertad de conciencia. Se pregunta cómo se expresa el necesario pluralismo. Piensa que habrá que verlo en cada caso. Habrá que ver como se compatibiliza la adhesión institucional a una determinada religión, filosofía o ideología, con la posibilidad de que cada sujeto en ella pueda elegir libremente lo que su conciencia determine. Por ese motivo considera necesario mantener el texto del inciso, con el agregado del respeto por la autonomía institucional, que es el respeto por la libertad de cátedra.


El Honorable Senador señor Vega cita el texto de la Constitución Política en lo referente a la Libertad de Enseñanza. En ese texto se indican los parámetros que la guían. Observa, que en este inciso se agregan otras consideraciones diferentes, se la encuadra aún más dentro de la libertad de pensamiento que es algo bastante complejo. Sostiene que aceptar el inciso sería rigidizar aún más la educación superior.


El Honorable Senador señor Parra expresa que esta norma no es nueva en el derecho chileno. La reforma de 1981 la contempló en términos muy parecidos. Esa reforma constitucional , en su hora, se aprobó en forma casi unánime. Existían tres universidades católicas en el país. Nunca, ninguna de estas universidades levantó la voz para protestar porque la norma constitucional limitase su autonomía. En consecuencia ese precedente, indica que este tipo de norma refuerza, en el caso de la educación superior, los derechos de las personas, pero de ninguna manera constituye una amenaza para la autonomía. Por otra parte, considera que la autonomía no es algo consustancial a las instituciones, es algo que se adquiere. El derecho a crear instituciones nace de otras garantías constitucionales. Pero esas instituciones para operar necesitan autorización del Estado, en este caso el Consejo Superior de Educación, a través del Ministerio de Educación. La autonomía la ganan al cabo de un proceso que se ha incorporado a la legislación. Ninguna institución nace siendo autónoma. La norma como está propuesta no afecta en nada a las garantías constitucionales. Tampoco afecta a la libertad de enseñanza. La libertad de enseñanza es anterior a la autonomía. El texto del inciso expresa principios mínimos que cualquier institución de educación superior, para ser considerada tal, debe satisfacer y en ese sentido, deben estar claramente incorporados a la ley y ser parte del proceso de acreditación.


El Honorable Senador señor Ríos dice que el mayor triunfo de las sociedades humanas en la historia reciente del hombre es precisamente su libertad individual que da pie a otros derechos adquiridos. Cada uno tiene derecho a tener una doctrina y a asumirla. Es la base del surgimiento de numerosas autonomías: la familiar, la religiosa, la financiera, por nombrar algunas. Las municipalidades son autónomas. Pues bien, todos estos principios y valores son previos a la acción de la institución. En el instante en que se funda una universidad no se está en contra del pluralismo. Pero, por ese pluralismo no es posible exigir a una universidad que contra su postura contrate a un profesor que plantee lo contrario. 


El Honorable Senador señor Moreno está por rechazar la Indicación Nº 281 ya que hay Indicaciones que más adelante entran a resolver el problema. Pero quiere dejar en claro que en el conjunto del proyecto se está usando el término autonomía con un sentido distinto. No se trata de lo que se ha estado discutiendo y por lo mismo cree necesario que haya un párrafo aclaratorio. En los primeros artículos se ha hablado de una Universidad Autónoma, cuyo sentido es completamente diferente a lo que se ha discutido en esta sesión. El concepto actual de autonomía es la libertad de hacer lo que desee una vez que se logra la acreditación y en consecuencia toda esta discusión acerca de credos, doctrinas u opciones está completamente fuera del debate. En consecuencia, para la historia de la ley, debe quedar explicitado que aquí cuando se está considerando conceder autonomía o garantizar la autonomía, se está refiriendo a otra cosa. Si bien está completamente de acuerdo con lo declarado en la segunda parte del inciso, aprobarlo significaría dejar el tema de la autonomía en la ambigüedad.


- Sometida a votación la Indicación Nº 281, es rechazada con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicaciones Nºs. 282, 283 y 284


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para sustituir el inciso segundo, por el siguiente:


“La opción por el proceso de acreditación será voluntaria y, en su desarrollo, la Comisión deberá garantizar la adecuada autonomía de cada institución.  En todo caso, las instituciones de educación superior siempre deberán respetar el principio de no discriminación y las libertades y demás derechos reconocidos en la Constitución Política de la República.”.


- En votación las Indicaciones números 282, 283 y 284, son rechazadas con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 285


Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituir el inciso segundo por el siguiente:


“La opción por el proceso de acreditación será voluntaria y, en su desarrollo, la Comisión no podrá afectar la autonomía de cada institución.”.

- En votación la Indicación número 285, es rechazada con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 286


Del Honorable Senador señor Moreno, propone reemplazar, en su inciso segundo, la oración "La opción por el proceso de acreditación será voluntaria", por la que sigue: "El proceso de acreditación será obligatorio".

- En votación la Indicación número 286, es aprobada con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 287


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazar, en el inciso segundo, la palabra “voluntaria” por “obligatoria”.


- En votación la Indicación número 287, es aprobada con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 288


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso segundo, la frase “la Comisión deberá” por otra que diga “las agencias y los pares evaluadores deberán”. 


- En votación la Indicación número 288, es rechazada con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 289


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazar en el inciso segundo la palabra “Comisión” por “Agencia”.


- En votación la Indicación número 289, es rechazada con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 290


Del Honorable Senador señor Vega, para eliminar en el inciso segundo, la frase que va después del primer punto aparte(.), y que se inicia con la expresión “En todo caso”.


- En votación la Indicación número 290, es rechazada con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Boeninger, Moreno y Muñoz Barra y el voto a favor del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 291


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, en el inciso segundo, la siguiente frase final, reemplazando el punto por una coma: “respetando, en todo caso, la autonomía institucional.”.

- En votación la Indicación número 291, es rechazada con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Vega y el voto a favor del Honorable Senador señor Boeninger.

Indicación Nº 292


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, en el inciso segundo, antes del punto seguido, lo siguiente: “y los aspectos específicos relativos a su proyecto de desarrollo académico”.


- Fue retirada por su autor.

º º º

Indicaciones Nºs. 293, 294 y 295


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para intercalar, a continuación del inciso segundo, el siguiente inciso tercero, nuevo:


“El Estado no podrá exigir la acreditación como requisito para otorgar financiamiento, directo o indirecto, a las instituciones de educación superior”.


El Honorable Senador señor Parra considera que esta es una indicación que aparece como una declaración programada. Lo que diga la ley en esta materia no tiene ningún efecto porque cualquier otra ley del mismo rango posterior puede válidamente hacer justamente lo contrario y lo importante es que en la legislación que se está formulando haya coherencia. Este es un tema que está implícitamente tratado en la ley sobre financiamiento que se va a ver en la Sala antes que este proyecto, así es que evidentemente el criterio que se adopte ahí va a ser determinante para lo que ocurra con esta misma indicación, pero llamo la atención sobre el hecho que sus efectos prácticos son mínimos.


La Jefa de la División de Educación Superior expresa que, efectivamente, en la ley de financiamiento se aprobó la vinculación de la acreditación con el financiamiento.


- Sometidas a votación las Indicaciones números 293, 294 y 295, son rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Ruiz-Esquide y los votos favorables a las Indicaciones de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.
º º º

Indicaciones Nºs. 296, 297 y 298


De S.E. el Presidente de la República, y de los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, y Ríos, respectivamente, consultan eliminar el inciso tercero.


La Jefa de la División de Educación Superior señala que el Ejecutivo envió, en la indicación 311, un artículo estableciendo un 15 bis, que modifica completamente este inciso.


El Honorable Senador señor Moreno expresó que varias de las indicaciones recogieron el argumento de que se prefería dejar en el texto de la ley el máximo de normas a fin de evitar la delegación de facultades a un reglamento, por lo que propone la aprobación de la Indicación. 

-. Sometidas a votaciones las Indicaciones números 296, 297 Y 298, se aprueban por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.
Indicación Nº 299


Del Honorable Senador señor Vega, para reemplazar el inciso final, por el siguiente:


“La acreditación institucional deberá considerar las etapas de auto evaluación institucional, evaluación externa y pronunciamiento de la Comisión o de la Agencia Acreditadora. Cuando el proceso sea llevado a cabo por la Comisión, un reglamento establecerá la forma, condiciones y requisitos para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional; cuando sean realizados por Agencias Acreditadoras lo establecerán las normas del Título III.”.


-. Fue retirada por su autor.

Indicación Nº 300


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazar, en su inciso tercero, la frase "Un reglamento de la Comisión", por la que sigue: "La ley".

-. Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 301


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar, en el inciso tercero, las palabras “condiciones y requisitos” y la coma (,) que le antecede, y para reemplazar la expresión final “pronunciamiento de la Comisión” por otra que diga “pronunciamiento de la agencia o par evaluador.”. 

Indicación Nº 302


Del Honorable Senador señor Cantero, para eliminar, en el inciso tercero, la frase “y pronunciamiento de la Comisión”.

Indicaciones Nºs. 303, 304 y 305


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, consultan eliminar la referencia al reglamento, comenzando la frase final a partir de la expresión “deberán” (sic).

- Sometidas a votación las Indicaciones números 301, 302, 303, 304 y 305, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.
º º º

Indicaciones Nºs. 306, 307 y 308


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para intercalar el siguiente inciso, nuevo:


“En todas las etapas del proceso de acreditación deberá respetarse, especialmente, el ejercicio del derecho a la educación y la libertad de enseñanza, dentro los límites establecidos por la Constitución Política de la República.”.


- Sometidas a votación las Indicaciones números 306, 307 y 308, son rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Ruiz-Esquide y los votos a favor de las Indicaciones de los Honorables Senadores Fernández y Vega.

Indicación Nº 309

Del Honorable Senador señor Muñoz Barra, para agregar el siguiente inciso final, nuevo: 


“En todo caso, en el proceso de acreditación institucional, las instituciones deberán facilitar la participación de las organizaciones estudiantiles y de funcionarios en autoevaluación, garantizándoles, además, el pleno acceso a toda la información que se genere en las etapas de la evaluación externa y en el pronunciamiento de la Comisión.”.


Se acuerda colocar este inciso, como segundo del artículo 15 bis, que más adelante se propone.


- Sometida a votación la Indicación número 309, es aprobada, con enmiendas, con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega, y el voto en contra del Honorable Senador señor Fernández. 
Indicación Nº 310


Del Honorable Senador señor Parra, para agregar el siguiente inciso final, nuevo: 


“Se entenderán acreditadas institucionalmente por el solo ministerio de la ley aquellas  instituciones  que tengan acreditados, por el tiempo máximo, más del 50% de las carreras y programas que imparten.”. 


El Honorable Senadore señor Parra expone que esta indicación tenía por objeto incentivar la acreditación de los programas de pregrado y que está convencido de que la mayor urgencia está justamente en ese terreno pero habiéndose optado en la Comisión felizmente la obligatoriedad de los procesos de acreditación, da por descontado que esto mismo deberá ocurrir a nivel del pregrado y evidentemente la norma de incentivo pierde eficacia. Por esta consideración retira la Indicación.


- Fue retirada por su autor.
º º º

Indicación Nº 311


De Su Excelencia el Presidente de la República, para incorporar, a continuación del artículo 15, el siguiente artículo, nuevo:


“Artículo 15 bis. El desarrollo de los procesos de acreditación institucional deberá, en todo caso, considerar las siguientes etapas:


a) Autoevaluación interna. Consiste en un proceso analítico que consulta diferentes fuentes, tanto internas como externas a la institución, que identificando los mecanismos de autorregulación existentes y las fortalezas y debilidades de la institución con relación a ellos, busca verificar el cumplimiento oportuno y satisfactorio de los objetivos y propósitos definidos en su misión y fines institucionales.


b) Evaluación Externa. Consiste en un proceso tendiente a certificar que la institución  cuenta con las condiciones necesarias para asegurar un avance sistemático hacia el logro de sus propósitos declarados, a partir de la evaluación de las políticas y mecanismos de autorregulación vigentes en ella.


c) Pronunciamiento de la Comisión. Consiste en el juicio emitido por la Comisión en base a la ponderación de los antecedentes recabados, mediante el cual se determina acreditar o no acreditar a la institución, en virtud de la existencia y nivel de desarrollo de sus políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad.


El reglamento de la Comisión establecerá la forma, condiciones y requisitos específicos para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional.”.


La Jefa de la División de Educación Superior señaló que esta Indicación del  Ejecutivo era el cumplimiento del compromiso que adoptó el Ministro Bitar en la Sala en el momento de la votación y señala con mayor precisión lo que son las tres etapas que constituyen el proceso de acreditación institucional, que es la autoevaluación interna, que básicamente lo que busca es que la institución en función de su proyecto, objetivos, dado que existe una gran diversidad de instituciones, la propia institución defina cuáles son sus objetivos, función, planes estratégicos, la forma en que los lleva adelante, cuáles son los mecanismos con los que cuenta para garantizar que las decisiones académicas son tomadas conforme a esos objetivos y siguiendo procedimientos que tengan una cierta claridad.


Luego viene la evaluación externa que se funda en la comprobación de que las declaraciones y las precisiones que ha hecho el informe interno efectivamente existen y que son adecuadas. Ahí es donde intervienen los pares evaluadores, que pueden ser como señala el proyecto, personas naturales o personas jurídicas nacionales o extranjeras, como señalan las normas que vienen más adelante.


A continuación, el pronunciamiento de la Comisión se efectúa sobre la base de estos dos elementos que se tienen a la vista.


En el proceso de acreditación institucional normalmente se toman en cuenta las opiniones de la comunidad y en ese contexto la indicación 309 del Honorable Senador Muñoz Barra pudiera ser incorporada como un proceso que esté establecido dentro del proceso, toda vez que la consulta a los estudiantes es fundamental para verificar que efectivamente los jóvenes son los principales beneficiados de un proceso educativo, puedan expresarse y señalar si efectivamente las clases se dan o no se dan, las bibliotecas existen o no existen y si están disponibles, porque muchas veces existen las cosas pero no están disponibles para los alumnos. Entonces la consulta a ellos, es muy importante.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra anuncia su voto favorable a la indicación del Ejecutivo pero complementándola con la Indicación 309, de su autoría, ya que es la que afianza la participación de diferentes organizaciones que tienen mucho que decir en este tema.


El Honorable Senador señor Fernández expresó que no estaba 0en contra de esta indicación. Sin embargo, señaló que quería precisar algo que expresó la representante del Ejecutivo y que fue señalado por el Ministro de Educación de acuerdo con el compromiso que contrajo para efectos de la aprobación de la ley en general. Sostiene que esto contradice este compromiso, va en una línea absolutamente contraria, del mismo modo que lo va la obligatoriedad de la acreditación y que va a traer consigo que, como la mayoría de estas normas son de quórum calificado, en la Sala no va haber acuerdo respecto de estas materias, pero en todo caso se contradice con el compromiso que el Ministro contrajo formalmente en una sesión del Senado, con el Senador Cantero, en representación de Renovación Nacional, y con Su Señoría. Señaló que se trataba de compromisos específicos. Quien acredita es la agencia y no la Comisión. Por esta razón señala que votará en contra.


Del mismo modo que todas las demás normas hacen más rígido el proceso y  hacen prácticamente imposible que una agencia internacional por muy seria y respetable que sea tenga que ceñirse a estos procedimientos, todas las organizaciones internacionales van a tener que ceñirse a lo que se está estableciendo por ley. Cree que es una pretensión imposible de cumplir, las organizaciones internacionales no van a poder cumplir esto y obviamente se trata de instituciones muy prestigiosas, muy valiosas, que si no cumplen con estos requisitos no van a poder servir, de tal manera que piensa que está mal concebido y que, además, contradice el acuerdo en virtud del cual se aprobó la idea de legislar en general, porque de otra manera la habrían rechazado. Expresa que lo planteará cuando esté el Ministro.

El Honorable Senador señor Parra señala que le sorprende el debate que está generando este artículo. Indica que el artículo es sólo descriptivo y no tiene ninguna originalidad. Agrega que es así como se hacen los procesos de evaluación en todas partes del mundo y es así como se ha estado operando aquí en la acreditación institucional de las varias instituciones que ya se han sometido a este proceso sin reparo, a pesar de los resultados que hayan obtenido. Este artículo lo único que hace es precisar en qué va a consistir el proceso y cómo se va a desarrollar para dar mayor seguridad y dar mayor transparencia en el camino que se sigue.


Respecto al papel de la Comisión como ente que en definitiva se pronuncia a partir del informe de los pares evaluadores el debate se hizo en la sesión pasada y quedó sanjado claramente en esta Comisión de manera que no le parece adecuado reabrirlo.


El Honorable Senador señor Ruiz Esquide precisa que comparte lo que ha dicho el Senador Parra pero preferiría una redacción más directa y concisa.

El Honorable Senador señor Muñoz Barra señala que este artículo viene a traer más claridad a las etapas del proceso de evaluación


El Honorable Senador señor Ruiz Esquide dice que no entiende es lo que expresa el Senador Fernández, por cuanto piensa que el Ministro nunca se comprometió a lo que Su Señoría señala, ya que un compromiso del Ministro en esta línea no podría haberse hecho porque los Senadores de la Concertación no estaban en esa línea. Piensa que puede tratarse de una mala interpretación.

El Honorable Senador señor Fernández precisó que fue un compromiso específico que contrajo el Ministro y agrega que ha estado revisando las actas del 20 de julio de 2004.


El Honorable Senador señor Moreno expresó que en la discusión general del proyecto existía la idea que se debía dejar la menor cantidad de elementos entregados a la subjetividad. Ese fue el elemento que normó esta parte del debate y desde ese punto de vista distintos señores Senadores, así como también Su Señoría, manifestaron que eran partidarios tanto en este proyecto, como en otros que han debatido, trasladar al texto de la ley obligaciones, atribuciones, mecanismos en la medida que eso diera una garantía de transparencia y pluralidad. Esta indicación trae definiciones en qué consiste la autoevaluación interna, la evaluación externa, y la letra c) es algo distinto, lo que hace es recoger lo que en la Comisión ya ha sido votado. Indica estar de acuerdo con este planteamiento aún cuando personalmente cree que el Ejecutivo debería hacer un esfuerzo adicional para incorporar algunos elementos de forma y que el pronunciamiento de la Comisión debe ser explícito.


Continúa diciendo que respecto de la letra c), tanto en el debate anterior, como en la votación en general en el debate de la Sala, distintos Senadores que conforman la Concertación manifestaron que a el pronunciamiento o el proceso de acreditación debería ser obligatorio y emitido precisamente por la entidad que estában creando y no dejarlo en manos de agencias o de otras entidades. En esto existe una diferencia sustantiva y por lo tanto señala que aprueba el planteamiento que está en la letra c) porque eso es coherente con lo que ya se ha debatido y votado en la discusión particular. Considera que si el Ministro se comprometió a que la acreditación no fuese obligatoria, lo que no está sometido a negociación es que los Senadores de la Concertación voten por un proceso de acreditación obligatorio.

El Honorable Senador señor Fernández recuerda que en la Comisión votó en contra de la idea de legislar el proyecto, ya que no estaba de acuerdo con la forma en que estaba concebido en su integridad, y que el Ministro les señaló y conversó con Su Señoría y con el Senador Cantero, en representación de sus respectivos partidos, de que él se comprometía, y así lo dijo en la Sala, que la acreditación iba a ser voluntaria, y en virtud de eso se le dio el quórum constitucional para que se aprobara en general. Eso quedó claramente señalado en el debate y además añade que lo ha visto recientemente en las actas, de tal manera que si no se cumple eso obviamente a su juicio este proyecto y toda esta discusión que ha sido interesante no tendrá ningún destino porque no se van a reunir los quórums constitucionales. Piensa que se está haciendo un esfuerzo que cree va en contra del propio criterio que tiene el Ministro que le ha señalado su intención y voluntad de que esto se apruebe. Asegura de que no se reunirán los votos, pues ese fue el compromiso en virtud del cual se votó a favor de la idea de legislar, sino este proyecto habría fracasado en ese minuto y eso está claramente establecido en las actas.


El Honorable Senador señor Moreno señala que lamenta esta interpretación.


El Honorable Senador señor Fernández replica que no hay interpretación sino que es un hecho. Dice que no se trata de que hubo un acuerdo con un Senador de la Concertación, sino que se trata de un compromiso con el Ministro, que además fue público.

La Jefa de la División de Educación señaló que el proyecto del Ejecutivo incluye, como venía establecido en el texto que se aprobó en la Cámara, la acreditación voluntaria. Las indicaciones fueron planteadas por los señores Senadores de la Concertación y fueron votadas favorablemente por ellos. En la sesión del día lunes se aprobaron indicaciones presentadas por los señores Senadores aquí presentes que hacen de la acreditación un proceso obligatorio manifestando la opinión de los señores Senadores presentes en esta Sala. El proyecto del Ejecutivo era un proyecto en que la acreditación era voluntaria.


Respecto a este tema en particular quiere dejar claro que el acuerdo con el Ministro en ningún caso pudo haber considerado que la acreditación institucional fuera realizada por agencias. Agregó que el Ejecutivo siempre planteó, y esa fue la gran negociación que tuvieron en la Cámara, que la acreditación de las instituciones la hace una agencia pública estatal y lo que se está proponiendo en la indicación 311, como dice el Senador Parra, es definir en forma detallada lo que son los diferentes pasos en que consiste ese proceso y que a petición de los propios señores Senadores preferían que quedaran establecidos en la ley y no dejados a un Reglamento y esa parte del acuerdo se está cumpliendo.


El Honorable Senador señor Moreno anuncia que va a defender el principio de la obligatoriedad y cree que en esta materia volver atrás significa avalar escándalos que hoy día ocurren con instituciones que lograron la autonomía y que el Estado y los mecanismos del Estado no tienen ninguna capacidad de impedirlos. Para algunos esto significa en algunas circunstancias un negocio y para otros significa buscar la calidad. Anuncia que no retirará su indicación porque lo considera un punto central del debate, respeta la opinión de los demás y cree que lo que corresponde ahora es avanzar en lo que se está haciendo.


El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide señala que si las cosas son llevadas a un extremo, de que esto signifique que no habrá votos en la Sala, considera necesario precisar algunas cosas:


1.- Desde el punto de vista de las conversaciones y acuerdos que haya entre el Gobierno y la Oposición sobre ciertas materias cree que el Senador Fernández tiene derecho a decir que no van haber los votos necesarios, pero eso significa asumir que ninguno de los Senadores Institucionales ni nadie de Renovación Nacional van a votar el proyecto por ser obligatorio, es muy probable que así sea pero no puede ser constatado como una verdad, como un dogma.


2.- Los que votan son los Senadores y somos todos miembros de la Concertación que apoyamos al Gobierno, no somos Senadores de Gobierno, ni del Gobierno y a los acuerdos se llegan con los Senadores, por desgracia se ha extendido la tesis de que es posible negociar desde el Gobierno directamente con la Oposición.

3.- No cree que sea inútil debatir el proyecto y más adelante se verá qué sucede. Anuncia su voto favorable a la obligatoriedad de la acreditación.

- Sometida a votación la Indicación Nº 311, se aprueba, con enmiendas, con los votos a favor de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Ruiz-Esquide y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.
ºººººº
ARTÍCULO 16



En su inciso primero, dispone que la acreditación institucional se realizará en funciones específicas de la actividad de las instituciones de educación superior. Las entidades que se presenten al proceso deberán acreditarse siempre en los ámbitos de docencia de pregrado y gestión institucional.



En su inciso segundo, advierte que, adicionalmente, las instituciones podrán optar por la acreditación de otras áreas, tales como la investigación, la docencia de postgrado, y la vinculación con el medio.



En su inciso tercero, entrega a un reglamento de la Comisión de Acreditación determinar el contenido de cada una de las áreas y los elementos que serán objeto de evaluación en cada una de ellas.

Indicación Nº 312

Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituirlo por el siguiente: 


“Artículo 16.- La acreditación institucional que efectúe la Comisión o una Agencia  Acreditadora, se realizará en funciones específicas de la actividad de las instituciones de Educación Superior, que emanen de cada proyecto institucional. Las entidades que se presenten al proceso deberán acreditarse siempre en los ámbitos de docencia y gestión institucional.


Para estos efectos se entenderá por docencia de pregrado todo lo relativo al desarrollo y aplicación de los programas académicos conducentes a las respectivas licenciaturas y /o títulos profesionales, a la luz de la misión institucional y en las modalidades educativas que determine la institución, y se entenderá por gestión institucional el establecimiento de una estructura organizacional dotada de la autoridad y atribuciones necesarias para lograr los objetivos que surjan de su  misión institucional.


Al evaluar la docencia de pregrado, el organismo acreditador deberá considerar:


a) Consistencia con los propósitos y objetivos institucionales de las carreras y programas de pregrado;


b) Estructura coherente de asignaturas en las carreras y programas de pregrado que aseguren las competencias que configuran el perfil de egreso de sus estudiantes y los necesarios mecanismos de resguardo;


c) Contemplar planificación y evaluaciones periódicas de las distintas carreras y programas;

d) Evaluaciones periódicas de las carreras y programas;


e) Idoneidad del plantel académico, y


f) Registros académicos.


Como elementos a evaluar en la gestión institucional, los organismos acreditadores, la Comisión o la Agencia en su caso, deberán considerar los siguientes factores:


a) Declaración pública de misión y principales objetivos que indiquen con claridad el carácter de la institución y contengan la declaración de  principios, si los hay, y el énfasis en las distintas actividades de la institución así como los mecanismos formales para su cumplimiento;


b) Evaluación periódica del logro de los objetivos establecidos;


c) Estructura organizacional, acorde a las características de la institución, con cuerpos directivos superiores, unipersonales o colegiados, que cuenten con responsabilidades y funciones claramente definidas;


d) Sistemas de información, referidos al funcionamiento de la docencia, en sus carreras y programas; a las características del alumnado y a los servicios administrativos;


e) Seriedad en  la información pública, y


f) Evaluación periódica, para mejorar la calidad del grado de cumplimiento de la misión y objetivos institucionales.


Adicionalmente, las instituciones podrán optar por la acreditación en otras áreas, tales como la investigación, la docencia de postgrado, la planificación estratégica, los programas internacionales, los apoyos administrativos, de servicios y técnicos, así como la vinculación con el medio.


Para tales efectos, debe mostrar que cuenta con políticas institucionales definidas, una organización para llevarlas a cabo, personal calificado, recursos e infraestructura  para obtener un resultado de calidad.”.


- Sometida a votación la Indicación Nº 312, se rechaza con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Ruiz-Esquide y los votos a favor de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 313


Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 16.- La acreditación institucional que efectúe la Comisión  una Agencia Acreditadora, se realizará en funciones específicas de la actividad de las instituciones de educación superior, que emanen de cada proyecto institucional. Las entidades que se presenten al proceso deberán acreditarse siempre en los ámbitos de docencia de pregrado y gestión institucional.


Para estos efectos se entenderá por docencia de pregrado , todo lo relativo al desarrollo y aplicación de los programas académicos conducentes a las respectivas licenciaturas y /o títulos profesionales, a la luz de la misión institucional y en las modalidades educativas que determine la institución, y se entenderá por gestión institucional el establecimiento de una estructura organizacional dotada  de la autoridad y las atribuciones necesarias para lograr los objetivos  que surjan de su misión institucional. 


Al evaluar la docencia de pregrado, el organismo acreditador deberá considerar :


a) Consistencia de las carreras y programas de pregrado con los propósitos y objetivos institucionales;


b) Estructuración coherente de asignaturas en las carreras y programas de Pregrado que aseguren las competencias que configuran el perfil de egreso de sus estudiantes y los necesarios mecanismos de resguardo;


c) Contemplar planificación y evaluaciones periódicas de las distintas carreras y programas;


d) Idoneidad del plantel académico;

e) Registros académicos;


Como elementos a evaluar en la gestión institucional los organismos acreditadores, la Comisión o la Agencia en su caso, deberán considerar :


a) Declaración pública, de misión y principales objetivos, a través de cualquier medio que indique con claridad el carácter de la institución, ésta debe contener declaración de principios, si los hay, y énfasis en las distintas actividades de la institución;


b) Evaluación periódica del logro de los objetivos establecidos;


c) Estructura organizacional, acorde a las características de la institución, con cuerpos directivos superiores unipersonales o colegiados, que cuenten con responsabilidades y funciones claramente definidas;


d) Sistemas de información, referidos a: funcionamiento de la docencia, en sus carreras y programas; características y progresión del alumnado; seguimiento de egresados y servicios administrativos;


e) Garantizar seriedad en la información que se entregue al alumnado y al público en general, y


f) Evaluación periódica del grado de calidad y de cumplimiento de la misión y de los objetivos institucionales”.


Adicionalmente, las instituciones podrán optar por la acreditación de otras áreas, tales como la investigación, la docencia de postgrado, y la vinculación con el medio.”.


- Sometida a votación la Indicación Nº 313, se rechaza con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Ruiz-Esquide y los votos a favor de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 314

De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 16.- La acreditación institucional considerará, en forma separada, determinadas funciones específicas de la actividad de las instituciones de educación superior que señale la Comisión, tales como la gestión institucional, la docencia de pregrado, la docencia de postgrado, la investigación y la vinculación con el medio.


Un reglamento de la Comisión determinará el contenido de cada una de las áreas, los elementos que serán objeto de evaluación en cada una de ellas y los estándares de aprobación.


Las entidades deberán, obligatoriamente, requerir su acreditación en los ámbitos de gestión institucional y docencia de pregrado, antes de cumplir tres años de su licenciamiento. 


Las instituciones de educación superior actualmente vigentes deberán someterse al proceso de acreditación, en estas áreas, en un plazo no superior a tres años contados desde la fecha de publicación de esta ley.


Las instituciones que no cumplan con lo dispuesto en los dos incisos precedentes, no podrán acceder a ningún tipo de recursos otorgados directamente por el Estado o que cuenten con su garantía, para el financiamiento de los estudios de sus nuevos alumnos.”.


- Sometida a votación la Indicación número 314, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Ruiz-Esquide y Vega.
Indicación Nº 315


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, en el inciso segundo, a continuación de la palabra “postgrado”, la palabra “infraestructura”.

Consultada la Jefa de la División de Educación Superior explicó que si bien en un principio se planteó la posibilidad de acreditar infraestructura, esta idea no prosperó.

En tal sentido, agregó, la acreditación institucional comprende áreas obligatorias de evaluación, como docencia y gestión, aunque la institución voluntariamente podrá optar a la acreditación de otras áreas según su complejidad, por ejemplo, investigación o docencia de postgrado (que requiere investigación y vinculación con la comunidad).

La infraestructura, dijo, no puede ser evaluada por sí misma, sino en función de las actividades académicas para las cuales se concibe. Por esta razón, se prefirió un esquema en que al acreditarse pregrado también se acredita la infraestructura necesaria para ello.


- Fue retirada por su autor.
Indicaciones Nºs. 316 y 317


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, y Ríos, respectivamente, para eliminar el inciso tercero. 


La mayoría de la Comisión fue partidaria de rechazar ambas Indicaciones, fundada en que sería razonable que el órgano encargado del sistema de acreditación esté facultado para reglamentar el contenido de los aspectos que serán objeto de evaluación.


Además, llamó la atención acerca de la circunstancia de que el proceso de acreditación debe estar sometido a normas claras y objetivas, de manera de establecer un mecanismo que goce de amplia confiabilidad. Si bien tales normas podrían contenerse en la ley o en un reglamento, sería preferible esta última alternativa porque dota la regulación de un mayor de grado de flexibilidad para su eventual modificación o perfeccionamiento futuro.

- - Sometidas a votación estas Indicaciones fueron rechazadas por la mayoría de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto proclive a las mismas de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.
ARTÍCULO 17



En su inciso primero, encarga a la Comisión fijar y revisar periódicamente los criterios de evaluación para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación institucional. 


En su inciso segundo, precisa que dichos criterios deben considerar las siguientes exigencias:



En su inciso tercero, dispone que la institución debe contar con políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad referidos a las funciones que le son propias. Para ello, debe contar con una clara definición de misión, y con políticas y mecanismos formales y eficientes que velen por el cumplimiento de los propósitos declarados en su misión institucional. 



En su inciso cuarto, exige que la gestión estratégica institucional se realice sobre la base de la misión declarada, de modo tal de resguardar el cumplimiento de los propósitos institucionales. Para ello, la institución debe contar con adecuados mecanismos de evaluación, planificación y seguimiento de las acciones planificadas



En su inciso quinto, exige que la gestión de la docencia de pregrado se realice mediante políticas y mecanismos que resguarden un nivel satisfactorio de la docencia impartida. Estos deben referirse al menos al diseño y provisión de carreras y programas, en todas las sedes de la institución, al proceso de enseñanza, las calificaciones y dedicación del personal docente, los recursos materiales, instalaciones e infraestructura, la progresión de los estudiantes y el seguimiento de egresados.  



En su inciso sexto, advierte que, adicionalmente, la institución podrá acreditar también que cuenta con políticas y mecanismos para asegurar el cumplimiento de sus propósitos en otras funciones institucionales, tales como la investigación, el postgrado, la vinculación con el medio o la infraestructura y recursos, entre otras. Para tales efectos, debe garantizar que cuenta con políticas institucionales claramente definidas, una organización apropiada para llevarlas a cabo, personal debidamente calificado y con dedicación académica suficiente, recursos materiales, de infraestructura e instalaciones apropiados y, finalmente, demostrar que el desarrollo de las funciones sometidas a la acreditación conducen a resultados de calidad.
Indicación Nº 318

De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar el artículo (se plantea en subsidio de la indicación para reemplazar el inciso primero).


El Honorable Senador señor Fernández expresó que la norma cuya supresión se consulta otorga a la Comisión Nacional de Acreditación un poder amplio para determinar los criterios de evaluación, sin sujeción a criterio legal alguno. Lo anterior, sostuvo, implica un riesgo de arbitrariedad que correspondería al legislador subsanar.


- Sometida a votación esta Indicación fue rechazada por la mayoría de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto proclive a las mismas de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 319


De Su Excelencia el Presidente de la República, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 17.- Corresponderá a la Comisión fijar y revisar periódicamente los criterios de evaluación para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación institucional. 


Dichos criterios deben considerar las siguientes exigencias:


1.- La institución debe contar con políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad referidos a las funciones que le son propias, implementarlas sistemáticamente y aplicar los resultados en su desarrollo institucional. Para estos efectos:


a) Debe contar con propósitos y fines institucionales claros que orientan adecuadamente su desarrollo y con políticas y mecanismos formales y eficientes que velen por el cumplimiento de los propósitos declarados en su misión institucional.


b) Debe demostrar que sus políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad se aplican sistemáticamente en los diversos niveles institucionales de manera eficiente y eficaz.


c) Debe evidenciar resultados concordantes con los propósitos institucionales declarados y cautelados mediante las políticas y mecanismos de autorregulación.


d) Debe demostrar que tiene capacidad para efectuar los ajustes y cambios necesarios para mejorar su calidad y avanzar consistentemente hacia el logro de sus propósitos declarados.


2.- La gestión estratégica institucional debe realizarse sobre la base de la misión declarada, de modo tal de resguardar el cumplimiento de los propósitos institucionales. Para ello, la institución debe contar con adecuados mecanismos de evaluación, planificación y seguimiento de las acciones planificadas. La gestión estratégica debe considerar, a lo menos, los siguientes aspectos:


a) Diagnóstico estratégico de la institución, tomando en consideración elementos internos y externos.


b) Establecimiento de prioridades institucionales a mediano y largo plazo.


c) Traducción de esas prioridades a la formulación y puesta en práctica de planes de desarrollo.


d) Verificación del grado de avance hacia las metas establecidas.


e) Utilización de los resultados de la verificación para ajustar metas, acciones y recursos. 


f) Capacidad de análisis institucional y de manejo de información para la gestión.


3.- La gestión de la docencia de pregrado debe realizarse mediante políticas y mecanismos que resguarden un nivel satisfactorio de la docencia impartida. Estos deben referirse, al menos, al diseño y provisión de carreras y programas, en todas las sedes de la institución, al proceso de enseñanza, a las calificaciones y dedicación del personal docente, a los recursos materiales, instalaciones e infraestructura, a la progresión de los estudiantes y al seguimiento de egresados. 


Adicionalmente, la institución podrá acreditar también que cuenta con políticas y mecanismos para asegurar el cumplimiento de sus propósitos en otras funciones institucionales, tales como la investigación, el postgrado, la vinculación con el medio o la infraestructura y recursos, entre otras. Para tales efectos, debe garantizar que cuenta con políticas institucionales claramente definidas, una organización apropiada para llevarlas a cabo, personal debidamente calificado y con dedicación académica suficiente, recursos materiales, de infraestructura e instalaciones apropiados y, finalmente, demostrar que el desarrollo de las funciones sometidas a la acreditación conducen a resultados de calidad.”.

La Jefa de la División de Educación Superior manifestó que la disposición propuesta busca salvar una inquietud surgida durante el debate en general de la iniciativa, en orden a establecer en la ley los criterios generales con arreglo a los cuales deberán llevarse a cabo los procesos de acreditación institucional. La determinación precisa y revisión periódica de estos criterios será de competencia de la Comisión Nacional de Acreditación, pero esta labor deberá cumplirla ciñéndose a los principios mínimos consignados en la ley.

A juicio del Honorable Senador señor Fernández, la Comisión Nacional de Acreditación, en el ejercicio de esta atribución, podría sobrepasar los mínimos legales hasta el punto de inmiscuirse en aspectos que podrían exceder una evaluación institucional razonable. De allí es que sería conveniente fijar en la ley un límite al poder normativo de este órgano.


El Honorable Senador señor Parra estimó que un límite de esa naturaleza generará un debilitamiento de los propósitos de este proyecto de ley, a saber, propender hacia procesos de mejoramiento continuo de la calidad de la educación superior. De hecho, agregó, la propuesta del Ejecutivo alude a consideraciones que básicamente competen a la propia institución evaluada, como son la existencia de políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad referidos a las funciones institucionales y cuestiones sobre gestión estratégica. Ambos factores son de resorte interno de las instituciones. Sólo la consideración relativa a la gestión de docencia de pregrado sería independiente de la voluntad de la institución.

La mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno y Vega, y la abstención de los Honorables Senadores señores Muñoz Barra y Parra, se inclinó por la aprobación de esta Indicación con enmiendas, en cuanto introdujo la idea de que los criterios de evaluación que se fijen sólo podrán considerar las exigencias a que alude la norma y no se podrán establecer requisitos adicionales.


- Con dicha enmienda, la Indicación fue aprobada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 320


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 17.- Corresponderá a la Comisión, de conformidad con lo establecido en la ley, revisar los elementos objetivos, señalados en los artículos anteriores, a evaluar en el proceso de acreditación institucional, que haya sido sometido a su conocimiento.”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicaciones Nºs. 321, 321 bis y 321 ter


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 17.- Los criterios que se considerarán en el proceso de acreditación institucional, en sus distintas funciones, serán los siguientes:


1) Claridad en la definición de la misión y de los propósitos declarados;


2) Disponibilidad de mecanismos formales aptos para el cumplimiento de la misión y propósitos declarados


3) Disponibilidad de mecanismos de evaluación, planificación y seguimiento de acciones planificadas;


4) Disponibilidad de recursos materiales y humanos, en función de lo ofrecido.”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, estas Indicaciones fueron rechazadas por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 322


Del Honorable Senador señor Fernández, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 17.- Corresponderá a la Comisión, de conformidad con lo establecido en la ley, revisar los elementos objetivos a evaluar en el proceso de acreditación institucional, que haya sido sometido a su conocimiento.


Dichos elementos objetivos a considerar son los siguientes:


a) Contar con una clara definición de misión y disponer de mecanismos formales que sean eficientes para cumplirla;


b) disponer de políticas y mecanismo que aseguren la calidad, en relación a las funciones que le son propias;


c) Contar con mecanismos de planificación y evaluación de lo planificado, que permitan desarrollar una gestión estratégica de conformidad con la misión declarada;


d) Disponer de mecanismos de resguardo de la docencia impartida, a contar del diseño de carreras y programas, en todas las sedes de la institución, así como del proceso mismo de enseñanza;


e) Grado de dedicación del personal docente;


f) Progresión de los estudiantes;


g) Seguimiento de quienes egresan, y


h) Recursos materiales e infraestructura disponible.


Adicionalmente, la institución podrá acreditar también que cuenta con políticas y mecanismos para asegurar el cumplimiento de sus propósitos en otras funciones institucionales, tales como la investigación, el postgrado, la vinculación con el medio.”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 323


Del Honorable Senador señor Vega, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 17.- Corresponderá a la Comisión velar por el cumplimiento de los siguientes criterios de evaluación  en el desarrollo de los procesos de acreditación institucional:


La institución debe demostrar una capacidad de autorregulación expresada en sistemas que tiendan al mejoramiento continuo de la calidad.


La institución debe contar con políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad referidos a las funciones que le son propias. Para ello, debe contar con una clara definición de misión, y con políticas y mecanismos formales y eficientes que velen por el cumplimiento de los propósitos declarados en su misión institucional. 


La gestión estratégica institucional debe realizarse sobre la base de la misión declarada, de modo tal de resguardar el cumplimiento de los propósitos institucionales. Para ello, la institución debe contar con adecuados mecanismos de evaluación, planificación y seguimiento de las acciones planificadas.


La gestión de la docencia debe realizarse mediante políticas y mecanismos que resguarden un nivel satisfactorio de la docencia impartida. Estos deben referirse al menos al diseño y provisión de carreras y programas, en todas las sedes de la institución, al proceso de enseñanza, las calificaciones y dedicación del personal docente, los recursos materiales, instalaciones e infraestructura, la progresión de los estudiantes y el seguimiento de egresados. 


La actividad docente debe estar sometida a procesos de evaluación que incluya entre otros instrumentos, la opinión de los estudiantes, al menos referida a la habilitación profesional y el desempeño del docente y, a las condiciones en que se imparte la docencia. Tales instrumentos deberán ser utilizados en los procesos de mejoramiento  continuo.  


Adicionalmente, la institución podrá acreditar también que cuenta con políticas claramente definidas y mecanismos para resguardar un nivel satisfactorio del desarrollo de otras funciones en el cumplimiento de sus propósitos institucionales, tales como la investigación, el postgrado, la vinculación con el medio. Estas políticas y mecanismos deben referirse al menos a la organización para llevarlas a cabo, personal docente, dedicación académica, recursos materiales, infraestructura e instalaciones y, finalmente, demostrar que el desarrollo de las funciones sometidas a la acreditación conducen a resultados de calidad.”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 324


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar el inciso primero por el siguiente: 


“Corresponderá a las agencias acreditadoras fijar y revisar periódicamente los criterios de evaluación propios para el desarrollo de los procesos de acreditación y darlos a conocer.”.


- Esta Indicación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 325


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazar el inciso primero por el siguiente: 


"Corresponderá al reglamento fijar los criterios de evaluación para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional. Estos sólo podrán ser modificados por decreto supremo del Ministerio de Educación, a propuesta de la Comisión.".

- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 326


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para agregar, en su inciso primero, a continuación de la palabra “evaluación” la frase “y los estándares de aprobación”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 327


Del Honorable Senador señor Boeninger, para reemplazar, en el inciso primero, “a propuesta de”, hasta el final, por lo siguiente: “considerando las propuestas que le formule un comité asesor de acreditación institucional”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 328


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazar, en el inciso primero, la frase “un comité ejecutivo de acreditación institucional” por “las agencias habilitadas para la acreditación institucional que forman parte del Registro”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 329


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar su inciso segundo por el siguiente:


“Dichos criterios deben considerar, a lo menos, las siguientes exigencias:


1.- La entidad debe contar con políticas y mecanismos internos de aseguramiento de la calidad referidos a las funciones que le son propias. Lo anterior requerirá una clara definición de su misión institucional y la existencia políticas y mecanismos formales y eficientes que velen por el cumplimiento de los propósitos declarados en ésta. 


2.- La gestión estratégica institucional debe realizarse sobre la base de la referida misión, de modo tal de resguardar el cumplimiento de los propósitos institucionales. Para ello contará con mecanismos adecuados de evaluación, planificación y seguimiento de sus acciones.


3.- La gestión de la docencia de pregrado debe realizarse mediante políticas y mecanismos que resguarden un nivel satisfactorio de la docencia impartida. Estos deben referirse al menos al diseño y provisión de carreras y programas, en todas las sedes de la institución, al proceso de enseñanza, las calificaciones y dedicación del personal docente, los recursos materiales, instalaciones e infraestructura, la progresión de los estudiantes y el seguimiento de los egresados.”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 330


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, en el primer párrafo del inciso segundo, después de la palabra misión, lo siguiente: “o proyecto institucional”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 331


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, al final del primer párrafo del inciso segundo, lo siguiente: “En todo caso, junto con definir su misión o proyecto institucional, la institución deberá indicar la forma en que se propone dar cuenta de las garantías establecidas en la Constitución y de los mecanismos que utilizará para dar a sus alumnos la oportunidad de acceso al conocimiento de teorías, doctrinas o valores y de sus efectos en la vida real, que difieran de aquellas que inspiran su propia misión o proyecto institucional.”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 332


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, en el segundo párrafo del inciso segundo, después de la palabra “misión”, las palabras “o proyecto institucional”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 333


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir, en el segundo párrafo del inciso segundo, su frase final por la siguiente: “Para ello la institución debe contar con adecuados mecanismos de planificación, evaluación y seguimiento”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 334


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, al final del segundo inciso, lo siguiente: “y en su respectivo proyecto de desarrollo académico”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

Indicación Nº 335


Del Honorable Senador señor Boeninger, para reemplazar, en el tercer párrafo del inciso segundo, las palabras “las calificaciones” por “la calidad”.


- En concordancia con lo resuelto respecto de la Indicación Nº 319, esta Indicación fue rechazada por la mayoría de la Comisión, con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra y Vega, y la abstención del Honorable Senador señor Parra.

º º º

Indicación Nº 336


Del Honorable Senador señor Boeninger, para intercalar después del artículo 17, el siguiente artículo 17 bis, nuevo: 


“Artículo 17 bis.- El proceso de acreditación institucional se iniciará con una autoevaluación realizada de acuerdo con los mecanismos que se haya dado la propia institución. Dicha autoevaluación deberá ser entregada a quien realice la evaluación externa a que se refieren los artículos siguientes, antes de que se inicie dicha fase del proceso de acreditación.”.


Con motivo del análisis de esta Indicación, la Jefa de la División de Educación Superior recordó que la Comisión ya se había pronunciado favorablemente respecto de la Indicación Nº 311, en virtud de la cual se incorpora un nuevo artículo (signado 15 bis) que señala las etapas que estarán comprendidas dentro de los procesos de acreditación institucional, y que incluyen la fase de autoevaluación.


En ese entendido, la Comisión estimó innecesaria esta Indicación.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

ARTÍCULO 18



En su inciso primero, prescribe que el proceso de evaluación externa a que se refiere el artículo 15 inciso final, deberá ser realizado por pares evaluadores designados para ese fin por la Comisión, en conformidad con las normas de este artículo.



En su inciso segundo, dispone que los pares evaluadores serán personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deberán encontrarse incorporadas en un registro público que la Comisión llevará a ese efecto.  La incorporación al Registro de Pares Evaluadores se realizará por medio de presentación de antecedentes ante la Comisión, quien deberá efectuar llamados públicos, a lo menos una vez cada dos años. Por acuerdo de la Comisión se podrán efectuar concursos con una mayor periodicidad.



En su inciso tercero, precisa que para ser considerados en el registro, los pares evaluadores personas naturales deberán tener, al menos, diez años de ejercicio académico o profesional y ser reconocidos en su área de especialidad.  Las personas jurídicas, por su parte, deberán estar constituidas, en Chile o en el extranjero, con el objeto de realizar estudios, investigaciones y/o servicios de consultoría sobre temas educacionales y certificar, a lo menos, tres años de experiencia en dichas actividades.



En su inciso cuarto, señala que las personas jurídicas a que se refiere el presente artículo podrán acreditar la experiencia exigida en el inciso anterior, cuando sean conformadas, a lo menos, por tres académicos o profesionales que demuestren cumplir con las exigencias establecidas para los pares evaluadores personas naturales.



En su inciso quinto, encomienda a la Comisión designar, en consulta con la institución que se acredita, a las personas naturales que actuarán como pares evaluadores en un determinado proceso de acreditación institucional, de entre aquellas que figuren en el registro establecido en el inciso segundo.  Sin perjuicio de lo anterior, la institución a ser evaluada tendrá derecho a vetar a uno o más de los pares propuestos, sin expresión de causa, hasta por tres veces.  En caso de no lograrse acuerdo entre la Comisión y la institución de educación superior, la Comisión solicitará un pronunciamiento al Consejo Superior de Educación, entidad que determinará la composición definitiva de la comisión de pares evaluadores.  La designación de pares evaluadores por parte del Consejo Superior de Educación será inapelable.



En su inciso sexto, precisa que en el caso de que la institución de educación superior opte por ser evaluada por una persona jurídica, de entre aquellas que figuren en el registro establecido en el inciso segundo, la Comisión designará de una terna  propuesta por dicha institución, a la persona jurídica que actuará como par evaluador en ese determinado proceso de acreditación institucional.



En su inciso séptimo, prohíbe a los pares evaluadores realizar evaluaciones en aquellas instituciones de educación superior con las que mantengan algún tipo de relación contractual, directiva o de propiedad, como tampoco en aquellas con las que hubiesen tenido alguno de estos vínculos, hasta transcurrido dos años desde que él hubiese terminado.



En su inciso octavo, señala que tratándose de pares evaluadores personas jurídicas, éstas no podrán tener con las instituciones de educación superior a ser evaluadas, ninguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045. Para estos efectos serán aplicables dichas normas también a las corporaciones universitarias. 

Indicación Nº 337


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 18.-  El proceso de evaluación externa a que se refiere el artículo 15 inciso final, deberá ser realizado por una agencia acreditadora habilitada por la Comisión y designada por la institución que será evaluada.”.


La mayoría de la Comisión, partidaria del rechazo de esta proposición, consideró que la circunstancia de que sea la propia institución a ser evaluada la que designe a la agencia, iría en contra de los principios que inspiran la iniciativa.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 338


Del Honorable Senador señor Vega, para reemplazar el artículo por el siguiente:


“Artículo 18.- El proceso de acreditación externa a que se refiere el artículo 15 inciso final, deberá ser realizado, según opte la entidad evaluada, por la Comisión o por Agencias Acreditadoras  autorizadas y reguladas en conformidad con las normas del Título III.”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 339


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir los incisos primero, segundo y tercero, por los siguientes:


“El proceso de evaluación externa a que se refiere el artículo 15 inciso final será realizado por comités de pares evaluadores personas naturales o por personas jurídicas, en adelante agencias de acreditación institucional, que se designarán en conformidad a lo dispuesto en los artículos siguientes.


Los comités de pares evaluadores serán integrados por personas naturales inscritas en un registro público que la comisión llevará a ese efecto. La incorporación a dicho registro se realizará por medio de la presentación de antecedentes ante la comisión, la que deberá efectuar llamados públicos con tal propósito a lo menos  una vez cada dos años. Por acuerdo de la comisión se podrán efectuar concursos con una frecuencia mayor.


Asimismo, la comisión abrirá un registro de agencias de acreditación institucional, siguiendo un procedimiento igual al indicado en el inciso anterior.


Los pares evaluadores personas naturales que opten por inscribirse en el registro señalado deberán tener a lo menos diez años de ejercicio académico o profesional en el país o en el extranjero y poseer una trayectoria reconocida en su área de especialidad. Las agencias de acreditación institucional, por  su parte, deberán ser personas jurídicas, constituidas en Chile o en el extranjero con el objeto de realizar estudios, investigaciones o servicios de consultoría sobre temas educacionales y certificar, a lo menos, cinco años de experiencia en tales actividades.”.


La unanimidad de la Comisión estuvo por acoger la Indicación, en cuanto contribuye a esclarecer las condiciones que deberán reunir las agencias de evaluación institucional para desempeñarse en tal carácter.


No obstante, le introdujo enmiendas que persiguen dos finalidades esenciales:


- Por una parte, precisar que estas agencias están llamadas a intervenir en la evaluación de las instituciones que se sometan a acreditación, correspondiéndole a la Comisión Nacional de Acreditación la decisión relativa al otorgamiento de esta calificación.


- Por otra, atendido que las agencias de evaluación, en especial si son extranjeras, podrían no estar constituidas como personas jurídicas según las características y formalidades que la legislación chilena le atribuye a estos sujetos de derecho, pero considerando la importancia que tendrá la participación de estas entidades en el sistema desde el punto de vista del prestigio y confiabilidad que ganaría ante la comunidad internacional, estimó conveniente sustituir la alusión a “personas jurídicas” por otra a “entidades de probada idoneidad” en materia de acreditación institucional. La circunstancia de que la entidad sea o no persona jurídica no sería definitoria, a juicio de la Comisión, pues sería suficiente garantía para participar en el sistema contar con la autorización de la Comisión Nacional de Acreditación. Cabe destacar que similar acuerdo adoptó para efectuar idéntico reemplazo en el texto del proyecto cada vez que fuera necesario.

- Sometida a votación esta Indicación fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 340


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar el inciso primero por el siguiente:


“El proceso de evaluación externa a que se refiere el inciso final del artículo 15, será realizado por la Comisión, contando para ello con la colaboración de pares evaluadores acreditados, designados para ese fin por la Comisión, en conformidad con las normas de este artículo.”.


- Sometida a votación esta Indicación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 341


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazar el inciso primero por el siguiente: 


"El proceso de evaluación será realizado por pares evaluadores designados para ese fin por la Comisión, en conformidad con las normas de este artículo.".

- Sometida a votación esta Indicación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 342 y 343


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, consultan anteponer, al inicio del artículo, lo siguiente: “Cuando la acreditadora sea la Comisión,”.


- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron rechazadas por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 344


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso primero, la frase “designados para ese fin por la Comisión” por otra del siguiente tenor: “inscritos en el registro que lleva la Comisión”. 


- Sometida a votación esta Indicación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 345, 346 y 347


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para sustituir, en el inciso primero, el vocablo “Comisión” por la expresión “institución respectiva”.


- Sometida a votación esta Indicación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 348 y 349


De los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide, y Moreno, respectivamente, para suprimir, en el inciso segundo, la expresión "o extranjeras".

El Honorable Senador señor Moreno sostuvo que en nuestro país existe en la actualidad una masa crítica suficiente de expertos en educación superior en condiciones de asumir tareas de evaluación institucional. En tal sentido, la Indicación busca precaver que la acreditación de instituciones sea aprovechada como una oportunidad de lucro por entidades extranjeras sin la experiencia o los méritos necesarios. Según dijera, el Estado minimiza ante la comunidad académica internacional su real capacidad para dirigir procesos de acreditación en el ámbito de la educación superior si permite el ingreso de entes extranjeros, lo que tendría especial repercusión en el nivel de pregrado.

El Honorable Senador señor Boeninger estimó que si este proyecto de ley se orienta a garantizar y maximizar la calidad de la educación superior, entonces se hace conveniente recurrir a la experiencia de entidades extranjeras que operan en esta materia desde larga data. Lo que naturalmente debería suceder, añadió, es que se tienda a la asociatividad entre entes chilenos y extranjeros. Por otra parte, permitir el funcionamiento en el país de estos entes contribuirá a evitar conflictos de intereses, dada la reducida dimensión de la comunidad académica nacional.


El Honorable Senador señor Parra explicó que las inquietudes estarían salvadas desde el momento en que la acreditación institucional estará a cargo de un organismo público transparente e imparcial, que además autorizará, seleccionará y registrará a las agencias de evaluación. Si una entidad contraviene la legalidad de los procesos de acreditación arriesgará su cancelación del registro.

El Honorable Senador señor Muñoz Barra advirtió que en general los tratados de libre comercio suscritos por Chile, persiguen generar vínculos entre los países en el ámbito de la educación superior, e incentivan el intercambio de experiencias y conocimientos, aspectos esenciales en el era de la globalización.


- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron rechazadas por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 350


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para sustituir, en su inciso segundo, la expresión “podrán efectuar concursos con una mayor periodicidad” por “podrá efectuar un concurso adicional en el período intermedio.”.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 351


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, al final del segundo inciso, lo siguiente: “La Comisión Nacional de Acreditación de Pregrado y la Comisión Nacional de Acreditación de Postgrado del Ministerio de Educación, serán consideradas como pares evaluadores en igualdad de condiciones a todas las demás instituciones incorporadas en el registro público.”.


- Fue retirada por su autor.

Indicación Nº 352


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar, en el inciso tercero la conjunción “y
.” entre las palabras “educacionales” y “certificar” por una coma y el punto final por lo siguiente (sic): “y acompañar la nómina de pares evaluadores a través de los cuales cumplirá su cometido, los que deberán tener, a lo menos, 10 años de ejercicio académico o profesional y gozar de reconocimiento en su área de especialidad.”


El Honorable Senador señor Parra señaló que esta Indicación persigue evitar que las agencias sean una fachada para negocios o actividades que desvirtúen el sentido de los procesos de acreditación.


- Sometida a votación fue aprobada con enmiendas, por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega, y el voto contrario a la proposición del Honorable Senador señor Fernández.

Indicaciones Nºs. 353, 354, 355 y 356


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath; Martínez, y Parra, respectivamente, consultan suprimir el inciso cuarto.


- Sometidas a votación fueron rechazadas por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

Indicación Nº 357


Del Honorable Senador señor Boeninger, para intercalar, a continuación del inciso cuarto, el siguiente inciso, nuevo: 


“Sin perjuicio de lo anterior, la comisión podrá inscribir directamente en los registros establecidos en los incisos anteriores a pares evaluadores o agencias de acreditación institucional de reconocido prestigio, por acuerdo de dos tercios de sus miembros.”.


La mayoría de la Comisión se mostró en desacuerdo con la proposición, fundada en que podría afectar la transparencia del sistema.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega, y el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández.

º º º

Indicación Nº 358


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para suprimir el inciso quinto.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 359, 360 y 361


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para reemplazar los incisos quinto y sexto por el siguiente:


“La institución que se acredita designará a las personas naturales o jurídicas que actuarán como pares evaluadores en un determinado proceso de acreditación institucional, de entre aquellas que figuren en el registro establecido en el inciso segundo.”.


- Sometidas a votación fueron rechazadas por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a las proposiciones del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 362


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso quinto, la frase inicial que dice “La Comisión designará, en consulta con la institución que se acredita” por otra del siguiente tenor: “La institución designará”; y para eliminar la frase que va desde “Sin perjuicio de lo anterior” hasta el punto a parte. 


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 363


Del Honorable Senador señor Boeninger, para reemplazar la frase “que actuarán como evaluadores” (sic) por la siguiente: “que constituirán el comité de pares evaluadores.”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 364


Del Honorable Senador señor Boeninger, para suprimir las dos oraciones finales, a partir de “En caso de no lograrse acuerdo...”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 365


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para suprimir el inciso sexto.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 366


Del Honorable Senador señor Boeninger, para intercalar, en su inciso sexto, las palabras “persona jurídica”, lo siguiente: “agencia de acreditación institucional”.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 367


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para sustituir, en el inciso sexto, la frase que dice “la Comisión designará de una terna propuesta por dicha institución” por la siguiente: “la institución designará”. 


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 368


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para suprimir el inciso séptimo.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 369


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para suprimir el inciso octavo.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

Indicación Nº 370


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para intercalar, a continuación del artículo 18, el siguiente, nuevo:


“Artículo.... .- Presentada una solicitud de acreditación voluntaria o en los casos en que ella deba efectuarse obligatoriamente, la Comisión designará las personas naturales que actuarán como pares evaluadores en un determinado proceso de acreditación institucional, de entre aquellas que figuren en el registro establecido en el inciso segundo del artículo precedente. La institución tendrá derecho a vetar, por una vez, a uno o más de los pares propuestos, sin expresión de causa. La lista de pares evaluadores quedará definitivamente fijada desde que la Comisión reemplace a aquellos rechazados o venciera el plazo para vetarlos sin que ello ocurra.


En caso que la institución de educación superior opte por ser evaluada por una persona jurídica, de entre aquellas que figuren en el registro establecido en el inciso segundo, la Comisión designará una quina, pudiendo la entidad a ser acreditada, vetar hasta dos de aquéllas. De las tres o más que subsistan, la Comisión designará a una para llevar adelante el proceso.



En todo caso, los pares evaluadores no podrán realizar evaluaciones en aquellas instituciones de educación superior con las que mantengan algún tipo de relación contractual, directiva o de propiedad, como tampoco en aquellas con las que hubiesen tenido alguno de estos vínculos, hasta transcurrido dos años desde que él hubiese terminado.


Tratándose de pares evaluadores personas jurídicas, éstas no podrán tener con las instituciones de educación superior a ser evaluadas, ninguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045. Para estos efectos serán aplicables dichas normas también a las corporaciones universitarias.”.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

ARTÍCULO 19



En su inciso primero, dispone que la acreditación institucional se otorgará por un plazo de siete años a la institución de educación superior evaluada que, considerando el informe emitido por los pares evaluadores, cumpla íntegramente con los criterios de evaluación. 



En su inciso segundo, advierte que si la institución evaluada no cumple íntegramente con dichos criterios, pero presenta un nivel de cumplimiento aceptable, la Comisión podrá acreditarla por un período inferior, de acuerdo al grado de adecuación a los criterios de evaluación  que, a su juicio, ésta presente.



En su inciso tercero, prescribe que en los casos indicados en el inciso anterior, la Comisión formulará las observaciones derivadas del proceso de evaluación, las que deberán ser subsanadas por la institución de educación superior respectiva, antes del término del período de acreditación. El cumplimiento de lo dispuesto en este inciso será especialmente considerado por la Comisión en el siguiente proceso de acreditación. 

Indicación Nº 371

Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 372


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazarlo por el siguiente: 


“Artículo 19.- La acreditación institucional se otorgará por el plazo que defina cada informe de los pares evaluadores a la institución de educación superior que cumpla íntegramente con los criterios de evaluación fijados en esta ley, y con otros determinados libremente por el o los pares evaluadores si es que éste o éstos así lo consideran necesario. Si la institución evaluada no cumple íntegramente con dichos criterios pero presenta, a juicio de los pares evaluadores, un nivel de cumplimiento aceptable, los pares podrán acreditarla por un período no inferior a dos años, de acuerdo al grado de adecuación a los criterios de evaluación que presente la institución.”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.

Indicación Nº 373


Del Honorable Senador señor Vega, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 19.-  La acreditación institucional se otorgará por un plazo de siete años a la institución de educación superior evaluada por los pares evaluadores, cuando cumpla íntegramente con los criterios de evaluación. 


Si la institución evaluada no cumple íntegramente con dichos criterios, pero presenta un nivel de cumplimiento aceptable, la Comisión o la Agencia Acreditadora podrá otorgar un plazo breve para adecuarse a los criterios al término del cual podrá acreditarla. 


Si no se produjeran las correcciones en el plazo establecido, podrá acreditarla por un período inferior, de acuerdo al grado de adecuación a los criterios de evaluación  que, a su juicio, ésta presente.


En los casos indicados en el inciso anterior, la Comisión o la Agencia Acreditadora formulará las observaciones derivadas del proceso de evaluación, las que deberán ser subsanadas por la institución de educación superior respectiva, antes del término del período de acreditación. El cumplimiento de lo dispuesto en este inciso será especialmente considerado por la Comisión o las Agencias Acreditadoras en el siguiente proceso de acreditación.”.


El Honorable Senador señor Vega explicó que el objetivo de esta proposición es contribuir a agilizar los procesos de acreditación y flexibilizar el sistema, en especial cuando los problemas detectados pueden ser subsanados por la institución evaluada en un breve lapso.


A juicio del Honorable Senador señor Parra, la idea ya estaría recogida por el proyecto pues siendo la acreditación voluntaria la institución a la que se le han formulado reparos podrá, cuando lo estime conveniente y haya resuelto las falencias detectadas, volver a someterse al proceso.


Consultada la Jefa de la División de Educación Superior, recordó que si bien la acreditación podrá ser otorgada por un plazo máximo de siete años, se faculta para concederla por plazos inferiores según las circunstancias del caso. Con todo, la institución a la cual se le ha rechazado la acreditación podrá igualmente continuar prestando el servicio educacional respectivo. El esquema previsto en el proyecto de ley, dijo, busca que las instituciones sigan sus propios ritmos internos para acometer los cambios que les permitan estar en condiciones de superar exitosamente el proceso de acreditación.

Finalmente, la personera de Gobierno sostuvo que los plazos de vigencia de la acreditación que se contienen en el proyecto, además de razonables, corresponden con aquellos que se observan, en general, en los sistemas que se aplican en el extranjero.


- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicación Nº 374


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar el inciso primero por otro del siguiente tenor: 


“La acreditación institucional se otorgará por un plazo de hasta nueve años según lo determine el informe emitido por los pares evaluadores cuando cumpla íntegramente con los criterios de evaluación fijados en esta ley.”.


- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicaciones Nºs. 375 y 376


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para sustituir el inciso primero, por el siguiente:



“La acreditación institucional se otorgará por un plazo de nueve años a la institución de educación superior evaluada que cumpla íntegramente con los requisitos objetivos establecidos en la ley.”.


- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechadas las proposiciones.

Indicaciones Nºs. 377, 378 y 379


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para reemplazar el inciso primero, por el siguiente:


“La acreditación institucional se otorgará por un plazo de doce años a la institución de educación superior evaluada que, de acuerdo al informe emitido por los pares evaluadores, cumpla íntegramente con los criterios objetivos de evaluación del artículo 17.”


- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechadas las proposiciones.

Indicación Nº 380


Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituir, en su inciso primero, la expresión "de siete" por "máximo de cinco".


- Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 381


Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituir, en el inciso primero, la palabra "siete" por "ocho".


- Fue retirada por su autor.
Indicaciones Nºs. 382, 383 y 384


De los Honorables Senadores señores Moreno; Parra, y Ruiz-Esquide, para sustituir, en el inciso primero, la palabra "siete" por "diez".


- Fueron retiradas.
Indicación Nº 385


Del Honorable Senador señor Parra, para intercalar, en el inciso primero, a continuación de las expresiones  “cumpla íntegramente” la frase “y en un nivel de excelencia”.


- Sometida a votación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Indicación Nº 386


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazar, en el inciso primero, la palabra "íntegramente" por la palabra "sustancialmente".


- Sometida a votación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Indicación Nº 387


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar al final del inciso primero, suprimiendo el punto, lo siguiente: “establecidos en los artículos 15 a 17 de esta ley.”.


- Sometida a votación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Indicación Nº 388


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir el inciso segundo, por el siguiente: 


“Si la institución evaluada no cumple íntegramente con dichos criterios, la comisión podrá acreditarla por un período inferior, de 5 ó de 2 años, según el grado de adecuación bueno o mediano, en su caso, que la institución presente, habida cuenta del proceso de evaluación realizado por el comité de pares evaluadores o agencia de acreditación institucional en su caso.”.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Indicaciones Nºs. 389, 390 y 391


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para reemplazar el inciso segundo, por el siguiente:


“La institución que no cumpla íntegramente con los criterios de evaluación del artículo 17, será acreditada por un período inferior de tiempo, de acuerdo al grado de adecuación a los criterios de evaluación  que, según el informe del par evaluador, estén presentes.”.


- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechadas las proposiciones.

Indicación Nº 392


Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituir el inciso segundo por el siguiente:


“Si la institución evaluada o la Agencia en su caso, no cumple íntegramente con dichos criterios, pero presenta un nivel de cumplimiento aceptable, la Comisión podrá acreditarla por un período inferior, de acuerdo a la evaluación objetiva realizada que ésta presente.”.


- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicación Nº 393

Del Honorable Senador señor Fernández, para sustituir el inciso segundo, por el siguiente:



“Si la institución evaluada no cumple íntegramente con dichos criterios, pero presenta un nivel de cumplimiento aceptable, la Comisión podrá acreditarla por un período inferior, de acuerdo la evaluación objetiva que ésta presente.”.


- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicación Nº 394


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazar, en el inciso segundo, la palabra "íntegramente" por "sustancialmente".

- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicación Nº 395


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar, en el inciso segundo, la expresión “aceptable” por “bueno o muy bueno”.


- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Indicación Nº 396


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para  reemplazar, en el inciso segundo, la frase “la Comisión podrá” por otra que diga “los pares evaluadores podrán”.


- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicación Nº 397


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para intercalar, en su inciso segundo, a continuación de la coma (,) que sucede a la palabra “inferior” y antes de la conjunción “de”, la frase “que no podrá exceder de cuatro años,”.


- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicación Nº 398


Del Honorable Senador señor Parra, para agregar, en el inciso segundo, la siguiente oración final: “En ningún caso la acreditación se otorgará por menos de cuatro años.”.


- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicación Nº 399


Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituir el inciso tercero por el siguiente:


“En los casos indicados en el inciso anterior, la Comisión o Agencia formulará las observaciones derivadas del proceso de evaluación, las que podrán ser subsanadas por la institución de educación superior respectiva. El cumplimiento de lo dispuesto en este inciso será especialmente considerado por la Comisión en el siguiente  proceso de acreditación.”.


- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicación Nº 400


Del Honorable Senador señor Fernández, para sustituir el inciso tercero, por el siguiente:


“En los casos indicados en el inciso anterior, la Comisión formulará las observaciones derivadas del proceso de evaluación, las que podrán ser subsanadas por la institución de educación superior respectiva. El cumplimiento de lo dispuesto en este inciso será especialmente considerado por la Comisión en el siguiente proceso de acreditación.”.


- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicación Nº 401


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para  sustituir, en el inciso tercero, la frase “la Comisión” las dos veces que aparece mencionada, por otra que diga “los pares evaluadores”.

- Sometida a votación esta Indicación fue objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechada la proposición.

Indicaciones Nºs. 402, 403 y 404


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para sustituir, en el inciso final, la expresión “proceso de evaluación” por “informe del par evaluador”.


- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron objeto de un doble empate, al que concurrieron, por su rechazo, los Honorables Senadores señores Moreno y Parra, y, por su aprobación, los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


En tal circunstancia, y en aplicación del artículo 182 del Reglamento de la Corporación, el señor Presidente dio por desechadas las proposiciones.

Indicación Nº 405


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, en el inciso tercero, al final de la primera frase, después de “acreditación” la palabra “otorgado”.


- Sometida a votación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 406


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar, en el inciso tercero, la frase final que se inicia con “El cumplimiento” por “El incumplimiento de lo anterior impedirá que la institución pueda volver a ser acreditada según lo señalado en el inciso precedente, en el siguiente proceso de acreditación.”


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

Indicación Nº 407


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, al final del inciso tercero, lo siguiente: “En los casos de acreditación por un período inferior a 7 años, la institución deberá presentar un informe de autoevaluación antes de cumplirse el período respectivo, para optar a una prolongación de la acreditación otorgada o para solicitar a partir de esa fecha una nueva acreditación por período completo.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

º º º

Indicación Nº 408


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para agregar el siguiente inciso cuarto, nuevo:


“La Comisión, antes de pronunciarse respecto del informe, podrá solicitar a los mismos pares evaluadores u otros de la terna que no hubieran sido vetados en la designación, la precisión, complementación o revisión de alguno de los aspectos contenidos en el informe o de las conclusiones del mismo.”.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Parra y Vega.

º º º

ARTÍCULO 20


 
Dispone que en el caso que la Comisión rechazare el informe presentado por los pares evaluadores, la institución podrá solicitar, dentro del plazo de 15 días contado desde la fecha de notificación del primer informe, la realización de una nueva evaluación por pares evaluadores distintos, designados en conformidad con lo establecido en el articulo 18. Si el informe emanado de esta segunda revisión recomendare la acreditación de la institución, éste deberá ser acogido por la Comisión.

Indicaciones Nºs. 409, 410, 411, 412, 413 y 414


De los Honorables Senadores señores Cantero; Bombal, Coloma y Orpis; Cordero, García y Romero; Horvath; Martínez, y Ríos, proponen suprimirlo.


El Honorable Senador señor Fernández consideró inconveniente que la Comisión Nacional de Acreditación esté facultada para rechazar el informe de un par evaluador. Según dijera, tal atribución desnaturalizaría las funciones que corresponderán al organismo, pues equivaldría a conferirle facultades de superintendencia. En ese sentido, estas Indicaciones, añadió, deben entenderse en armonía con la proposición contenida en la Indicación Nº 415, de su autoría, que contempla dos alternativas, a saber:


- Si la Comisión es la acreditadora y rechaza el informe de los pares evaluadores, la institución podrá solicitar una nueva evaluación por pares evaluadores diferentes. Si este segundo informe recomienda la acreditación, deberá ser acogido por la Comisión. 


- Si la agencia acreditadora es la que niega la acreditación, la institución evaluada podrá apelar para ante la Comisión, la que solicitará los informes para su examen. En caso de dudas o diferencias de apreciación, la Comisión pedirá una nueva evaluación de la institución apelante.

El Honorable Senador señor Moreno fue de opinión de que siendo la Comisión el ente estatal a cargo del sistema y el garante de la fe pública en la materia, es razonable que esté dotado de la facultad de denegar la acreditación. Esta opción, a su juicio, precave las irregularidades que podrían suscitarse si los procesos de evaluación y acreditación se instituyeran como un asunto enteramente privado.

Cabe consignar que el Honorable Senador señor Parra manifestó sus reparos al texto del artículo 20, aprobado en primer trámite constitucional. En especial, el señor Senador se mostró contrario a la idea que la norma contiene de que el informe emanado de una segunda revisión sea obligatorio para la Comisión Nacional de Acreditación. Lo anterior, comentó, implica debilitar las atribuciones del organismo.

- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron rechazadas por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega, y el voto favorable a las proposiciones del Honorable Senador señor Fernández.

Indicación Nº 415

Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 20.- Si la Comisión, en el caso que fuese la acreditadora, rechazare el informe presentado por los pares evaluadores, la institución podrá solicitar, dentro del plazo de quince días contado desde la fecha de la notificación del primer informe, la realización de una nueva evaluación por pares evaluadores diferentes, designados en conformidad con lo establecido en el artículo18. Si el informe emanado de esta segunda revisión recomendare la acreditación de la institución, éste deberá ser acogido por la Comisión. 


Si la Agencia Acreditadora, por su parte, negare la acreditación, la institución evaluada podrá apelar, dentro del plazo de quince días, ante la Comisión, la que solicitará los informes a la Agencia para su examen. En caso de dudas o diferencias de apreciación, la Comisión pedirá una nueva evaluación de la institución apelante.”.


La mayoría de la Comisión se inclinó por el rechazo de esta Indicación, en razón de que, según se acordara, la acreditación institucional corresponderá a la Comisión Nacional de Acreditación.


El voto de minoría estuvo por acogerla, sosteniendo la conveniencia de flexibilizar el sistema en consideración a la complejidad que la ciencia y la tecnología imponen en la actualidad para la prestación de servicios educacionales de nivel superior. 

- Sometida a votación fue rechazada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra. Se pronunciaron a favor de la Indicación los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 416


Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituir en el inciso primero, la frase “En el caso que la Comisión” por: “Si la Comisión, en el caso que fuese la acreditadora,”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega, y el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández.

Indicación Nº 417


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir las palabras “pares evaluadores” por lo siguiente: “comité de pares evaluadores o agencia de acreditación institucional” las dos veces que aparece.

- Sometida a votación fue aprobada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 418


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para sustituir el guarismo “15” por “60”.

- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la Indicación de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 419


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para intercalar, entre el punto seguido que sucede al guarismo “18” y la expresión “Si”, la frase: “Para ejercer este derecho deberá acreditar la existencia de omisiones significativas o errores manifiestos en el informe emitido, lo que será calificado por el Consejo Superior de Educación.”.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 420


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar la frase final que comienza con “Si el informe...” por la siguiente: “El nuevo informe será considerado en su propio mérito.” 


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

º º º

Indicación Nº 421


Del Honorable Senador señor Canessa, para agregar un inciso segundo, nuevo: 


“En el caso que una Agencia Acreditadora rechazare la acreditación, la institución evaluada podrá apelar, dentro del plazo de 15 días, ante la Comisión, la que solicitará los informes a la Agencia para su examen y en caso de dudas o diferencias de apreciación pedirá una nueva evaluación de la institución apelante.”.


- En concordancia con lo acordado respecto de la Indicación Nº 415, esta Indicación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la Indicación de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.


Con motivo del análisis de esta Indicación, el Honorable Senador señor Parra pidió votar separadamente la última oración del artículo 20, cuyo tenor es el siguiente:


“Si el informe emanado de esta segunda revisión recomendare la acreditación de la institución, éste deberá ser acogido por la Comisión.”.


Según dijera el mencionado señor Senador, el segundo informe no debe tener carácter vinculante para la Comisión Nacional de Acreditación, dado que siendo éste el órgano acreditador una solución de esa índole debilitaría sus atribuciones. El supuesto sobre el que discurriría la norma, agregó, es el de que el primer informe contiene observaciones, reparos o recomendaciones que explican haber denegado la acreditación.


La Jefa de la División de Educación Superior sostuvo que el artículo 20 persigue resguardar los derechos de las instituciones evaluadas. En tal sentido, si existen dos informes de evaluación que se pronuncian favorablemente respecto de la acreditación sería una garantía de objetividad que la Comisión esté obligada a concederla.


El Honorable Senador señor Fernández estimó que la norma sólo podría referirse a la existencia de un informe favorable. Ninguna consecuencia derivaría de la circunstancia de que el primer informe fuera desfavorable y la Comisión Nacional de Acreditación resolviera igualmente acreditar a la institución.


El Honorable Senador señor Parra propuso suprimir la oración en comentario.


Sometida a votación esta supresión fue aprobada por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra. Votaron por mantener la norma los Honorables Senadores señores Fernández y Vega, quienes consideraron inadecuada la eliminación propuesta fundados en que la opinión experta de los pares evaluadores, expresada en los informes respectivos, debe tener mayor fuerza dentro del sistema.
º º º

ARTÍCULO 21



En su inciso primero, prescribe que si el nivel de cumplimiento de los criterios de evaluación no es aceptable, la Comisión no otorgará la acreditación y formulará las observaciones pertinentes. El siguiente proceso de evaluación considerará especialmente dichas observaciones y las medidas adoptadas por la institución para subsanarlas. 



En su inciso segundo, precisa que en todo caso, y sin perjuicio de lo señalado en el artículo 20, la institución no podrá someterse a un nuevo proceso de acreditación antes del plazo de dos años, contado desde el pronunciamiento negativo de la Comisión.

Indicaciones Nºs. 422 y 423

De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 21.- Si el nivel de cumplimiento de los requisitos objetivos evaluados no es aceptable, la Comisión o la Agencia Acreditadora en su caso, no otorgará la acreditación y formulará las observaciones pertinentes. El siguiente proceso de evaluación considerará especialmente dichas observaciones y las medidas adoptadas por la institución para subsanarlas.


En todo caso, y sin perjuicio de lo señalado en el artículo 20, la institución sólo podrá someterse a un nuevo proceso de acreditación cuando haya subsanado los problemas que le fueron señalados en el informe final de la Comisión o la Agencia Acreditadora en su caso.”.


- Sometidas a votación fueron rechazadas por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a las proposiciones de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 424


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar, en el inciso primero, la expresión “aceptable” por “bueno o muy bueno”.


El Honorable Senador señor Parra fundó esta Indicación en la conveniencia de que el sistema de acreditación responda a altos estándares de exigencia. A su juicio, la mera aceptabilidad no sería un parámetro que vele por la fe pública, rebajando indebidamente las expectativas de rigor que se han cifrado en el sistema.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno y Vega, el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Parra, y la abstención del Honorable Senador señor Muñoz Barra.

Indicación Nº 425


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazar, en el inciso primero, la palabra “Comisión” por “agencia”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto a favor de la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 426


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar en el inciso primero la frase “la Comisión no otorgará” por otra que diga “los pares no otorgarán”. 


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto a favor de la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 427


Del Honorable Senador señor Ríos, para eliminar el inciso segundo.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega, y el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández.
Indicación Nº 428


Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimir, en el inciso segundo, a frase entre comas (,) “, y sin perjuicio de lo señalado en el artículo 20,” y reemplazar la palabra “Comisión” por “agencia”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto a favor de la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 429


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar en el inciso segundo, la frase final que dice “negativo de la Comisión.” por otra que diga “negativo de los pares evaluadores.”. 


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto a favor de la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

ARTÍCULO 22



En su inciso primero, prescribe que de las decisiones que la Comisión adopte en conformidad con lo establecido en los dos artículos precedentes, la institución de educación superior afectada podrá reclamar  ante el Consejo Superior de Educación, dentro del plazo de quince días hábiles.



En su inciso segundo, señala que admitido el reclamo a tramitación, el Consejo solicitará informe a la Comisión la que deberá evacuarlo en un plazo de 10 días hábiles.



En su inciso tercero, precisa que el Consejo Superior de Educación se pronunciará por resolución fundada sobre la reclamación dentro del plazo de treinta días hábiles, contado desde la presentación del recurso.

Indicación Nº 430

De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para suprimirlo. 


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega, y el voto favorable a la proposición del Honorable Senador señor Fernández.

Indicación Nº 431


Del Honorable Senador señor Boeninger, para reemplazarlo por el siguiente: 


“Artículo 22.- La institución de educación superior afectada por una decisión negativa de la Comisión, adoptada en conformidad a los artículos anteriores, podrá presentar un recurso de reposición ante la propia Comisión dentro del plazo de quince días hábiles.


La Comisión deberá pronunciarse sobre dicho recurso previo informe de un Comité asesor de acreditación de pre grado en un plazo de 30 días hábiles, contados desde la presentación del recurso. El eventual rechazo de dicho recurso deberá tomarse por acuerdo fundado de la comisión con el voto favorable de la mayoría absoluta de sus miembros.”.


El Honorable Senador señor Boeninger explicó que la proposición pretende armonizar el espíritu del proyecto con la necesidad de que el diseño institucional, que en definitiva se acuerde, le dé la mayor autonomía e independencia posible a la Comisión Nacional de Acreditación.

El Honorable Senador señor Parra fue partidario de acoger sólo el primer inciso propuesto en la Indicación, rechazando el segundo inciso.

En lo que concierne al primer inciso, fundó su parecer en la circunstancia de que admitir un recurso para ante el Consejo Superior de Educación, distrae a este último órgano de las funciones y competencias que le son propias (establecidas en la LOCE). De allí la pertinencia de que se consagre un recurso de reposición que deberá ser conocido por la Comisión Nacional de Acreditación.

En lo que atañe al segundo inciso, justificó su rechazo en su carácter reglamentario y en la circunstancia de que alude a un nuevo ente (el “comité asesor de acreditación de pregrado”), no previsto con anterioridad en el trámite legislativo, y exige un quórum para la denegación del recurso que podría entrampar el sistema.


El Honorable Senador señor Moreno se inclinó por acoger ambos incisos. Según dijera, si bien la norma del inciso segundo revestiría cierto rasgo reglamentario, dada la importancia de la materia regulada, esto es, instancias de reclamación en aras de la transparencia del sistema, sería indispensable que la disposición señale con total claridad los procedimientos aplicables. Además, resguardaría adecuadamente los derechos de las instituciones que se someten al sistema de acreditación porque exige para el rechazo del recurso de reposición un quórum elevado.


Sometido a votación el inciso primero, fue aprobado por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.


Sometido a votación el inciso segundo, fue aprobado por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Fernández, Moreno y Vega, y el voto contrario a la proposición de los Honorables Senadores señores Muñoz Barra y Parra.
Indicación Nº 432


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazar, en el inciso primero, la palabra “Comisión” por “agencia”, y la frase “los dos artículos precedentes” por “el artículo precedente”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.
Indicaciones Nºs. 433, 434 y 435


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para suprimir, en el inciso primero, la frase “en conformidad con lo establecido en los dos artículos precedentes”.


- Sometidas a votación fueron rechazadas por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a las proposiciones de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 436


Del Honorable Senador señor Fernández, para sustituir, en el inciso primero, la frase “ante el Consejo de Educación Superior”, por la siguiente: “ante el Ministro de Educación”.


- Fue retirada por su autor.

Indicación Nº 437


Del Honorable Senador señor Cantero, para sustituir, en el inciso segundo, la palabra “Comisión” por “agencia”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 438


Del Honorable Senador señor Cantero, para agregar, en el inciso tercero, la siguiente oración final: “Copia de dicha resolución se enviará a la Comisión para la aplicación de sanciones, si resultare procedente.”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

ARTÍCULO 23



Advierte que si como resultado del proceso de acreditación, la Comisión toma conocimiento de que la institución evaluada ha incurrido en alguna de las situaciones contempladas en los artículos 53, 63 ó 70 de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, según corresponda, deberá poner los antecedentes en conocimiento del Ministerio de Educación a fin de que este organismo proceda en conformidad con lo dispuesto en dichas normas.

Indicaciones Nºs. 439, 440 y 441


De los Honorables Senadores señores Canessa; Fernández, y Ríos, respectivamente, para suprimirlo.


El Honorable Senador señor Parra consideró inconveniente la supresión propuesta, fundado en que la norma constituye un instrumento que contribuye a fortalecer los mecanismos de fiscalización de la LOCE.


- Sometidas a votación estas Indicaciones fueron rechazadas por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a las proposiciones del Honorable Senador señor Fernández, y la abstención del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 442


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 23.- Los pares evaluadores que, en el cumplimiento de sus funciones, tomen conocimiento de que en una determinada carrera o programa se han producido situaciones que pueden ser constitutivas de alguna de las causales señaladas en los artículos 53, 63 y 70 de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, deberán poner los antecedentes respectivos en conocimiento de la Comisión, a  fin de que dicho organismo las informe al Ministerio de Educación y se proceda de acuerdo con lo dispuesto en dichas normas.”.


- Sometida a votación fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Fernández, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.

Indicación Nº 443


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la expresión “la Comisión toma” por otra que diga “el o los pares evaluadores toman”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

Indicación Nº 444


Del Honorable Senador señor Cantero, para agregar después de la palabra “Comisión”, la frase “o la agencia evaluadora”.


- Sometida a votación fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, y el voto favorable a la proposición de los Honorables Senadores señores Fernández y Vega.

ARTÍCULO 24



Prescribe que durante la vigencia de la acreditación, las instituciones deberán informar a la Comisión los cambios significativos que se produzcan en su estructura o funcionamiento, tales como apertura de carreras en nuevas áreas del conocimiento, establecimiento de nuevas  sedes institucionales, desarrollo de nuevas modalidades de enseñanza, y cambios sustanciales en la propiedad, dirección o administración de una institución.

Indicaciones Nºs. 445, 446, 447 y 448


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis; Canessa; Fernández, y Parra, respectivamente, para suprimirlo.


El Honorable Senador señor Fernández sostuvo que la norma aprobada en primer trámite constitucional afecta la autonomía universitaria, en la medida en que las informaciones exigidas conciernen a decisiones estratégicas de las instituciones. En su opinión, no tendría justificación exigirle a las instituciones, una vez que han sido acreditadas, la remisión de los antecedentes de que se trata. Tal circunstancia, arguyó, equivale a someter a las instituciones a un nuevo proceso de acreditación. Por lo demás, dijo, la información que se solicita no corresponde con aquella que resulta del Capítulo III del proyecto, relativo al Sistema Nacional de Información de la Educación Superior, y transforma a la Comisión Nacional de Acreditación en una suerte de superintendencia en el ámbito de la educación superior. La obligación del artículo 24 sería, en consecuencia, improcedente.

El Honorable Senador señor Parra advirtió que la norma aparece descontextualizada, y alude a aspectos que sólo pueden considerarse en un nuevo proceso de acreditación. Esta exigencia, comentó, desdibuja el carácter de la Comisión Nacional de Acreditación, que no tendrá capacidad orgánica ni atribuciones para recibir y procesar la información.


El Honorable Senador señor Moreno sostuvo que la falta de mecanismos adecuados y suficientes de información ha sido uno de los problemas esenciales que ha aquejado al sistema de educación superior del país. La norma, adujo, únicamente se refiere a la necesidad de mantener un registro histórico sobre modificaciones significativas en las instituciones acreditadas, no pudiendo derivarse de ello nada adicional.

Consultada la Jefa de la División de Educación Superior indicó que se trata de información que la ciudadanía requiere para la confiabilidad del sistema. Con todo, añadió, el Ejecutivo estaría dispuesto a discutir acerca del órgano público más adecuado para recabar estos antecedentes. Señaló que el artículo 24 pretende que las instituciones que se están acreditando, entreguen información si hay cambios sustantivos en la estructura de su funcionamiento.

El Honorable Senador señor Parra señaló que la razón por la cual propuso la supresión del artículo 24 es que no advierte los efectos prácticos de esta norma, ya que la Comisión no está encargada de hacer un seguimiento a las instituciones una vez que las acredita, ni debe entregar ninguna información al respecto a la opinión pública. 


Añadió que el podría él retirar la indicación y manifestó ser partidario de agregar este artículo a las normas relativas a la información.

El Honorable Senador señor Moreno se manifestó partidario de mantener la facultad de que exista la obligatoriedad de la información. 


El Honorable Senador señor Vega expresó que al acreditarse una carrera no tendría sentido la información posterior de su proceso de expansión, porque ya estaría acreditada la institución.


Por su parte, el Honorable Senador señor Arancibia, propone que si hay que informar algo a alguien, esto debe realizarse al Consejo de Educación Superior. De lo contrario, estaría en contra de la indicación.


Finalmente el Honorable Senador señor Parra señaló que podría retirar la indicación 448 en el entendido que exista una disposición en cuanto a que la Comisión pudiera reforzar sus facultades de información  a la opinión pública y a los usuarios del sistema de educación superior.


El Honorable Senador señor Parra retira la indicación 448.

- Sometidas a votación Indicaciones 445, 446 y 447 fueron rechazadas por mayoría, con el voto de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno, y Parra, y el voto favorable a las indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.

Indicación Nº 449


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir la primera parte del artículo, hasta las palabras “los cambios”, por lo siguiente:  “Durante la vigencia de la acreditación, las instituciones deberán informar a la comisión, acompañando un informe de autoevaluación, respecto de”.

- Sometida a votación la Indicación 449 fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.

Indicación Nº 450


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la expresión “a la Comisión” por la siguiente: “al Consejo Superior de Educación”.


- Sometida a votación la Indicación 450 fue rechazada por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno, Parra y Vega y el voto favorable a la indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 451


Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituir las palabras “a la Comisión” por lo siguiente: “al Ministerio de Educación”.

- Sometida a votación la Indicación 451 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.

Indicación Nº 452


Del Honorable Senador señor Cantero, para intercalar, después de la palabra “Comisión”, la frase “y a la agencia evaluadora”.


- Sometida a votación la Indicación 452 fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.

Indicación Nº 453


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, al final del artículo,  lo siguiente: “En cualquier caso, la acreditación de carreras de pregrado o programas de postgrado se aplicará separadamente en las distintas sedes que la institución mantenga a lo largo del país.”.


- Fue retirada por su autor.
TÍTULO III

De la autorización y supervisión de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado

Indicaciones Nºs. 454, 455 y 456

De los Honorables Senadores señores Cantero, Canessa y Fernández, respectivamente, para reemplazar el epígrafe por el siguiente: “De la acreditación de carreras y programas de pregrado”.

- Sometidas a votación las Indicación 454, 455 y 456, fueron aprobadas por mayoría, con los votos favorables de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Parra y Vega y el voto en contra del Honorable Senador señor Moreno.
Indicación Nº 457


Del Honorable Senador señor Ríos, para agregar, en el epígrafe, a continuación de la expresión "pregrado", las palabras "y postgrado".

- Sometida a votación la Indicación 457 fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.

ARTÍCULO 25



En su inciso primero, dispone que la acreditación de carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado será realizada por instituciones nacionales, extranjeras o internacionales, que se denominarán agencias acreditadoras, autorizadas en conformidad con las normas del presente título.



En su inciso segundo, señala que dicha acreditación tendrá por objeto dar garantía de calidad de las carreras y los programas ofrecidos por las instituciones autónomas de educación superior, en función de los propósitos declarados por la institución que los imparte y los estándares nacionales e internacionales de cada profesión o disciplina.



En su inciso tercero, precisa que la opción por los procesos de acreditación de carreras y programas de pregrado será voluntaria y, en el desarrollo de los mismos, las agencias autorizadas y la Comisión deberán cautelar la autonomía de cada institución.

Indicación Nº 458

Del Honorable Senador señor Fernández, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 25.- La acreditación de carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado será realizada por instituciones nacionales, extranjeras o internacionales, que se denominarán Agencias Acreditadoras registradas en conformidad a la ley.


Dicha acreditación tendrá por objeto verificar la calidad institucional y de las carreras y  programas ofrecidos por las Instituciones Autónomas de Educación Superior, en función de los propósitos declarados por la institución que los imparte y sus propios mecanismos de autorregulación.


La opción por los procesos de acreditación será voluntaria y, en el desarrollo de los mismos, las Agencias registradas y la Comisión, en su caso, deberán cautelar la autonomía de cada institución.”.

La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señaló que esta indicación no concordaba con lo que disponía el artículo en cuanto a que las agencias acreditadoras, debían ser autorizadas en conformidad a la ley.

- Sometida a votación la Indicación 458, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Flores, Parra y Moreno y los votos a favor de ella de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 459


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazar su inciso primero por el siguiente:


“La acreditación de carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado será realizada por agencias acreditadoras autorizadas y  tendrá por objeto verificar la calidad de las carreras y los programas ofrecidos por las instituciones autónomas de educación superior, en función de los propósitos declarados por la institución que los imparte y los estándares nacionales e internacionales de cada profesión o disciplina.”.


- Sometida a votación la Indicación 459, fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega. 
Indicación Nº 460


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar su inciso primero por el siguiente:


“La acreditación de carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado será realizado por la Comisión, contando para ello con la colaboración de instituciones nacionales, extranjeras o internacionales, que se denominarán agencias acreditadoras, autorizadas en conformidad con las normas del presente título.”.


- Sometida a votación la Indicación 460, fue rechazada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega. 
Indicación Nº 461


Del Honorable Senador señor Ríos, para agregar, en el inciso primero, a continuación de la expresión "pregrado", las palabras "y postgrado".

- Sometida a votación la Indicación 461, fue aprobada por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega. 
Indicaciones Nºs. 462 y 463


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, y Canessa, respectivamente, para reemplazar la frase final del inciso primero que dice “autorizadas en conformidad con las normas del presente título” por otra que diga “registradas en conformidad a esta ley.”.


Consecuencialmente con el rechazo de la Indicación 458, sometidas a votación las Indicaciones 462 y 463, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Flores, Parra y Moreno y los votos a favor de ella de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega. 
Indicación Nº 464


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, al final del inciso primero, lo siguiente: “y en función del respectivo proyecto de desarrollo académico.”.


El Honorable Senador señor Moreno precisa que la Indicación en estudio es para agregar una frase al final del inciso segundo del artículo 25, por lo que se aprueba con modificaciones.


- Sometida a votación la Indicación 464, es aprobada con modificaciones por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno y Vega y el voto en contra del Honorable Senador señor Parra. 
Indicación Nº 465


Del Honorable Senador señor Ríos, para eliminar el inciso segundo.


- Sometida a votación la Indicación 465, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno, Parra y Vega y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 466


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar, en su inciso segundo las expresiones “dar garantía de” por “certificar la”. 


El Honorable Senador señor Parra señaló que la actividad académica y en este caso el desarrollo de la actividad docente y formación profesional es un trabajo continuo. Además, agregó que el proceso de acreditación está referido a una situación en un momento determinado. La Comisión no puede garantizar la calidad de lo que se hará en el futuro, pero sí puede certificar que lo que se está haciendo tiene un nivel adecuado.


- Sometida a votación la Indicación 466 es aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicaciones Nºs. 467 y 468


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, y Canessa, respectivamente, para reemplazar, en el inciso segundo, la frase que dice “dar garantía de calidad de las carreras” por otra, del siguiente tenor: “verificar la calidad de las carreras”.


- Consecuencialmente con la aprobación de la Indicación 466, en votación las Indicaciones 467 y 468 son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicaciones Nºs. 469 y 470


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, y Canessa, respectivamente, para reemplazar la frase final del inciso segundo que dice “y los estándares nacionales e internacionales de cada profesión o disciplina”, por la siguiente: “y sus propios mecanismos de autorregulación.”. 


En una primera votación las Indicaciones 469 y 470 se aprobaron por mayoría, con el voto favorable de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores y Vega y con los votos en contra de los Honorables Senadores señores Moreno y Parra.

La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación advierte que es preciso considerar que se aprobó la Indicación 464, lo que podría ser contradictorio con lo resuelto al aprobarse estas dos indicaciones. 


Unánimemente la Comisión reabre debate respecto de las Indicaciones 469 y 470 y se votan por segunda vez.

- Sometidas por segunda vez a votación las Indicaciones 469 y 470, son rechazadas por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno y Parra, el voto a favor de las Indicaciones del Honorable Senador señor Arancibia y La abstención del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 471


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar una frase final al inciso segundo después de la expresión “de cada profesión o disciplina” que diga “fijados en esta ley.”.


El Honorable Senador señor Parra señala que la indicación apunta a que la ley establezca cuáles son las profesiones que se van a acreditar. Le parece contradictorio con otras indicaciones que hacen los autores. Así, de ser consecuente, se debería incluir el listado de carreras a acreditar. 


- Sometida a votación la Indicación 471, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 472


Del Honorable Senador señor Ríos, para agregar, en el inciso tercero,  a continuación de la expresión "pregrado", las palabras "y postgrado".

- Sometida a votación la Indicación 472, es aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 473


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazar, en el inciso tercero la palabra “voluntario” por “obligatorio”.


- Sometida a votación la Indicación 473, es aprobada por mayoría con el voto favorable de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno y Parra y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 474


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para intercalar, en su inciso tercero, a continuación de la palabra “voluntaria” la frase “, con excepción de los casos en que la ley disponga su carácter obligatorio”. 


- Sometida a votación la Indicación 474, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 475


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazar en el inciso tercero, la palabra “autorizadas” que viene después de “agencias” por “registradas”.


- Sometida a votación la Indicación 475, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
º º º

Indicación Nº 476


Del Honorable Senador señor Parra, para agregar el siguiente inciso  tercero, nuevo:


“Sin embargo será obligatorio someter a acreditación todo nuevo programa o carrera de pregrado que se abra por las instituciones autónomas  de educación  superior a partir de la vigencia de esta ley.”.


- Fue retirada por su autor porque se aprobó la Indicación 473.
º º º

Indicación Nº 477


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar el siguiente inciso cuarto, nuevo:

"Con todo, los procesos de acreditación deberán considerar y evaluar, especialmente, los siguientes aspectos:


1) Propósitos, metas y objetivos que pretende alcanzar la respectiva unidad académica con sus estudiantes.


2) Integridad de la carrera o programa de pregrado y condiciones necesarias para el logro de los propósitos curriculares, así como el acceso de los usuarios a información relevante en la materia.

3) Estructura institucional, administrativa y financiera, y existencia de adecuados sistemas de gobierno y de una eficaz gestión en dichos ámbitos.

4) Malla curricular de la unidad académica, acorde con el perfil de egreso previamente determinado, en atención a las competencias específicas y complementarias necesarias para el correcto desempeño profesional.

5) Dotación académica de la unidad, en relación con el número, dedicación horaria y calificación de los docentes. 

6) Efectividad del proceso de enseñanza-aprendizaje. Al efecto, los procesos de admisión de la unidad serán públicos y apropiados a las exigencias que impone el respectivo plan de estudios. La enseñanza impartida deberá orientarse en función de las competencias de los estudiantes y los requerimientos establecidos en el plan de estudios, y proporcionará oportunidades de aprendizaje teórico y práctico. Además, se deberán asegurar mecanismos de evaluación interna de la unidad que contribuyan a una adecuada medición de la eficacia de los objetivos planteados en el currículum.

7) Existencia de mecanismos que permitan un seguimiento de los procesos académicos y del desempeño profesional de los egresados, en función de la necesidad de actualizar permanentemente los planes de formación para propender al mejoramiento de la calidad de los servicios prestados por los profesionales egresados de la unidad.


8) Infraestructura, apoyo técnico y recursos de la enseñanza. La unidad académica deberá procurar instalaciones y recursos en número y calidad suficientes para la cantidad de alumnos matriculados, a fin de cumplir con los objetivos de los planes de formación.

9) Relaciones o vínculos de la unidad con el medio en que se inserta, en particular con la correspondiente área disciplinaria y profesional, a fin de asegurar que sus planes y programas se encuentren al nivel que la sociedad requiere.".

El Honorable Senador señor Parra señala que ésta es una norma eminentemente reglamentaria. Considera necesario determinar si estas materias deben quedar establecidas en la ley o su fijación debe ser competencia de la Comisión. Recuerda que al fijarse las atribuciones de la Comisión Nacional de Educación, se estableció que ésta tendría facultades normativas.


El Honorable Senador señor Moreno señala que esta indicación es producto de reuniones con grupos académicos. En relación a las facultades que se han otorgado a la Comisión Nacional de Educación, se ha solicitado que éstas no queden entregadas a interpretaciones posteriores o a la dictación de reglamentos que alteren el espíritu mismo de la ley. 


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación señala que el Ministerio que ella representa comparte este unto de vista y por esto incorporó la indicación 478 del Presidente de la República en este mismo sentido, en la cual se propone una definición más escueta sobre este tema, dando a la Comisión la posibilidad de innovar por vía reglamentaria, fijando el ámbito de acción respecto del perfil de egreso de manera que los estándares internacionales definan la calidad.

El Honorable Senador señor Vega argumenta que esto tiene que ver con la obligatoriedad de la acreditación. Si Chile fuera un país desarrollado estaría completamente de acuerdo con que el proceso de acreditación fuera obligatorio, pero considera que en la situación actual, es muy difícil que la certificación sea obligatoria.

El Honorable Senador señor Flores expresa que tiene una duda metafísica en relación a este proyecto desde que pasó por la Sala, ya que considera que no se debe hablar de “carreras”, puesto que actualmente se vive en la era del ocaso de las carreras y eso no lo cambiará Chile ni ninguna legislación. Según su parecer este país es el único en que se perpetúa y difunde el que la Universidad ofrece carreras. Por esto sostiene que la norma debe certificar la calidad de la educación y no la calidad de las carreras, especialmente en el pregrado.


El Honorable Senador señor Parra plantea que en primer lugar desea manifestar que comparte en gran medida lo que ha planteado el Honorable Senador señor Flores. De hecho en los años noventa, manifestó reiteradamente en forma pública su convicción de que a la larga se optaría por una educación con flexibilidad curricular, en la cual los títulos no serían los instrumentos que avalen al profesional sino sus conocimientos. Sin embargo, esto representa un cambio cultural que aún no se produce en nuestra sociedad.


Comprende el sentido de esta indicación y la del Presidente de la República haciendo objetivos los criterios en torno a los cuales se realizará la acreditación. Desde su perspectiva, a la Comisión se le ha dado una competencia técnica y académica suficiente que otorga la tranquilidad necesaria como para que estas materias se desarrollen debidamente. No obstante, agrega que hay muchos que sienten la necesidad de garantías adicionales. 


En este sentido se deben conciliar las facultades de la Comisión que deben ser amplias y estar en la línea de lo que se ha hecho en otro campos, como en el caso del Banco Central con su grado de autonomía en la determinación de las políticas monetarias, crediticias o cambiarias. En este sentido, la ley no le da una orientación al Banco Central y a sus Consejeros los exime de responsabilidad política. De partida, sólo vienen al Congreso a informar una vez al año, pero no tienen la responsabilidad política comprometida frente al país y esto ha marcado una tendencia. 


En este caso esta tendencia se rompe, al crearse un órgano técnico. Se inclina más por la indicación 478 del Presidente de la República, porque considera que es más flexible y amplia, porque es una norma de orientación para el trabajo de la Comisión, que no la ata a precisiones de carácter legal.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación agrega que en relación al proyecto este señala la obligatoriedad de la acreditación de las carreras de Medicina y Pedagogías y la acreditación institucional donde lo que se certifica es la calidad de la institución que hace seriamente su trabajo, lo que es concordante con lo que propone el Ejecutivo, pero que esta Comisión ha planteado necesario que la obligatoriedad de la certificación sea para todas las carreras. 


- Sometida a votación la Indicación 477, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Parra y Vega y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Moreno.
º º º

Indicación Nº 478


De Su Excelencia el Presidente de la República, para incorporar, a continuación del artículo 25, el siguiente artículo 25 bis nuevo:


“Artículo 25 bis.- El proceso de acreditación de carreras y programas de pregrado se realizará, sobre la base de dos parámetros de evaluación:


a) El perfil de egreso de la respectiva carrera o programa, entendiéndose por tal el conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que todo profesional o técnico debe dominar al momento de titularse en una carrera determinada.


La definición del perfil de egreso deberá considerar, por una parte, el estado de desarrollo y actualización de los fundamentos científicos, disciplinarios o tecnológicos que subyacen a la formación que se propone entregar y, por la otra, las orientaciones fundamentales provenientes de la declaración de misión y los propósitos y fines de la institución.


b) El conjunto de recursos y procesos mínimos que permiten asegurar el cumplimiento del perfil de egreso definido para la respectiva carrera o programa. De esta forma, la estructura curricular, los recursos humanos, los elementos de apoyo a la enseñanza y el aprendizaje, la modalidad de enseñanza y los aspectos pedagógicos, la infraestructura y los recursos físicos deben ordenarse en función del logro de dicho perfil.”.


El Honorable Senador señor Arancibia propone aproximarse al tema que planteó el Honorable Senador señor Flores. En este sentido, concuerda que no debe imponerse un sistema rígido, ya que el mundo y la práctica indican que el proceso se hace de otra manera.


La Jefa del Departamento de Educación Superior del Ministerio de Educación señala que esta indicación proviene de una demanda de muchos parlamentarios respecto de la necesidad de precisión en la ley, para que así la norma no quede abierta. La propuesta del Ejecutivo era dejarla abierta al criterio de la Comisión. 


Considera excepcional que la Universidad en Chile entregue al mismo tiempo el título profesional y el grado académico, ya que no es así en otros países en que las instituciones académicas entregan el Grado Académico y son los Colegios de Profesionales o las Prácticas que supervisan van habilitando profesionalmente. 

El Honorable Senador señor Flores agrega que no se logrará, en la mayoría de los casos, por las mallas curriculares.


El Honorable Senador señor Moreno sostiene que muchas personas piensan que el otorgamiento de un título profesional les dará una opción de ingreso distinto en la vida y en muchos lugares se exige un título y un grado académico para postular a determinados trabajos. 


El Honorable Senador señor Ríos plantea que las personas que ingresan a carreras que no tienen una actividad laboral definida debieron previamente haber realizado un examen de mercado de futuro, pero la sociedad no lo ha hecho y se deja la solución del problema a la ley.


El Honorable Senador señor Arancibia estima que el sistema no engaña a nadie, ya que cuando un muchacho entra a estudiar Medicina a la Católica está claro que egresará como un profesional, lo mismo si estudia Ingeniería en la Adolfo Ibáñez, distinto a lo que sucede si entra a estudiar en la Universidad Marítima, porque la calidad de los profesores es distinta, al igual que la infraestructura, el prestigio de la institución. Ellos saben, cuáles son los espacios reales que se le pueden abrir al entrar a estas Universidades. Así, señala que cree en la libertad y aclara que las personas no están siendo engañadas.


El Honorable Senador señor Flores expone que el proyecto más allá de su articulado va reedificar este entendimiento equivocado que el país tiene, que es no atender al hecho de que estamos frente a una sociedad global. Los estándares internacionales son cada vez más exigentes y el grado académico, salvo excepciones sólo es importante al momento en que se egresa. Al legislar se perpetúa ontológicamente este sistema. Sin embargo considera positivo certificar la excelencia y no el currículum, para lo cual se requiere abrir otra discusión.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación opina que se suma a esta preocupación de modificar la formación de pregrado, lo que significa una reforma mayor al sistema universitario chileno. Propone que en el artículo 25 bis que se está debatiendo se señale en su letra a) “El perfil de egreso de la respectiva carrera o programa”, eliminándose lo que se entiende por perfil de egreso y colocando a continuación, en punto seguido, lo que considera la definición del perfil de egreso, que está en párrafo aparte en la Indicación propuesta.

-.Sometida a votación la Indicación 478, con la enmienda propuesta, se aprueba, con modificaciones por la unanimidad de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
ARTÍCULO 26



En su inciso primero, prescribe que las carreras y programas de estudio conducentes a los títulos profesionales de Médico Cirujano, Profesor de Educación Básica, Profesor de Educación Media, Profesor de Educación Diferencial y Educador de Párvulos, deberán someterse obligatoriamente al proceso de acreditación establecido en este párrafo. En el caso de las carreras y programas indicados, la acreditación se aplicará siempre desde el primer año de funcionamiento de la respectiva carrera o programa.



En su inciso segundo, precisa que las carreras y programas actualmente vigentes deberán someterse al proceso de acreditación en un plazo no superior a dos años contados desde la fecha de publicación de esta ley.



En su inciso tercero, advierte que las carreras y programas de los señalados en el inciso primero que no cumplan con lo dispuesto en este artículo, sea porque no se presentan al proceso de acreditación o porque no logran ser acreditadas, no podrán acceder a ningún tipo de recursos otorgados directamente por el Estado o que cuenten con su garantía, para el financiamiento de los estudios de sus nuevos alumnos.

Indicaciones Nºs. 479, 480, 481 y 482

De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis; Canessa; Fernández, y Vega, para eliminarlo.


- Sometidas a votación las Indicaciones 479, 480, 481 y 482, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.

- Consecuencialmente con la aprobación de la Indicación 473 que hizo obligatorio el proceso de acreditación para todas las carreras, se somete a votación la eliminación del artículo 26 del proyecto aprobado en general por el Senado.


- Sometida a votación la eliminación del artículo 26 del proyecto aprobado en general por el Senado, se aprueba su eliminación por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 483


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para eliminar, en su inciso primero, la frase “Sin perjuicio de lo anterior, ” y reemplazar la letra “l” del artículo “las” por una “L”.

Indicación Nº 484


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para intercalar, en su inciso primero, entre la conjunción “de” y la palabra “Médico” la expresión “Abogado, ”.

Indicación Nº 485


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, en el inciso primero, a continuación de “Medico Cirujano”, la palabra “Odontólogo”.

Indicaciones Nºs. 486 y 487


De los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide, y Moreno, para intercalar, en el inciso primero, entre la coma (,) que sigue a la palabra "Cirujano" y la expresión "Profesor", lo siguiente: "Cirujano Dentista, Enfermera, Matrona, Abogado, Psicólogo, Kinesiólogo, Químico Farmacéutico, Tecnólogo Médico,".
Indicación Nº 488


Del Honorable Senador señor Parra, para suprimir, en el inciso primero, la coma que sigue a Educador de Párvulos, e intercalar la frase “ y al grado de Licenciado en Ciencias Jurídicas,”.

Indicación Nº 489


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, en el inciso tercero, “o indirectamente”, después de la palabra “directamente”.


Consecuencialmente con la eliminación del artículo 26, se rechazan las indicaciones Nºs 483, 484, 485, 486, 487, 488 y 489, formuladas a este artículo. Sometidas a votación las Indicaciones señaladas, se rechazan por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
ARTÍCULO 27



Prescribe que las agencias acreditadoras que, en el cumplimiento de sus funciones, tomen conocimiento de que en una determinada carrera o programa se han producido situaciones que pueden ser constitutivas de alguna de las causales señaladas en los artículos 53, 63 y 70 de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, deberán poner los antecedentes respectivos en conocimiento del Ministerio de Educación, a  fin de que dicho organismo proceda de acuerdo con lo dispuesto en dichas normas.
Indicaciones Nºs. 490, 491, 492, 493, 494 y 495


De los Honorables Senadores señores Canessa; Cordero, García y Romero; Fernández; Horvath; Martínez y Ríos, respectivamente, para suprimirlo.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación señala que la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza establece en los artículos 53, 63 y 70 la facultad del Ministerio de Ecuación de cancelar la personalidad jurídica y autorización de funcionamiento de una institución que viola la ley orgánica. Dada la dificultad del Ministerio y sus escasas competencias, le parece que si producto del proceso de acreditación se toma conocimiento de graves falencias que hacen aplicables las normas de los artículos 53, 63 y 70, lo lógico es que se pongan en conocimiento para que la autoridad pueda proceder, de manera de poder remediar hechos muy complejos. Se trata de situaciones en las que la institución no cumple sus fines, realiza actividades contrarias a la moral, al orden público y buenas costumbres, a la seguridad nacional, si incurre en infracciones graves según lo establecido en su escritura social, si deja de otorgar títulos profesionales, es decir, si pierde su finalidad. La atribución sigue radicada en el Ministerio, solamente se le solicita que si toma conocimiento de algunas de estas actividades estén obligados a comunicarlo. 


- Sometidas a votación las Indicaciones 490, 491, 492, 493, 494 y 495, son rechazadas por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno y Parra y los votos a favor de las Indicaciones de los Honorables Senadores señores y Vega.
Indicación Nº 496


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 27.- Corresponderá a la Comisión fijar y revisar periódicamente los criterios de evaluación y los estándares de aprobación para el desarrollo de los procesos de acreditación de carreras y programas de pregrado, a propuesta del comité ejecutivo respectivo.”.


- Sometida a votación la Indicación 496, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 497


Del Honorable Senador señor Vega, para reemplazar la parte final del artículo, después de las expresiones “deberán poner los antecedentes respectivos”, hasta el punto final (.), por la siguiente frase: “en conocimiento de la Comisión, a fin de que dicho organismo proceda en sesión fijada para el efecto y con un quórum de tres quintos a informar al Ministerio de Educación para que actúe de acuerdo con lo dispuesto en dichas normas.”.


El Honorable Senador señor Vega explica su indicación señalando que la Comisión tiene información permanente de la acreditación y de la institucionalidad, por lo que considera innecesario que lleguen al Ministerio las situaciones que se describen en los artículos 53, 63 y 70. 


- Sometida a votación la Indicación 497, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno y Parra y el voto a favor de la indicación del Honorable Senador señor Vega.
ARTÍCULO 28



Dispone que las instituciones de educación superior podrán apelar a la Comisión de las decisiones de acreditación que adopten las agencias autorizadas. Esta apelación deberá presentarse dentro del plazo de 30 días contados desde la fecha de comunicación de la decisión de acreditación recurrida.

Indicaciones Nºs. 498, 499, 500 y 501

De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis; Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, consultan eliminarlo.



- Sometidas a votación las indicaciones 498, 499, 500 y 501, se rechazan por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno y Parra y los votos a favor de las Indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 502



Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 28.- De las decisiones que la agencia adopte, la institución de educación superior afectada podrá reclamar  ante el Consejo Superior de Educación, dentro del plazo de quince días hábiles, contados desde la fecha de comunicación de la decisión de acreditación recurrida.



Admitido el reclamo a tramitación, el Consejo solicitará informe a la agencia la que deberá evacuarlo en un plazo de 10 días hábiles.   


El Consejo Superior de Educación se pronunciará por resolución fundada sobre la reclamación dentro del plazo de treinta días hábiles, contado desde la presentación del recurso. Copia de dicha resolución se enviará a la Comisión para la aplicación de sanciones, si resultare procedente.”.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señaló que esta materia se votó en la Indicación 431, formulada al artículo 22 del proyecto y que su inciso primero se aprobó, estableciendo que el recurso de reposición se presentaría ante la Comisión y no ante el Consejo de Educación Superior.

- Sometida a votación la Indicación 502, es rechazada por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 503


Del Honorable Senador señor Fernández, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 28. Las Instituciones de Educación Superior podrán apelar ante la Comisión de las decisiones de acreditación que adopten las Agencias registradas. Esta apelación deberá presentarse dentro del plazo de 30 días desde la fecha de la comunicación formal de la decisión de acreditación recurrida.


La Comisión, a solicitud de la institución apelante, podrá en caso de grave y manifiesto incumplimiento de los procedimientos de evaluación y de las disposiciones legales sobre la materia, dejar sin efecto las decisiones sobre la acreditación adoptadas por la Agencia Acreditadora apelada.


Se usarán para los efectos de esta apelación las normas del recurso de protección.”.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, argumenta que el Honorable Senador señor Fernández habla de agencias registradas, en consecuencia que la Comisión aprobó el término de “agencias autorizadas” y que lo que hace esta Indicación es establecer un procedimiento diverso.


El Honorable Senador señor Parra agrega que esta indicación en su inciso final hace aplicables las normas del recurso de protección a este proceso de apelación, normas que no están fijadas ni en la Constitución ni en la ley, sino que en el Autoacordado de la Corte Suprema, lo que, según su parecer, les da un carácter de inestabilidad.


- Sometida a votación la Indicación 503, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno, Parra y Vega y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.

Indicación Nº 504


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 28.- Presentada una solicitud de acreditación de carreras y programas de pregrado voluntaria o en los casos en que ella deba efectuarse obligatoriamente, la Comisión designará una quina de agencias, pudiendo la entidad a ser acreditada, vetar hasta dos de aquéllas. De las tres o más que subsistan, la Comisión designará a una para llevar adelante el proceso.


Si existieren menos agencias autorizadas para acreditar carreras profesionales o técnicas o programas de pregrado en una determinada área del conocimiento, el proceso se realizará con las que hubieren. Si no existiere ninguna o si la institución así lo solicitare, corresponderá a la Comisión desarrollar directamente el proceso de acreditación, conforme al reglamento que dictará para ese efecto. 


En este último caso, la institución podrá apelar de las decisiones de acreditación de la Comisión ante el Consejo Superior de Educación.”.


Consecuencialmente con lo ya resuelto, sometida a votación la Indicación 504, es rechazada por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 505


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazar la preposición  “a” por “ante”; sustituir la palabra “autorizadas”, que viene después de “agencias”, por “registradas, y agregar, después de “comunicación”, la palabra “formal”.


- Sometida a votación la Indicación 505, es rechazada por unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 506


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la frase “agencia autorizada” por la siguiente: “agencia registrada”. 


- Sometida a votación la Indicación 506, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno, Parra y Vega y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 507


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar la siguiente frase final: “La Comisión se pronunciará, por resolución fundada, dentro de un plazo de 30 días contados desde la fecha de presentación del recurso.”.


- Sometida a votación la Indicación 507, es aprobada por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
º º º

Indicación Nº 508


Del Honorable Senador señor Canessa, para agregar los siguientes incisos, nuevos: 


“La Comisión, a solicitud de la institución apelante, podrá en caso de grave y manifiesto incumplimiento de los procedimientos de evaluación y de las disposiciones legales sobre la materia, dejar sin efecto las decisiones sobre la acreditación adoptadas por la Agencia Acreditadora apelada.


En todo caso la Institución afectada dispondrá siempre del recurso de protección.”.


- Sometida a votación la Indicación 508, es rechazada por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
º º º

ARTÍCULO 29



En su inciso primero, señala que en los casos en que no exista ninguna agencia autorizada para acreditar carreras profesionales o técnicas o programas de pregrado en una determinada área del conocimiento, a solicitud de una institución de educación superior, corresponderá a la Comisión desarrollar directamente tales procesos de acreditación, conforme al reglamento que dictará para ese efecto. El reglamento incluirá los respectivos criterios de evaluación.



En su inciso segundo, precisa que en este caso particular, la institución podrá apelar de las decisiones de acreditación de la Comisión ante el Consejo Superior de Educación, dentro del plazo de treinta días.

Indicaciones Nºs. 509 y 510

De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, consultan reemplazarlo por el siguiente:



“Artículo 29.- En los casos en que no exista ninguna Agencia Registrada para realizar acreditación de carreras profesionales o técnicas o programas de pregrado se podrá solicitar a la Comisión desarrollar directamente tales procesos de acreditación.


En este caso particular, la institución podrá apelar, dentro del plazo de treinta días, de las decisiones de acreditación de la Comisión ante el Consejo Superior de Educación, y dispondrá siempre del recurso de protección.”.


- Sometidas a votación las Indicaciones 509 y 510, son rechazadas por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Flores, Moreno, Parra y Vega y el voto a favor de las Indicaciones del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 511


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 29.- La acreditación de carreras y programas de pregrado se otorgará por la Comisión, considerando el informe emitido por la agencia, cuando se cumplan íntegramente los criterios de evaluación. 


Procederán a este respecto las facultades de la Comisión y los derechos de las instituciones, referidos, respectivamente, en el inciso cuarto del artículo 19 y en el artículo 20.”.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación considera que lo que está proponiendo esta indicación es que la Agencia informe y la Comisión certifique, lo que constituye un procedimiento diverso al que se ya se ha aprobado que consiste en que la Comisión autorice a la Agencia y ésta acredite. Por tanto, la Comisión sólo se remite a revisar la calidad de las Agencias y en esta Indicación los Honorables Senadores señores Nuñez y Viera-Gallo proponen para el caso de las carreras y programas, un sistema de acreditación ejercido por la Comisión previo informe de la Agencia Acreditadota. 


- Sometida a votación la Indicación 511, es rechazada por unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Flores, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 512


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazarlo por el siguiente:


"En los casos en que no exista ninguna agencia autorizada para acreditar carreras profesionales o técnicas o programas de pre y post grado en una determinada área del conocimiento, a solicitud de una institución de educación superior, corresponderá a la Comisión desarrollar directamente tales procesos de acreditación, conforme al reglamento.".

El Honorable Senador señor Moreno, consulta si hay acuerdo en incorporar la palabra postgrado después de pregrado, con lo que la Comisión está de acuerdo. A continuación, propone eliminar la frase “a solicitud de una institución de educación superior”.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra señala que se inclina por la redacción del artículo tal como está y opta por el rechazo de la Indicación.

- Sometida a votación la Indicación 512, se aprueba con enmiendas, por mayoría, con los votos favorables de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno y Vega y los votos en contra de la Indicación de los Honorables Senadores señores Muñoz Barra y Parra.
Indicación Nº 513


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar en el inciso primero la frase “agencia autorizada” por otra del siguiente tenor “agencia registrada”. 


- Sometida a votación la Indicación 513, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 514


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso primero, la frase que dice “corresponderá a la Comisión” hasta el punto seguido por otra que diga “corresponderá a evaluadores designados por la institución de entre aquellos inscritos en un registro especial que para este exclusivo efecto llevará la Comisión, desarrollar tales procesos de acreditación, conforme a las normas de esta ley.”. 


El Honorable Senador señor Muñoz Barra se inclina por la actual redacción del artículo, ya que prefiere que sea la propia Comisión la que ejerza la función de acreditación y no pares evaluadores


- Sometida a votación la Indicación 514, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos favorables a la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 515


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir, en el inciso primero, todo lo que sigue a la palabra “Comisión”, por lo siguiente: “, a solicitud de una institución de educación superior, procederá, con consulta previa no vinculante a dicha institución, a designar un comité de pares evaluadores integrado por no menos de 5 miembros, elegidos de entre profesionales y académicos, nacionales o extranjeros, de reconocido prestigio en el área correspondiente, no vinculados directa ni indirectamente a la institución solicitante ni afectos a alguna otra causal de inhabilidad.”.


El Honorable Senador señor Parra señala que votará favorablemente esta indicación para así mantener la estructura que hasta aquí se ha aprobado, en que donde hay una agencia evaluadora y una Comisión que actúa como un órgano de grado superior de apelación.


Agrega que desea que se deje constancia que este artículo 29 es necesario, pero que hay que tener especial cuidado con su aplicación práctica. Acepta que existe una enorme profusión de carreras, sin embargo reconoce que entre ellas suele haber más diferencias formales o de nombres que diferencias realmente sustantivas, ya que no es tanta la innovación como para pensar que se está en presencia de quehaceres nuevos que escapan a las disciplinas conocidas. Por la misma razón, no desea que un artículo de esta naturaleza se preste para que las instituciones busquen evaluadores diversos a las agencias autorizadas. De modo que, quiere dejar constancia que desde su punto de vista la interpretación y aplicación de este artículo por parte de la Comisión deberá ser particularmente riguroso para que no se transforme en una puerta que permite deformar todo el sistema de acreditación que se está creando.


- Sometida a votación la Indicación 515, se aprueba, con enmiendas, por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega y el voto en contra de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 516


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar la frase final del inciso primero que dice “El reglamento incluirá los respectivos criterios de evaluación.”. 


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación señala que lo que ya está aprobado respecto de esta materia, está contenido en el artículo 29 con las modificaciones de la indicación 512 y la 515, eliminándose la referencia al reglamento, ya que todo quedaría contenido en la ley.


- Sometida a votación la Indicación 516, es rechazada por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 517


Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituir, en su inciso primero, las palabras "El reglamento incluirá", por las siguientes: "La ley establecerá".

- Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 518


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, al final del inciso primero, lo siguiente: “en el marco de lo establecido en el artículo 25, inciso segundo”.


- Sometida a votación la Indicación 518, es aprobada con enmiendas, por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 519


Del Honorable Senador señor Boeninger, para sustituir el inciso segundo, por el siguiente: 


“En este caso particular la institución podrá, en caso de una decisión desfavorable, presentar un recurso fundado ante la propia Comisión, dentro del plazo de treinta días.  La Comisión resolverá en un plazo de treinta días hábiles pudiendo insistir en su posición, por resolución fundada y por acuerdo de la mayoría absoluta de sus miembros.”.


- Sometida a votación la Indicación 519, es aprobada por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

Indicación Nº 520


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, a continuación del artículo 29, el siguiente artículo 29 bis, nuevo: 


“Artículo 29 bis.- La acreditación de programas o carreras de pre grado estará precedida de una autoevaluación que la institución solicitante pondrá a disposición de la agencia acreditadora antes de que esta inicie su labor.”.


- Sometida a votación la Indicación 520, es aprobada por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

Indicación Nº 521


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, a continuación del artículo 29, el siguiente artículo 29 ter, nuevo:  


“Artículo 29 ter.- Concluido favorablemente un proceso de evaluación, corresponderá a la Comisión certificar la acreditación  de la carrera o programa de pregrado respectivo.”.


- Sometida a votación la Indicación 521, es rechazada por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

ARTÍCULO 30



Prescribe que en ningún caso la acreditación efectuada por una agencia autorizada, comprometerá la responsabilidad de la Comisión.

Indicaciones Nºs. 522, 523 y 524


De los Honorables Senadores señores Canessa; Cantero, y Fernández, respectivamente, para suprimirlo.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra estima que no procede eliminar este artículo.


El Honorable Senador señor Parra señala que la Comisión recibe el informe de la agencia y procede a otorgar la acreditación por un tiempo determinado. Así, considera que todo este proceso se realiza bajo la dirección y supervisión de la Comisión, por lo cual su responsabilidad existe. Agrega que no son recomendables los órganos públicos irresponsables. Considera que el artículo debería decir que “la Comisión solo responderá por sus propios actos y resoluciones”, así se cumpliría con la responsabilidad del órgano y se excluiría un sistema de responsabilidad objetiva. Por estar en desacuerdo con la redacción, rechaza esta indicación.


Honorable Senador señor Moreno señala que si se trata de que la Comisión tenga potestades dentro de un proceso de acreditación obligatorio, esto implica una agencia autorizada que ha dado la acreditación y en ese aspecto no compromete la responsabilidad civil de la Comisión. Por otra parte, agrega que no desea que se vuelva a repetir, de acuerdo  a la legislación, el ejemplo de las Universidades Autónomas, en el cual las entidades representantes del Estado (Ministerio de Educación y Consejo Superior de Educación) se han eximido de algún tipo de responsabilidad.


El Honorable Senador señor Vega señala que vislumbra un problema de sistema, porque quien autoriza  a la agencia es la Comisión. Esto es un sistema nacional de acreditación, en el cual la agencia acreditadota es una parte operativa pero con un respaldo de la Comisión Nacional, debiendo estar por detrás finalmente el Estado. Así, no cabe una Comisión irresponsable en el ámbito administrativo o técnico.


El Honorable Senador señor Arancibia expresa estar en contra de este sistema de acreditación, porque cree en la voluntariedad de la acreditación y por lo mismo la Comisión debería contar con un registro de entes fiscalizadores. Para él el proceso educativo debe entregar propuestas o soluciones para una formación técnica o académica del mejor nivel, como también, una formación que permita a las personas comunes desarrollarse. 


- Sometidas a votación las Indicaciones 522, 523 y 524, se aprueban por mayoría con el voto de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno y Vega y los votos en contra de las Indicaciones de los Honorables Senadores señores Muñoz Barra y Parra.
Indicación Nº 525


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazarlo por el siguiente: 


“Artículo 30.- La acreditación en la que no tenga participación la Comisión, no comprometerá la responsabilidad de la misma.”. 


- Sometida a votación la Indicación 525, es aprobada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Muñoz Barra y Parra y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Moreno y Vega.
Indicación Nº 526


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 30.- Las agencias acreditadoras que, en el cumplimiento de sus funciones, tomen conocimiento de que en una determinada carrera o programa se han producido situaciones que pueden ser constitutivas de alguna de las causales señaladas en los artículos 53, 63 y 70 de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, deberán poner los antecedentes respectivos en conocimiento de la Comisión, a  fin de que dicho organismo las informe al Ministerio de Educación y se proceda de acuerdo con lo dispuesto en dichas normas.”.


- Consecuencialmente con lo resuelto, sometida a votación la Indicación 526, es rechazada por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 527


Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 24.- En el caso en que un programa no cumpla íntegramente con los criterios de evaluación, pero presente, a juicio de la agencia o Comisión, según sea el caso, un nivel de cumplimiento aceptable de los mismos, podrá acreditársele bajo condición de que de cumplimiento a las observaciones que surjan del proceso, dentro de los plazos que la agencia o Comisión fije. Si el nivel de cumplimiento de los criterios de evaluación no es aceptable, la agencia o Comisión no acreditará el respectivo programa.

La acreditación de programas se extenderá por un plazo de hasta 6 años, según el grado de cumplimiento de los criterios de evaluación.

En ningún caso la acreditación efectuada por una agencia autorizada, comprometerá la responsabilidad de la Comisión.”.

- Consecuencialmente con lo resuelto, sometida a votación la Indicación 526, es rechazada por unanimidad con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Párrafo 2º

De la autorización y supervisión de las agencias de acreditación

Indicaciones Nºs. 528 y 529


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, y Canessa, respectivamente, para sustituir el título del párrafo 2° por el siguiente: “Del registro y supervisión de las agencias de acreditación”. 


- Sometidas a votación las Indicaciones 528 y 529, son rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a las Indicaciones del Honorable Senador señor Arancibia y la abstención del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 530

Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazar el título del párrafo 2° por el siguiente: “Del registro de las agencias de acreditación”.

- Sometida a votación la Indicación 530, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto favorable a la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia y la abstención del Honorable Senador señor Vega.
ARTÍCULO 31



Establece que corresponderá a la Comisión autorizar y supervisar el adecuado funcionamiento de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado, sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que fije, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de pregrado. Además, indica los elementos que considerarán tales requisitos y condiciones de operación.

Indicación Nº 531


Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.


- Sometida a votación la Indicación 531, se rechaza por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.

Indicación Nº 532


De Su Excelencia el Presidente de la República, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 31.- Corresponderá a la Comisión autorizar y supervisar el adecuado funcionamiento de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado, sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que fije, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de pregrado. Tales requisitos y condiciones de operación considerarán, al menos, los siguientes elementos:


a) La definición explícita por parte de la agencia  de sus objetivos, en consideración al contexto cultural e histórico en que se desempeña. El aseguramiento de la calidad debe ser una actividad central de la agencia, y sus propósitos deben expresarse en políticas claras y en un plan de gestión definido.


b) La existencia y aplicación de mecanismos apropiados para garantizar la independencia de sus juicios y la de los evaluadores con los que trabaja.


c) La idoneidad de sus recursos, tanto humanos como financieros, de acuerdo a las tareas que realiza.


d) La existencia y aplicación de criterios de evaluación que sean equivalentes, en lo sustancial, a los que defina la Comisión.


e) La existencia y aplicación de procedimientos que sean replicables y verificables, y que contemplen, a lo menos, una instancia de auto evaluación y otra de evaluación externa.


f) Mecanismos de publicidad y transparencia de los criterios y procedimientos de evaluación, los cuales deberán ser conocidos por las instituciones y garantizar un trato no discriminatorio.


g) La existencia y aplicación de mecanismos tendientes a garantizar que los evaluadores externos que contrata se constituyan en equipos de evaluación apropiados a los requerimientos de las carreras evaluadas, que no presentan conflictos de interés, que han sido apropiadamente capacitados y que actuaran con independencia.


h) La existencia y aplicación de adecuados mecanismos de difusión de sus decisiones.


i) La existencia de mecanismos de revisión periódica de su funcionamiento.


j) La existencia de mecanismos de colaboración con otras agencias de aseguramiento de la calidad y de actualización de sus funciones, considerando el medio nacional e internacional.”.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, expresa que de acuerdo a lo aprobado en el seno de esta Comisión se solicitó al Ejecutivo la precisión, en la ley, de un conjunto de criterios que en principio debían ser determinados mediante la dictación de un reglamento. En consecuencia, la indicación del Ejecutivo detalla estos criterios, los cuales deben emplearse para autorizar el funcionamiento de las agencias, precisando con mayor detalle las características de idoneidad de sus integrantes, los mecanismos y procedimientos que éstas deben aplicar, de manera que así se cumpla el requisito de asegurar la independencia y transparencia en el procedimiento de acreditación. 


Asimismo, señala que el texto aprobado en la Cámara establecía que un reglamento fijaría los criterios, procedimientos y mecanismos de difusión del actuar de las agencias. Sin embargo, de acuerdo a lo aprobado por esta Comisión esta idea ha sido cambiada y esto es lo que recoge esta indicación.


Por último, indica que de acuerdo a lo aprobado por esta Comisión debe agregarse, en el inciso primero del artículo 31 propuesto, a continuación de la palabra “pregrado”, el término “postgrado” las dos veces que aparece.

El Honorable Senador señor Vega señala que el problema de esta indicación es que otorga a la Comisión la facultad de autorizar y supervisar el adecuado funcionamiento de las agencias acreditadoras, facultad con la cual no concuerda, puesto que él considera que la Comisión sólo debe registrar a las agencias.


- Sometida a votación la Indicación 532, se aprueba con enmiendas, por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra, el voto en contra de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia y la abstención del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 533


Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 31.- Corresponderá a la comisión registrar a las Agencias  de Acreditación, sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que determine la ley. Tales requisitos y condiciones de operación serán:


a) Ser sociedades de personas. Sus socios principales y las personas a quienes la sociedad encomiende la dirección de una acreditación deberán reunir los requisitos y estar sujetos a las obligaciones que se exigen en esta ley.


b) Los sociedades tendrán por objeto exclusivo efectuar la acreditación institucional y /o la acreditación de carreras y programas de pregrado y/ o de programas de postgrado.


c) El capital de la sociedad deberá pertenecer al menos en un 60% a los socios principales. Se entenderá por socios principales para estos efectos aquellas personas naturales o jurídicas que sean dueñas, a lo menos, del 5% de los derechos sociales.


d) Los socios principales personas naturales y las personas a quienes se encomiende una acreditación determinada, deberán ser profesionales universitarios, con título profesional o grado universitario en carreras de duración no inferior a cuatro años, o tener estudios superiores equivalentes; tener antecedentes comerciales intachables y una experiencia laboral no inferior a 5 años en el área de la Educación Superior.


e) La existencia y aplicación de mecanismos que aseguren la independencia y transparencia de las decisiones que ellas adopten.


f) La existencia y aplicación de procedimientos de evaluación que contemplen, a los menos, una instancia de autoevaluación y otra de evaluación externa, de conformidad con lo establecido en la ley.


g) La existencia y aplicación de mecanismos de difusión de sus decisiones.”.


- Sometida a votación la Indicación 533, fue objeto de un doble empate. Votaron a favor de la Indicación los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega y en contra de ella los Honorables Senadores señores Moreno y Parra.

- En conformidad al artículo 182 del Reglamento del Senado, al inicio de la sesión siguiente se dirimió el empate. En votaión la Indicación 533, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicaciones Nºs. 534, 535 y 536


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 31.- Corresponderá a la Comisión autorizar el funcionamiento de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado, sobre la base de los siguientes requisitos y condiciones:


a) La idoneidad de los integrantes de las agencias y de las entidades y personas que apoyarán sus procesos; 


b) La existencia y aplicación de mecanismos que aseguren la independencia y transparencia de las decisiones que ellas adopten;


c) La existencia y aplicación de criterios de evaluación que sean equivalentes, en lo sustancial, a los que establece esta ley; 


d) La existencia y aplicación de procedimientos de evaluación que sean replicables y verificables, y que contemplen, a lo menos, una instancia de autoevaluación y otra de evaluación externa, y 


e) La existencia y aplicación de adecuados mecanismos de difusión de sus decisiones.”.


- Sometidas a votación las Indicaciones 534, 535 y 536, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 537


Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 31 Corresponderá a la Comisión registrar  a las Agencias de Acreditación, sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que determine la ley. Tales requisitos y condiciones de operación serán:


a) La idoneidad de los integrantes de las Agencias;


b) La existencia y aplicación de mecanismos que aseguren la independencia y transparencia de las decisiones que ellas adopten;


c) La existencia y aplicación de procedimientos de evaluación que contemplen, a los menos, una instancia de autoevaluación y otra de evaluación externa, de conformidad con lo establecido en la ley, y


d) La existencia y aplicación de mecanismos  de difusión de sus decisiones”.


- Sometida a votación la Indicación 537, fue objeto de un doble empate. Votaron a favor de la Indicación los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega y en contra de ella los Honorables Senadores señores Moreno y Parra.


- En conformidad al artículo 182 del Reglamento del Senado, al inicio de la sesión siguiente se dirimió el empate. En votación la Indicación 533, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 538


Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituir el inciso primero por el siguiente:


"Corresponderá a la Comisión autorizar y supervisar el adecuado funcionamiento de las agencias de acreditación de carreras y programas de pre y post grado, sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que fije el reglamento. Tales requisitos y condiciones de operación considerarán:".

- Sometida a votación la Indicación 538, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Parra y Vega.

Indicación Nº 539


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en su inciso primero, la palabra “autorizar” por “registrar”.


- Sometida a votación la Indicación 539, fue objeto de un doble empate. Votaron a favor de la Indicación los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega y en contra de ella los Honorables Senadores señores Moreno y Parra.


- En conformidad al artículo 182 del Reglamento del Senado, al inicio de la sesión siguiente se dirimió el empate. En votaión la Indicación 533, fue rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 540


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar en su inciso primero, la frase que dice “sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que fije, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de pregrado” por otra del siguiente tenor: “sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que se señalan en esta ley”.


- Sometida a votación la Indicación 540, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Parra y Vega.
Letra a)


Relativa a la idoneidad de los integrantes de las agencias y de las entidades y personas que apoyarán sus procesos.

Indicación Nº 541


Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituir la palabra "idoneidad" por la expresión "imparcialidad y experiencia".

- Sometida a votación la Indicación 541, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 542


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, al final de la letra, lo siguiente: “o la comprobación de una reconocida trayectoria nacional o internacional en las disciplinas correspondientes, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 34 de esta ley”.


- Sometida a votación la Indicación 542, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Parra y Vega.
Letra c)


Referida a la existencia y aplicación de criterios de evaluación que sean equivalentes, en lo sustancial, a los que defina la Comisión.
Indicación Nº 543

Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazarla por la siguiente:


"c) La existencia y aplicación de criterios de evaluación que sean equivalentes, en lo sustancial, a los que utiliza la Comisión; y que contemplen, a lo menos, una instancia de autoevaluación y otra de evaluación externa, y".

- Sometida a votación la Indicación 543, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Parra y Vega.
Indicación Nº 544


Del Honorable Senador señor Vega, para reemplazarla por la siguiente:


“c) La existencia de criterios de evaluación  que permitan verificar en el Programa acreditado,  la aplicación de definiciones curriculares que hagan posible el efectivo logro de las competencias propias del perfil profesional correspondiente a  las carreras sometidas a acreditación,  además de aquellas  adicionales que la propia Institución declara.”.


- Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 545


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la frase final que dice “que defina la Comisión” por otra que diga “que defina esta ley”. 


El Honorable Senador señor Moreno señaló que de no haberse aprobado la indicación presentada por el Ejecutivo, habría apoyado esta indicación, ya que es partidario de un sistema más objetivo.


El Honorable Senador señor Arancibia sostiene que considera positivo y más específico que sea la ley la que defina y no la Comisión.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra: considera que la indicación del Ejecutivo es más completa, por lo cual ésta debe rechazarse.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, sostuvo que si se compara el artículo 31 original del proyecto aprobado en la Cámara de Diputados con la indicación del Ejecutivo aprobada por esta Comisión, se puede apreciar que esta última profundiza más el conjunto de elementos que se deben tener en cuenta y que es acorde con el espíritu de lo que se ha planteado en el debate el que la ley recoja un conjunto más amplio de los requisitos del proceso de acreditación. Por otra parte, agregó, los criterios varían con el transcurso del tiempo y al ser fijados en una norma legal, esto implicaría que cada vez que cambian se debería realizar una modificación legal.


El Honorable Senador señor Parra expuso que votará en contra de la indicación por dos razones: primero, porque ya existe una norma que establece la facultad de la ley para fijar los criterios del proceso de acreditación y que sería redundante explicitarlo nuevamente, y en segundo lugar, porque se trata de dar obligatoriedad a los criterios fijados por la Comisión Nacional de Educación en el ejercicio de sus atribuciones y esto es lo que resuelve realmente el texto, por esto considera que no tiene sentido la indicación.


- Sometida a votación la Indicación 545, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Letra d)


Relativa a la existencia y aplicación de procedimientos de evaluación que sean replicables y verificables, y que contemplen, a lo menos, una instancia de autoevaluación y otra de evaluación externa.

Indicación Nº 546


Del Honorable Senador señor Ríos, para suprimirla.


- Sometida a votación la Indicación 546, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
ARTÍCULO 32



En su inciso primero, dispone que el proceso de evaluación de solicitudes de autorización considerará el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo anterior. La evaluación considerará, además, el conjunto de observaciones, recomendaciones o indicaciones que la Comisión haya formulado a la agencia, en el marco de anteriores procesos de autorización o supervisión, si estos existieran. 



En su inciso segundo, entrega a un reglamento de la Comisión establecer la forma, condiciones y requisitos para el desarrollo de los procesos de autorización de agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado.

Indicación Nº 547


Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.


- Sometida a votación la Indicación 547, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 547 bis

Del Honorable Senador señor Fernández, para sustituir, en el inciso primero, la palabra “autorización” por “registro”.


- Sometida a votación la Indicación 547 bis, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicaciones Nºs. 548, 549 y 550

De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis; Canessa, y Fernández, respectivamente, para eliminar en el inciso primero, la segunda oración que empieza con la expresión “La evaluación considerará” y termina en el punto a parte. 


- Sometidas a votación las Indicaciones 548, 549 y 550, son rechazadas por mayoría con los votos de los honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de las Indicaciones del Honorable  Senador señor Vega.
Indicación Nº 551


Del Honorable Senador señor Ríos, para eliminar el inciso segundo.

El Honorable Senador señor Parra desea dejar constancia que la única novedad que contiene el inciso segundo del artículo 32 es que le otorga potestad reglamentaria a la Comisión. La ley no puede cubrir todos los aspectos de un proceso tan complejo como éste. Un reglamento de ejecución sería en este caso siempre indispensable. Así si se suprimiera este inciso sería el Presidente de la República en ejercicio de la potestad reglamentaria que le confiere la Constitución el que tendría que dictar este reglamento. En cambio, en este caso se opta por entregarle esta facultad a la Comisión, porque se trata de un órgano público con autonomía y con carácter público. De modo que no entiende el sentido de este tipo de indicaciones que vienen a mermar la autonomía que se intenta dar a la Comisión.


El Honorable Senador señor Arancibia opina que a pesar que el tema central ya se ha debatido numerosas veces en esta Comisión, él insiste en que la Comisión Nacional de Educación debiera limitarse a registrar, o a apoyar al proceso acreditación y no constituirse en un ente fiscalizador y normativo.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra cree que el Honorable Senador Arancibia expuso clara y transparentemente que aquí existen dos posiciones de fondo.


El Honorable Senador señor Vega considera que se debe tener en cuenta todo lo que sucede en el mundo actual tras este gran proceso de globalización. Señala que el proceso de acreditación, como tal, surge a partir del año sesenta, siendo el instrumento de medición de las universidades y de la investigación científica que comenzó a imperar en los países desarrollados y que actualmente intentamos incorporar en nuestra legislación.


El Honorable Senador señor Moreno reconoce que hay dos visiones globales distintas sobre el proceso de acreditación, pero también acepta que hay puntos de acercamiento o de coincidencia que esta Comisión tendrá que rescatar.


-.Sometida a votación la Indicación 551, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicaciones Nºs. 552 y 552 bis


De los Honorables Senadores señores Canessa, y señor Fernández, respectivamente, para sustituir el inciso segundo, por el siguiente:


“Un reglamento de la Comisión establecerá la forma en que se desarrollará el proceso de registro de la Agencias, de  acuerdo a lo establecido en la ley.”.



La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señala que el Ejecutivo ha tratado de explicitar en la ley los requisitos para cada una de las distintas etapas del proceso de acreditación. Sin embargo, agrega, para que el sistema sea operativo se necesita de la facultad reglamentaria de la Comisión. En caso contrario se estaría creando un sistema muy rígido y posiblemente sujeto a arbitrariedades.



El Honorable Senador señor Muñoz Barra observa que es la Comisión la encargada de la autorización y de la supervisión de las agencias. En este sentido coincide con la Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación en el sentido de que la Comisión debe tener una facultad reglamentaria.

-.Sometidas a votación las Indicaciones 552 y 552 bis, se rechazan por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de las Indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 553


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazar, en su inciso segundo, las palabras "Un reglamento de la Comisión", por las siguientes: "La ley".

- Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 554


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar, en el inciso segundo, la expresión “condiciones y requisitos” y la coma (,) que le antecede. 


-.Sometida a votación la Indicación 554, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 555


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para modificar en el inciso segundo la frase “procesos de autorización” por la expresión “procesos de registro”.


-.Sometida a votación la Indicación 555, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
ARTÍCULO 33



En su inciso primero, dispone que la Comisión autorizará a la agencia de acreditación de carreras y programas de pregrado que cumpla íntegramente con los requisitos y condiciones de operación respectivos. La autorización se extenderá por un plazo de 7 años.



En su inciso segundo, precisa que en los casos en que la agencia de acreditación no cumpla íntegramente con los requisitos y condiciones de operación , la Comisión formulará las observaciones que deberán ser subsanadas por la entidad de manera previa a su autorización.

Indicación Nº 556


Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.


-.Sometida a votación la Indicación 556, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 557


Del Honorable Senador señor Fernández, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 33.- La Comisión deberá registrar a las Agencias de Acreditación que cumplan con las exigencias legales. La autorización se extenderá por el plazo de nueve años.


El registro que se otorgue a las Agencias de acreditación  señalará si éste se extiende a todas las áreas de acreditación o sólo a alguna de ellas, conforme a la solicitud de la interesada y a los antecedentes aportados al proceso de evaluación que haga la Comisión para el registro.


En el caso en que la Agencia de Acreditación no cumpla íntegramente con los requisitos y condiciones de operación establecidos en la ley, la Comisión formulará las observaciones que deberán ser subsanadas por la entidad de manera previa a su registro.”.


-.Sometida a votación la Indicación 557, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 558


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazar el inciso primero por el siguiente:


“Artículo 33.- La Comisión deberá registrar a las Agencias que cumplan con las exigencias legales. La autorización se extenderá por el plazo de nueve años.”.



La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señaló que el Ejecutivo optó por un plazo de 7 años estimando que el paso de una generación completa de pre y post grado, es decir, una licenciatura y un magíster es de 5 y 2 años, respectivamente. Se si opta por el plazo de 9 años implicaría que además se incorporaría dentro del post grado el doctorado. 


Asimismo, agregó que actualmente la Comisión Nacional de Acreditación de pregrado, tiene un plazo máximo de acreditación de 7 años por lo que se consideró que este plazo de 7 años sería suficiente para otorgar una certificación.


El Honorable Senador señor Parra considera que lo peor que se puede hacer para definir este tema es mezclar lo que es la acreditación de las agencias con la acreditación de las instituciones, ya que son entidades diversas. Las agencias son los órganos a través de los cuales la institución realiza el trabajo de acreditación, por su propia naturaleza éstas deben tener una cierta estabilidad en el tiempo. 


-.Sometida a votación la Indicación 558, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 559


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso primero, la frase que dice “autorizará a la agencia de acreditación” por la siguiente “deberá registrar a la agencia de acreditación”. 


-.Sometida a votación la Indicación 559, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 560


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso primero, la oración final que dice “La autorización se extenderá por un plazo de 7 años.” por otra que diga “El registro se mantendrá mientras la agencia cumpla los requisitos legales que justificaron su incorporación.”.


-.Sometida a votación la Indicación 560, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 561


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazar, en el inciso primero, “7” por “5”.


-.Sometida a votación la Indicación 561, se aprueba por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 562


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar, en el inciso primero, el número  “7”  por  “10”.


- Fue retirada por su autor.
º º º

Indicación Nº 563


Del Honorable Senador señor Canessa, para agregar un nuevo inciso segundo:


“El registro que se otorgue a las Agencias de acreditación señalará si éste se extiende a todas las áreas de acreditación o sólo a alguna de ellas, conforme a la solicitud de la interesada y a los antecedentes aportados al proceso de evaluación que haga la comisión para el registro.”.


-.Sometida a votación la Indicación 563, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
º.º.º.
Indicaciones Nºs. 564, 565 y 566


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para agregar un inciso segundo del siguiente tenor:


“De la negativa de autorización se podrá reclamar ante el Consejo Superior de Educación, según al procedimiento establecido en los artículos 39 y 40, en cuanto sea aplicable.”.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación recordó que se aprobó por unanimidad la Indicación 519, formulada al artículo 29 del proyecto aprobado en general por el senado. Esta Indicación 519 señala que la institución, en caso de una decisión desfavorable podrá presentar un recurso fundado ante la propia Comisión.

- Sometidas a votación las Indicaciones 564, 565 y 566, se rechazan por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

Indicación Nº 567


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar, en el inciso segundo, después de la frase “requisitos y condiciones de operación” la expresión “fijados en esta ley”. 


- Sometida a votación la Indicación 567, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 568


Del Honorable Senador señor Canessa, para agregar, en el inciso segundo, después de la palabra “operación”, la frase: “establecidos por la ley” y sustituir la palabra “autorización” por “registro”.


- Sometida a votación la Indicación 568, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 569


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para sustituir, en el inciso segundo, la última palabra que dice “autorización” por “registro”. 


- Sometida a votación la Indicación 569, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
ARTÍCULO 34



Establece que la autorización que se otorgue a las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado se extenderá exclusivamente a aquellas áreas disciplinarias que la Comisión señale en cada caso, conforme al contenido de cada solicitud y los antecedentes de la evaluación.

Indicaciones Nºs. 570, 571 y 572


De los Honorables Senadores señores Canessa; Cantero, y Fernández, respectivamente, para suprimirlo.


- Sometidas a votación las Indicaciones 570, 571 y 572, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de las Indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 573


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para sustituir la frase “La autorización que se otorgue a” por otra que diga “El registro de”.


- Sometida a votación la Indicación 573, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
ARTÍCULO 35



En su inciso primero, prescribe que para efectos de la supervisión de las agencias acreditadoras, la Comisión realizará evaluaciones  selectivas, determinadas aleatoriamente, y requerirá las informaciones pertinentes. 



En su inciso segundo, señala que las agencias acreditadoras deberán presentar a la Comisión una memoria anual acerca de sus actividades, entregar los informes que den cuenta de los procesos de acreditación realizados e informar de todos aquellos cambios significativos que se produzcan en su estructura y funcionamiento, los que serán evaluados conforme a los requisitos y condiciones de operación.

Indicación Nº 574


Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.


- Sometida a votación la Indicación 574, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicaciones Nºs. 575 y 576


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 35.- Para los efectos de la mantención en el Registro, las Agencias Acreditadoras deberán presentar a la Comisión una memoria anual de sus actividades de acreditación realizadas; deberán, asimismo, informar de los cambios significativos que se produzcan en su estructura, de acuerdo a lo establecido en la ley.”.


- Sometidas a votación las Indicaciones 575 y 576, fueron rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de las Indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 577


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso primero, la frase que va desde la oración “la Comisión realizará evaluaciones selectivas” hasta el punto a parte (.), por otra que diga “la Comisión contratará, previo concurso público, instituciones independientes y técnicas que las evaluarán aleatoriamente y requerirán las informaciones pertinentes.”. 


- Sometida a votación la Indicación 577, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 578


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar, en su inciso segundo, la frase final que dice “los que serán evaluados conforme a los requisitos y condiciones de operación.”.


- Sometida a votación la Indicación 578, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 579


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, en el inciso segundo, a continuación de las palabras “los que serán evaluados”, lo siguiente: “por la Comisión”.


- Fue retirada por su autor.
ARTÍCULO 36



Establece las obligaciones a que estarán sujetas las agencias acreditadoras, una vez obtenido el reconocimiento de la Comisión.
Indicación Nº 580

Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.


- Sometida a votación la Indicación 580, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 581


Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 36.- Las Agencias Acreditadoras, una vez obtenida su inscripción en el Registro de la Comisión, estarán sujetas a las siguientes obligaciones:


a) Dar cumplimiento a los requisitos y condiciones de operación definidos por la ley para los efectos del Registro, conforme a lo previsto en el artículo 31;


b) Desarrollar los procesos de acreditación que le soliciten conforme a los procedimientos de evaluación establecidos en la ley;


c) Subsanar las observaciones que les formule la Comisión para los efectos del Registro;


d) Informar a la Comisión de todos los cambios significativos que se produzcan en su estructura y funcionamiento de acuerdo a lo establecido en la ley  y


e) Presentar a la Comisión una memoria anual de sus actividades.”.


- Sometida a votación la Indicación 581, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 582


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar el encabezado por el siguiente:


“Artículo 36.- Los pares evaluadores y las agencias acreditadoras, una vez obtenida la inscripción en el registro o la autorización de la Comisión, según el caso, estarán sujetos a las siguientes obligaciones:”.


- Sometida a votación la Indicación 582, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 583


Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituir en el inciso primero, la frase “el reconocimiento de”, por la siguiente: “su inscripción en el registro”.


- Sometida a votación la Indicación 583, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 584


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para sustituir la frase “una vez obtenido el reconocimiento de la Comisión” por otra que diga “una vez obtenido su inscripción en el registro”.


- Sometida a votación la Indicación 584, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Letra a)


Relativa a dar cumplimiento a los requisitos y condiciones de operación que defina la Comisión, conforme a lo prevenido en el artículo 31.

Indicación Nº 585


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazarla por la siguiente:


“a) Dar cumplimiento a los requisitos y condiciones de operación que defina el Reglamento.".


El Honorable Senador señor Muñoz Barra expresa que los requisitos y condiciones de operación son definidos por la Comisión, según lo aprobado por esta Comisión.


El Honorable Senador señor Parra señala que aprobará la indicación porque ya se acordó que este Reglamento lo dictará la propia Comisión por lo que es exactamente lo mismo, sólo que tendrá que estar expresado en la forma de un Reglamento.


- Sometida a votación la Indicación 585, es aprobada por mayoría, con los votos favorables de los Honorables Senadores señores Moreno, Parra y Vega y los votos en contra de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Muñoz Barra.
Indicación Nº 586


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazar la frase “que defina la Comisión, conforme a lo prevenido en el artículo 31”, por la siguiente: “definidos en la ley para el registro, conforme a lo previsto en el artículo 31”.


- Sometida a votación la Indicación 586, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 587


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la frase final que dice “la Comisión, conforme a lo prevenido en el artículo 31” por otra del siguiente tenor “la ley”. 


- Sometida a votación la Indicación 587, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 588


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para eliminar la frase “, conforme a lo prevenido en el artículo 31”.


- Sometida a votación la Indicación 588, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Letra b)


Referida a desarrollar los procesos de acreditación de las carreras y programas de pregrado que así se los soliciten, conforme a los criterios y procedimientos de evaluación que se les autoricen.

Indicación Nº 589


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazarla por la siguiente:


“b) Desarrollar los procesos de acreditación que se le soliciten conforme a los procedimientos de evaluación establecidos en la ley;”.


- Sometida a votación la indicación 589, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 590


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar la frase “de las carreras y programas de pregrado que así se los soliciten” por “que se les soliciten”.


- Sometida a votación la Indicación 590, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
Indicación Nº 591


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis,  para reemplazar la frase final que dice “que se les autoricen” por otra que diga “que determine la ley”. 


- Sometida a votación la indicación 591, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Letra c)


Alude a proporcionar a la Comisión los antecedentes que ésta les solicite, en el marco del proceso de supervisión.

Indicación Nº 592


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminarla.


- Sometida a votación la Indicación 592, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
Letra d)


Relativa a subsanar las observaciones que les formule la Comisión.

Indicación Nº 593


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminarla. 


- Sometida a votación la indicación 593, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 594


Del Honorable Senador señor Canessa, para agregar, a continuación de la palabra “Comisión”, la frase “para los efectos del registro”.

Letra e)


Se refiere a informar a la Comisión de todos aquellos cambios significativos que se produzcan en su estructura y funcionamiento, los que serán evaluados conforme a los requisitos y condiciones de operación.


- Sometida a votación la Indicación 594, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos, y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 595


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la frase “y condiciones de operación,” por otra del siguiente tenor “fijados en la ley,”. 


- Sometida a votación la indicación 595, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 596


Del Honorable Senador señor Canessa, para agregar, a continuación de la palabra “operación”, la frase “establecidos en la ley”.


- Sometida a votación la indicación 596, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Letra f)


Relativa a presentar a la Comisión una memoria anual acerca de sus actividades.

Indicación Nº 597


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar el punto final que sucede a “actividades” por la expresión “, y”. 



El Honorable Senador señor Parra deja constancia que esta Indicación está incorporada a propósito de la acreditación institucional y como la acreditación institucional incluye necesariamente la acreditación del pregrado esto está también incorporado.


- Sometida a votación la Indicación 597, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
º º º

Indicación Nº 598


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para agregar la siguiente letra g), nueva:


“g) Informar a la Comisión de las infracciones a los artículos 53, 63 ó 70 de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza de que tomen conocimiento en el ejercicio de sus funciones.”.


- Sometida a votación la Indicación 598, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
º º º

ARTÍCULO 37


Señala las sanciones que se aplicarán por las infracciones al artículo anterior.
Indicación Nº 599

Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.


- Sometida a votación la indicación 599, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Letra b)


Impone multa a beneficio fiscal por un monto equivalente en moneda de curso legal, al momento del pago efectivo, de hasta 100 unidades tributarias mensuales.

Indicación Nº 600


Del Honorable Senador señor Ríos, para eliminarla.


- Fue retirada por su autor.
Letra c)


Contempla suspensión de la autorización.

Indicaciones Nºs. 601 y 602


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, y Canessa, respectivamente, para sustituirla por la siguiente: 


“c) Suspensión del registro, y”.


- Sometidas a votación las indicaciones 601 y 602, son rechazadas por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de las Indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 603


Del Honorable Senador señor Fernández, para sustituir la frase “de la autorización” por “del Registro”.


- Sometida a votación la indicación 603, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 604


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para intercalar, a continuación de la palabra “autorización” la frase “o de la inscripción en el registro, según el caso”.

Letra d)


Considera el término anticipado de la autorización.


- Sometida a votación la indicación 604, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 605


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazarla por la siguiente:


“d) Eliminación del registro.”.


- Sometida a votación la indicación 605, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicaciones Nºs. 606 y 607


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para sustituirla por la siguiente:


“d) Cancelación anticipada del registro.”.


- Sometidas a votación las indicaciones 606 y 607, son rechazadas por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de las Indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 608


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para agregar, en la letra d), a continuación de la palabra “autorización” la frase “o de la inscripción en el registro, según el caso”.


- Sometida a votación la Indicación 608, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
º º º

Indicaciones Nºs. 609, 610 y 611


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para agregar un inciso segundo del siguiente tenor:


“Cuando la infracción sea sancionada con la medida establecida en la letra b), la agencia podrá optar entre el pago de la multa o la suspensión de la autorización.”.


- Sometidas a votación las Indicaciones 609, 610 y 611, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
º º º

ARTÍCULO 38



En su inciso primero, dispone que para los efectos de la aplicación de las sanciones indicadas en el artículo anterior, la Comisión considerará especialmente los requisitos y condiciones de operación establecidos, así como de las obligaciones establecidas en el artículo 36.



En su inciso segundo, aplica la medida de amonestación por escrito en los casos en que las agencias de acreditación no proporcionen oportunamente a la Comisión la información señalada en las letras c), e) y f) del artículo 36.



En su inciso tercero, aplica la medida de multa a las agencias de acreditación que incurran reiteradamente en la causal de amonestación por escrito, que no den cumplimiento a los requisitos o condiciones de operación que sustentan su autorización, o no apliquen a cabalidad los procedimientos y criterios de evaluación que les han sido aprobados para el desarrollo de los procesos de acreditación de carreras y programas. En este caso, la Comisión formulará las observaciones que deben ser subsanadas por la agencia, indicando los plazos establecidos para ello. 



En su inciso cuarto, aplica la medida de suspensión de la autorización a las agencias de acreditación que incurran reiteradamente en alguna de las causales precedentes, o que no hayan subsanado adecuadamente y a satisfacción de la Comisión las observaciones que les hayan sido formuladas.  En este caso, la entidad afectada deberá adoptar las medidas que sean necesarias para dar adecuada solución a las observaciones dispuestas por la Comisión al momento de suspender la autorización, dentro de los plazos que ésta determine.



En su inciso quinto, aplica la medida de término anticipado de la autorización en los casos en que las agencias no hayan adoptado las medidas necesarias para solucionar oportunamente las observaciones de la Comisión al momento de suspender la autorización o cuando las medidas implementadas no sean conducentes a dicho fin o no produzcan los efectos perseguidos. Además, procederá la aplicación de la medida de término anticipado de la autorización en aquellos casos en que la Comisión constate que la agencia ha incurrido en grave y manifiesto incumplimiento de los requisitos y condiciones de operación establecidos.

Indicación Nº 612

Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.


- Sometida a votación la indicación 612, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 613


Del Honorable Senador señor Fernández, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 38.- Para los efectos de la aplicación de las sanciones indicadas en el artículo anterior, la Comisión considerará especialmente los requisitos y condiciones de operación establecidos por la ley, así como las obligaciones establecidas en el artículo 36.


Se aplicará la medida de amonestación por escrito en los casos en que las Agencias de Acreditación no proporcionen oportunamente a la Comisión la información señalada en las letras c) ,e) y f) del artículo 36.


Se aplicará la medida de multa a las Agencias de Acreditación que incurran reiteradamente en la causal de amonestación por escrito, que no den cumplimiento a los requisitos o condiciones de operación que autorizaron su registro.


Se aplicará la medida de suspensión del registro a las Agencias de Acreditación que incurran reiteradamente en alguna de las causales precedentes, o que no hayan subsanado adecuadamente y a satisfacción de la Comisión las observaciones que les hayan sido formuladas. En este caso, la entidad afectada deberá adoptar las medidas que sean necesarias para dar adecuada solución a las observaciones dispuestas por la Comisión al momento de suspender el registro, dentro de los plazos que ésta determine.


Se aplicará la medida de cancelación del registro en los casos en que las Agencias no hayan adoptado las medidas necesarias para solucionar oportunamente las observaciones de la Comisión, o cuando las medidas adoptadas no sean conducentes a dicho fin o no produzcan los efectos perseguidos. Además se procederá a la aplicación de la medida de cancelación del registro en aquellos casos en que la Comisión constate que la Agencia ha incurrido en grave y manifiesto incumplimiento de los requisitos y condiciones de operación establecidos en la ley.”.


- Sometida a votación la indicación 613, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 614


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazarlo por el siguiente:


"Artículo 38.- Para los efectos de la aplicación de las sanciones indicadas en el artículo anterior, la Comisión considerará especialmente los requisitos y condiciones de operación establecidos, así como de las obligaciones establecidas en el artículo 30.

Se aplicará la medida de amonestación por escrito en los casos en que las agencias de acreditación no proporcionen oportunamente a la Comisión la información señalada en las letras c), e) y f) del artículo 30.

Se aplicará la medida de suspensión de la autorización a las agencias de acreditación que incurran reiteradamente en la causal de amonestación por escrito, que no den cumplimiento a los requisitos o condiciones de operación que sustentan su autorización, o no apliquen a cabalidad los procedimientos y criterios de evaluación que les han sido aprobados para el desarrollo de los procesos de acreditación de carreras y programas, o que no hayan subsanado adecuadamente y a satisfacción de la Comisión las observaciones que les hayan sido formuladas. En este caso, la entidad afectada deberá adoptar las medidas que sean necesarias para dar adecuada solución a las observaciones dispuestas por la Comisión al momento de suspender la autorización, dentro de los plazos que ésta determine.

Se aplicará la medida de término anticipado de la autorización en los casos en que las agencias no hayan adoptado las medidas necesarias para solucionar oportunamente las observaciones de la Comisión al momento de suspender la autorización o cuando las medidas implementadas no sean conducentes a dicho fin o no produzcan los efectos perseguidos. Además, procederá la aplicación de la medida de término anticipado de la autorización en aquellos casos en que la Comisión constate que la agencia ha incurrido en grave y manifiesto incumplimiento de los requisitos y condiciones de operación establecidos.”.


- Sometida a votación la Indicación 614, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
Indicación Nº 615


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en todas las ocasiones que aparece la palabra “autorización”, por “registro”.


- Sometida a votación la indicación 615, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 616


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar, en el inciso primero, después de la frase “requisitos y condiciones de operación establecidos” la expresión “por la ley”. 


- Sometida a votación la indicación 616, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 617


Del Honorable Senador señor Canessa, para agregar en el inciso primero, después de la palabra “establecidos”, la frase “por la ley”.


- Sometida a votación la indicación 617, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 618


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para agregar, en su inciso segundo, a continuación de la palabra “acreditación” la expresión “o los pares evaluadores”.


- Sometida a votación la Indicación 618, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
Indicación Nº 619


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para intercalar, en su inciso tercero, a continuación de la palabra “acreditación”, la primera vez que ella figura, la expresión “o a los pares evaluadores”.


- Sometida a votación la Indicación 619, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
Indicación Nº 620


Del Honorable Senador señor Canessa, para reemplazar, en el inciso segundo, la mención de las letras “c), e) y f)”, por una del siguiente tenor: “d) y e)”.


- Sometida a votación la Indicación 620, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
Indicación Nº 621


Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituir el inciso tercero por el siguiente:


“Se aplicará la medida de multa a las agencias de acreditación que incurran reiteradamente en la causal de amonestación por escrito, que no den cumplimiento a los requisitos o condiciones de operación que autoricen su registro. En este caso, la Comisión formulará las observaciones que deben ser subsanadas por la agencia, indicando los plazos establecidos para ello.”.


- Sometida a votación la indicación 621, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 622


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para agregar, en el inciso tercero, después de “agencia” la expresión “o por los pares evaluadores”.


- Sometida a votación la Indicación 622, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
Indicación Nº 623


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso tercero, la frase que dice “que le han sido aprobados” por otra que diga “fijados en la ley”. 


- Sometida a votación la indicación 623, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 624


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para eliminar, en el inciso tercero, la frase “de carreras y programas”.


- Sometida a votación la Indicación 624, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
Indicación Nº 625


Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituir en el inciso cuarto, en la primera línea y en la última  frase, las palabras “de la autorización” por “del registro”.


- Sometida a votación la indicación 625, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 626


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para agregar, en su inciso cuarto, a continuación de la palabra autorización, la primera vez que ella figura, la frase “o de la inscripción en el registro, según el caso,”.


- Sometida a votación la indicación 626, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Ríos.
Indicación Nº 627


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para intercalar, en su inciso cuarto, entre la palabra “acreditación” y “que” la expresión “o a los pares evaluadores”.


- Sometida a votación la Indicación 627, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
Indicación Nº 628


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para agregar, en su inciso cuarto, a continuación de la palabra “autorización”, la segunda vez que ésta aparece, la frase “o de la inscripción en el registro, según el caso”.


- Sometida a votación la Indicación 628, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Ríos.
Indicación Nº 629


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, al final del inciso cuarto, lo siguiente: “como condición para levantar la suspensión aplicada. Subsanados los problemas que la causaron, la suspensión será levantada de inmediato por la Comisión”.


- Sometida a votación la Indicación 629, es aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 630


Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituir el inciso quinto por el siguiente:


“Se aplicará la medida de concordancia del registro en los casos en que las agencias no hayan adoptado las medidas necesarias para solucionar oportunamente las observaciones de la Comisión o cuando las medidas adoptadas no sena conducentes a dicho fin o no produzcan los efectos perseguidos. Además, procederá la aplicación de la medida de término anticipado de la autorización en aquellos casos en que la Comisión constate que la agencia ha incurrido en grave y manifiesto incumplimiento de los requisitos y condiciones de operación establecidos en la ley.”.


- Sometida a votación la indicación 630, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 631


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar su inciso quinto por el siguiente:


“Se aplicará la medida de término anticipado de la autorización o de la inscripción en el registro, según el  caso, cuando las agencias o los pares evaluadores no hayan adoptado las medidas necesarias para solucionar oportunamente las observaciones de la Comisión al momento de suspender la autorización o la inscripción o cuando las medidas implementadas no sean conducentes a dicho fin o no produzcan los efectos perseguidos. Además, procederá la aplicación de la medida de término anticipado de la autorización o de la inscripción en aquellos casos en que la Comisión constate que las agencias o los pares evaluadores han incurrido en grave y manifiesto incumplimiento de los requisitos y condiciones de operación establecidos.”.


- Sometida a votación la Indicación 631, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 632


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso quinto, en las dos ocasiones que aparece, la frase “término autorizado de la inscripción” por “eliminación del registro”. 


- Sometida a votación la indicación 632, es rechazada por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
ARTÍCULO 39



En su inciso primero, señala que en forma previa a la aplicación de una sanción, se notificará  al afectado de los cargos que se formulan en su contra, para que presente sus descargos a la Comisión dentro del plazo de diez días, contado desde la notificación de los cargos.


En su inciso segundo, dispone que de la resolución que imponga una sanción, se podrá reclamar ante el Consejo Superior de Educación dentro del plazo de cinco días contados desde la notificación de dicha resolución. El referido Consejo tendrá un plazo de 30 días para resolver. Contra dicha resolución no procederá recurso alguno, sin perjuicio de quedar siempre al resguardo las acciones judiciales que el afectado pudiere emprender.



En su inciso tercero, precisa que aplicada una multa deberá ser pagada en la Tesorería Regional del domicilio del sancionado, dentro del término de diez días contado desde la notificación de la resolución respectiva.

Indicación Nº 633

Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.


- Sometida a votación la Indicación 633, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicaciones Nºs. 634 y 635


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, consultan sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 39.- En forma previa a la aplicación de la sanción, se notificará a la afectada de los cargos que se formulan en su contra, para que presente sus descargos a la Comisión dentro del plazo de diez días hábiles, contados desde la notificación de los cargos.


De la resolución que imponga una sanción, se podrá reclamar ante el Consejo Superior de Educación dentro del plazo de diez días hábiles contados desde la notificación de dicha resolución. El referido Consejo tendrá un plazo de treinta días para resolver. La parte afectada podrá siempre recurrir de protección ante los tribunales ordinarios de justicia.


Aplicada una multa ésta deberá ser pagada, en la Tesorería Regional del domicilio de la sancionada, dentro del término de diez días contados desde la notificación de la resolución respectiva.”.


- Sometidas a votación las indicaciones 634 y 635, son rechazadas por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de las Indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 636


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar, después de la palabra “días”, las cuatro veces que aparece en el artículo, la palabra “hábiles”. 


- Sometida a votación la Indicación 636, es aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 637


Del Honorable Senador señor Boeninger, para reemplazar, en el inciso segundo, las referencias a Consejo Superior de Educación por “la Comisión”, las dos veces que aparece.


- Sometida a votación la Indicación 637, es aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 638


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar al final del inciso segundo lo siguiente: “si se tratara de una sanción de término anticipado de la autorización, se podrá recurrir a procesos de mediación o arbitraje los que requerirán el acuerdo de la Comisión y de la agencia afectada, tanto en lo que respecta a las materias objeto del procedimiento elegido, como de la persona o personas encargadas de llevarlo a cabo.”.


- Sometida a votación la Indicación 638, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 639


Del Honorable Senador señor Ríos, para eliminar el inciso final.


- Fue retirada por su autor.
ARTÍCULO 40



Establece que las notificaciones se harán personalmente o por carta certificada enviada al domicilio que el notificado tenga registrado en la Comisión. Las notificaciones por carta certificada se entenderán practicadas al quinto día de aquel en que sean expedidas, lo que deberá constar en un libro que llevará la Comisión.

Indicación Nº 640


Del Honorable Senador señor Cantero, para suprimirlo.


- Sometida a votación la Indicación 640, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 641


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar la palabra “hábil” después de la expresión “quinto día”. 


- Sometida a votación la Indicación 641, es aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
ARTÍCULO 41



En su inciso primero, señala que la acreditación de programas de postgrado tendrá por objeto dar garantía de calidad de los programas ofrecidos por las instituciones autónomas de educación superior, en función de los propósitos declarados por la institución que los imparta y los criterios o estándares establecidos para este fin por la comunidad científica o disciplinaria correspondiente.



En su inciso segundo, precisa que la opción por la acreditación de programas de postgrado será voluntaria. 



En su inciso tercero, entrega a un reglamento de la Comisión establecer la forma, condiciones y requisitos para el desarrollo de los procesos de acreditación de programas de postgrado.

Indicación Nº 642

Del Honorable Senador señor Ríos, para suprimirlo.


El Honorable Senador señor Parra señala que han estado refiriéndose indistintamente al pregrado y al postgrado, pero esto no priva de sentido al artículo 41, especialmente en su inciso segundo al establecer la voluntariedad, la cual será objeto de discusión especial.



El Honorable Senador señor Ríos indica que este artículo estaría demás al señalar que “la acreditación de programas de pregrado y postgrado tienen por objeto dar garantía de calidad”. Considera que es algo de toda lógica y señala que propone suprimir el artículo 41 por un asunto de buena legislación.



El Honorable Senador señor Boeninger argumenta que este artículo es una definición y como tal conviene mantenerlo.


- Sometida a votación la Indicación 642, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicaciones Nºs. 643 y 644


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 41.- La acreditación de programas de postgrado tendrá por objeto verificar la calidad de los programas ofrecidos por las Instituciones Autónomas de Educación Superior, en función de los propósitos declarados por la institución que los imparte.


La opción por la acreditación de programas de postgrado será voluntaria.”.


- Sometidas a votación las Indicaciones 643 y 644, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 645


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, en el inciso primero, a continuación de “La acreditación de programas de postgrado”, lo siguiente: “, correspondientes a Magíster, Doctorado o especializaciones en el área de la salud,”.



El Honorable Senador señor Moreno señala que presenta esta indicación a petición expresa de la Asociación de Facultades de Medicina, quienes en esta materia están promoviendo un debate público con el objeto de exigir acreditación para las especialidades médicas.



El Honorable Senador señor Boeninger, a su vez, señala que esto coincide con lo que la Comisión de Salud y la Sala aprobaron a propósito de la Autoridad Sanitaria en lo referente a las especialidades médicas.


El Honorable Senador señor Parra señaló que respaldaba esta indicación porque la consideraba necesaria. En este mismo sentido formuló una indicación al proyecto sobre Autoridad Sanitaria ante la Comisión de Salud, con el fin de preservar, además, su carácter de postgrado y de universitario. 



El Honorable Senador señor Vega hace presente que esta materia ya fue discutida a propósito del proyecto en que se proponía modificar la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza para dar el grado de Licenciado a los Asistentes Sociales impartiéndolas exclusivamente como carrera universitaria, iniciativa a la cual en su oportunidad se opuso.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra expresa que concuerda con el Honorable Senador señor Vega y recuerda que en ese momento el Ejecutivo expuso que el Ministerio de Educación estaba estudiando este tema. Por tanto invita al Ministerio a pronunciarse al respecto para así no legislar unilateralmente sobre la materia. Posteriormente, señala que el problema que se plantea a propósito de la ley orgánica constitucional de enseñanza es que esta Comisión se encontrará permanentemente con nuevas iniciativas legales que propugnarán el reconocimiento a determinadas carreras, como ha sucedido hasta le fecha y seguramente no sabrán como abordarlas.



La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señaló que la posición del Ministerio es que la calidad universitaria de una determinada carrera sea consecuencia de la acreditación. Además, expone que el Ministerio ha manifestado que respecto a profesiones en particular no adoptará una posición, lo que equivale a señalar que el Ministerio no calificará el carácter de universitario de las carreras. Así, concluye que el nivel de enseñanza no garantiza la calidad, ya que esto es función de la acreditación.



Con respecto a las carreras incorporadas en el artículo 52 de la ley orgánica de enseñanza señala que hay un tema cultural de fondo al momento de hacer una diferenciación entre las carreras mencionadas en la norma como carreras exclusivamente universitarias y las no universitarias, ya que se establece una cierta línea divisoria debido al reconocimiento social de las carreras con rango universitario. En consecuencia, las iniciativas legales que buscan incorporar nuevas carreras a este articulado representan una reivindicación social y cultural, dado que históricamente esas carreras han tenido el carácter de universitarias. 



El Honorable Senador señor Boeninger argumentó que este problema es inevitable, porque se está frente a un proceso en el que sólo en algunos casos como en los magíster y en las carreras del área de la salud existe una conciencia formada acerca de la necesidad de someterlas a acreditación. Por tanto, le parece obvio que en el futuro existan otras carreras que deban incorporarse al proceso de acreditación. 



Asimismo, señala que la categoría universitaria de una carrera no acredita la calidad de la misma, ya que ésta sólo será debidamente garantizada por un proceso objetivo de acreditación.


El Honorable Senador señor Ríos sostiene que la indicación 645 termina localizando todo este título en una acción académica definida, puesto que el artículo 41 hace referencia a todos los programas de postgrado. Bajo este contexto se cuestiona si la expresión “magíster” se extendió a todas las áreas y el doctorado y las especialidades médicas sólo para las áreas de la salud. De ser así, se marginaría a todas las otras disciplinas académicas que imparten las universidades. Además, expone que esta indicación no incorpora a los postgrados de especialización, como las especialidades médicas. Con esto concluye que esta indicación no corresponde al criterio general que debe incorporar esta normativa.



- Sometida a votación la Indicación 645, en una primera votación, se aprobó con enmiendas por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto en contra de la Indicación del Honorable Senador señor Vega.

- Posteriormente se reabrió debate sobre esta Indicación y sometida a votación, se aprobó con enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes, honorables Senadores señores Arancibia, Moreno y Parra.
Indicación Nº 646


Del Honorable Senador señor Boeninger, para intercalar, en el inciso primero, después e la palabra “postgrado” y precedido de una coma, lo siguiente: “vale decir de doctorado, magíster o de otros de nivel equivalente que obedezcan a otra denominación”.


- Sometida a votación la Indicación 646, es aprobada con enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 647


Del Honorable Senador señor Moreno, para intercalar, entre las palabras “postgrado” y “tendrá”, lo siguiente: “, esto es, de Magíster y Doctorados,”.


- Fue retirada por su autor.

Indicación Nº 648


Del Honorable Senador señor Parra, para sustituir, en el inciso primero, las expresiones “dar garantía de” por “certificar la”.


- Sometida a votación la Indicación 648, es aprobada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 649


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso primero, la frase “dar garantía de calidad” por otra que diga “verificar la calidad”. 


- Sometida a votación la Indicación 649, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 650


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis,  para agregar, en el inciso primero, después de la frase “comunidad científica o disciplinaria correspondiente” la frase “determinados en la ley”. 


- Sometida a votación la Indicación 650, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 651


Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituir su inciso segundo, por el siguiente:

"La acreditación de programas de postgrado será obligatoria.".

- Sometida a votación la Indicación 651, es aprobada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto en contra de la Indicación del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 652

Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar el inciso segundo por el siguiente:

“La acreditación de programas de Doctorado será obligatoria. También tendrá carácter de obligatorio el acreditar los programas de Magíster desde el año en que la Universidad respectiva lo ofrezca por tercera vez.”.


- Fue retirada por su autor.
Indicaciones Nºs. 653 y 654


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, y Vega, respectivamente, para eliminar el inciso tercero. 


- Sometidas a votación las Indicaciones 653 y 654, son rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de las Indicaciones del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 655


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazar, en su inciso tercero, la frase "Un reglamento de la Comisión", por "La ley".

- Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 656


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar la frase del inciso tercero que dice “condiciones y requisitos”, y la coma (,) que le antecede. 


- Sometida a votación la Indicación 656, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Vega.
ARTÍCULO 42



Encarga a la Comisión fijar y revisar periódicamente los criterios de evaluación para la acreditación de programas de postgrado, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de postgrado.

Indicaciones Nºs. 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663 y 664


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis; Canessa; Cordero, García y Romero; Fernández; Horvath; Martínez; Ríos, y Vega, respectivamente, consultan eliminarlo.


- Sometidas a votación las Indicaciones 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663 y 664, son rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de las Indicaciones del Honorable Senador señor Vega.
Indicaciones Nºs. 665, 666 y 667


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, proponen sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 42.- Las agencias acreditadoras a que se refiere el artículo 43, deberán fijar los criterios que utilizarán en sus evaluaciones, revisarlos periódicamente y darlos a conocer. En la determinación de estos criterios se respetará siempre el principio de  objetividad.”.


- Sometidas a votación las Indicaciones 665, 666 y 667, son rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de las Indicaciones del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 668


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para agregar, en el artículo 42, a continuación de la palabra “evaluación” la frase “y los estándares de aprobación”.


- Sometida a votación la Indicación 668, es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 669


Del Honorable Senador señor Cantero, para eliminar la frase “, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de postgrado”.


- Sometida a votación la Indicación 669, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Vega.
ARTÍCULO 43



En su inciso primero, dispone que la acreditación de programas de postgrado será realizada por instituciones nacionales, extranjeras o internacionales, que se denominarán agencias acreditadoras, autorizadas en conformidad con las normas del Título III. 



En su inciso segundo, precisa que si no existieran agencias acreditadoras para un determinado programa de postgrado, o si la institución lo prefiere, la Comisión podrá realizar dicha acreditación.



En su inciso tercero, advierte que en el caso en que un programa de postgrado no cumpla íntegramente con los criterios de evaluación, pero presente, a juicio de la agencia o Comisión, según sea el caso, un nivel de cumplimiento aceptable de los mismos, podrá acreditársele bajo condición de que dé cumplimiento a las observaciones que surjan del proceso, dentro de los plazos que la agencia o Comisión fije. Si el nivel de cumplimiento de los criterios de evaluación no es aceptable, la agencia o Comisión no acreditará el respectivo programa.



En su inciso cuarto, establece que la acreditación de programas de postgrado se extenderá por un plazo de hasta 6 años, según el grado de cumplimiento de los criterios de evaluación.

Indicación N 670

Del Honorable Senador señor Ríos, para suprimirlo.

- Sometida a votación la Indicación 670, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 671


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 43.- La acreditación de programas de postgrado será realizada por agencias acreditadoras autorizadas.


En todo caso, si no existieran agencias acreditadoras para un determinado programa de postgrado, o si la institución lo prefiere, la Comisión podrá realizar dicha acreditación.”.


- Sometida a votación la Indicación 671, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Vega.
Indicaciones Nºs. 672 y 673


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, consultan reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 43. La acreditación de programas de postgrado será realizada por instituciones nacionales, extranjeras o internacionales, que de denominarán Agencias Acreditadoras, registradas en conformidad con las normas del Título III.


En todo caso, si no existieran Agencias Acreditadoras para un determinado programa de postgrado, o si la institución lo prefiere, la Comisión podrá realizar dicha acreditación.


En el caso en que un programa de postgrado no cumpla íntegramente con los propósitos institucionales, pero presente a juicio de la Agencia o de la Comisión, en su caso, un nivel de cumplimiento aceptable de los mismos, podrá acreditársele bajo condición que dé cumplimiento a las observaciones  que surjan del proceso, dentro de los plazos que la Agencia o la comisión fijen.  Si el nivel de cumplimiento de los propósitos institucionales no es aceptable, la Agencia o la comisión no acreditará el respectivo programa.


La acreditación de programas de postgrado se extenderá por un plazo de hasta 9 años, según el grado de cumplimiento de los propósitos institucionales de evaluación.”.


- Sometidas a votación las Indicaciones 672 y 673, son rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de las Indicaciones del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 674


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazarlo por el siguiente:


"Artículo 43.- La acreditación de programas de postgrado será realizada por instituciones nacionales, extranjeras o internacionales, que se denominará, agencias acreditadoras, autorizadas en conformidad con las normas del Título III.

Corresponderá a la Comisión autorizar y supervisar el adecuado funcionamiento de las agencias de acreditación de programas de postgrado, sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que fije, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de postgrado. Tales requisitos y condiciones de operación considerarán:

a) La idoneidad de los integrantes de las agencias y de las entidades y personas que apoyarán sus procesos, los que deberán poseer el grado de Doctor;

b) La existencia y aplicación de procedimientos de evaluación que sean replicables y verificables, y que contemplen, a lo menos, una instancia de autoevaluación y otra de evaluación externa, y

c) La existencia y aplicación de adecuados mecanismos de difusión de sus decisiones.”. 

El Honorable Senador señor Moreno aclara que esta indicación es igual a la 675, salvo que esta última agrega un inciso final en el cual se establece que “la acreditación de postgrado se extendería hasta un plazo de 6 años”. Además, señala que esta indicación busca explicitar detalladamente lo establecido en el escueto artículo 43, para así fijar dentro del texto legal la mayor cantidad de criterios posibles con el fin de objetivizar el proceso de acreditación.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra expone que las indicaciones del Ejecutivo 678 y 682 apuntan a lo mismo, por tanto propone analizarlas en conjunto.


La Jefa de la División de Educación Superior señala que en la indicación 532 del Ejecutivo que modifica al artículo 31 se establecen los requisitos que deben cumplir las agencias de acreditación de pregrado y postgrado. Los requisitos enumerados en las letras a), b) y c) de la indicación 674 ya están incorporados en la indicación aprobada anteriormente.


-.Fue retirada por su autor.

Indicación Nº 675


Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 43.- La acreditación de programas de postgrado será realizará pos instituciones nacionales, extranjeras o internacionales, que se denominarán agencias acreditadoras, autorizadas en conformidad con las normas del Título III.


Corresponderá a la comisión autorizar y supervisar el adecuado funcionamiento de las agencias de acreditación de programas de postgrado, sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que fije, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de postgrado. Tales requisitos y condiciones de operación considerarán:


a) La idoneidad de los integrantes de las agencias y de las entidades y personas que apoyarán  sus procesos, los que deberán poseer el grado de doctor;


b) La existencia y aplicación de procedimientos de evaluación que sean replicables y verificables, y que contemplen, a lo menos, una instancia de autoevaluación y otra de evaluación externa, y


c) La existencia y aplicación de adecuados mecanismos de difusión de sus decisiones.


La acreditación de programas de postgrado se extenderá por un plazo de hasta 6 años, según el grado de cumplimiento de los criterios de evaluación.”.

- Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 676

Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazar su inciso primero por el siguiente:


"La acreditación de programas de postgrado será realizada por la Comisión Nacional de Acreditación.".

- Fue retirada por su autor.

Indicación Nº 677


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar su inciso primero por el siguiente:


“La acreditación de programas de postgrado será realizado por la Comisión, contando para ello con la colaboración de instituciones nacionales, extranjeras o internacionales, que se denominarán agencias acreditadoras, autorizadas en conformidad con las normas del Título III.”.

- Sometida a votación la Indicación 677 es rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra. 
Indicación Nº 678


De Su Excelencia el Presidente de la República, para reemplazar, en el inciso primero, la expresión “postgrado” por “Magíster”.


- Sometida a votación la Indicación 678 es aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega. 

Indicación Nº 679


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar, en el inciso primero, la frase “autorizadas” por otra que diga “registradas”.


- Sometida a votación la Indicación 679 es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Vega. 

Indicación Nº 680


De Su Excelencia el Presidente de la República, para incorporar, en el inciso primero, a continuación de la expresión “Título III” la siguiente oración, transformándose el punto a parte en punto seguido: “En todo caso, si no existieran agencias acreditadoras para un determinado programa de magíster, o si la institución lo prefiere, la Comisión podrá realizar dicha acreditación”.


- Sometida a votación la Indicación 680 es aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega. 

Indicación Nº 681


Del Honorable Senador señor Moreno, para eliminar el inciso segundo.

- Fue retirada por su autor.
Indicación Nº 682


De Su Excelencia el Presidente de la República, para sustituir el inciso segundo por el siguiente:


“Por su parte, la acreditación de programas de Doctorado será realizada por la Comisión Nacional de Acreditación contemplada en el Capítulo II Título I de esta ley.”.


El Honorable Senador señor Vega solicita a los representantes del Ministerio de Educación a explicar por qué el Ejecutivo propone que los Doctorados no sean acreditados por las agencias, sino por la Comisión Nacional de Acreditación.


La Jefa de la División de Educación Superior explica que esto se debe a la experiencia que tiene la Comisión Nacional de Acreditación de postgrado, además, por una petición del Instituto de Chile de la Academia de Ciencia de mantener en una Comisión Nacional la acreditación de los doctorados y así valorizar el trabajo que se ha desarrollado en los últimos 4 años. Agregó que existen alrededor de 70 programas de doctorado, de los cuales 45 se encuentran acreditados por distintos períodos y que no se han planteado críticas a este proceso de acreditación que se encuentra más vinculado al mundo académico que al profesional.


El Honorable Senador señor Parra señala que comparte la postura del Ejecutivo, ya que le parece indispensable para ordenar el sistema. Reconoce haber tenido la ingrata experiencia de escuchar en la radio Biobío la propaganda de una Universidad autónoma que ofrece un pregrado de tres años unido a un programa de magíster que se realiza simultáneamente. De manera que al término del curso las personas obtienen el título profesional y el grado académico de magíster al cabo de tres años. Situaciones como éstas pone en evidencia que se está llegando al caos en el ámbito de la educación superior. 


Añadió que en el caso del doctorado, por ser de costo muy alto, las instituciones no se interesan por abrir este tipo de programas, ya que no son programas rentables. Considera que lo mejor sería que la exigencia de la acreditación de los doctorados antecediera al ofrecimiento del programa. De esta manera, la acreditación sería la condición necesaria para que un programa de doctorado pudiera impartirse. 


Asimismo, agrega, que este es el nivel académico chileno que goza de más prestigio internacional y también señala que de acuerdo a los estudios del Banco Interamericano de Desarrollo es el nivel de formación en el cual se tiene un mayor déficit. En efecto, el número de doctores que se incorporan cada año no guarda ninguna relación con los niveles de desarrollo científico a los que el país aspira y menos con la gran cantidad de instituciones académicas que se están abriendo. Por esto concluye que la indicación del Ejecutivo es lo mínimo y es partidiario de aprobarla.


El Honorable Senador señor Vega expresa que el problema se centra en la inestabilidad e informalidad con que se imparten los programas de educación superior. Asimismo, señala que los niveles de investigación y desarrollo a nivel nacional son muy limitados sobre todo en el área de los doctorados. Por esto considera que dejar su acreditación sólo en manos de la Comisión Nacional de Educación puede provocar una mayor restricción a su desarrollo. De esta manera este proceso, también, debería consolidarse en las agencias.


El Honorable Senador señor Moreno apoya la indicación del Ejecutivo porque siempre ha considerado que la acreditación de los doctorados debe realizarse a un nivel nacional de excelencia, y que no se requiere traer personas del extranjero para que ejecuten estos procesos.


- Sometida a votación la Indicación 682 es aprobada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos en contra de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega. 

Indicación Nº 683


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para sustituir el inciso segundo por el siguiente:


“El procedimiento de acreditación se regirá, en general, por lo dispuesto en los artículos 28 y 29.”.


- Sometida a votación la Indicación 683 es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega. 

Indicación Nº 684


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar, en el inciso segundo, la frase “o si la institución lo prefiere”. 


- Sometida a votación la Indicación 684 es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 685


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar, al final del inciso segundo, una frase que diga “con el mismo procedimiento establecido en el artículo 29.”  


- Sometida a votación la Indicación 685 es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega. 

Indicación Nº 686


Del Honorable Senador señor Moreno, para agregar, al final del inciso segundo, lo siguiente: “por medio de los expertos nacionales o internacionales que elija con el acuerdo del Consejo Superior de Educación”.


-. Fue retirada por su autor.

º º º

Indicación Nº 687


Del Honorable Senador señor Boeninger, para intercalar entre los actuales incisos segundo y tercero, el siguiente inciso, nuevo:  


“El proceso de acreditación de programas de postgrado se iniciará con una autoevaluación realizada por la institución solicitante que será entregada a la agencia acreditadora de postgrado o a la Comisión, en su caso, antes del inicio del proceso de evaluación externa correspondiente.”.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señala que esta indicación ya se aprobó en la Nº 520, al extenderse el proceso de acreditación a los postgrados.


Por estar ya incorporada, se resuelve su rechazo.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 687, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

Indicación Nº 688


Del Honorable Senador señor Moreno, para sustituir el inciso tercero por el siguiente:

"En el caso en que un programa de postgrado no cumpla íntegramente con los criterios de evaluación, pero presente, a juicio de la Comisión, un nivel de cumplimiento aceptable de los mismos, podrá acreditársele bajo condición de que dé cumplimiento a las observaciones que surjan del proceso, dentro de los plazos que la Comisión fije. Si el nivel de cumplimiento de los criterios de evaluación no es aceptable, la Comisión no acreditará el respectivo programa.".

El Honorable Senador señor Muñoz Barra señala que es partidario de rechazar esta indicación ya que deja el proceso de acreditación sólo en manos de la Comisión. 


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, manifiesta su acuerdo con el planteamiento del Honorable Senador señor Muñoz Barra.


El Honorable Senador señor Parra expresa que la rechaza porque establece la idea de la acreditación condicional, sistema que no comparte.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 688, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la indicación de los Honorables Senadores señores Moreno y Vega.
Indicación Nº 689


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para eliminar, en su inciso tercero, la expresión “agencia o “, las tres ocasiones en que figura.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 689, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 690


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar, en el inciso tercero, la frase que dice “o Comisión, según sea el caso,”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 690, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 691


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar, en el inciso tercero la expresión “aceptable” por “bueno”.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación recuerda que esta indicación ya se aprobó en la indicación 395, reemplazándose la expresión “aceptable” por “bueno”, con lo cual se hace más exigente el proceso de acreditación. 


-. Sometida a votación la Indicación Nº 691, se aprueba por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 692


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar, en el inciso tercero, la frase de la última oración que dice “o Comisión”. 


-. Sometida a votación la Indicación Nº 692, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 693


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para sustituir, en el inciso cuarto, la frase “hasta 6 años” por otra que diga “hasta 9 años”. 


El Honorable Senador señor Parra en relación a esta materia, recuerda que ya en el artículo se hizo el distingo entre los programas de magíster y doctorado. Considera que es conveniente continuar con la distinción entre magíster y doctorado, elevando el plazo de los doctorados a 10 años.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación aclara que no se adoptó una decisión sobre el plazo máximo de acreditación de los programas de pregrado, ya que lo que se aprobó fue un plazo de validación de 5 años para las agencias, mas no para los programas.


El Honorable Senador señor Parra señala que el rol fundamental de las agencias es hacer la evaluación y efectuar la proposición respectiva a la Comisión Nacional de Educación. En el caso de los programas de doctorado, cuyo plazo se discute, no se relaciona con el plazo de validación de las agencias, puesto que su acreditación la realiza la Comisión y no las agencias acreditadoras. Por esto, nada obsta que se apruebe un plazo más extenso, ya que la Comisión es un órgano permanente establecido por la ley.


Finalmente propone modificar el inciso 4º y agregar un nuevo inciso 5º al artículo 43 del proyecto, para diferenciar la acreditación de los programas de magíster y de doctorado. De esta manera, se establecería en el inciso 4º un plazo máximo de acreditación para los programas de magíster de 6 años y en el inciso 5º un plazo de 10 años para los doctorados.


El Honorable Senador señor Moreno expresa  que la indicación 675 que presentó y que luego retiró planteaba la instauración de un plazo de 6 años para los programas de magíster. Expone que retiró esta indicación porque el Ejecutivo presentó otra indicación que planteaba este mismo plazo. Dada estas circunstancias se muestra partidario de rechazar la indicación 693, en la cual se propone un plazo de 9 años para todos los programas de postgrado.


Por otra parte, señala que de no diferenciarse los plazos para los programas de magíster y doctorado, ambos tendrían un sólo plazo de acreditación, lo cual no lo considera conveniente.


Se rechaza esta indicación, estableciéndose que el plazo máximo de acreditación para los magíster es de 6 años.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 693, se aprueba con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 694


Del Honorable Senador Parra, para reemplazar, en el inciso final, el número “6”  por el número  “10”.


El Honorable Senador señor Moreno señala que esta indicación debe ser entendida sólo aplicable a la acreditación de los doctorados.


El Honorable Senador señor Arancibia hacer presente que el proceso de acreditación no es plazo fijo, porque éste puede variar en cada caso, dependiendo del alumno.


El Jefe del Departamento Jurídico del Ministerio de Educación expresa que este plazo no sigue al alumno, sino que al programa mismo, por esto el plazo de 10 años se establece para el programa del doctorado.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 694, se aprueba, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 695


Del Honorable Senador Parra, para reemplazar, en el inciso final, la frase  “según el grado de cumplimiento de los criterios de evaluación” por la siguiente: “siempre que se haya dado cumplimiento a los criterios de evaluación en un nivel de excelencia.  Si el grado de cumplimiento  fuera muy bueno la acreditación se otorgará por un plazo no inferior a cinco ni superior a ocho años”.


-. Fue retirada por su autor.

Indicaciones Nºs. 696, 697 y 698


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para adecuar el inciso cuarto al artículo 19.

-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 696, 697 y 698, se rechazan por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

Indicaciones Nºs. 699, 700 y 701


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para agregar un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:


“Para todos los efectos, no existirá diferencias entre los procesos de acreditación realizados por la Comisión y aquellos realizados por las agencias acreditadoras”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 699, 700 y 701, se rechazan por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y los votos a favor de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
º º º

Indicación Nº 702


Del Honorable Senador señor Boeninger, para intercalar, a continuación del artículo 43, el siguiente artículo, nuevo: 


“Artículo...- Las instituciones de educación superior podrán, en caso de rechazo de una solicitud de acreditación de postgrado, presentar un recurso de reposición ante la Comisión, dentro del plazo de 30 días hábiles a contar de la fecha de notificación de la decisión recurrida.


La comisión podrá insistir en su rechazo, por acuerdo fundado de la mayoría de sus miembros, previo informe de un Comité asesor de postgrado.”.
Indicación Nº 703


Del Honorable Senador señor Moreno, para intercalar, a continuación del artículo 43, el siguiente artículo, nuevo: 


“Artículo....- Las instituciones de educación superior podrán apelar para ante la Comisión de las decisiones de acreditación de programas de postgrado que adopten las agencias autorizadas. Esta apelación deberá presentarse dentro del plazo de treinta días, contado desde la fecha de comunicación de la decisión de acreditación recurrida.”.


Las Indicaciones Nºs 702 y 703 se debatieron en conjunto y se aprobaron con enmiendas, refundiéndose en un solo texto que es el inciso sexto, nuevo del artículo 43 que pasó a ser artículo 45.


Durante el debate, el Honorable Senador señor Muñoz Barra señaló que esta indicación ya fue aprobada en la indicación 519.


El Honorable Senador señor Parra concuerda con la idea planteada por el Honorable Senador señor Boeninger, en el sentido que nuevamente surge el problema de diferenciar entre la acreditación otorgada por la Comisión Nacional de Educación en el caso de los doctorados y las otorgadas por las agencias. De esta manera, el artículo propuesto al referirse al recurso de reposición es válido para la acreditación de los doctorados, por ser ésta de competencia exclusiva de la Comisión. En cambio, corresponde hablar de apelación en el caso de los magíster porque su acreditación la realizan las agencias. De este modo, propone aprobar las indicaciones 702 y 703 haciendo esta corrección y precisión, refundiéndolas en un solo texto, pero manteniendo la distinción entre magíster y doctorado.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señala que la indicación 519 no distingue entre la acreditación de pregrado y postgrado. En ésta se contempla un recurso de apelación, estableciéndose, además, un plazo de pronunciamiento del respectivo recurso, por lo que sugiere agregar a la indicación 702 un plazo para que la Comisión resuelva.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 702 y 703, se aprueban, con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

ARTÍCULO 44



Hace aplicables las normas de los artículos anteriores a los procesos de acreditación de los programas de especialidad en el área de la salud.

Indicación Nº 704

Del Honorable Senador señor Ríos, para eliminarlo.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 704, se aprueba por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 705


Del Honorable Senador señor Moreno, para reemplazar la palabra “especialidad” por lo siguiente: “especialización que se llevan a cabo”


Indicaciones Nºs. 706, 707 y 708


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para agregar la frase “que haya optado por el proceso de acreditación”.

Indicaciones Nºs. 709 y 710


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para agregar la siguiente frase final: “que lo soliciten”.


Las Indicaciones 705 a 710 se debatieron y votaron en conjunto.


El Honorable Senador señor Parra deja constancia que no está de acuerdo con el término de “especialización”, porque es muy genérico y por lo mismo puede involucrar a cualquier curso que se haga con el propósito de entregar un conocimiento determinado en un nivel de especialización a alguien que ya posea un título profesional. En cambio, las “especialidades” tienen una connotación distinta en la jerga de las propias facultades que operan en esta área, puesto que son programas que están instituidos y que tienen una larga duración que conducen al grado de especialista.


Por su parte, el Honorable Senador señor Moreno deja constancia que al discutir las indicaciones 705 a 710, ambas inclusives, se constata que esta materia ya fue aprobada dado que hubo un acuerdo en la Comisión de incorporar en forma obligatoria la frase “las especializaciones en el área de la salud” en la indicación 645. A propósito de la discusión de las indicaciones ya mencionadas la Comisión acuerda sustituir en la indicación 645 las palabras “especializaciones en el áreas de la salud” por aquellas que digan “especialidades en el área de la salud”, sustitución que queda sujeta a la respuesta de ASOFAMECH.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs, 705, 706, 707, 708, 709 y 710, se rechazan por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
ARTÍCULO 45


En su inciso primero, encarga a la Comisión mantener un sistema de información pública que contenga las decisiones más relevantes que adopte en relación con la acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos; la autorización y supervisión de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado; y la acreditación de programas de postgrado.


En su inciso segundo, exige a la Comisión, además, hacer públicos y mantener el acceso público a los informes, actas y estudios que realicen las agencias acreditadoras y los pares evaluadores en el ejercicio de sus funciones.


En su inciso tercero, le exige, asimismo, deberá mantener un registro público con las carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado y postgrado y los programas de especialidad en el área de salud, acreditados en conformidad con esta ley.

Indicaciones Nºs. 711 y 712


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 45. Corresponderá a la Comisión mantener un sistema de información público que contenga las decisiones sobre acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomo; registro de las Agencias de Acreditación y la acreditación de programas de pregrado y de postgrado.


La Comisión y las Agencias Acreditadoras deberán mantener confidencialidad sobre la información proporcionada por las Instituciones de Educación Superior durante los procesos de acreditación. En el cumplimiento de esta obligación, deberán emplear todos los elementos técnicos disponibles para brindar seguridad y privacidad a la información aportada, lo que será exigible a todo el personal que trabaje en, o con, para dichas instituciones. Estarán obligadas, asimismo, a custodiar con celo toda la documentación recibida de manera de mantener la confidencialidad exigida.”.

Indicación Nº 713


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para sustituir el inciso primero por el siguiente: 


“Artículo 45.- Corresponderá a la Comisión mantener un sistema de información pública que contenga las decisiones más relevantes que adopte en relación con el registro y sanciones de las agencias. El mismo sistema deberá informar las decisiones que adopten las agencias en relación a la acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos, de carreras y programas de pregrado y postgrado.”. 

-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 711, 712 y 713, se rechazan por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra, Parra y los votos a favor de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicaciones Nºs. 714 y 715


De los Honorables Senadores señores Ruiz-Esquide, y Moreno, respectivamente, consultan suprimir, en el inciso primero, la expresión “más relevantes”.

-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 714 y 715, se aprueban por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

Indicación Nº 716


Del Honorable Senador señor Vega, para agregar el siguiente inciso final:


“La información que se tenga en el sistema de información pública deberá reunir las condiciones necesarias para resguardar la privacidad de las personas, el prestigio de la institución y una adecuada protección de los derechos de corrección, apelación o rectificación que se encuentren pendientes.”.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra precisa que al aprobar esta indicación se impide a la Comisión Nacional de Acreditación publicar los datos relativos a cada proceso de acreditación y esto atentaría contra la transparencia del proceso mismo. Agrega que ya se aprobó una indicación del Honorable Senador señor Ruiz Esquide sobre esta misma materia, adoptándose un criterio diverso.


El Honorable Senador señor Parra manifiesta no estar de acuerdo con la indicación, no porque carezca de mérito sustantivo, sino porque lo que quiere resguardar a través de ella son garantías constitucionales que ya están protegidas en nuestra Constitución. En consecuencia, la considera redundante.


Asimismo, desea dejar constancia que la acreditación y los antecedentes que dan lugar a su otorgamiento o a su denegación son un bien público. No se trata sólo de producir un elemento de interés privado para la institución y las personas que trabajan en ella. Esta información es un bien público que se relaciona con el buen funcionamiento y la calidad de nuestro sistema de educación superior. En consecuencia, la transparencia en esta materia es fundamental, por lo mismo tiene que ser accesible la información respecto a como se produce y en que desemboca en cada caso el proceso de acreditación, lo que es intransable.

El honor de las personas en el límite de la discusión ya está protegido por las garantías constitucionales y por las normas legales que existen. De partida, existe una ley sobre privacidad de datos personales, por esto cree que esta indicación es innecesaria y podría ser perturbatoria respecto del objetivo central que es generar este bien público


El Honorable Senador señor Vega explica que existen muchas universidades, razón por la cual considera necesaria esta indicación para otorgar un cierto grado de protección a estas entidades, aunque sea redundante, especialmente por la competencia desleal que puede darse entre las diversas universidades, sobre todo a través de la publicidad.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, comparte el fondo de la indicación del Honorable Senador señor Vega, pero considera que el problema está en su redacción, ya que no tiene destinatario. En este sentido, debería agregarse que la Comisión, o el Ministerio, o quien corresponda, deberá velar por resguardar su privacidad. Por otra parte, considera que la aplicación de esta indicación podría resultar muy dificultosa porque es difícil determinar cuál es la información relevante que no se debe divulgar.


El Honorable Senador señor Arancibia expresa que la preocupación del Honorable Senador señor Vega le parece muy razonable respecto del resguardo de la privacidad de las personas, para que no se exponga la información como el argumento para privarlas de un beneficio, pero no está de acuerdo con que se resguarde el prestigio de la institución, por que es un hecho que una institución cuya acreditación sea rechazada verá consecuencialmente dañado su prestigio. Así, sólo propone resguardar la información relativas a las personas pero no respecto de la institución.


EL Jefe de la División Jurídica del Ministerio de Educación, señala que en el artículo 45 expresa lo que debe contener el sistema de información, es decir, actas, informes, estudios y no información de carácter subjetiva que pueda afectar al prestigio de la institución. Considera que el artículo 45 ya está formalizando el tipo de documentos que deben hacerse públicos, con lo cual no cabe restringir más el ámbito de su aplicación.


-. La Indicación Nº 716 fue retirada por su autor.
º º º

ARTÍCULO 46



En su inciso primero, exige a las instituciones de educación superior incorporar en su publicidad información que dé cuenta de su participación en el proceso de acreditación institucional, y señala el contenido mínimo de esta información.


En su inciso segundo, dispone que la Comisión Nacional de Acreditación emitirá el instructivo que regulará la forma en que debe entregarse esta información.
Indicaciones Nºs. 717, 718 y 719


De los Honorables Senadores señores Canessa; Fernández, y Ríos, respectivamente, para eliminarlo.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs, 717, 718 y 719, se rechazan por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicaciones Nºs. 720, 721 y 722


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para intercalar, en el inciso primero, a continuación del vocablo “superior”, la expresión “que hayan optado por el proceso de acreditación”.

Indicación Nº 723


Del Honorable Senador señor Vega, para insertar, en inciso primero, entre la palabra “institucional” y el punto seguido (.), la siguiente frase: “contemplado en esta ley, sin perjuicio de la que se refiera a otros modelos de certificaciones de calidad”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs, 720, 721, 722 y 723, se rechazan por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de las indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Letra a)


Alude a información relativa a si se encuentran participando en el proceso de acreditación.

Indicación Nº 724


Del Honorable Senador señor Boeninger, para intercalar, después de “en cuestión”, las palabras “o no” (sic).

-. Sometida a votación la Indicación Nº 724, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 725


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminar el inciso segundo.

-. Sometida a votación la Indicación Nº 725, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
CAPÍTULO III

Del Sistema Nacional de Información de la Educación Superior

Indicación Nº 726


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para reemplazar, en el epígrafe del Capítulo III, la expresión “Sistema Nacional de” por “la”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 726, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
ARTÍCULO 47



Encomienda al Ministerio de Educación, por medio de su División de Educación Superior o de la entidad que ésta determine, desarrollar y mantener un Sistema Nacional de Información de la Educación Superior, que contenga los antecedentes necesarios para la adecuada aplicación de las políticas públicas destinadas al sector de educación superior, para la gestión institucional y para la información pública de manera de lograr una amplia y completa transparencia académica, administrativa y contable de las instituciones de educación superior.

Indicaciones Nºs. 727 y 728

De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 47.- Corresponderá al Ministerio de Educación, a través de su División de Educación Superior o de la entidad que ésta determine, desarrollar y mantener un Sistema Nacional de Información de la Educación Superior, que contenga los antecedentes necesarios para la información pública.”.

Indicación Nº 729


Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituirlo por el siguiente:


"Artículo 47.- Corresponderá al Ministerio de Educación, a través de su División de Educación Superior desarrollar y mantener un Sistema Nacional de Información de la Educación Superior, que contenga los antecedentes necesarios para un adecuado conocimiento y transparencia del sector de educación superior.".

El Honorable Senador señor Muñoz Barra: expresa que estas indicaciones restringen la información.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación realiza una observación más general sobre este tema y señala que en un espacio de creciente competencia y expansión de la oferta educativa la gran función que le corresponde a la autoridad pública es la información para las personas, la toma de decisiones, o para la gestión de las políticas públicas. Básicamente los elementos que se establecen en el artículo 47, que dan una dimensión general a la función nueva que se crea. En la actualidad esta función no existe y constituye una tremenda carencia del sistema de educación superior chileno, porque le resta la transparencia necesaria a un sistema de tanta expansión y rápido crecimiento. Por esto, a su juicio considera que es fundamental crear un sistema de información y delimitar su ámbito de aplicación.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 727, 728 y 729, son rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de la indicación del Honorable Senador señor Vega.
Indicación Nº 730


Del Honorable Senador Parra, para suprimir la frase  “o de la entidad que ésta determine”.

El Honorable Senador señor Parra considera que ésta debe ser una función propia e indelegable de la División de Educación Superior, ya que sería inaceptable que esta entidad hiciera abandono de una función propia del Estado.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 730, se aprueba por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 731


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para reemplazar la palabra “desarrollar” por “financiar”.

Indicación Nº 732


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para sustituir, en su artículo 47, la expresión “Sistema Nacional de Información” por “información actualizada sobre las instituciones, carreras y programas” y elimínese el artículo “la” que antecede a “Educación Superior”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs, 731 y 732, se rechazan por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 733


Del Honorable Senador señor Vega, para reemplazar la parte final del artículo, desde “la adecuada aplicación de las políticas” hasta el punto aparte (.), por lo siguiente: “la toma de  decisiones informadas respecto de los escenarios posibles sobre las carreras que optan los estudiantes, de la oferta de carreras y de los programas que entregan las instituciones de educación superior; así como la adecuada aplicación de políticas públicas destinadas al sector de educación superior”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 733, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
ARTÍCULO 48



En su inciso primero, precisa que para estos efectos, las instituciones de educación superior deberán recoger y proporcionar a la División de Educación Superior el conjunto básico de información que ésta determine, la que considerará, a lo menos, datos estadísticos relativos a alumnos, docentes, recursos, infraestructura y resultados del proceso académico. 



En su inciso segundo, entrega a un reglamento del Ministerio de Educación determinar la información específica que se requerirá, así como las especificaciones técnicas de la misma.

Indicación Nº 734

Del Honorable Senador señor Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 48.- Para estos efectos, las instituciones de educación superior deberán recoger y proporcionar a la División de Educación Superior  el conjunto básico de información, que considerará datos estadísticos relativos a alumnos, docentes y resultados del proceso académico.”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 734, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 735


Del Honorable Senador señor Ríos, para sustituirlo por el siguiente:


"Artículo 48.- Para estos efectos, las instituciones de educación superior deberán recoger y proporcionar a la División de Educación Superior el conjunto básico de información que ésta determine de conformidad a la ley, la que considerará, en todo caso, datos estadísticos relativos a alumnos, docentes, recursos, infraestructura y resultados del proceso académico.


Un reglamento aprobado mediante decreto supremo del Ministerio de Educación determinará las especificaciones técnicas de la información requerida.".

-. Sometida a votación la Indicación Nº 735, se rechaza por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 736


Del Honorable Senador señor Canessa, para sustituir el inciso primero por el siguiente:


“Para estos efectos, las instituciones de educación superior deberán recoger y proporcionar a la División de Educación Superior el conjunto básico de información, la que considerará datos estadísticos relativos a alumnos, docentes, infraestructura y resultados del proceso académico.”.


Indicación Nº 737


Del Honorable Senador señor Vega, para reemplazar, en el inciso primero, la frase “información que ésta determine, la que considerará, a lo menos,”,  por la siguiente: “informaciones, exceptuando aquellas que pongan en riesgo la confidencialidad e interés privado de la institución y sus integrantes, expresada en”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 736 y 737, son rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de las indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 738


Del Honorable Senador señor Parra, para agregar en su inciso primero, reemplazando el punto final (.) por una coma (,), lo siguiente: “así como la relativa a la naturaleza jurídica de la institución, a sus socios y directivos, a su situación patrimonial y financiera y al balance anual debidamente auditado.”.


El Honorable Senador señor Parra expresa que esta indicación abre la información sobre las instituciones a temas que hoy día constituyen un verdadero misterio. Opina que en este ámbito se está produciendo una confrontación soterrada, pues se encuentra información principalmente proveniente de terceras personas que revelan como un propietario de una institución educacional ha adquirido otras universidades y como se expande la oferta con criterios acusadamente mercantiles. Considera que la información sobre estos temas es absolutamente relevante y necesaria. 


Agrega que hace años se está discutiendo acerca de si la fórmula contemplada en la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, que hace obligatoria la constitución de las universidades como corporaciones de derecho privado, es una fórmula acertada o no. 


En diarios de circulación nacional ha encontrado editoriales recientes sobre este tema, abogando por una apertura que reconozca una situación de hecho. 


Señala que con frecuencia se aprecian transferencias de este tipo de derechos y cambios en el dominio de determinadas instituciones. Por esto, considera que éste es un tema altamente sensible y sobre todo porque debe implementarse un sistema de información disponible públicamente. Sobre este tema hace referencia al caso de la Universidad de Temuco, en el cual sus estudiantes no tenían ninguna información acerca de la delicada situación financiera por la que atravesaba esta casa de estudios.

El Honorable Senador señor Muñoz Barra señala que en el caso de la Universidad de Temuco, el dueño de la universidad era dueño de todos los bienes raíces en que la universidad desarrollaba sus actividades. Como socio mayoritario de esta entidad arrendaba a esta institución los inmuebles de su propiedad a una renta fijada unilateralmente por él mismo. Con este tipo de actos llevó a la bancarrota a la Universidad, estafando a más de 5.000 estudiantes. De esta manera, la indicación del Honorable Senador señor Parra le parece adecuada y se inclina por aprobarla. Considera que busca ampliar el sistema de información pública relativo a la educación superior.


El Honorable Senador señor Arancibia señala que esta indicación no tiene ninguna relación con las ideas matrices de este proyecto de ley, porque aquí se analiza un sistema de acreditación que apunta en otra dirección. En Chile, existen otros instrumentos para regular y reglamentar a las personas jurídicas. Por otra parte, señala que para determinar si un negocio es lícito o no existen otros mecanismos, como pueden ser los informes de Contraloría General de la República.


El Honorable Senador señor Moreno indica que hoy estas entidades sólo requieren de la aprobación de un estatuto por el Ministerio de Justicia, el cual le concede la calidad de una personalidad jurídica sin fines de lucro. Con posterioridad no existen otras formas de control ni de fiscalización respecto a estas entidades, por esto se está ante un situación poco transparente. 


Por otra parte, hace presente que existen varios ejemplos como la Universidad de Temuco. De partida, expone que en la propia región a que pertenece existen varias universidades que han tenido que poner término a sus actividades y en ninguno de estos casos ha habido una entidad que responda frente a los terceros perjudicados. En este sentido, considera que esta indicación guarda directa relación con las ideas matrices de este proyecto, ya que lo se plantea es que todos los actos relativos a las universidades sean transparentes.


El Honorable Senador señor Parra expone que le preocupa la observación del Honorable Senador señor Arancibia, porque si esta observación fuera exacta esta indicación sería contraria a las ideas matrices del proyecto y tendría que declararse inadmisible. Pero él invita a la Comisión a leer el Mensaje de este proyecto, en el cual se establece que este proyecto tiene dos ejes: uno, que se relaciona con el aseguramiento de la calidad de la educación superior, cuyo eje está en la acreditación y, otro, que se refiere a la información, el cual se centra en el conjunto del sistema de educación superior.


Asimismo, agrega que la generación de esta información fue visualizada como una necesidad por parte del Ministerio de Educación ya a comienzos de los noventa. Sin embargo, para su confección encontró una serie de limitantes legales y falta de colaboración, por lo mismo no se ha podido implementar. En efecto, la finalidad de esta indicación es salvar la falta de un adecuado sistema de información. De esta manera, afirma, esta indicación es absolutamente coherente con las ideas matrices de este proyecto.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señala que en la actualidad existe un registro en el cual todas las instituciones de educación superior envían sus estatutos, proyectos de reformas tributarias, los nombres de los socios y otros antecedentes. Sin embargo, éstos no son de público conocimiento. Por esto con esta indicación, considera que se avanza en cuanto a la transparencia del sistema, porque apunta a qué información está disponible. Obviamente que esta disponibilidad no implica que existirá una obligación de publicarla en los medios de comunicación.


Además, recuerda que esta Comisión aprobó el proyecto de modernización de las universidades estatales que establece la obligación de las universidades de publicar sus balances como sociedades anónimas abiertas, para que así los estudiantes y el público en general puedan conocer el estado de marcha financiera de las instituciones educacionales.


El Honorable Senador señor Vega expresa que Chile cuenta con un sistema de educación superior muy bueno dentro de Latinoamérica. Sin embargo, de acuerdo a sus perspectivas, faltan las garantías del sector privado con respecto a la calidad en la educación.


El Honorable Senador señor Arancibia ratifica lo que ya expresó y habiéndose leído el Mensaje Presidencial de este proyecto de ley, reconoce que hay dos grandes direcciones: una, la acreditación misma y otra, la transparencia. Pero ambas deben ser contextualizada dentro del mismo proceso de acreditación. Por otra parte, señala que cabe hacer presente que no son dos proyectos distintos, como sucede con esta indicación, la cual se aparta del espíritu central de este proyecto. Para él, el tema de la transparencia no guarda relación directa con el tema de la acreditación.


Por último, agrega que en caso que sea realmente necesario regular la transparencia de esta forma, propone que se presente otro proyecto de ley sobre transparencia de la información en el proceso educativo.


El Honorable Senador señor Moreno señala que el epígrafe de este capítulo es “Sistema Nacional de Información de la Educación Superior”, lo que permite implementar un mecanismo que habilite recoger todos los antecedentes relativos al proceso de acreditación. No sólo el número de alumnos, las carreras, sino también, su estructura, naturaleza jurídica, su solvencia y la forma en que opera. Para él, lo criticable es la falta de transparencia de la información relativa a las universidades. Por esto esta indicación no está al límite de la inadmisibilidad y en su calidad de Presidente de esta Comisión reitera su admisibilidad.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 738, es aprobada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos en contra de la indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
Indicación Nº 739

Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar la siguiente frase, al final: ”La información proporcionada deberá, asimismo, explicitar la misión o proyecto institucional de la institución, así como la forma en que abordará lo dispuesto en el inciso 2° del artículo 17.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 739, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 740


Del Honorable Senador señor Canessa, para eliminar el inciso segundo.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 740, se rechaza por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
ARTÍCULO 49



Encarga a la División de Educación Superior recoger la información proporcionada por las instituciones, validarla, procesarla cuando corresponda, y distribuirla anualmente a los distintos usuarios, de acuerdo a los procedimientos establecidos en el reglamento.

Indicaciones Nºs. 741 y 742


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 49.- Corresponderá a la División de Educación Superior recibir la información proporcionada por las instituciones, procesarla cuando corresponda y distribuirla anualmente a los usuarios.”.

Indicación Nº 743


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar después de la frase “División de Educación Superior” otra que diga “, a través de los organismos que ésta contrate,”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 741, 742 y 743, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 744


Del Honorable Senador señor Parra, para intercalar, a continuación de las palabras “procesarla cuando corresponda”, lo siguiente: “asegurando que sea homologable”.


El Honorable Senador señor Parra señala que esta indicación tiene por finalidad que la información sea homologable, responda a un cierto formato y lenguaje. Pero, atendido a que se mantuvo el inciso final del artículo anterior que establece la facultad de reglamentar por parte de la División de Educación Superior opta por retirar esta indicación.


-. Fue retirada por su autor.
ARTÍCULO 50



Establece diversas medidas sancionadoras por la no entrega de la información requerida, su entrega incompleta o su inexactitud.

Letra b)


Contempla multa a beneficio fiscal por un monto equivalente en moneda de curso legal, al momento del pago efectivo, de hasta 100 unidades tributarias mensuales. Permite, en caso de reincidencia, duplicar la multa.

Indicación Nº 745


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazarla por la siguiente:


“b) Amonestación pública”.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra propone rechazar esta indicación porque considera que una amonestación pública no tiene ningún efecto real, si no hay sanciones efectivas, como puede ser el pago de una multa. 


-. Sometida a votación la Indicación Nº 745, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 746


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar la expresión “duplicar” por “triplicar”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 746, es aprobada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos en contra de la indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
º º º

Indicación Nº 747


Del Honorable Senador señor Canessa, para agregar un nuevo inciso del siguiente tenor:


“De lo resuelto por la División de Educación Superior se podrá siempre recurrir de protección.”.


El Honorable Senador señor Parra señala que esta indicación debe rechazarse porque el recurso de protección es un recurso constitucional, que sólo procede en los casos que están establecidos en el artículo 20 de la Constitución Política de la República y la ley no puede establecer causales específicas como en este caso.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 747, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

ARTÍCULO 51



En su inciso primero, exige en forma previa a la aplicación de una sanción, notificar al afectado de los cargos que se formulan en su contra, para que presente sus descargos al Ministerio de Educación dentro del plazo de diez días, contado desde la notificación de los cargos.



En su inciso segundo, precisa que aplicada una multa deberá ser pagada, en la Tesorería Regional del domicilio del sancionado, dentro del término de diez días contado desde la notificación de la resolución respectiva.

º º º

Indicaciones Nºs. 748, 749 y 750


De los Honorables Senadores señores Cordero, García y Romero; Horvath, y Martínez, respectivamente, para agregar un inciso tercero nuevo, del siguiente tenor:


“De la aplicación de la multa se podrá reclamar ante los Tribunales de Justicia, sin consignación previa, suspendiéndose el pago de la misma.”.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra: señala que estas indicaciones le quitan efectividad a la sanción que aplique el Ministerio de Educación, por esto deben ser rechazadas.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 748, 749 y 750, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

ARTÍCULO 53



Introduce diversas enmiendas a la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.

º º º

Indicación Nº 751


De los Honorables Senadores señores Núñez y Viera-Gallo, para intercalar el siguiente numeral 1, nuevo:


“1.- Agrégase el siguiente nuevo inciso final al artículo 2º:


“Los establecimientos de enseñanza formal, de cualquier nivel, deberán reconocer y respetar siempre los principios de pluralismo, tolerancia, libertad de pensamiento y de expresión, libertad de asociación y participación de sus miembros en la vida institucional, dentro de los límites establecidos por la Constitución Política de la República y las leyes.”.”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 751, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
º º º

Numeral 4


Sustituye el inciso primero del artículo 35, por el siguiente: 



"Artículo 35.- La Secretaría Técnica tendrá una planta de personal compuesta por el Secretario Ejecutivo del Consejo Superior de Educación, el Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Acreditación, cuatro profesionales, dos administrativos y un auxiliar.".

Indicaciones Nºs. 752 y 753


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para suprimir, del inciso primero del artículo 35 que se sustituye, la frase: “el Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Acreditación”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 752 y 753, son rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno y Parra.
Numeral 7


Reemplaza en el inciso tercero del artículo 39, la expresión “universidades e institutos profesionales” por “universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica”.

Indicación Nº 754


Del Honorable Senador señor Parra, para sustituirlo por el siguiente: 


“7.- Reemplazase el inciso tercero del artículo 39 por el siguiente:  


“Las instituciones de educación superior que hayan obtenido su total autonomía y que en ejercicio de ella abrieren nuevas sedes deberán  cumplir las exigencias que se señalan en los artículos siguientes y quedarán sometidas al licenciamiento  en la misma forma que si se tratara de una nueva institución”. 


El Honorable senador señor Parra considera que una vez que se otorga la autonomía se procede a la multiplicación de sedes de instituciones que se valen de esa autonomía no sólo para crearlas, sino que dejan la gestión de la sede amparadas también en la autonomía que se ha conseguido. En circunstancias que se trata de un proyecto académico nuevo, por eso se propone dar un tratamiento de nueva institución a las sedes que se crean y obligarlas a pasar por un proceso de licenciamiento previo.


El Honorable Senador señor Moreno señala que apoya esta indicación, porque en su región éste es uno de los mayores problemas que han tenido en el ámbito educacional.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 754, es aprobada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno y Parra y el voto en contra del Honorable Senador señor Arancibia.
Numeral 24


Agrega el siguiente inciso tercero en el artículo 53: 



“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de una determinada universidad, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo la personalidad jurídica y el reconocimiento oficial de la institución.”.

Indicación Nº 755


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminarlo. 


El Honorable Senador señor Boeninger: consulta cuál es el efecto de esta Indicación, ya que no puede haber una revocación parcial de una acreditación.


El Honorable Senador señor Moreno: expresa que esta indicación propone que no haya una revocación del reconocimiento oficial.


El Asesor Jurídico del Ministerio de Educación señala que la facultad que está establecida en la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza funciona para toda la institución. Con esta norma se posibilita desagregar el respectivo reconocimiento.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 755, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de la Indicación del Honorable Senador señor Arancibia.
Indicación Nº 756


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar, después de la frase “determinada universidad, el Ministerio” lo siguiente: “con acuerdo del Consejo Superior de Educación”. 


El Honorable Senador señor Muñoz Barra expresa que esta indicación está radicando esta facultad en el Consejo Superior de Educación. En circunstancias, que según lo aprobado esta facultad se encuentra radicada en el Ministerio de Educación. 


El Honorable Senador señor Boeninger entiende que la Comisión tiene la misión de acreditar a las instituciones de educación superior, sin embargo, en este caso, se habla del reconocimiento oficial de una carrera y esto obviamente debe ser facultad del Ministerio de Educación.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 756, es rechazada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos a favor de la Indicación de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
º º º

Indicación Nº 757


Del Honorable Senador señor Vega, para agregar el siguiente inciso, nuevo:


“Será responsabilidad del Ministerio velar por el adecuado resguardo de la información acerca de los procesos iniciados en virtud de estos artículos hasta que se haya dictado la resolución definitiva y no queden recursos pendientes por parte de la entidad afectada.”.


El Honorable Senador señor Vega expone que con esta disposición se busca mantener la privacidad de la información, evitando así que ésta llegue a los medios de comunicación y se realicen juicios previos antes de que se dicte la resolución definitiva, por esto esta Indicación busca responsabilizar al Ministerio de Educación del resguardo de dicha información mientras este proceso está en su fase intermedia.


El Honorable Senador señor Moreno pregunta si esto involucra el tener información pública de carácter restringida.


El Honorable Senador señor Vega explica que sólo se refiere a la información requerida durante la investigación del proceso y no de su resultado, el cual es obvio que debe ser público.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra señala que el Estado siempre está velando por la protección de los intereses de los particulares. Considera que esta materia ya está resguardada por las normas constitucionales y legales existentes. Por otra parte, agrega que la información debe ser siempre transparente y no limitarla a ciertas etapas del proceso.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación señala que las notificaciones son públicas, por lo cual considera que su reserva sería impracticable. De esta manera, la privacidad de los procesos hasta que las respectivas resoluciones se encuentren firmes sería un atentado contra el principio de la transparencia de los mismos. Considera que en tanto esté pendiente el proceso y se dicta y notifica la primera resolución, obviamente que deberá haber reserva respecto a la misma.

El Honorable Senador señor Parra manifiesta su desconcierto, ya que el artículo 53 de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza señala que: “por decreto supremo fundado del Ministerio de Educación Pública previo informe del Consejo Superior de Educación y escuchadas las entidades afectadas se cancelará la personalidad jurídica y revocará el reconocimiento oficial de una universidad en los siguientes casos (…).”. A esta norma se le trata de agregar este inciso para evitar que todo el proceso previo a la cancelación tenga filtraciones de información externa. Desde su perspectiva, esto le parece imposible porque este proceso requiere de la intervención de varias instancias, ya que no se centra únicamente en el Ministerio de Educación. De modo que considera que esta Indicación difícilmente puede producir algún efecto.


El Honorable Senador señor Moreno concuerda con la postura del Honorable Senador señor Vega. Sin embargo, opina que no puede mantenerse en reserva las resoluciones ya pronunciadas. Pero sí reconoce que alguien puede utilizar maliciosamente la información durante la tramitación de un proceso, por esto aprueba la Indicación para que así prime el principio de inocencia .


El Honorable Senador señor Boeninger opina que esto se relaciona con el principio de inocencia y culpabilidad. Desde esta perspectiva le parece razonable esta indicación. Sin embargo, señala que debe hacerse público que una determinada institución está siendo sometida a un proceso de acreditación.


El Honorable Senador señor Parra entiende el objetivo que se persigue con la propuesta pero le parece que técnicamente no es una solución adecuada. En todo caso, de existir una norma de este tipo debiera estar referida a todas las instituciones de educación superior y no sólo a las universidades, como aparece la referencia en la indicación propuesta.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación expresa que esta indicación tiene la dificultad que señalaba el Honorable Senador señor Parra, en el sentido de que éste es un procedimiento que involucra a más de una institución, esto es al Ministerio de Educación y al Consejo Superior de Educación. La dificultad está que al existir recursos pendientes habría que esperar la totalidad de los plazos para poder informar sobre este procedimiento de acreditación. 


Asimismo, agrega que el punto fundamental de este tema son las causales que motivan a la investigación, las cuales se repiten para los Institutos Profesionales y los Centros de Formación Técnica. Éstas constituyen graves violaciones al estatuto académico, a su objeto, a la moral o al orden público. Así, esta Indicación surge en el sentido de que cuando se producen hechos en los cuales una universidad aumenta su oferta académica considerablemente viola en cierta forma su estatuto académico. Sin embargo, como la sanción puede ser desproporcionada, esta norma se ha hecho inaplicable. En consecuencia, se busca una fórmula en la cual estos graves hechos que motivan que una institución sea cerrada sólo se justifique en los casos tipificados en la ley para una universidad completa, o una carrera o sede determinada.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 757, se aprueba por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno y Vega, el voto en contra del Honorable Senador señor Muñoz Barra y la abstención del Honorable Senador señor Parra.
º º º

Numeral 25


Intercala el siguiente inciso tercero en el artículo 63: 



“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de un determinado instituto profesional, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo el reconocimiento oficial de la institución.”.

Indicación Nº 758

De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminarlo. 

Indicación Nº 759


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar, después de la frase “determinado instituto profesional, el Ministerio” otra que diga “con acuerdo del Consejo Superior de Educación”.. 

Numeral 26


Intercala el siguiente nuevo inciso tercero en el artículo 70: 



“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de un determinado centro de formación técnica, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo el reconocimiento oficial de la institución.”.

Indicación Nº 760

De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para eliminarlo. 

Indicación Nº 761


De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis, para agregar, después de la frase “determinado centro de formación técnica, el Ministerio” otra que diga “con acuerdo del Consejo Superior de Educación”. 


Se debaten y votan en conjunto las Indicaciones Nºs 758, 759, 760 y 761.


El Honorable Senador señor Arancibia cree que esta Comisión debe debatir en torno a la potestad del Ministerio de Educación para poder eliminar o actuar sobre una determinada área, carrera o instituto. Para él está muy clara la necesidad de consagrar un sistema en que el Ministerio de Educación comparta atribuciones con el Consejo de Educación Superior. Sin embargo, considera que esto no sucede porque el Ministerio posee una potestad absoluta que probablemente será rechazada.


El Honorable Senador señor Boeninger considera que el capítulo más importante para dirimir las diferencias de enfoques, temores, intromisión indebida del Estado, restricciones a la libertad de enseñanza, entre otras, son las Indicaciones del Ejecutivo. En ellas se podrá debatir y acercar posiciones.


El Honorable Senador señor Parra señala que las normas que aprobadas que rechazan estas Indicaciones dan más racionalidad al sistema de sanciones, y se debe recordar que en esta parte se está modificando la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza la que contempla un sistema para los efectos de la aplicación de eventuales sanciones. Entiende que la preocupación del Honorable Senador señor Arancibia es muy legítima, en el sentido que el Ministerio de Educación no se transforme en un órgano de fiscalización activo y jurisdiccional, que investiga, acusa y aplica sanciones. Eso está refutado por el contenido de la propia Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, ya que el Ministerio no actúa solo en esta materia. En todo caso enfatiza, que con estas norma no se está reforzando ni desnaturalizando el papel del Ministerio de Educación, por esa razón está de acuerdo en aprobar estas normas.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 758, 759, 760 y 761, son rechazadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y el voto a favor de las indicaciones de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
ARTÍCULO 54



Dispone que el mayor gasto que irrogue la aplicación del Capítulo II, será financiado con cargo a los dineros recaudados por la aplicación de los aranceles a que se refiere el artículo 13, aquellos ingresos que reporten otras actividades que la Comisión desarrolle y los recursos que se consulten anualmente en la Ley de Presupuestos.

Indicaciones Nºs. 762 y 763


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, consultan reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 54.- El gasto que irrogue la aplicación del Capítulo II de la presente ley, será financiado por la Comisión, con cargo a los dineros que ella recaude por la aplicación de los aranceles a que se refiere el artículo trece y los ingresos que reporten otras actividades que la Comisión desarrolle.”.


-. Son declaradas Inadmisibles por el Presidente de la Comisión.
ARTÍCULO 2º TRANSITORIO


Encarga al Consejo Superior de Educación arbitrar las medidas conducentes para la puesta en marcha de la Comisión Nacional de Acreditación.

Indicación Nº 764


Del Honorable Senador señor Parra, para eliminarlo.


El Honorable Senador señor Parra señala que estas indicaciones se relacionan con la Comisión, por esto entiende que esto ya está despejado porque la Comisión Nacional de Educación es un ente autónomo que no depende del Consejo Superior de Educación. En consecuencia, para los efectos de su constitución quien debe intervenir es el Ministro y el Ministerio de Educación, pero no el Consejo de Educación Superior con el cual la Comisión no tiene nexos directos.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 764, es aprobada por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Parra y Vega y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Moreno y Muñoz Barra.
Indicaciones Nºs. 765 y 766


De los Honorables Senadores señores Canessa, y Fernández, respectivamente, para sustituir la frase “al Consejo Superior de Educación”, por la siguiente: “a la propia Comisión”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 765 y 766, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
ARTÍCULO 3º TRANSITORIO


Prescribe que los pronunciamientos sobre la acreditación de carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado, y sobre la acreditación de programas de postgrado emitidos hasta la fecha de entrada en vigencia de esta ley, por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior, establecida por el decreto N° 55, de 1999, del Ministerio de Educación, y la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Postgrado de Universidades Autónomas, creada por el decreto N° 225, de 1999, del Ministerio de Educación, tendrán, para todos los efectos legales, el mismo valor y vigencia que los pronunciamientos de acreditación que adopten las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado o la Comisión, en su caso.

Indicaciones Nºs. 767, 768, 769 y 770


De los Honorables Senadores señores Canessa; Cantero; Bombal, Coloma y Orpis, y Fernández, respectivamente, para suprimirlo.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, señala que estas indicaciones validan los procesos de acreditación practicados por la SENAP y CONAP en estos períodos. De esta manera se evita que estas instituciones que han hecho un enorme esfuerzo de autoevaluación deban volver a acreditarse antes de que venza el período por el cual fueron  acreditadas.


En el caso del artículo 3º transitorio, la propuesta del Ejecutivo es que los pronunciamientos sobre la acreditación de las carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado y postgrado se entiendan reconocidos por el mismo período por el que fueron otorgadas por el solo ministerio de la ley. 


El Honorable Senador señor Boeninger expresa que con el fin de reforzar lo señalado por la Jefa de la División de Educación Superior, hace presente que se trata de un proceso que se ha desarrollado durante varios años y que ha sido eminentemente voluntario, en el cual han participado muchas de las universidades más destacadas del país, por esto el no validar estos procesos de acreditación sería un verdadero retroceso y un desconcierto generalizado. Por esto y a propósito de los postgrados agrega que presentó la Indicación 786 para que ocurra lo mismo respecto de los programas de postgrados en que haya participado la Comisión de Evaluación de la Calidad Programas de Postgrado de las Universidades Autónomas ( CONAP).


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 767, 768, 769, y 770, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 771


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 3º.- Por acuerdo de la Comisión Nacional de Acreditación, adoptado por las dos terceras partes de sus miembros en ejercicio, se podrá autorizar que un pronunciamiento sobre la acreditación de carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado, y sobre la acreditación de programas de postgrado emitidos hasta la fecha de entrada en vigencia de esta ley, por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior, establecida por el decreto Nº 55, de 1999, del Ministerio de Educación, y la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Postgrado de Universidades Autónomas, creada por el decreto Nº 225, de 1999, del Ministerio de Educación, tenga el mismo valor y vigencia que los pronunciamientos de acreditación que adopten las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado o la Comisión, en su caso.”.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra hace presente que esta indicación concibe la validación de las acreditaciones anteriores a la vigencia de este proyecto como una simple facultad de la Comisión Nacional de Acreditación.


El Honorable Senador señor Boeninger considera que esta indicación es una versión más atenuada de la indicación  anterior. 


El Honorable Senador señor Parra expone que de aprobarse esta indicación la primera tarea que asumiría la Comisión Nacional de Educación sería revisar todos los procesos de acreditación que se han hecho, por esto se ha optado por la obligatoriedad de estos procesos de acreditación y entiende que el sistema puede colapsar el mismo día en que comience a funcionar, si la Comisión tuviera la función de revisar todos los procesos de acreditación ya aprobados, en circunstancias que los desarrollados hasta ahora han sido inobjetables. De esta manera, el objetivo de esta norma es validar de pleno derecho y atribuirles plena vigencia a las acreditaciones ya otorgadas.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 771, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 772


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazar parte final, a partir de “tendrán para todos los efectos legales, el mismo valor y vigencia......”,  por lo siguiente: “tendrán pleno valor por todo el tiempo para el que fueron acordadas y se entenderán equivalentes a la acreditación establecida por esta ley.”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 772, es aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
ARTÍCULO 4º TRANSITORIO


Establece que los pronunciamientos sobre acreditación institucional emitidos hasta la fecha de entrada en vigencia de esta ley por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior, establecida por el decreto Nº 55, de 1999, del Ministerio de Educación, deberán ser certificados por la Comisión Nacional de Acreditación indicada en el Título I del Capítulo II de esta ley, a fin de adquirir validez en los términos del presente cuerpo legal.

Indicaciones Nºs. 773, 774, 775 y 776


De los Honorables Senadores señores Canessa; Cantero; Bombal, Coloma y Orpis, y Fernández, respectivamente, para suprimirlo.

Indicación Nº 777


Del Honorable Senador señor Cantero, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 4º.- Los pronunciamientos sobre acreditación institucional emitidos hasta la fecha de entrada en vigencia de esta ley por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior, establecida por el decreto Nº 55, de 1999, del Ministerio de Educación, podrán ser certificados por la Comisión Nacional de Acreditación, en la forma indicada en el artículo precedente, a fin de adquirir validez en los términos del presente cuerpo legal.”.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 773, 774, 775, 776 y 777, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 778


Del Honorable Senador señor Ríos, para reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 4°.- Los pronunciamientos sobre acreditación institucional emitidos hasta la fecha de entrada en vigencia de esta ley por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior, establecida por el decreto N° 55, de 1999, del Ministerio de Educación, tendrán, para todos los efectos legales, el mismo valor y vigencia que los pronunciamientos de acreditación que adopten la Comisión Nacional de Acreditación indicada en el Título I del Capítulo II de esta ley.”.
Indicación Nº 779


Del Honorable Senador señor Parra, para sustituir  la parte final del artículo cuarto transitorio, a partir de las expresiones “deberán ser certificados por la Comisión Nacional de Acreditación”, por lo siguiente: “tendrán validez por todo el tiempo para el que fueron otorgadas.”.


Estas indicaciones se debaten y votan en conjunto, refundiéndose en un solo texto.


La Jefa de la División Superior del Ministerio de Educación señala que el artículo 3º transitorio se refiere a la ratificación de los programas y carreras que de acuerdo a todo el modelo de la ley se hace por medio de las agencias autorizadas, dándole por el solo ministerio de la ley el carácter de una agencia autorizada a la CONAP Y SENAP. En cambio, el artículo 4º se trata de la acreditación institucional que de acuerdo al modelo de la ley lo certifica la Comisión Nacional de Acreditación, por esto se hace esta diferencia. Lo que plantea el Honorable Senador señor Ríos es que exista una certificación efectuada por la Comisión Nacional del proceso practicado por la SENAP, ya que es la nueva Comisión la que certifica la acreditación institucional. De este modo, se propone un proceso más restringido, por esto la Indicación del Honorable Senador Parra le acomoda muchísimo al Ejecutivo.


El Honorable Senador señor Muñoz Barra opina que ambas indicaciones apuntan a lo mismo con algunas diferencias , por eso considera que ambas deben ser aprobadas, pero dándoles una redacción conjunta.


El Honorable Senador señor Boeninger sostiene que la diferencia entre ambas indicaciones es sólo formal, porque entiende que el artículo 4º transitorio se aplica a la acreditación institucional pero con la diferencia que es la misma Comisión la que realiza el proceso, pero aquí se añade una solemnidad, consistente en una certificación, por esto prefiere el artículo en los términos en que está aprobado, porque la Indicación del Honorable Senador señor Parra suprime esta solemnidad. 


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 778 y 779 son aprobadas con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
ARTÍCULO 5º TRANSITORIO


Dispone que mientras la Comisión Nacional de Acreditación no defina los criterios de evaluación, en relación con el artículo 29, los criterios de evaluación para carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado serán aquellos definidos por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior.

Indicaciones Nºs. 780, 781, 782 y 783

De los Honorables Senadores señores Bombal, Coloma y Orpis; Canessa; Fernández, y Ríos, respectivamente, para suprimirlo.


El Honorable Senador señor Parra señala que por las razones expuestas respecto a la indicación anterior está en desacuerdo con esta indicación, porque aquí no se crea un sistema nuevo. Lo mismo sucede con la Indicación 784 que reconoce el trabajo realizado.


El Honorable Senador señor Boeninger coincide con el Honorable Senador señor Parra debido a que si estas indicaciones se aprueban, eliminan todo un período de transición y con esto se paralizaría el proceso de acreditación, ya que todas las comisiones de acreditación de facto que actualmente existen dejarían de tener vigencia, produciéndose así una verdadera laguna.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 780, 781, 782, y 783, son rechazadas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
Indicación Nº 784


Del Honorable Senador señor Parra, para reemplazarlo por el siguiente:  


“Sin perjuicio de la facultad de la Comisión Nacional de Acreditación para constituir los Comités Técnicos  a que se refiere esta ley, ella podrá aprobar y dar continuidad a los criterios de evaluación en actual aplicación, aprobados por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado y por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Postgrado.”.

º º º

Indicación Nº 785


Del Honorable Senador señor Moreno, para incorporar el siguiente inciso segundo:


"Mientras la Comisión Nacional de Acreditación no defina los criterios de evaluación de los programas de postgrado, a que se refiere el artículo 41, ellos corresponderán a aquellos definidos por al Comisión de Evaluación de la Calidad de los Programas de Postgrado de las Universidades Autónomas.".


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 784 y 785, son aprobadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
º º º

Indicación Nº 786


Del Honorable Senador señor Boeninger, para agregar, a continuación del artículo 5º transitorio, el siguiente artículo transitorio, nuevo: 


“Artículo... .- Mientras la Comisión Nacional de acreditación no defina criterios de evaluación aplicables a los programas de postgrado, se aplicarán aquellos definidos por la comisión de evaluación de calidad de programas de postgrado de las universidades autónomas (CONAP).”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 786 es aprobada con enmiendas, por mayoría, con los votos de los Honorables Senadores señores Moreno, Muñoz Barra y Parra y los votos en contra de los Honorables Senadores señores Arancibia y Vega.
º º º

ARTÍCULO 6º TRANSITORIO


Encomienda a la Comisión Nacional de Acreditación desarrollar una propuesta para el establecimiento de un Sistema Nacional de Certificación y Habilitación Profesional, para lo cual deberá promover una amplia participación de los distintos actores involucrados. Dicha propuesta deberá ser presentada al Presidente de la República dentro del plazo de dos años contado desde la entrada en vigencia de esta ley.

Indicaciones Nºs. 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796 y 797

De los Honorables Senadores señores Boeninger; Bombal, Coloma y Orpis; Canessa; Cantero; Cordero, García y Romero; Fernández; Horvath; Martínez; Parra; Ríos, y Vega, respectivamente, para suprimirlo.

El Honorable Senador señor Boeninger considera que aquí se legisla sobre la educación, en específico sobre el aseguramiento de la calidad de la educación superior. El eje del sistema que se desea implementar es la acreditación de las instituciones, carreras y programas de pregrado y postgrado. En consecuencia, le parece que si el eje de la calidad es el proceso de acreditación el pretender además establecer un sistema nacional de certificación y habilitación profesional es agregar un trámite respecto a un carrera ya acreditada, lo que le parece realmente inútil e inoperante.


El Honorable Senador señor Parra está a favor de las indicaciones, porque este tema ya está regulado y por esto el artículo le parece completamente innecesario.


El Honorable Senador señor Vega expone que él también presentó esta Indicación porque cree que aquí existe un problema sobre la doble función de las universidades de otorgar simultáneamente el título profesional y el grado académico de licenciatura, pero considera, en todo caso, que éste debe ser resuelto por otra vía y no a través de este proyecto de ley.

El Honorable Senador Muñoz Barra invita al Ejecutivo a fundamentar la inclusión de este artículo en este proyecto de ley.


La Jefa de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación señala que el Honorable Senador señor Vega ha expuesto lo que está inmerso en el espíritu de este proyecto. En Chile existe una atribución entregada a las instituciones académicas para otorgar al mismo tiempo el grado académico y el título profesional. En cambio, a nivel mundial hay una creciente línea para diferenciar y exigir requisitos diversos para ambas funciones, por ejemplo a través de prácticas profesionales reguladas en determinadas áreas.


Los títulos de los profesionales chilenos se otorgan sin ninguna otra exigencia que haber cursado estudios superiores. No ocurre lo mismo en el extranjero, a vía de ejemplo se puede citar el caso de Inglaterra, en donde se exige una práctica supervisada de dos años para adquirir el título profesional de Arquitecto. Bajo este contexto, agrega, que el sentido de este artículo era reglamentar sobre esta materia, entregándole a la Comisión Nacional de Acreditación la facultad para desarrollar una propuesta sobre la materia.


-. Sometidas a votación las Indicaciones Nºs 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796 y 797, son aprobadas por mayoría con los votos de los Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Parra y Vega, y el voto en contra del Honorable Senador señor Muñoz Barra.
º º º

Indicación Nº 798


Del Honorable Senador señor Canessa, para agregar el siguiente artículo transitorio, nuevo:


“Artículo... .-  Las disposiciones que establecen la acreditación institucional, de pregrado y de postgrado se aplicarán a partir del primero de enero del año 2006.”.


-. Sometida a votación la Indicación Nº 798, es rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, Honorables Senadores señores Arancibia, Moreno, Muñoz Barra, Parra y Vega.
- - - - - -

MODIFICACIONES PROPUESTAS

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, vuestra Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado, con las siguientes enmiendas:
TÍTULO I


Sustituir en el epígrafe del Título I, del Capítulo I, la expresión “Del Sistema”, por “Normas Generales”. 
(Indicación Nº 2. Unanimidad 4x0).

ARTÍCULO 1º


Reemplazar el encabezamiento del artículo 1º, por el siguiente:



“Artículo 1º.- El sistema de aseguramiento de la calidad de la Educación Superior comprenderá las funciones de información, el licenciamiento de instituciones nuevas y la acreditación institucional y de carreras o programas, tanto de pregrado como de postgrado.”. 
(Indicación Nº 4. Mayoría 3x2).
(Enmienda a Indicación Nº 4. Mayoría 3x1 y 1 abstención).

Letra a)


Sustituir la expresión “De información, que”, por “La información”, y se elimina, a continuación de la frase “gestión del sistema” la alocución “, la gestión institucional”. 

(Indicación Nº 6. Unanimidad 5x0, e Indicación Nº 8. Mayoría 4x1). 
(Artículo 121 Reglamento Senado). 
Letra b)


Reemplazar la letra b) por la siguiente:


“b) El licenciamiento, el que se realizará en conformidad a lo dispuesto en la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.”. 
(Indicación Nº 3, literal b). Mayoría 3x2.)
(Enmienda a Indicación Nº 3 en este literal, Unanimidad 5x0). 
(Artículo 121 Reglamento del Senado).

Letra c)


Reemplazar en la letra c), el vocablo inicial “De” por “La”.
(Indicación Nº 12, con enmiendas. Unanimidad 4x0).

Letra d)


Reemplazar en la letra d) , el vocablo inicial “De” por “La”, y sustituir la frase final a continuación de la palabra “establecidos” por la siguiente: “por las respectivas comunidades académicas y profesionales.”. 
(Indicación Nº 18, con enmiendas. Unanimidad 5x0).
(Indicación Nº 21. Unanimidad 5x0).
ARTÍCULO 2º
Inciso primero


Reemplazar la expresión “La función de” por “El”. 
(Indicación Nº 22. Unanimidad 5x0).


Sustituir la conjunción “y” por “o”, y agregar la frase “si procediere,” a continuación de la palabra “Educación”, la segunda vez que aparece.

(Artículo 121 Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0 para modificar el inciso y se aprueba la modificación por mayoría 4x1).

Inciso segundo


Sustituir el inciso segundo por el siguiente:


“La información pública y la acreditación institucional y de carreras o programas son reguladas en la presente ley.”.

(Indicación Nº 24, con enmiendas. Unanimidad 4x0).

(Indicación Nº 25. Mayoría 3x2).
ARTÍCULO 4º


Sustituirlo por el siguiente:



“Artículo 4º.- Con el objeto de cautelar el funcionamiento armónico del sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior, corresponderá al Comité la coordinación de los distintos organismos que integran este sistema, sin perjuicio de las atribuciones que las demás leyes concedan a cada uno de los organismos que lo componen.


El reglamento de la ley definirá la forma de funcionamiento del Comité Coordinador.”.
(Artículo 121 Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0). 
(Indicación Nº 46. Mayoría 3x2).

ARTÍCULO 5º

Inciso primero


Eliminarlo.

(Indicaciones Nºs 41, 42, 43, 44 y 45. Unanimidad 5x0).

Inciso segundo


Consultarlo como inciso segundo del artículo 4º, con las enmiendas anteriormente señaladas.

(Artículo 121 Reglamento del Senado).

ARTÍCULO 6º

(Pasa a ser Artículo 5º)


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 5º.- Créase la Comisión Nacional de Acreditación, en adelante, también, “la Comisión”, organismo autónomo, de carácter técnico, con, personalidad jurídica y patrimonio propio, de duración indefinida cuya función será verificar y promover la calidad de las Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica autónomos, y de las carreras y programas que ellos ofrecen.


La Comisión Nacional de Acreditación, en el desempeño de sus funciones, gozará de amplia autonomía y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.”. 

(Indicaciones Nºs 47, 48 y 49, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 7º

(Pasa a ser Artículo 6º)

Inciso primero

(Encabezamiento)


Suprimir la frase “por trece miembros, designados”.
(Indicación Nº 56. Unanimidad 5x0).

Letra b)


Sustituirla por la siguiente:


“b) Tres académicos universitarios, que en su conjunto y de acuerdo a su experiencia y grados académicos, sean representativos de los ámbitos de gestión institucional, docencia de pregrado y formación de postgrado, incluyendo, en este último caso, al nivel de doctorado, designados por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. De ellos, a lo menos uno deberá estar vinculado a alguna universidad de una región distinta a la Metropolitana;”.

(Indicación Nº 62. Unanimidad 3x0).
Letra h)


Suprimir la letra “e” y la coma (,) que la precede y sustituirlas por un punto y coma (;).

(Artículo 121 Reglamento del Senado).

0 0 0


Agregar la siguiente letra i), nueva:


“i) Dos representantes estudiantiles de instituciones de educación superior autónomas acreditadas, debiendo uno de ellos pertenecer a una institución regional y el otro a una institución metropolitana, quienes durarán dos años en el ejercicio del cargo. Los representantes de los estudiantes serán elegidos por las Federaciones de Estudiantes en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, y”.

(Indicaciones Nºs 92 y 93, aprobadas con enmiendas. Unanimidad 3x0).

(Artículo 121 del Reglamento del Senado).

0 0 0

Letra i)

(Pasa a ser letra j)

Inciso segundo


Reemplazar la palabra “Comisión” que precede al punto aparte (.) por la palabra “ley”. 

(Indicación Nº 94. Unanimidad 3x0).

Inciso tercero


Suprimir la frase “señalados en las letras b), c), d), e), f) y h)”. 
(Indicación Nº 100. Unanimidad 3x0).
Inciso cuarto


Eliminarlo. 
(Indicaciones Nºs 103, 104, 105, 106. Unanimidad 3x0).
Inciso quinto

(Pasa a ser inciso cuarto)

Inciso sexto

(Pasa a ser inciso quinto)

Inciso séptimo

(Pasa a ser inciso sexto)


Agregar después del punto final que ha pasado a ser punto seguido (.), el siguiente párrafo:


“En caso de producirse un empate, se tomará una segunda votación. De persistir el empate, corresponderá al Presidente el voto dirimente para resolver la materia. La Comisión deberá celebrar, como mínimo, dos sesiones al mes.”.

(Indicaciones Nºs 115 y 116. Unanimidad 3x0).

Inciso octavo

(Pasa a ser inciso séptimo)


Agregar después del punto final que ha pasado a ser punto seguido (.), el siguiente párrafo:


“Los miembros deberán hacer una declaración anual de intereses y el Secretario de la Comisión deberá dejar constancia en Actas de las inhabilidades, cuando éstas concurran.”. 

(Indicación Nº 117. Unanimidad 3x0).

Inciso noveno

(Pasa a ser inciso octavo)
ARTÍCULO 8º

(Pasa a ser Artículo 7º)

Letra a)


Sustituirla por la siguiente:


“a) Pronunciarse sobre la acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos, en  cuya verificación haya participado;”.

(Indicaciones Nº 119, literal a) y 127. Mayoría 3x2).
Letra c)


Reemplazarla por la siguiente:


“c) Pronunciarse sobre la acreditación de los programas de Magíster y de programas de especialidad en el área de la salud de las instituciones autónomas, en el caso previsto en el artículo 45, y pronunciarse sobre los programas de doctorado.”.

(Indicaciones Nºs 139, 148 y 682, con modificaciones. Mayoría 3x2).
Letra d)


Reemplazar guarismo “29” por “30”. 

(Artículo 121 Reglamento del Senado).
Letra e)


Agregar a continuación del punto final (.) que se suprime, la siguiente frase: “en materia de aseguramiento de la calidad de la Educación Superior.”. 
(Indicación Nº 157. Unanimidad 4x0).

ARTÍCULO 9º

(Pasó a ser Artículo 8º)
Letra a)


Sustituirla por la siguiente:


“a) Fijar criterios de evaluación para los procesos regulados en el presente capítulo, protegiendo el carácter autónomo de las instituciones de educación superior y sus respectivos proyectos académicos, y revisarlos periódicamente, de acuerdo a lo establecido en el artículo 12;”. 

(Indicación Nº 165 con enmienda. Unanimidad 5x0).
Letra b)


Sustituirla por la siguiente:


“b) Designar al Secretario Ejecutivo, el que permanecerá en su cargo mientras cuente con la confianza de la Comisión;”. 

(Indicaciones Nºs 158, literal b), 179 y 180, con enmiendas. Unanimidad 5x0).
Letra c)

Sustituirla por la siguiente:


“c) Disponer la creación de comités consultivos en todos aquellos casos en que sea necesaria la asesoría de expertos para el adecuado cumplimiento de sus funciones y designar sus integrantes, determinando su organización y condiciones de funcionamiento;”. 
(Indicaciones Nºs 158 literal c) y 159 literal d), con enmiendas. Unanimidad 5x0).
Letra d)

Sustituirla por la siguiente:


“d) Impartir instrucciones de carácter general a las instituciones de educación superior, sobre la forma y oportunidad en que deberán informar al público respecto de las distintas acreditaciones que le hayan sido otorgadas, que no detenten o que le hayan sido dejadas sin efecto;”. 
(Indicación Nº 159 f), con enmiendas. Unanimidad 5x0).
Letra e)

Sustituirla por la siguiente:


“e) Conocer de las apelaciones que presenten las instituciones de educación superior respecto de los pronunciamientos de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado, programas de Magíster y programas de especialidades en el área de la salud;”. 

(Indicación Nº 159 literal c) con enmiendas. Unanimidad 5x0).
Letra f)

Sustituirla por la siguiente:


“f) Aplicar las sanciones que establece la ley;”.

(Indicación Nº 158 literal i) con enmiendas. Unanimidad 5x0).

Letra g)

Sustituirla por la siguiente:


“g) Encomendar la ejecución de acciones o servicios a personas o instituciones públicas o privadas, para el debido cumplimiento de sus funciones;”.

(Indicación Nº 159 literal e), con enmiendas. Unanimidad 5x0).
Letra h)


Sustituirla por la siguiente:


“h) Celebrar contratos, con personas naturales o jurídicas, para el desempeño de las tareas o funciones, que le encomiende la ley;”.
(Indicaciones Nºs 159 literal e) y 188, con enmiendas. Unanimidad 5x0).
Letra i)


Sustituirla por la siguiente:


“i) Ejecutar y celebrar actos y contratos sobre bienes muebles e inmuebles y sobre cosas corporales o incorporales que hayan sido asignadas o afectadas a la Comisión, y las adquiridas por ésta, y transigir respecto de derechos, acciones y obligaciones, sean contractuales o extracontractuales;”.
(Indicaciones Nºs 159 literal e) y 188, con enmiendas. Unanimidad 5x0).
Letra j)

Sustituirla por la siguiente:


“j) Establecer de manera autónoma y anual los montos de los aranceles que se cobrarán en conformidad con el artículo 14;”.

(Indicaciones Nºs 159 literal h) y 190, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

0 0 0


Agregar la siguiente letra k), nueva:


“k) Establecer su reglamento interno de funcionamiento, y”.
(Indicación Nº 159 literal j), con enmiendas. Unanimidad 5x0).

0 0 0


Agregar la siguiente letra l), nueva:


“l) Desarrollar toda otra actividad que diga relación con sus objetivos.”. 
(Indicación Nº 159 literal k), con enmiendas. Unanimidad 5x0). 
0 0 0

ARTÍCULO 10

(Pasa a ser Artículo 9º)

Consultarlo dentro del Párrafo 2º


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 9º.- Existirá un  Secretario Ejecutivo, que será el ministro de fe de la Comisión, correspondiéndole, además, desempeñar las siguientes funciones:


a) Ejercer las funciones de administración del personal de la Secretaría Ejecutiva de la Comisión.


b) Coordinar el trabajo de los comités consultivos;


c) Cumplir los acuerdos que la Comisión adopte pudiendo, para estos efectos, celebrar los actos y contratos que sean necesarios, y


d) Contratar personal adicional para la Secretaría Ejecutiva, a honorarios o a contrata, cuando el cumplimiento de las funciones de la Comisión así lo requiera.”. 
(Indicación Nº 202, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 11

(Pasa a ser Artículo 10)

Inciso primero


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo10.- La Comisión contará con una Secretaría Ejecutiva, dirigida por el Secretario Ejecutivo, cuya función será apoyar el desarrollo de los procesos que la ley encomienda a la Comisión.”.

(Indicación Nº 205 con enmiendas. Unanimidad 5x0).

Inciso segundo


Eliminarlo.
(Indicación Nº 205 con enmiendas. Unanimidad 5x0).

0 0 0


Agregar el siguiente Artículo 11, nuevo:


“Artículo 11.- La Secretaría Ejecutiva contará con una planta de personal para el cumplimiento de sus funciones. 


Dicha planta será la siguiente:

Designación de cargos                       Grado E.U.S.                 Nº de Cargos

Secretario Ejecutivo                          3º    Directivo Profesional           1

Profesionales                                     4º    Profesional                            2

Profesionales                                     5º    Profesional                            2

Administrativo                                  14º    No Profesional                      2

Auxiliar                                              19º    No Profesional                      1

Total Cargos                                                                                              8 


El personal de la Secretaría Ejecutiva se regirá por el derecho laboral común.”.
(Indicaciones Nºs 206 y 216, con enmiendas. Unanimidad 5x0).
0 0 0

ARTÍCULO 12
Inciso primero


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 12.- La Comisión dispondrá la creación  de, a lo menos, 3 comités consultivos que la asesorarán en la implementación y desarrollo de los procesos de evaluación previstos en esta ley  y, especialmente, en la definición y revisión de criterios de evaluación y procedimientos específicos, así como en las demás materias en que ésta lo estime necesario. Deberá constituirse, a lo menos, un comité para la acreditación institucional, uno para la acreditación de carreras y programas de pregrado y uno para la acreditación de carreras y programas de postgrado.”.
(Indicación Nº 224, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

Inciso segundo


Reemplazar la palabra “ejecutivos” por “consultivos”, las dos veces que aparece.
(Artículo 121 Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).

Inciso tercero


Sustituirlo por el siguiente:


“Cada comité consultivo estará integrado por un número de miembros no inferior a cinco ni superior a quince, debiendo sus integrantes ser designados por medio de un concurso público de antecedentes. Los miembros designados deberán cumplir con los mismos requisitos que fija esta ley para los pares evaluadores y durarán cuatro años en esta función, pudiendo ser removidos de manera anticipada, mediante resolución fundada de la Comisión.”.
(Indicación Nº 224, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

Inciso cuarto


Reemplazar la palabra “ejecutivos” por “consultivos”.
(Artículo 121 Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).

Inciso quinto


Reemplazar la palabra “ejecutivo” por “consultivo”.

(Artículo 121 Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).
o o o


Agregar el siguiente Párrafo 3, nuevo:

“Párrafo 3

Del Patrimonio.”.
(Artículo 121 Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).

0 0 0


Agregar el siguiente Artículo 13, nuevo:


“Artículo 13.- El patrimonio de la Comisión estará formado por:

a) Los recursos que aporte la Ley de Presupuestos u otras leyes especiales;

b) Los aranceles que perciba de acuerdo a esta ley;

c) Los aportes, transferencias, subvenciones que reciba de personas naturales y jurídicas de derecho público o privado, nacionales o extranjeras;

d) Los bienes que adquiera a cualquier título y las rentas y frutos  provenientes de éstos;

e) Los ingresos que perciba por prestación de servicios, y

Las donaciones que se le hagan, las que estarán  exentas del trámite de insinuación, y las herencias y legados que acepte, lo que deberá hacer con beneficio de inventario. Estos aportes estarán exento de toda contribución o impuesto de cualquier naturaleza. 

La Comisión tendrá el uso, goce y disposición exclusivo de los bienes muebles e inmuebles  que les sean destinados para su buen  funcionamiento.”.

(Indicaciones Nºs 217 y 218, con enmiendas. Unanimidad 5x0).
0 0 0

ARTÍCULO 13

(Pasa a ser Artículo 14)


Sustituirlo por el siguiente:

“Artículo 14.- Anualmente, la Comisión fijará los montos de los aranceles que cobrará por el desarrollo de los procesos establecidos en esta ley. Dichos aranceles podrán pagarse hasta en diez mensualidades y constituirán ingresos propios de la Comisión. 

En el caso de los procesos de acreditación institucional que sean realizados a través de pares evaluadores personas jurídicas, el mencionado arancel estará compuesto por el valor del honorario de dicha persona jurídica, más un monto fijo por gastos de administración que se determinará anualmente, mediante resolución de la Comisión, la que se publicará en un diario de circulación nacional.”.
(Indicaciones Nºs 247 y 248, con enmiendas. Unanimidad 5x0).
ARTÍCULO 14


Eliminarlo.
(Indicaciones Nºs 260, 261, 262, 263. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 15
Inciso primero


Reemplazar la frase “podrán someterse” por “se someterán”.
(Indicación Nº 273. Mayoría 3x2).


Intercalar a continuación de los términos “proyecto institucional” y la conjunción “y”, la siguiente frase, precedida por una coma (,):


“,en especial su capacidad de expansión y diversificación futuras”.

(Indicación Nº 279. Mayoría 3 y 1 abstención).

Inciso segundo


Sustituir la oración “La opción por el proceso de acreditación será voluntaria”, por “El proceso de acreditación será obligatorio”.

(Indicaciones Nº 286 y 287. Mayoría 3x2).

Inciso tercero


Eliminarlo.

(Indicaciones Nºs 296, 297 y 298. Unanimidad 5x0).

0 0 0


Agregar el siguiente Artículo 16, nuevo:

“Artículo 16.- El desarrollo de los procesos de acreditación institucional deberá, en todo caso, considerar las siguientes etapas:

a) Autoevaluación interna. Consiste en un proceso analítico que consulta diferentes fuentes, tanto internas como externas a la institución, que identificando los mecanismos de autorregulación existentes y las fortalezas y debilidades de la institución con relación a ellos, busca verificar el cumplimiento oportuno y satisfactorio de los objetivos y propósitos definidos en su misión y fines institucionales.

b) Evaluación Externa. Consiste en un proceso tendiente a certificar que la institución cuenta con las condiciones necesarias para asegurar un avance sistemático hacia el logro de sus propósitos declarados, a partir de la evaluación de las políticas y mecanismos de autorregulación vigentes en ella.

c) Pronunciamiento de la Comisión. Consiste en el juicio emitido por la Comisión en base a la ponderación de los antecedentes recabados, mediante el cual se determina acreditar o no acreditar a la institución, en virtud de la existencia y nivel de desarrollo de sus políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad.”

En todo caso, en el proceso de acreditación institucional, las instituciones deberán facilitar la participación de las organizaciones estudiantiles y de funcionarios en autoevaluación, garantizándoles, además, el pleno acceso a toda la información que se genere en las etapas de la evaluación externa y en el pronunciamiento de la Comisión.

El reglamento de la Comisión establecerá la forma, condiciones y requisitos específicos para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional.”.

(Indicación Nº 309, con enmiendas. Mayoría 4x1)
(Indicación Nº 311, con enmiendas. Mayoría 3x2).
ARTÍCULO 16

(Pasa a ser Artículo 17)

ARTÍCULO 17

(Pasa a ser Artículo 18)

Sustituirlo por el siguiente:

“Artículo 18.- Corresponderá a la Comisión fijar y revisar periódicamente los criterios de evaluación para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación institucional. 

Dichos criterios sólo podrán considerar las siguientes exigencias, y no se podrán exigir requisitos adicionales:

1.- La institución debe contar con políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad referidos a las funciones que le son propias, implementarlas sistemáticamente y aplicar los resultados en su desarrollo institucional. Para estos efectos:

a) Debe contar con propósitos y fines institucionales claros que orientan adecuadamente su desarrollo y con políticas y mecanismos formales y eficientes que velen por el cumplimiento de los propósitos declarados en su misión institucional.

b) Debe demostrar que sus políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad se aplican sistemáticamente en los diversos niveles institucionales de manera eficiente y eficaz.

c) Debe evidenciar  resultados concordantes con los propósitos institucionales declarados y cautelados mediante las políticas y mecanismos de autorregulación.

d) Debe demostrar que tiene capacidad para efectuar los ajustes y cambios necesarios para mejorar su calidad y avanzar consistentemente hacia el logro de sus propósitos declarados.

2.- La gestión estratégica institucional debe realizarse sobre la base de la misión declarada, de modo tal de resguardar el cumplimiento de los propósitos institucionales. Para ello, la institución debe contar con adecuados mecanismos de evaluación, planificación y seguimiento de las acciones planificadas. La gestión estratégica debe considerar, a lo menos, los siguientes aspectos:

a) Diagnóstico estratégico de la institución, tomando en consideración elementos internos y externos.

b) Establecimiento de prioridades institucionales a mediano y largo plazo.

c) Traducción de esas prioridades a la formulación y puesta en práctica de planes de desarrollo.

d) Verificación del grado de avance hacia las metas establecidas.

e) Utilización de los resultados de la verificación para ajustar metas, acciones y recursos. 

f) Capacidad de análisis institucional y de manejo de información para la gestión.

3.- La gestión de la docencia de pregrado debe realizarse mediante políticas y mecanismos que resguarden un nivel satisfactorio de la docencia impartida. Estos deben referirse, al menos, al diseño y provisión de carreras y programas, en todas las sedes de la institución, al proceso de enseñanza, a las calificaciones y dedicación del personal docente, a los recursos materiales, instalaciones e infraestructura, a la progresión de los estudiantes y al seguimiento de egresados. 

Adicionalmente, la institución podrá acreditar también que cuenta con políticas y mecanismos para asegurar el cumplimiento de sus propósitos en otras funciones institucionales, tales como la investigación, el postgrado, la vinculación con el medio o la infraestructura y recursos, entre otras. Para tales efectos, debe garantizar que cuenta con políticas institucionales claramente definidas, una organización apropiada para llevarlas a cabo, personal debidamente calificado y con dedicación académica suficiente, recursos materiales, de infraestructura e instalaciones apropiados y, finalmente, demostrar que el desarrollo de las funciones sometidas a la acreditación conducen a resultados de calidad.”.

(Indicación Nº 319, con enmiendas. Mayoría 4 y 1 abstención).

ARTÍCULO 18

(Pasa a ser Artículo 19)

Inciso primero


Sustituirlo por el siguiente:

“Artículo 19.- El proceso de evaluación externa a que se refiere el artículo 16, inciso primero, letra b) será realizado por comités de pares evaluadores personas naturales o por entidades probadamente idóneas, en adelante agencias de evaluación institucional, que se designarán en conformidad a lo dispuesto en los artículos siguientes.”.

(Indicación Nº 339, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

Inciso segundo


Sustituirlo por el siguiente:

“Los comités de pares evaluadores serán integrados por personas naturales inscritas en un registro público que la comisión llevará a ese efecto. La incorporación a dicho registro se realizará por medio de la presentación de antecedentes ante la comisión, la que deberá efectuar llamados públicos con tal propósito a lo menos  una vez cada dos años. Por acuerdo de la comisión se podrán efectuar concursos con una frecuencia mayor.”.

(Indicación Nº 339, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

0 0 0


Agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:


“Asimismo, la comisión abrirá un registro de agencias de evaluación institucional, siguiendo un procedimiento igual al indicado en el inciso anterior.”.
(Indicación Nº 339, con enmiendas. Unanimidad 5x0).
0 0 0

Inciso tercero
(Pasa a ser inciso cuarto)

Sustituirlo por el siguiente:


“Los pares evaluadores personas naturales que opten por inscribirse en el registro señalado deberán tener a lo menos diez años de ejercicio académico o profesional en el país o en el extranjero y poseer una trayectoria reconocida en su área de especialidad. Las agencias de evaluación institucional, por su parte, deberán ser entidades probadamente idóneas, constituidas en Chile o en el extranjero con el objeto de realizar estudios, investigaciones o servicios de consultoría sobre temas educacionales, certificar, a lo menos, cinco años de experiencia en tales actividades y acompañar la nómina de pares evaluadores por medio de los cuales cumplirá su cometido, los que deberán tener, a lo menos, diez años de ejercicio académico o profesional y gozar de reconocimiento en su área de especialidad.”.

(Indicación Nº 339, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

(Indicación Nº 352, con enmiendas. Mayoría 4x1).
Inciso cuarto
(Pasa a ser inciso quinto)

Reemplazar el término “personas jurídicas” por “entidades probadamente idóneas”.

(Artículo 121 Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).

Inciso quinto

(Pasa a ser inciso sexto)
Inciso sexto

(Pasa a ser séptimo)


Reemplazar el término “persona jurídica” por “entidad probadamente idónea”, las dos veces que aparece.

(Artículo 121 Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).
Inciso séptimo
(Pasa a ser inciso octavo)
Inciso octavo

(Pasa a ser inciso noveno)


Sustituir el término “personas jurídicas” por la frase “que sean entidades probadamente idóneas”.

(Artículo 121 Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).
ARTÍCULO 19

(Pasa a ser Artículo 20)

Inciso primero


Intercalar, a continuación de las expresiones “cumpla íntegramente” la frase “y en un nivel de excelencia”.
(Indicación Nº 385. Unanimidad 4x0).


Reemplazar la palabra “íntegramente” por “sustancialmente”.
(Indicación Nº 386. Unanimidad 4x0).


Agregar al final del inciso, suprimiendo el punto final (.) la siguiente frase: “establecidos en los artículos 15 a 18 de esta ley.”.

(Indicación Nº 387 con enmiendas. Unanimidad 4x0).

Inciso segundo


Reemplazar la expresión “aceptable” por “bueno o muy bueno”.

(Indicación Nº 395. Unanimidad 4x0).
Inciso tercero


Intercalar, entre la palabra “acreditación”, la primera vez que aparece, y el punto seguido (.), el término “otorgado”.

(Indicación Nº 405. Unanimidad 4x0).
ARTÍCULO 20

(Pasa a ser Artículo 21)


Sustituir las palabras “pares evaluadores” por “comité de pares evaluadores o agencia de acreditación institucional”, las dos veces que aparece.
(Indicación Nº 417. Unanimidad 5x0).


Reemplazar el guarismo “18” por “19”. (Artículo 121 Reglamento del Senado).


Suprimir la frase final del inciso a continuación del punto seguido.
(Artículo 121 Reglamento del Senado. Mayoría 3x2).

ARTÍCULO 21

(Pasa a ser Artículo 22)

Inciso segundo


Reemplazar el guarismo “20” por “21”.
(Artículo 121 Reglamento del Senado).

ARTÍCULO 22

(Pasa a ser Artículo 23)


Sustituir el inciso primero por el siguiente:


“Artículo 23- La institución de educación superior afectada por una decisión negativa de la Comisión, adoptada en conformidad a los artículos anteriores, podrá presentar un recurso de reposición ante la propia Comisión dentro del plazo de quince días hábiles.”.

(Indicación Nº 431. Unanimidad 5x0)

Inciso segundo


Sustituirlo por el siguiente:


“La Comisión deberá pronunciarse sobre dicho recurso previo informe de un Comité asesor de acreditación de pregrado en un plazo de 30 días hábiles, contados desde la presentación del recurso. El eventual rechazo de dicho recurso deberá tomarse por acuerdo fundado de la comisión con el voto favorable de la mayoría absoluta de sus miembros.”.

(Indicación Nº 431. Mayoría 3x2).

Inciso tercero


Eliminarlo.

(Indicación Nº 431. Mayoría 3x2).
ARTÍCULO 23

(Pasa a ser Artículo 24)

ARTÍCULO 24

(Pasa a ser Artículo 25)


Sustituir la frase “Durante la vigencia de la acreditación, las instituciones deberán informar a la Comisión”, por “Durante la vigencia de la acreditación, las instituciones deberán informar a la Comisión, acompañando un informe de autoevaluación, respecto de”.

(Indicación Nº 449. Unanimidad 5x0).

TÍTULO III


Reemplazar el epígrafe por el siguiente:


“De la acreditación de carreras y programas de pregrado”.

(Indicaciones Nºs 454, 455 y 456. Mayoría 4x1).


Agregar en el epígrafe, a continuación de la expresión “pregrado”, las palabras “y postgrado”.

(Indicación Nº 457. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 25

(Pasa a ser Artículo 26)

Inciso primero


Agregar a continuación de la expresión “pregrado”, las palabras “y postgrado”.

(Indicación Nº 461. Unanimidad 5x0).

Inciso segundo


Reemplazar las expresiones “dar garantía de” por “certificar la”.

(Indicación Nº 466. Unanimidad 5x0).


Eliminar el punto final (.) que sigue al vocablo “disciplina” y agregar la siguiente frase: “y en función del respectivo proyecto de desarrollo académico.”.
(Indicación Nº 464, con enmiendas. Mayoría 4x1).

Inciso tercero


Agregar a continuación de la expresión “pregrado”, las palabras “y postgrado”.

(Indicación Nº 472. Unanimidad 5x0).


Reemplazar la palabra “voluntaria” por “obligatoria”.

(Indicación Nº 473. Mayoría 3x2). 
(Artículo 121 Reglamento del Senado).

ARTÍCULO 26


Eliminarlo.

(Artículo 121 Reglamento del Senado. Unanimidad 5x0).

0 0 0


Agregar el siguiente Artículo 27, nuevo:

“Artículo 27.- El proceso de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado se realizará, sobre la base de dos parámetros de evaluación:

a) El perfil de egreso de la respectiva carrera o programa. 

La definición del perfil de egreso deberá considerar, por una parte, el estado de desarrollo  y actualización de los fundamentos científicos, disciplinarios o tecnológicos que subyacen a la formación que se propone entregar y, por la otra, las orientaciones fundamentales provenientes de la declaración de misión y los propósitos y fines de la institución.

b) El conjunto de recursos y procesos mínimos que permiten asegurar el cumplimiento del perfil de egreso definido para la respectiva carrera o programa. De esta forma, la estructura curricular, los recursos humanos, los elementos de apoyo  a la enseñanza y el aprendizaje, la modalidad de enseñanza y los aspectos pedagógicos, la infraestructura y los recursos físicos deben ordenarse en función del logro de dicho perfil.”.

(Indicación Nº 478, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 27

(Pasa a ser Artículo 28)

ARTÍCULO 28

(Pasa a ser Artículo 29)


Agregar la siguiente frase final:


“La Comisión se pronunciará, por resolución fundada, dentro de un plazo de 30 días contados desde la fecha de presentación del recurso.”.

(Indicación Nº 507. Unanimidad 5x0).
ARTÍCULO 29

(Pasa a ser Artículo 30)


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 30.- En los casos en que no exista ninguna agencia autorizada para acreditar carreras profesionales o técnicas o programas de pregrado y postgrado en una determinada área del conocimiento, a solicitud de una institución de educación superior, corresponderá a la Comisión, con consulta previa no vinculante a dicha institución, proceder a designar un comité de pares evaluadores integrado por no menos de 5 miembros, elegidos de entre profesionales y académicos, nacionales o extranjeros, de reconocido prestigio en el área correspondiente, no vinculados directa ni indirectamente a la institución solicitante ni afectos a alguna otra causal de inhabilidad, en el marco de lo establecido en el artículo 26, inciso segundo.”.

(Indicación Nº 512 con enmiendas. Mayoría 3x2).
(Indicación Nº 515 con enmiendas. Mayoría 4x1).

(Indicación Nº 518 con enmiendas. Unanimidad 5x0).

Inciso segundo


Reemplazarlo por el siguiente:


“En este caso particular, la institución podrá, en caso de una decisión desfavorable, presentar un recurso fundado ante la propia Comisión, dentro del plazo de treinta días. La Comisión resolverá en un plazo de treinta días hábiles pudiendo insistir en su posición, por resolución fundada y por acuerdo de la mayoría absoluta de sus miembros.”.

(Indicación Nº 519. Unanimidad 5x0).

0 0 0


Agregar el siguiente Artículo 31, nuevo:


“Artículo 31.- La acreditación de programas o carreras de pregrado y postgrado estará precedida de una autoevaluación que la institución solicitante pondrá a disposición de la agencia acreditadora antes de que ésta inicie su labor.”.

(Indicación 520. Unanimidad 5x0).
(Artículo 121 Reglamento del Senado).

0 0 0
ARTÍCULO 30

(Pasa a ser Artículo 32)


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 32.- La acreditación en la que no tenga participación la Comisión, no comprometerá la responsabilidad de la misma.”.

(Indicaciones Nºs 522, 523, 524 y 525. Mayoría 3x2).

ARTÍCULO 31

(Pasa a ser Artículo 33)


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 33.- Corresponderá a la Comisión autorizar y supervisar el adecuado funcionamiento de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado, sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que fije, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de pregrado y postgrado. Tales requisitos y condiciones de operación considerarán, al menos, los siguientes elementos:

a) La definición explícita por parte de la agencia  de sus objetivos, en consideración al contexto cultural e histórico en que se desempeña. El aseguramiento de la calidad debe ser una  actividad central de la agencia, y sus propósitos deben expresarse en políticas claras y en un plan de gestión definido.

b) La existencia y aplicación de mecanismos apropiados para garantizar la independencia de sus juicios y la de los evaluadores con los que trabaja.

c) La idoneidad de sus recursos, tanto humanos como financieros, de acuerdo a las tareas que realiza.

d) La existencia y aplicación de criterios de evaluación que sean equivalentes, en lo sustancial, a los que defina la Comisión.

e) La existencia y aplicación de procedimientos que sean replicables y verificables, y que contemplen, a lo menos, una instancia de auto evaluación y otra de evaluación externa.

f) Mecanismos de publicidad y transparencia de los criterios y procedimientos de evaluación, los cuales deberán ser conocidos por las instituciones y garantizar un trato no discriminatorio.

g) La existencia y aplicación de mecanismos tendientes a garantizar que los evaluadores externos que contrata se constituyan en equipos de evaluación apropiados a los requerimientos de las carreras evaluadas, que no presentan conflictos de interés, que han sido apropiadamente capacitados y que actuarán con independencia.

h) La existencia y aplicación de adecuados mecanismos de difusión de sus decisiones.

i) La existencia de mecanismos de revisión periódica de su funcionamiento.

j) La existencia de mecanismos de colaboración con otras agencias de aseguramiento de la calidad y de actualización de sus funciones, considerando el medio nacional e internacional.”.
(Indicación Nº 532 con enmiendas. Mayoría 3x1 y 1 abstención).

ARTÍCULO 32

(Pasa a ser Artículo 34)

Inciso segundo


Eliminar el punto final y agregar, a continuación de la palabra “pregrado” la expresión “y postgrado.”.

(Artículo 121 Reglamento del Senado).

ARTÍCULO 33

(Pasa a ser Artículo 35)


Agregar, a continuación de la palabra “pregrado” la expresión “y postgrado”.

(Artículo 121 Reglamento del Senado).

Reemplazar el guarismo “7” por “5”.

(Indicación Nº 561. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 34

(Pasa a ser Artículo 36)


Agregar, a continuación de la palabra “pregrado” la expresión “y postgrado”.

(Artículo 121 Reglamento del Senado).

ARTÍCULO 35

(Pasa a ser Artículo 37)

ARTÍCULO 36

(Pasa a ser Artículo 38)

Letra a)


Reemplazarla por la siguiente:


“a) Dar cumplimiento a los requisitos y condiciones de operación que defina el Reglamento.”.

(Indicación Nº 585. Mayoría 3x2).

Letra b)


Agregar, a continuación de la palabra “pregrado” la expresión “y postgrado”.

(Artículo 121 Reglamento del Senado).

ARTÍCULO 37

(Pasa a ser Artículo 39)

ARTÍCULO 38

(Pasa a ser Artículo 40)


Sustituir el guarismo “36” por “38”.

(Artículo 121 Reglamento del Senado).
Inciso segundo


Sustituir el guarismo “36” por “38”.

(Artículo 121 Reglamento del Senado).

Inciso cuarto


Sustituir el punto final (.) por una coma (,) y agregar las siguientes frases:


“,como condición para levantar la suspensión aplicada. Subsanados los problemas que la causaron, la suspensión será levantada de inmediato por la Comisión.”.

(Indicación Nº 629. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 39

(Pasa a ser Artículo 41)


Agregar, después de la palabra “días” el vocablo “hábiles”, cada vez que aparece en el artículo.

(Indicación Nº 636. Unanimidad 5x0).

Inciso segundo



Reemplazar las referencias al “Consejo Superior de Educación” por “la Comisión”.

(Indicación Nº 637. Unanimidad 5x0).

(Artículo 121 Reglamento del Senado).
ARTÍCULO 40

(Pasa a ser Artículo 42)

Agregar la palabra “hábil”, después de la expresión “quinto día”.

Indicación Nº 641. Unanimidad 5x0).
ARTÍCULO 41

(Pasa a ser Artículo 43)


Intercalar entre las palabras “postgrado” y “tendrá” la siguiente frase: “correspondientes a magíster, doctorado y especialidades en el área de la salud y de otros niveles equivalentes que obedezcan a otra denominación,”

(Indicación Nº 645, con enmiendas. Unanimidad 3x0).

(Indicación Nº 646, con enmiendas. Unanimidad 4x0).


Sustituir la expresión “dar garantía de” por “certificar la”.

(Indicación Nº 648. Unanimidad 4x0).
Inciso segundo


Reemplazarlo por el siguiente:


“La acreditación de programas de postgrado será obligatoria.”.

(Indicación Nº 651. Mayoría 3x1)

ARTÍCULO 42

(Pasa a ser Artículo 44)

ARTÍCULO 43

(Pasa a ser Artículo 45)


Reemplazar la expresión “postgrado” por “magíster”.

(Indicación Nº 678. Unanimidad 4x0).


Reemplazar el punto final (.) por un punto seguido (.) y agregar la siguiente oración: “En todo caso, si no existieran agencias acreditadoras para un determinado programa de magíster, o si la institución lo prefiere, la Comisión podrá realizar dicha acreditación.”.

(Indicación Nº 680. Unanimidad 4x0).

Inciso segundo


Sustituirlo por el siguiente:


“Por su parte, la acreditación de programas de doctorado será realizada por la Comisión Nacional de Acreditación contemplada en el Capítulo II Título I de esta ley.”.

(Indicación Nº 682. Mayoría 3x2).

Inciso tercero


Reemplazar la expresión “aceptable” por “bueno”.

(Indicación Nº 691. Unanimidad 5x0).
Inciso cuarto


Sustituir el inciso cuarto por el siguiente:


“La acreditación de programas de magíster se extenderá por un plazo de 6 años, según el grado de cumplimiento de los criterios de evaluación.”.

(Indicación Nº 693, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

0 0 0


Agregar el siguiente inciso quinto, nuevo:


“Por su parte, la acreditación de programas de doctorado se extenderá por un plazo de 10 años, según el grado de cumplimiento de los criterios de evaluación.”.

(Indicación Nº 694, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

0 0 0

Agregar el siguiente inciso sexto, nuevo:


“Las instituciones de educación superior podrán, en caso de rechazo de una solicitud de acreditación de un programa de doctorado, presentar un recurso de reposición ante la Comisión, dentro del plazo de 30 días hábiles a contar de la fecha de la notificación de la decisión recurrida. La Comisión resolverá en un plazo de 30 días hábiles pudiendo insistir en su posición, por resolución fundada y por acuerdo fundado de la mayoría de sus miembros, previo informe de un Comité asesor de postgrado.”.

(Indicaciones Nºs 702 y 703, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 44


Eliminarlo.

(Indicación Nº 704. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 45

(Pasa a ser Artículo 46)


Suprimir, a continuación de la palabra “decisiones” la expresión “más relevantes”.

(Indicaciones Nºs 714 y 715. Unanimidad 5x0).


Agregar, a continuación de la palabra “pregrado” la expresión “y postgrado”.
(Artículo 121 Reglamento del Senado).

ARTÍCULO 46

(Pasa a ser Artículo 47)

ARTÍCULO 47

(Pasa a ser Artículo 48)


Suprimir la frase “o de la entidad que ésta determine”.

(Indicación Nº 730. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 48

(Pasa a ser Artículo 49)


Reemplazar el punto final (.) por una coma (,) y agregar la siguiente frase: “, así como la relativa a la naturaleza jurídica de la institución, a sus socios  y directivos, a su situación patrimonial y financiera y al balance anual debidamente auditado.”.

(Indicación Nº 738. Mayoría 3x2).

ARTÍCULO 49

(Pasa a ser Artículo 50)

ARTÍCULO 50

(Pasa a ser Artículo 51)

Letra b)


Reemplazar la expresión “duplicar” por “triplicar”.

(Indicación Nº 746. Mayoría 3x2).
ARTÍCULO 51

(Pasa a ser Artículo 52)

ARTÍCULO 52

(Pasa a ser Artículo 53)

ARTÍCULO 53

(Pasa a ser Artículo 54)


Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 54.- Modifícase la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, del siguiente modo:

1.- Reemplázase, en el epígrafe del Párrafo 2º, del Título III, la expresión "Sistema de Acreditación", por la frase "Sistema de Licenciamiento". 

2.- Sustitúyese la palabra "acreditación" por "licenciamiento", que se utiliza en los artículos 37, letras b), c) y d); 41, inciso tercero; 42, incisos primero y segundo; 43, inciso primero; 69, incisos segundo, tercero y cuarto; 82, incisos primero y segundo; 2º transitorio, inciso primero; y 3º transitorio, incisos primero y segundo. 

3.- Sustitúyese el inciso primero del artículo 35, por el siguiente: 

"Artículo 35.- La Secretaría Técnica tendrá una planta de personal compuesta por el Secretario Ejecutivo del Consejo Superior de Educación, el Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Acreditación, cuatro profesionales, dos administrativos y un auxiliar.".

4.- Reemplázase en el artículo 37 letra a) la vocal “e” ubicada entre las palabras “universidades” e “institutos profesionales” por una coma, y agrégase a continuación de la expresión “institutos profesionales la frase “ y centros de formación técnica".

5.- Sustitúyese la expresión "la acreditación" por "el licenciamiento" que se utiliza en los artículos 38, inciso primero; 39, incisos primero y segundo; y 2º transitorio, inciso segundo. 

6.- Elimínase en el inciso primero del artículo 39, la palabra “profesionales”. 

7.- Reemplázase el inciso tercero del artículo 39 por el siguiente:

“Las instituciones de educación superior que hayan obtenido su total autonomía y que en ejercicio de ella abrieren nuevas sedes deberán cumplir las exigencias que se señalan en los artículos siguientes y quedarán sometidas al licenciamiento en la misma forma que si se tratara de una nueva institución.”.

8.- Reemplázase en el inciso primero del artículo 42, la expresión “universidades e institutos profesionales” por la frase “universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica”.

9.- Agrégase en el artículo 43 a continuación de la palabra “profesionales” la expresión “o técnicos de nivel superior”.

10.- Reemplázase en el artículo 53 la expresión “informe” por el  vocablo “acuerdo”.

11.- Agrégase el siguiente inciso tercero en el artículo 53: 

“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de una determinada universidad, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo la personalidad jurídica y el reconocimiento oficial de la institución.”.

12.- Agrégase el siguiente inciso nuevo en el artículo 53:

“Será responsabilidad del Ministerio velar por el adecuado resguardo de la información acerca de los procesos iniciados en virtud de este artículo hasta que se haya dictado la resolución definitiva y no queden recursos pendientes por parte de la entidad afectada.”.

13.- Reemplázase en el artículo 63 la expresión “informe” por el  vocablo “acuerdo”.

14.- Intercálase el siguiente inciso tercero en el artículo 63: 

“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de un determinado instituto profesional, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo el reconocimiento oficial de la institución.”.

15.- Reemplázase en la última frase de la letra d) del inciso segundo del artículo 64 la expresión “Ministerio de Educación Pública” por “Consejo Superior de Educación”.

16.- Intercálase en el inciso primero del artículo 65 entre las expresiones “instrumento constitutivo” y “debidamente autorizado”, la frase “de la persona jurídica organizadora”.

17.- Elimínase la parte final del inciso primero del artículo 65 a continuación de la expresión “debidamente autorizado”, agregándose un punto aparte después de la palabra “autorizado”.

18.- Intercálase en el inciso tercero del artículo 65, a continuación de la expresión “las modificaciones” y la coma (,), la frase “al instrumento constitutivo”.

19.- Elimínase en el inciso cuarto del artículo 65 la expresión “y del proyecto institucional y sus reformas”. 

20.- Elimínase en el inciso primero del artículo 66 la expresión “y como asimismo formular observaciones al proyecto institucional”, reemplazándose la coma que le antecede por punto aparte.

21.- Elimínase en el inciso segundo del artículo 66 la expresión “y su proyecto institucional” y reemplázase la palabra “noventa” por “sesenta”.

22.- Reemplázase el artículo 67, por el siguiente:

“Artículo 67. Las modificaciones del instrumento constitutivo deberán entregarse al Ministerio de Educación Pública para su registro dentro del plazo de treinta días contado desde la fecha de la escritura pública de modificación respectiva, aplicándose en lo demás lo que sea pertinente de los artículos 65 y 66 de la presente ley orgánica.”.

23.- Reemplázase el artículo 68 por el siguiente:

“Artículo 68. Los centros de formación técnica se entenderán reconocidos oficialmente una vez que hubieren cumplido los siguientes requisitos:

a) Estar inscritos en el Registro de Centros de Formación Técnica según lo establece el artículo 65;

b) Contar con los recursos docentes, didácticos, económicos, financieros y físicos necesarios para cumplir sus funciones, debidamente certificado por el Consejo Superior de Educación, y 

c) Contar con el certificado del Consejo Superior de Educación en que conste que dicho organismo ha aprobado el respectivo proyecto institucional y los correspondientes programas y que llevará a efecto la verificación progresiva de su desarrollo institucional.”.

24.- Reemplázase el artículo 69 por el siguiente:

“Artículo 69. El Ministerio de Educación Pública deberá, en un plazo de treinta días contados desde la recepción de los antecedentes requeridos, dictar el decreto de reconocimiento oficial o de rechazo. Si no lo hiciere se entenderá que el centro se encuentra reconocido oficialmente. 

Los centros de formación técnica sólo podrán iniciar sus actividades docentes una vez obtenido su reconocimiento oficial.”.

25.- Intercálase en el inciso primero del artículo 70, a continuación de la expresión “del Ministerio de Educación Pública,” la oración “previo acuerdo del Consejo Superior de Educación y”.

26.- Elimínase la letra b) del inciso primero del artículo 70, modificándose la numeración correlativa subsiguiente. 

27.- Intercálese el siguiente nuevo inciso tercero en el artículo 70: 

“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de un determinado centro de formación técnica, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo el reconocimiento oficial de la institución.”.”.

(Indicación Nº 754. Mayoría 2x1).

(Indicación Nº 757. Mayoría 3x1 y 1 abstención).

(Artículo 121 del Reglamento del Senado).

ARTÍCULO 54

(Pasa a ser Artículo 55)


Reemplazar el guarismo “13” por “14”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado).

ARTÍCULO 1º


Reemplazar guarismo “7º” por “6º”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado).
ARTÍCULO 2º


Eliminarlo. 

(Indicación Nº 764. Mayoría 3x2).
ARTÍCULO 3º

(Pasa a ser Artículo 2º)


Reemplazar guarismo “55º” por “51”.

(Artículo 121 del Reglamento del Senado).


Sustituir la frase final, a continuación de la palabra “Educación,”, la segunda vez que aparece, por la siguiente: “tendrán pleno valor por todo el tiempo para el que fueron acordadas y se entenderán equivalentes a la acreditación establecida por esta ley.”.

(Indicación Nº 772. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 4º

(Pasa a ser Artículo 3º)


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 3°.- Los pronunciamientos sobre acreditación institucional emitidos hasta la fecha de entrada en vigencia de esta ley por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado y Postgrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior, establecida por el decreto N° 51, de 1999, del Ministerio de Educación, tendrán, para todos los efectos legales, el mismo valor y vigencia por todo el tiempo para el que fueron otorgadas, que los pronunciamientos de acreditación que adopten la Comisión Nacional de Acreditación indicada en el Título I del Capítulo II de esta ley.”.
(Indicaciones Nºs 778 y 779, con enmiendas. Unanimidad 5x0).

ARTÍCULO 5º

(Pasa a ser Artículo 4º)


Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 4°.- Sin perjuicio de la facultad de la Comisión Nacional de Acreditación para constituir los Comités Técnicos a que se refiere esta ley, ella podrá aprobar y dar continuidad a los criterios de evaluación en actual aplicación, aprobados por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado y por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Postgrado.


Mientras la Comisión Nacional de Acreditación no defina los criterios de evaluación de los programas de postgrado, a que se refiere el artículo 44, ellos corresponderán a aquellos definidos por la Comisión de Evaluación de la Calidad de los Programas de Postgrado de las Universidades Autónomas.”.

(Indicación Nº 784. Mayoría 3x2).

(Indicación Nº 785. Mayoría 3x2)

(Indicación Nº 786, con enmiendas. Mayoría 3x2).

ARTÍCULO 6º


Eliminarlo.

(Indicaciones Nºs 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793, 794, 795, 796 y 797. Mayoría 4x1).
ARTÍCULO 7º

(Pasa a ser Artículo 5º)

- - - - - -


Como consecuencia de las modificaciones propuestas, el texto del proyecto queda como sigue:
PROYECTO DE LEY:

"Capítulo I

Del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior

Título I

Normas Generales



Artículo 1º.- El sistema de aseguramiento de la calidad de la Educación Superior comprenderá las funciones de información, el licenciamiento de instituciones nuevas y la acreditación institucional y de carreras o programas, tanto de pregrado como de postgrado.



a) La información tendrá por objeto la identificación, recolección y difusión de los antecedentes necesarios para la gestión del sistema y la información pública.



b) El licenciamiento, el que se realizará en conformidad a lo dispuesto en la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza.


c) La acreditación institucional, consistente en el proceso de análisis de los mecanismos existentes al interior de las instituciones autónomas de educación superior para asegurar su calidad, considerando tanto la existencia de dichos mecanismos, como su aplicación y resultados.



d) La acreditación de carreras o programas, referida al proceso de verificación de la calidad de las carreras o programas ofrecidos por las instituciones autónomas de educación superior, en función de sus propósitos declarados y de los criterios establecidos por las respectivas comunidades académicas y profesionales.



Artículo 2º.- El licenciamiento de instituciones nuevas de educación superior, corresponde al Consejo Superior de Educación o al Ministerio de Educación, si procediere, en conformidad con las normas de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza.



La información pública y la acreditación institucional y de carreras o programas son reguladas en la presente ley.

TÍTULO II

Del Comité de Coordinación



Artículo 3º.- El Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior será coordinado por un comité integrado por:


a) El Vicepresidente del Consejo Superior de Educación;


b) El Presidente de la Comisión Nacional de Acreditación, y


c) El Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación.



Corresponderá al Secretario Ejecutivo del Consejo Superior de Educación actuar como secretario de este comité.



Artículo 4º.- Con el objeto de cautelar el funcionamiento armónico del sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior, corresponderá al Comité la coordinación de los distintos organismos que integran este sistema, sin perjuicio de las atribuciones que las demás leyes concedan a cada uno de los organismos que lo componen.



El reglamento de la ley definirá la forma de funcionamiento del Comité Coordinador.
Capítulo II

De las funciones de acreditación institucional y de acreditación de carreras y programas

Título I

De la Comisión Nacional de Acreditación

Párrafo 1º 

De la Comisión


Artículo 5º.- Créase la Comisión Nacional de Acreditación, en adelante, también, “la Comisión”, organismo autónomo, de carácter técnico, con, personalidad jurídica y patrimonio propio, de duración indefinida cuya función será verificar y promover la calidad de las Universidades, Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica autónomos, y de las carreras y programas que ellos ofrecen.


La Comisión Nacional de Acreditación, en el desempeño de sus funciones, gozará de amplia autonomía y se relacionará con el Presidente de la República a través del Ministerio de Educación.



Artículo 6º.- La Comisión Nacional de Acreditación estará integrada de la siguiente forma:


a) Un académico de reconocida trayectoria designado por el Presidente de la República, quien la presidirá;





b) Tres académicos universitarios, que en su conjunto y de acuerdo a su experiencia y grados académicos, sean representativos de los ámbitos de gestión institucional, docencia de pregrado y formación de postgrado, incluyendo, en este último caso, al nivel de doctorado, designados por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas. De ellos, a lo menos uno deberá estar vinculado a alguna universidad de una región distinta a la Metropolitana;


c) Dos académicos universitarios con amplia trayectoria en gestión institucional o en formación de pregrado y/o postgrado, designados por los rectores de las universidades privadas autónomas que no reciben el aporte fiscal establecido en el artículo 1°, del decreto con fuerza de ley N° 4, de 1981, del Ministerio de Educación, en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación;


d) Un docente con amplia trayectoria en gestión institucional o en formación profesional no universitaria, designado por los rectores de los institutos profesionales que gocen de plena autonomía, en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación;


e) Un docente con amplia trayectoria en gestión de instituciones de nivel técnico o en formación técnica, designado por los rectores de los centros de formación técnica autónomos, en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación;


f) Dos académicos con amplia trayectoria en investigación científica o tecnológica, designados por la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica, CONICYT;


g) El Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación;


h) Dos figuras destacadas, una del sector productivo nacional y, la otra, miembro de una asociación profesional o disciplinaria del país, que serán designados por los miembros de la Comisión señalados en las letras precedentes;




i) Dos representantes estudiantiles de instituciones de educación superior autónomas acreditadas, debiendo uno de ellos pertenecer a una institución regional y el otro a una institución metropolitana, quienes durarán dos años en el ejercicio del cargo. Los representantes de los estudiantes serán elegidos por las Federaciones de Estudiantes en reunión convocada por el Jefe de la División de Educación Superior del Ministerio de Educación, y


j) El Secretario Ejecutivo, que tendrá sólo derecho a voz.



Los integrantes de la Comisión señalados en las letras a), b), c), d), e), f) y h), durarán cuatro años en sus cargos, y podrán ser designados nuevamente por una sola vez. La renovación de tales integrantes se realizará cada dos años, de acuerdo al mecanismo de alternancia que se defina en el reglamento de la ley.



Los miembros de la Comisión no actuarán en representación de las entidades que concurrieron a su designación.



Las vacantes que se produzcan serán llenadas dentro de los 30 días siguientes de producida la vacancia, siguiendo el mismo procedimiento indicado precedentemente. El reemplazante durará en funciones por el tiempo que reste para completar el período del miembro reemplazado. Son inhábiles para integrar la Comisión aquellas personas que desempeñen funciones directivas superiores en alguna institución de educación superior.



La Comisión designará de entre los integrantes señalados en las letras b), c), d), e), f) y h) un Vicepresidente que subrogará al Presidente en caso de ausencia y que permanecerá dos años en esa calidad, pudiendo ser reelegido.



Para sesionar, la Comisión requerirá de la mayoría absoluta de sus miembros y sus acuerdos se adoptarán por mayoría absoluta de los integrantes presentes. En caso de producirse un empate, se tomará una segunda votación. De persistir el empate, corresponderá al Presidente el voto dirimente para resolver la materia. La Comisión deberá celebrar, como mínimo, dos sesiones al mes.



Los miembros de la Comisión que se encuentren vinculados con alguna institución de educación superior, ya sea en cuanto a su propiedad o desarrollen labores remuneradas en ella, se encontrarán inhabilitados para participar en las discusiones y votaciones que se refieran a la respectiva institución. Los miembros deberán hacer una declaración anual de intereses y el Secretario de la Comisión deberá dejar constancia en Actas de las inhabilidades, cuando éstas concurran.


Los integrantes de la Comisión tendrán derecho a gozar de una dieta por sesión que asistan, que podrá ascender hasta 4 unidades tributarias mensuales con un máximo de 25 unidades tributarias mensuales por mes, conforme a las normas del reglamento interno de la Comisión. Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público para el personal regido por la ley N° 18.834.



Artículo 7º.- Corresponderán a la Comisión las siguientes funciones:


a) Pronunciarse sobre la acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos, en  cuya verificación haya participado;


b) Pronunciarse acerca de las solicitudes de autorización que le presenten las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado, y supervigilar su funcionamiento;


c) Pronunciarse sobre la acreditación de los programas de Magíster y de programas de especialidad en el área de la salud de las instituciones autónomas, en el caso previsto en el artículo 45, y pronunciarse sobre los programas de doctorado.


d) Pronunciarse sobre la acreditación de los programas de pregrado de las instituciones autónomas, en el caso previsto en el artículo  30, y


e) Servir de órgano consultivo del Ministerio de Educación en materia de aseguramiento de la calidad de la Educación Superior.

Artículo 8-º.- Serán atribuciones de la Comisión:


a) Fijar criterios de evaluación para los procesos regulados en el presente capítulo, protegiendo el carácter autónomo de las instituciones de educación superior y sus respectivos proyectos académicos, y revisarlos periódicamente, de acuerdo a lo establecido en el artículo 12;


b) Designar al Secretario Ejecutivo, el que permanecerá en su cargo mientras cuente con la confianza de la Comisión;


c) Disponer la creación de comités consultivos en todos aquellos casos en que sea necesaria la asesoría de expertos para el adecuado cumplimiento de sus funciones y designar sus integrantes, determinando su organización y condiciones de funcionamiento;


d) Impartir instrucciones de carácter general a las instituciones de educación superior, sobre la forma y oportunidad en que deberán informar al público respecto de las distintas acreditaciones que le hayan sido otorgadas, que no detenten o que le hayan sido dejadas sin efecto;


e) Conocer de las apelaciones que presenten las instituciones de educación superior respecto de los pronunciamientos de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado, programas de Magíster y programas de especialidades en el área de la salud;


f) Aplicar las sanciones que establece la ley;


g) Encomendar la ejecución de acciones o servicios a personas o instituciones públicas o privadas, para el debido cumplimiento de sus funciones;


h) Celebrar contratos, con personas naturales o jurídicas, para el desempeño de las tareas o funciones, que le encomiende la ley;


i) Ejecutar y celebrar actos y contratos sobre bienes muebles e inmuebles y sobre cosas corporales o incorporales que hayan sido asignadas o afectadas a la Comisión, y las adquiridas por ésta, y transigir respecto de derechos, acciones y obligaciones, sean contractuales o extracontractuales;


j) Establecer de manera autónoma y anual los montos de los aranceles que se cobrarán en conformidad con el artículo 14;


k) Establecer su reglamento interno de funcionamiento, y


l) Desarrollar toda otra actividad que diga relación con sus objetivos.
Párrafo 2º
De la estructura interna y funcionamiento de la Comisión





Artículo 9º.- Existirá un Secretario Ejecutivo, que será el ministro de fe de la Comisión, correspondiéndole, además, desempeñar  las siguientes funciones:




a) Ejercer las funciones de administración del personal de la Secretaría Ejecutiva de la Comisión.





b) Coordinar el trabajo de los comités consultivos;





c) Cumplir los acuerdos que la Comisión adopte pudiendo, para estos efectos, celebrar los actos y contratos que sean necesarios, y


d) Contratar personal adicional para la Secretaría Ejecutiva, a honorarios o a contrata, cuando el cumplimiento de las funciones de la Comisión así lo requiera.


Artículo 10.- La Comisión contará con una Secretaría Ejecutiva, dirigida por el Secretario Ejecutivo, cuya función será apoyar el desarrollo de los procesos que la ley encomienda a la Comisión.



Artículo 11.- La Secretaría Ejecutiva contará con una planta de personal para el cumplimiento de sus funciones. 

Dicha planta será la siguiente:

Designación de cargos   Grado E.U.S.          Nº de Cargos

Secretario Ejecutivo          3º      Directivo Profesional        1

Profesionales                     4º      Profesional                        2

Profesionales                     5º      Profesional                        2

Administrativo                  14º     No Profesional                   2

Auxiliar                              19º     No Profesional                   1

Total Cargos                                                                           8 


El personal de la Secretaría Ejecutiva se regirá por el derecho laboral común. 


Artículo 12.- La Comisión dispondrá la creación de, a lo menos, 3 comités consultivos que la asesorarán en la implementación y desarrollo de los procesos de evaluación previstos en esta ley y, especialmente, en la definición y revisión de criterios de evaluación y procedimientos específicos, así como en las demás materias en que ésta lo estime necesario. Deberá constituirse, a lo menos, un comité para la acreditación institucional, uno para la acreditación de carreras y programas de pregrado y uno para la acreditación de carreras y programas de postgrado.


Tales comités consultivos serán grupos de expertos, nacionales o extranjeros, a quienes les corresponderá analizar la información que se les proporcione en el ámbito de sus competencias y presentar a la Comisión propuestas fundadas para su pronunciamiento. Las proposiciones y recomendaciones que formulen los comités consultivos no serán vinculantes para la Comisión, aunque constituirán un antecedente importante que ésta considerará especialmente al tiempo de adoptar sus acuerdos.


Cada comité consultivo estará integrado por un número de miembros no inferior a cinco ni superior a quince, debiendo sus integrantes ser designados por medio de un concurso público de antecedentes. Los miembros designados deberán cumplir con los mismos requisitos que fija esta ley para los pares evaluadores y durarán cuatro años en esta función, pudiendo ser removidos de manera anticipada, mediante resolución fundada de la Comisión.



Los integrantes de los comités consultivos tendrán derecho a gozar de una dieta por sesión que asistan, que podrá ascender hasta 2 unidades tributarias mensuales con un máximo de 16 unidades tributarias mensuales por mes. Esta asignación será incompatible con toda otra remuneración de carácter público para el personal regido por la ley N° 18.834.


Corresponderá a la Comisión reglamentar la forma y condiciones de funcionamiento de cada comité consultivo. 


En todo caso, los comités funcionarán sólo por el período que sea necesario para el adecuado cumplimiento de las tareas encomendadas por la Comisión, y sus actas serán públicas.

Párrafo 3

Del Patrimonio.





Artículo 13. El patrimonio de la Comisión estará formado por:





a) Los recursos que aporte la Ley de Presupuestos u otras leyes especiales;





b) Los aranceles que perciba de acuerdo a esta ley;




c) Los aportes, transferencias, subvenciones que reciba de personas naturales y jurídicas de derecho público o privado, nacionales o extranjeras;





d) Los bienes que adquiera a cualquier título y las rentas y frutos  provenientes de éstos;





e) Los ingresos que perciba por prestación de servicios, y





Las donaciones que se le hagan, las que estarán exentas del trámite de insinuación, y las herencias y legados que acepte, lo que deberá hacer con beneficio de inventario. Estos aportes estarán exento de toda contribución o impuesto de cualquier naturaleza. 





La Comisión tendrá el uso, goce y disposición exclusivo de los bienes muebles e inmuebles que les sean destinados para su buen funcionamiento.





Artículo 14.- Anualmente, la Comisión fijará los montos de los aranceles que cobrará por el desarrollo de los procesos establecidos en esta ley. Dichos aranceles podrán pagarse hasta en diez mensualidades y constituirán ingresos propios de la Comisión. 


En el caso de los procesos de acreditación institucional que sean realizados a través de pares evaluadores personas jurídicas, el mencionado arancel estará compuesto por el valor del honorario de dicha persona jurídica, más un monto fijo por gastos de administración que se determinará anualmente, mediante resolución de la Comisión, la que se publicará en un diario de circulación nacional.

TÍTULO II

De la acreditación institucional


Artículo 15.- Las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos se someterán a procesos de acreditación institucional ante la Comisión, los que tendrán por objeto evaluar el cumplimiento de su proyecto institucional, en especial su capacidad de expansión y diversificación futuras y verificar la existencia de mecanismos eficaces de autorregulación y de aseguramiento de la calidad al interior de las instituciones de educación superior, y propender al fortalecimiento de su capacidad de autorregulación y al mejoramiento continuo de su calidad.


El proceso de acreditación será obligatorio y, en su desarrollo, la Comisión deberá tener en especial consideración la autonomía de cada institución. En todo caso, las instituciones de educación superior deberán reconocer y respetar siempre los principios de pluralismo, tolerancia, libertad de pensamiento y de expresión, libertad de asociación y participación de sus miembros en la vida institucional, dentro de los límites establecidos por la Constitución Política de la República y las leyes. 


Artículo 16. El desarrollo de los procesos de acreditación institucional deberá, en todo caso, considerar las siguientes etapas:


a) Autoevaluación interna. Consiste en un proceso analítico que consulta diferentes fuentes, tanto internas como externas a la institución, que identificando los mecanismos de autorregulación existentes y las fortalezas y debilidades de la institución con relación a ellos, busca verificar el cumplimiento oportuno y satisfactorio de los objetivos y propósitos definidos en su misión y fines institucionales.


b) Evaluación Externa. Consiste en un proceso tendiente a certificar que la institución cuenta con las condiciones necesarias para asegurar un avance sistemático hacia el logro de sus propósitos declarados, a partir de la evaluación de las políticas y mecanismos de autorregulación vigentes en ella.


c) Pronunciamiento de la Comisión. Consiste en el juicio emitido por la Comisión en base a la ponderación de los antecedentes recabados, mediante el cual se determina acreditar o no acreditar a la institución, en virtud de la existencia y nivel de desarrollo de sus políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad.


En todo caso, en el proceso de acreditación institucional, las instituciones deberán facilitar la participación de las organizaciones estudiantiles y de funcionarios en autoevaluación, garantizándoles, además, el pleno acceso a toda la información que se genere en las etapas de la evaluación externa y en el pronunciamiento de la Comisión.


El reglamento de la Comisión establecerá la forma, condiciones y requisitos específicos para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional.


Artículo 17.- La acreditación institucional se realizará en funciones específicas de la actividad de las instituciones de educación superior. Las entidades que se presenten al proceso deberán acreditarse siempre en los ámbitos de docencia de pregrado y gestión institucional.



Adicionalmente, las instituciones podrán optar por la acreditación de otras áreas, tales como la investigación, la docencia de postgrado, y la vinculación con el medio.



Un reglamento de la Comisión de Acreditación determinará  el contenido de cada una de las áreas y los elementos que serán objeto de evaluación en cada una de ellas.


Artículo 18.- Corresponderá a la Comisión fijar y revisar periódicamente los criterios de evaluación para el desarrollo de los procesos de acreditación institucional, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación institucional. 


Dichos criterios sólo podrán considerar las siguientes exigencias, y no se podrán exigir requisitos adicionales:


1.- La institución debe contar con políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad referidos a las funciones que le son propias, implementarlas sistemáticamente y aplicar los resultados en su desarrollo institucional. Para estos efectos:


a) Debe contar con propósitos y fines institucionales claros que orientan adecuadamente su desarrollo y con políticas y mecanismos formales y eficientes que velen por el cumplimiento de los propósitos declarados en su misión institucional.


b) Debe demostrar que sus políticas y mecanismos de aseguramiento de la calidad se aplican sistemáticamente en los diversos niveles institucionales de manera eficiente y eficaz.


c) Debe evidenciar resultados concordantes con los propósitos institucionales declarados y cautelados mediante las políticas y mecanismos de autorregulación.


d) Debe demostrar que tiene capacidad para efectuar los ajustes y cambios necesarios para mejorar su calidad y avanzar consistentemente hacia el logro de sus propósitos declarados.


2.- La gestión estratégica institucional debe realizarse sobre la base de la misión declarada, de modo tal de resguardar el cumplimiento de los propósitos institucionales. Para ello, la institución debe contar con adecuados mecanismos de evaluación, planificación y seguimiento de las acciones planificadas. La gestión estratégica debe considerar, a lo menos, los siguientes aspectos:


a) Diagnóstico estratégico de la institución, tomando en consideración elementos internos y externos.


b) Establecimiento de prioridades institucionales a mediano y largo plazo.


c) Traducción de esas prioridades a la formulación y puesta en práctica de planes de desarrollo.


d) Verificación del grado de avance hacia las metas establecidas.


e) Utilización de los resultados de la verificación para ajustar metas, acciones y recursos. 


f) Capacidad de análisis institucional y de manejo de información para la gestión.


3.- La gestión de la docencia de pregrado debe realizarse mediante políticas y mecanismos que resguarden un nivel satisfactorio de la docencia impartida. Estos deben referirse, al menos, al diseño y provisión de carreras y programas, en todas las sedes de la institución, al proceso de enseñanza, a las calificaciones y dedicación del personal docente, a los recursos materiales, instalaciones e infraestructura, a la progresión de los estudiantes y al seguimiento de egresados. 





Adicionalmente, la institución podrá acreditar también que cuenta con políticas y mecanismos para asegurar el cumplimiento de sus propósitos en otras funciones institucionales, tales como la investigación, el postgrado, la vinculación con el medio o la infraestructura y recursos, entre otras. Para tales efectos, debe garantizar que cuenta con políticas institucionales claramente definidas, una organización apropiada para llevarlas a cabo, personal debidamente calificado y con dedicación académica suficiente, recursos materiales, de infraestructura e instalaciones apropiados y, finalmente, demostrar que el desarrollo de las funciones sometidas a la acreditación conducen a resultados de calidad.





Artículo 19.- El proceso de evaluación externa a que se refiere el artículo 16, inciso primero, letra b) será realizado por comités de pares evaluadores personas naturales o por entidades probadamente idóneas, en adelante agencias de evaluación institucional, que se designarán en conformidad a lo dispuesto en los artículos siguientes.


Los comités de pares evaluadores serán integrados por personas naturales inscritas en un registro público que la comisión llevará a ese efecto. La incorporación a dicho registro se realizará por medio de la presentación de antecedentes ante la comisión, la que deberá efectuar llamados públicos con tal propósito a lo menos una vez cada dos años. Por acuerdo de la comisión se podrán efectuar concursos con una frecuencia mayor.

Asimismo, la comisión abrirá un registro de agencias de evaluación institucional, siguiendo un procedimiento igual al indicado en el inciso anterior.



Los pares evaluadores personas naturales que opten por inscribirse en el registro señalado deberán tener a lo menos diez años de ejercicio académico o profesional en el país o en el extranjero y poseer una trayectoria reconocida en su área de especialidad. Las agencias de evaluación institucional, por su parte, deberán ser entidades probadamente idóneas, constituidas en Chile o en el extranjero con el objeto de realizar estudios, investigaciones o servicios de consultoría sobre temas educacionales, certificar, a lo menos, cinco años de experiencia en tales actividades y acompañar la nómina de pares evaluadores por medio de los cuales cumplirá su cometido, los que deberán tener, a lo menos, diez años de ejercicio académico o profesional y gozar de reconocimiento en su área de especialidad.


Las entidades probadamente idóneas a que se refiere el presente artículo podrán acreditar la experiencia exigida en el inciso anterior, cuando sean conformadas, a lo menos, por tres académicos o profesionales que demuestren cumplir con las exigencias establecidas para los pares evaluadores personas naturales.



La Comisión designará, en consulta con la institución que se acredita, a las personas naturales que actuarán como pares evaluadores en un determinado proceso de acreditación institucional, de entre aquellas que figuren en el registro establecido en el inciso segundo.  Sin perjuicio de lo anterior, la institución a ser evaluada tendrá derecho a vetar a uno o más de los pares propuestos, sin expresión de causa, hasta por tres veces.  En caso de no lograrse acuerdo entre la Comisión y la institución de educación superior, la Comisión solicitará un pronunciamiento al Consejo Superior de Educación, entidad que determinará la composición definitiva de la comisión de pares evaluadores.  La designación de pares evaluadores por parte del Consejo Superior de Educación será inapelable.



En el caso de que la institución de educación superior opte por ser evaluada por una entidad probadamente idónea, de entre aquellas que figuren en el registro establecido en el inciso segundo, la Comisión designará de una terna  propuesta por dicha institución, a la entidad probadamente idónea que actuará como par evaluador en ese determinado proceso de acreditación institucional.



En todo caso, los pares evaluadores no podrán realizar evaluaciones en aquellas instituciones de educación superior con las que mantengan algún tipo de relación contractual, directiva o de propiedad, como tampoco en aquellas con las que hubiesen tenido alguno de estos vínculos, hasta transcurrido dos años desde que él hubiese terminado.



Tratándose de pares evaluadores que sean entidades probadamente idóneas, éstas no podrán tener con las instituciones de educación superior a ser evaluadas, ninguna de las relaciones descritas en los artículos 96, 97, 98, 99 y 100 de la ley Nº 18.045. Para estos efectos serán aplicables dichas normas también a las corporaciones universitarias. 



Artículo 20.- La acreditación institucional se otorgará por un plazo de siete años a la institución de educación superior evaluada que, considerando el informe emitido por los pares evaluadores, cumpla sustancialmente y en un nivel de excelencia con los criterios de evaluación establecidos en los artículos 15 a 18 de esta ley. 


Si la institución evaluada no cumple íntegramente con dichos criterios, pero presenta un nivel de cumplimiento bueno o muy bueno, la Comisión podrá acreditarla por un período inferior, de acuerdo al grado de adecuación a los criterios de evaluación que, a su juicio, ésta presente.



En los casos indicados en el inciso anterior, la Comisión formulará las observaciones derivadas del proceso de evaluación, las que deberán ser subsanadas por la institución de educación superior respectiva, antes del término del período de acreditación otorgado. El cumplimiento de lo dispuesto en este inciso será especialmente considerado por la Comisión en el siguiente proceso de acreditación. 



Artículo 21.- En el caso que la Comisión rechazare el informe presentado por los comité de pares evaluadores o agencia de acreditación institucional, la institución podrá solicitar, dentro del plazo de 15 días contado desde la fecha de notificación del primer informe, la realización de una nueva evaluación por comité de pares evaluadores o agencia de acreditación institucional distintos, designados en conformidad con lo establecido en el articulo 19. 



Artículo 22.- Si el nivel de cumplimiento de los criterios de evaluación no es aceptable, la Comisión no otorgará la acreditación y formulará las observaciones pertinentes. El siguiente proceso de evaluación considerará especialmente dichas observaciones y las medidas adoptadas por la institución para subsanarlas. 



En todo caso, y sin perjuicio de lo señalado en el artículo 21, la institución no podrá someterse a un nuevo proceso de acreditación antes del plazo de dos años, contado desde el pronunciamiento negativo de la Comisión.


Artículo 23.- La institución de educación superior afectada por una decisión negativa de la Comisión, adoptada en conformidad a los artículos anteriores, podrá presentar un recurso de reposición ante la propia Comisión dentro del plazo de quince días hábiles.


La Comisión deberá pronunciarse sobre dicho recurso previo informe de un Comité asesor de acreditación de pregrado en un plazo de 30 días hábiles, contados desde la presentación del recurso. El eventual rechazo de dicho recurso deberá tomarse por acuerdo fundado de la comisión con el voto favorable de la mayoría absoluta de sus miembros.


Artículo 24.- Si como resultado del proceso de acreditación, la Comisión toma conocimiento de que la institución evaluada ha incurrido en alguna de las situaciones contempladas en los artículos 53, 63 ó 70 de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, según corresponda, deberá poner los antecedentes en conocimiento del Ministerio de Educación a fin de que este organismo proceda en conformidad con lo dispuesto en dichas normas.



Artículo 25.- Durante la vigencia de la acreditación, las instituciones deberán informar a la Comisión, acompañando un informe de autoevaluación, respecto de los cambios significativos que se produzcan en su estructura o funcionamiento, tales como apertura de carreras en nuevas áreas del conocimiento, establecimiento de nuevas sedes institucionales, desarrollo de nuevas modalidades de enseñanza, y cambios sustanciales en la propiedad, dirección o administración de una institución.

TÍTULO III

De la acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado

Párrafo 1º 

Del objeto de la acreditación


Artículo 26.- La acreditación de carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado y postgrado será realizada por instituciones nacionales, extranjeras o internacionales, que se denominarán agencias acreditadoras, autorizadas en conformidad con las normas del presente título.



Dicha acreditación tendrá por objeto certificar la calidad de las carreras y los programas ofrecidos por las instituciones autónomas de educación superior, en función de los propósitos declarados por la institución que los imparte y los estándares nacionales e internacionales de cada profesión o disciplina y en función del respectivo proyecto de desarrollo académico.



La opción por los procesos de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado será obligatoria y, en el desarrollo de los mismos, las agencias autorizadas y la Comisión deberán cautelar la autonomía de cada institución.


Artículo 27.- El proceso de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado se realizará, sobre la base de dos parámetros de evaluación:





a) El perfil de egreso de la respectiva carrera o programa. 


La definición del perfil de egreso deberá considerar, por una parte, el estado de desarrollo y actualización de los fundamentos científicos, disciplinarios o tecnológicos que subyacen a la formación que se propone entregar y, por la otra, las orientaciones fundamentales provenientes de la declaración de misión y los propósitos y fines de la institución.


b) El conjunto de recursos y procesos mínimos que permiten asegurar el cumplimiento del perfil de egreso definido para la respectiva carrera o programa. De esta forma, la estructura curricular, los recursos humanos, los elementos de apoyo a la enseñanza y el aprendizaje, la modalidad de enseñanza y los aspectos pedagógicos, la infraestructura y los recursos físicos deben ordenarse en función del logro de dicho perfil.



Artículo 28.- Las agencias acreditadoras que, en el cumplimiento de sus funciones, tomen conocimiento de que en una determinada carrera o programa se han producido situaciones que pueden ser constitutivas de alguna de las causales señaladas en los artículos 53, 63 y 70 de la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, deberán poner los antecedentes respectivos en conocimiento del Ministerio de Educación, a fin de que dicho organismo proceda de acuerdo con lo dispuesto en dichas normas.

Artículo 29.- Las instituciones de educación superior podrán apelar a la Comisión de las decisiones de acreditación que adopten las agencias autorizadas. Esta apelación deberá presentarse dentro del plazo de 30 días contados desde la fecha de comunicación de la decisión de acreditación recurrida. La Comisión se pronunciará, por resolución fundada, dentro de un plazo de 30 días contados desde la fecha de presentación del recurso.


Artículo 30.- En los casos en que no exista ninguna agencia autorizada para acreditar carreras profesionales o técnicas o programas de pregrado y postgrado en una determinada área del conocimiento, a solicitud de una institución de educación superior, corresponderá a la Comisión, con consulta previa no vinculante a dicha institución, proceder a designar un comité de pares evaluadores integrado por no menos de 5 miembros, elegidos de entre profesionales y académicos, nacionales o extranjeros, de reconocido prestigio en el área correspondiente, no vinculados directa ni indirectamente a la institución solicitante ni afectos a alguna otra causal de inhabilidad, en el marco de lo establecido en el artículo 26, inciso segundo.


En este caso particular, la institución podrá, en caso de una decisión desfavorable, presentar un recurso fundado ante la propia Comisión, dentro del plazo de treinta días. La Comisión resolverá en un plazo de treinta días hábiles pudiendo insistir en su posición, por resolución fundada y por acuerdo de la mayoría absoluta de sus miembros.





Artículo 31.- La acreditación de programas o carreras de pregrado y postgrado estará precedida de una autoevaluación que la institución solicitante pondrá a disposición de la agencia acreditadora antes de que ésta inicie su labor.



Artículo 32.- La acreditación en la que no tenga participación la Comisión, no comprometerá la responsabilidad de la misma.

Párrafo 2º

De la autorización y supervisión de las agencias de acreditación



Artículo 33.- Corresponderá a la Comisión autorizar y supervisar el adecuado funcionamiento de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado, sobre la base de los requisitos y condiciones de operación que fije, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de pregrado y postgrado. Tales requisitos y condiciones de operación considerarán, al menos, los siguientes elementos:


a) La definición explícita por parte de la agencia  de sus objetivos, en consideración al contexto cultural e histórico en que se desempeña. El aseguramiento de la calidad debe ser una actividad central de la agencia, y sus propósitos deben expresarse en políticas claras y en un plan de gestión definido.

b) La existencia y aplicación de mecanismos apropiados para garantizar la independencia de sus juicios y la de los evaluadores con los que trabaja.


c) La idoneidad de sus recursos, tanto humanos como financieros, de acuerdo a las tareas que realiza.


d) La existencia y aplicación de criterios de evaluación que sean equivalentes, en lo sustancial, a los que defina la Comisión.


e) La existencia y aplicación de procedimientos que sean replicables y verificables, y que contemplen, a lo menos, una instancia de auto evaluación y otra de evaluación externa.


f) Mecanismos de publicidad y transparencia de los criterios y procedimientos de evaluación, los cuales deberán ser conocidos por las instituciones y garantizar un trato no discriminatorio.


g) La existencia y aplicación de mecanismos tendientes a garantizar que los evaluadores externos que contrata se constituyan en equipos de evaluación apropiados a los requerimientos de las carreras evaluadas, que no presentan conflictos de interés, que han sido apropiadamente capacitados y que actuarán con independencia.

h) La existencia y aplicación de adecuados mecanismos de difusión de sus decisiones.

i) La existencia de mecanismos de revisión periódica de su funcionamiento.

j) La existencia de mecanismos de colaboración con otras agencias de aseguramiento de la calidad y de actualización de sus funciones, considerando el medio nacional e internacional.


Artículo 34.- El proceso de evaluación de solicitudes de autorización considerará el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo anterior. La evaluación considerará, además, el conjunto de observaciones, recomendaciones o indicaciones que la Comisión haya formulado a la agencia, en el marco de anteriores procesos de autorización o supervisión, si estos existieran. 



Un reglamento de la Comisión establecerá la forma, condiciones y requisitos para el desarrollo de los procesos de autorización de agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado.



Artículo 35.- La Comisión autorizará a la agencia de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado que cumpla íntegramente con los requisitos y condiciones de operación respectivos. La autorización se extenderá por un plazo de 5 años.


En los casos en que la agencia de acreditación no cumpla íntegramente con los requisitos y condiciones de operación, la Comisión formulará las observaciones que deberán ser subsanadas por la entidad de manera previa a su autorización.

Artículo 36.- La autorización que se otorgue a las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado se extenderá exclusivamente a aquellas áreas disciplinarias que la Comisión señale en cada caso, conforme al contenido de cada solicitud y los antecedentes de la evaluación.

Artículo 37.- Para efectos de la supervisión de las agencias acreditadoras, la Comisión realizará evaluaciones selectivas, determinadas aleatoriamente, y requerirá las informaciones pertinentes. 



Las agencias acreditadoras deberán presentar a la Comisión una memoria anual acerca de sus actividades, entregar los informes que den cuenta de los procesos de acreditación realizados e informar de todos aquellos cambios significativos que se produzcan en su estructura y funcionamiento, los que serán evaluados conforme a los requisitos y condiciones de operación.

Párrafo 3°

De las obligaciones y sanciones



Artículo 38.- Las agencias acreditadoras, una vez obtenido el reconocimiento de la Comisión, estarán sujetas a las siguientes obligaciones:


a) Dar cumplimiento a los requisitos y condiciones de operación que defina el Reglamento.


b) Desarrollar los procesos de acreditación de las carreras y programas de pregrado y postgrado que así se los soliciten, conforme a los criterios y procedimientos de evaluación que se les autoricen;


c) Proporcionar a la Comisión los antecedentes que ésta les solicite, en el marco del proceso de supervisión;


d) Subsanar las observaciones que les formule la Comisión;


e) Informar a la Comisión de todos aquellos cambios significativos que se produzcan en su estructura y funcionamiento, los que serán evaluados conforme a los requisitos y condiciones de operación, y


f) Presentar a la Comisión una memoria anual acerca de sus actividades.



Artículo 39.- Las infracciones al artículo precedente serán sancionadas por la Comisión con alguna de las siguientes medidas:


a) Amonestación por escrito;

b) Multa a beneficio fiscal por un monto equivalente en moneda de curso legal, al momento del pago efectivo, de hasta 100 unidades tributarias mensuales;


c) Suspensión de la autorización, y 


d) Término anticipado de la autorización.



Artículo 40.- Para los efectos de la aplicación de las sanciones indicadas en el artículo anterior, la Comisión considerará especialmente los requisitos y condiciones de operación establecidos, así como de las obligaciones establecidas en el artículo 38.



Se aplicará la medida de amonestación por escrito en los casos en que las agencias de acreditación no proporcionen oportunamente a la Comisión la información señalada en las letras c), e) y f) del artículo 38.



Se aplicará la medida de multa a las agencias de acreditación que incurran reiteradamente en la causal de amonestación por escrito, que no den cumplimiento a los requisitos o condiciones de operación que sustentan su autorización, o no apliquen a cabalidad los procedimientos y criterios de evaluación que les han sido aprobados para el desarrollo de los procesos de acreditación de carreras y programas. En este caso, la Comisión formulará las observaciones que deben ser subsanadas por la agencia, indicando los plazos establecidos para ello. 


Se aplicará la medida de suspensión de la autorización a las agencias de acreditación que incurran reiteradamente en alguna de las causales precedentes, o que no hayan subsanado adecuadamente y a satisfacción de la Comisión las observaciones que les hayan sido formuladas. En este caso, la entidad afectada deberá adoptar las medidas que sean necesarias para dar adecuada solución a las observaciones dispuestas por la Comisión al momento de suspender la autorización, dentro de los plazos que ésta determine, como condición para levantar la suspensión aplicada. Subsanados los problemas que la causaron, la suspensión será levantada de inmediato por la Comisión.

Se aplicará la medida de término anticipado de la autorización en los casos en que las agencias no hayan adoptado las medidas necesarias para solucionar oportunamente las observaciones de la Comisión al momento de suspender la autorización o cuando las medidas implementadas no sean conducentes a dicho fin o no produzcan los efectos perseguidos. Además, procederá la aplicación de la medida de término anticipado de la autorización en aquellos casos en que la Comisión constate que la agencia ha incurrido en grave y manifiesto incumplimiento de los requisitos y condiciones de operación establecidos.


Artículo 41.- En forma previa a la aplicación de una sanción, se notificará al afectado de los cargos que se formulan en su contra, para que presente sus descargos a la Comisión dentro del plazo de diez días hábiles, contado desde la notificación de los cargos.


De la resolución que imponga una sanción, se podrá reclamar ante la Comisión dentro del plazo de cinco días hábiles contados desde la notificación de dicha resolución. La referida Comisión tendrá un plazo de 30 días hábiles para resolver. Contra dicha resolución no procederá recurso alguno, sin perjuicio de quedar siempre al resguardo las acciones judiciales que el afectado pudiere emprender.



Aplicada una multa ésta deberá ser pagada, en la Tesorería Regional del domicilio del sancionado, dentro del término de diez días hábiles contado desde la notificación de la resolución respectiva.



Artículo 42.- Las notificaciones se harán personalmente o por carta certificada enviada al domicilio que el notificado tenga registrado en la Comisión. Las notificaciones por carta certificada se entenderán practicadas al quinto día hábil de aquel en que sean expedidas, lo que deberá constar en un libro que llevará la Comisión.

TÍTULO IV

De la acreditación de programas de postgrado


Artículo 43.- La acreditación de programas de postgrado correspondientes a magíster, doctorado y especialidades en el área de la salud y de otros niveles equivalentes que obedezcan a otra denominación, tendrá por objeto certificar la calidad de los programas ofrecidos por las instituciones autónomas de educación superior, en función de los propósitos declarados por la institución que los imparta y los criterios o estándares establecidos para este fin por la comunidad científica o disciplinaria correspondiente.



La acreditación de programas de postgrado será obligatoria.



Un reglamento de la Comisión establecerá la forma, condiciones y requisitos para el desarrollo de los procesos de acreditación de programas de postgrado.



Artículo 44.- Corresponderá a la Comisión fijar y revisar periódicamente los criterios de evaluación para la acreditación de programas de postgrado, a propuesta de un comité ejecutivo de acreditación de postgrado.


Artículo 45.- La acreditación de programas de magíster será realizada por instituciones nacionales, extranjeras o internacionales, que se denominarán agencias acreditadoras, autorizadas en conformidad con las normas del Título III. En todo caso, si no existieran agencias acreditadoras para un determinado programa de magíster, o si la institución lo prefiere, la Comisión podrá realizar dicha acreditación.

Por su parte, la acreditación de programas de doctorado será realizada por la Comisión Nacional de Acreditación contemplada en el Capítulo II Título I de esta ley.


En el caso en que un programa de postgrado no cumpla íntegramente con los criterios de evaluación, pero presente, a juicio de la agencia o Comisión, según sea el caso, un nivel de cumplimiento aceptable de los mismos, podrá acreditársele bajo condición de que dé cumplimiento a las observaciones que surjan del proceso, dentro de los plazos que la agencia o Comisión fije. Si el nivel de cumplimiento de los criterios de evaluación no es bueno, la agencia o Comisión no acreditará el respectivo programa.



La acreditación de programas de magíster se extenderá por un plazo de 6 años, según el grado de cumplimiento de los criterios de evaluación.



Por su parte, la acreditación de programas de doctorado se extenderá por un plazo de 10 años, según el grado de cumplimiento de los criterios de evaluación.


Las instituciones de educación superior podrán, en caso de rechazo de una solicitud de acreditación de un programa de doctorado, presentar un recurso de reposición ante la Comisión, dentro del plazo de 30 días hábiles a contar de la fecha de la notificación de la decisión recurrida. La Comisión resolverá en un plazo de 30 días hábiles pudiendo insistir en su posición, por resolución fundada y por acuerdo fundado de la mayoría de sus miembros, previo informe de un Comité asesor de postgrado.
TÍTULO V

De las medidas de publicidad de las decisiones


Artículo 46.- Corresponderá a la Comisión mantener un sistema de información pública que contenga las decisiones que adopte en relación con la acreditación institucional de las universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica autónomos; la autorización y supervisión de las agencias de acreditación de carreras y programas de pregrado y postgrado; y la acreditación de programas de postgrado.


Deberá la Comisión, además, hacer públicos y mantener el acceso público a los informes, actas y estudios que realicen las agencias acreditadoras y los pares evaluadores en el ejercicio de sus funciones.


Asimismo, deberá mantener un registro público con las carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado y postgrado y los programas de especialidad en el área de salud, acreditados en conformidad con esta ley.



Artículo 47.- Todas las instituciones de educación superior estarán obligadas a incorporar en su publicidad información que dé cuenta de su participación en el proceso de acreditación institucional. Para estos efectos deberán indicar, a lo menos:


a) Si se encuentran participando en el proceso de acreditación. 


b) Áreas en las que postuló a la acreditación.


c) Resultado del proceso de acreditación.



La Comisión Nacional de Acreditación emitirá el instructivo que regulará la forma en que debe entregarse esta información.

CAPÍTULO III

Del Sistema Nacional de Información de la Educación Superior



Artículo 48.- Corresponderá al Ministerio de Educación, a través de su División de Educación Superior desarrollar y mantener un Sistema Nacional de Información de la Educación Superior, que contenga los antecedentes necesarios para la adecuada aplicación de las políticas públicas destinadas al sector de educación superior, para la gestión institucional y para la información pública de manera de lograr una amplia y completa transparencia académica, administrativa y contable de las instituciones de educación superior.


Artículo 49.- Para estos efectos, las instituciones de educación superior deberán recoger y proporcionar a la División de Educación Superior el conjunto básico de información que ésta determine, la que considerará, a lo menos, datos estadísticos relativos a alumnos, docentes, recursos, infraestructura y resultados del proceso académico, así como la relativa a la naturaleza jurídica de la institución, a sus socios y directivos, a su situación patrimonial y financiera y al balance anual debidamente auditado.

Un reglamento del Ministerio de Educación determinará la información específica que se requerirá, así como las especificaciones técnicas de la misma.


Artículo 50.- Corresponderá a la División de Educación Superior recoger la información proporcionada por las instituciones, validarla, procesarla cuando corresponda, y distribuirla anualmente a los distintos usuarios, de acuerdo a los procedimientos establecidos en el reglamento.



Artículo 51.- La no entrega de la información requerida, la entrega incompleta de dicha información o la inexactitud de la misma, serán sancionadas por el Ministerio de Educación con alguna de las siguientes medidas:


a) Amonestación por escrito, y

b) Multa a beneficio fiscal por un monto equivalente en moneda de curso legal, al momento del pago efectivo, de hasta 100 unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia, se podrá triplicar la multa.



Artículo 52.- En forma previa a la aplicación de una sanción, se notificará al afectado de los cargos que se formulan en su contra, para que presente sus descargos al Ministerio de Educación dentro del plazo de diez días, contado desde la notificación de los cargos.



Aplicada una multa ésta deberá ser pagada, en la Tesorería Regional del domicilio del sancionado, dentro del término de diez días contado desde la notificación de la resolución respectiva.



Artículo 53.- Las notificaciones se harán personalmente o por carta certificada enviada al domicilio legal de la respectiva institución de educación superior. Las notificaciones por carta certificada se entenderán practicadas al quinto día de aquel en que sean expedidas, lo que deberá constar en un libro que llevará el Ministerio de Educación.

CAPÍTULO FINAL


Artículo 54.- Modifícase la ley Nº 18.962, Orgánica Constitucional de Enseñanza, del siguiente modo:


1.- Reemplázase, en el epígrafe del Párrafo 2º, del Título III, la expresión "Sistema de Acreditación", por la frase "Sistema de Licenciamiento". 


2.- Sustitúyese la palabra "acreditación" por "licenciamiento", que se utiliza en los artículos 37, letras b), c) y d); 41, inciso tercero; 42, incisos primero y segundo; 43, inciso primero; 69, incisos segundo, tercero y cuarto; 82, incisos primero y segundo; 2º transitorio, inciso primero; y 3º transitorio, incisos primero y segundo. 


3.- Sustitúyese el inciso primero del artículo 35, por el siguiente: 


"Artículo 35.- La Secretaría Técnica tendrá una planta de personal compuesta por el Secretario Ejecutivo del Consejo Superior de Educación, el Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Acreditación, cuatro profesionales, dos administrativos y un auxiliar.".


4.- Reemplázase en el artículo 37 letra a) la vocal “e” ubicada entre las palabras “universidades” e “institutos profesionales” por una coma, y agrégase a continuación de la expresión “institutos profesionales la frase “ y centros de formación técnica".

5.- Sustitúyese la expresión "la acreditación" por "el licenciamiento" que se utiliza en los artículos 38, inciso primero; 39, incisos primero y segundo; y 2º transitorio, inciso segundo. 


6.- Elimínase en el inciso primero del artículo 39, la palabra “profesionales”. 


7.- Reemplázase el inciso tercero del artículo 39 por el siguiente:


“Las instituciones de educación superior que hayan obtenido su total autonomía y que en ejercicio de ella abrieren nuevas sedes deberán cumplir las exigencias que se señalan en los artículos siguientes y quedarán sometidas al licenciamiento en la misma forma que si se tratara de una nueva institución.”.

8.- Reemplázase en el inciso primero del artículo 42, la expresión “universidades e institutos profesionales” por la frase “universidades, institutos profesionales y centros de formación técnica”.


9.- Agrégase en el artículo 43 a continuación de la palabra “profesionales” la expresión “ o técnicos de nivel superior”.


10.- Reemplázase en el artículo 53 la expresión “informe” por el  vocablo “acuerdo”.


11.- Agrégase el siguiente inciso tercero en el artículo 53: 


“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de una determinada universidad, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo la personalidad jurídica y el reconocimiento oficial de la institución.”.



12.- Agrégase el siguiente inciso nuevo en el artículo 53:



“Será responsabilidad del Ministerio velar por el adecuado resguardo de la información acerca de los procesos iniciados en virtud de este artículo hasta que se haya dictado la resolución definitiva y no queden recursos pendientes por parte de la entidad afectada.”.


13.- Reemplázase en el artículo 63 la expresión “informe” por el  vocablo “acuerdo”.


14.- Intercálase el siguiente inciso tercero en el artículo 63: 


“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de un determinado instituto profesional, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo el reconocimiento oficial de la institución.”.

15.- Reemplázase en la última frase de la letra d) del inciso segundo del artículo 64 la expresión “Ministerio de Educación Pública” por “Consejo Superior de Educación”.


16.- Intercálase en el inciso primero del artículo 65 entre las expresiones “instrumento constitutivo” y “debidamente autorizado”, la frase “de la persona jurídica organizadora”.

17.- Elimínase la parte final del inciso primero del artículo 65 a continuación de la expresión “debidamente autorizado”, agregándose un punto aparte después de la palabra “autorizado”.

18.- Intercálase en el inciso tercero del artículo 65, a continuación de la expresión “las modificaciones” y la coma (,), la frase “al instrumento constitutivo”.

19.- Elimínase en el inciso cuarto del artículo 65 la expresión “y del proyecto institucional y sus reformas”. 


20.- Elimínase en el inciso primero del artículo 66 la expresión “y como asimismo formular observaciones al proyecto institucional”, reemplazándose la coma que le antecede por punto aparte.


21.- Elimínase en el inciso segundo del artículo 66 la expresión “y su proyecto institucional” y reemplázase la palabra “noventa” por “sesenta”.


22.- Reemplázase el artículo 67, por el siguiente:


“Artículo 67. Las modificaciones del instrumento constitutivo deberán entregarse al Ministerio de Educación Pública para su registro dentro del plazo de treinta días contado desde la fecha de la escritura pública de modificación respectiva, aplicándose en lo demás lo que sea pertinente de los artículos 65 y 66 de la presente ley orgánica.”.


23.- Reemplázase el artículo 68 por el siguiente:



“Artículo 68. Los centros de formación técnica se entenderán reconocidos oficialmente una vez que hubieren cumplido los siguientes requisitos:



a) Estar inscritos en el Registro de Centros de Formación Técnica según lo establece el artículo 65;



b) Contar con los recursos docentes, didácticos, económicos, financieros y físicos necesarios para cumplir sus funciones, debidamente certificado por el Consejo Superior de Educación, y 


c) Contar con el certificado del Consejo Superior de Educación en que conste que dicho organismo ha aprobado el respectivo proyecto institucional y los correspondientes programas y que llevará a efecto la verificación progresiva de su desarrollo institucional.”.

24.- Reemplázase el artículo 69 por el siguiente:



“Artículo 69. El Ministerio de Educación Pública deberá, en un plazo de treinta días contados desde la recepción de los antecedentes requeridos, dictar el decreto de reconocimiento oficial o de rechazo. Si no lo hiciere se entenderá que el centro se encuentra reconocido oficialmente. 


Los centros de formación técnica sólo podrán iniciar sus actividades docentes una vez obtenido su reconocimiento oficial.”.

25.- Intercálase en el inciso primero del artículo 70, a continuación de la expresión “del Ministerio de Educación Pública,” la oración “previo acuerdo del Consejo Superior de Educación y”.


26.- Elimínase la letra b) del inciso primero del artículo 70, modificándose la numeración correlativa subsiguiente. 


27.- Intercálese el siguiente nuevo inciso tercero en el artículo 70: 



“En los casos en que la causal respectiva se verifique sólo respecto de una o más carreras o sedes de un determinado centro de formación técnica, el Ministerio podrá disponer que solamente se revoque el reconocimiento oficial respecto de la carrera o sede afectada, subsistiendo el reconocimiento oficial de la institución.”.

Artículo 55.- El mayor gasto que irrogue la aplicación del Capítulo II de la presente ley, será financiado con cargo a los dineros recaudados por la aplicación de los aranceles a que se refiere el artículo 14, aquellos ingresos que reporten otras actividades que la Comisión desarrolle y los recursos que se consulten anualmente en la Ley de Presupuestos.
Artículos transitorios



Artículo 1°.- La primera designación de los integrantes de la Comisión Nacional de Acreditación indicados en las letras a), b), c), d), e) y f), del inciso primero del artículo 6º, deberá efectuarse dentro del plazo máximo de 30 días contado desde la fecha de publicación de la presente ley en el Diario Oficial.



Artículo 2°.- Los pronunciamientos sobre la acreditación de carreras profesionales y técnicas y programas de pregrado y sobre la acreditación de programas de postgrado emitidos hasta la fecha de entrada en vigencia de esta ley, por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior, establecida por el decreto N° 51, de 1999, del Ministerio de Educación, y la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Postgrado de Universidades Autónomas, creada por el decreto N° 225, de 1999, del Ministerio de Educación, tendrán pleno valor por todo el tiempo para el que fueron acordadas y se entenderán equivalentes a la acreditación establecida por esta ley.

Artículo 3°.- Los pronunciamientos sobre acreditación institucional emitidos hasta la fecha de entrada en vigencia de esta ley por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado y Postgrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior, establecida por el decreto N° 51, de 1999, del Ministerio de Educación, tendrán, para todos los efectos legales, el mismo valor y vigencia por todo el tiempo para el que fueron otorgadas, que los pronunciamientos de acreditación que adopten la Comisión Nacional de Acreditación indicada en el Título I del Capítulo II de esta ley.


Artículo 4°.- Sin perjuicio de la facultad de la Comisión Nacional de Acreditación para constituir los Comités Técnicos a que se refiere esta ley, ella podrá aprobar y dar continuidad a los criterios de evaluación en actual aplicación, aprobados por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado y por la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Postgrado.


Mientras la Comisión Nacional de Acreditación no defina los criterios de evaluación de los programas de postgrado, a que se refiere el artículo 44, ellos corresponderán a aquellos definidos por la Comisión de Evaluación de la Calidad de los Programas de Postgrado de las Universidades Autónomas.


Artículo 5°.- Los centros de formación técnica creados de acuerdo al decreto con fuerza de ley Nº 24, de 1981, del Ministerio de Educación, que a la fecha de la dictación de esta ley no hubieran optado por sujetarse al sistema de acreditación regulado por la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza podrán, en cualquier momento, someterse a la acreditación ante el Consejo Superior de Educación, o mantenerse en el sistema de supervisión ante el Ministerio de Educación.



Los centros de formación técnica que, a la fecha de vigencia de esta ley, se encuentran en proceso de acreditación ante el Ministerio de Educación, deberán presentar, en un plazo máximo de dos años contado desde la publicación de esta ley, su proyecto institucional al Consejo Superior de Educación para que este organismo continúe el mencionado proceso de acreditación. 



En todo caso, mantendrán vigencia ante el Consejo Superior de Educación todas las resoluciones adoptadas por el Ministerio de Educación en relación con los Centros de Formación Técnica en acreditación, debiendo dicho Consejo continuar el proceso de acreditación por el plazo legal que le restare a cada centro.”.

- - - - - -


Acordado en sesiones celebradas los días 15 de septiembre, 6 de octubre, 3 y 10 de noviembre de 2004, 10, 12, 17, 19 de enero, 16 y 23 de marzo, 4, 6, 11, 13, 18, 20 de abril y 11 de mayo de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores señores Rafael Moreno Rojas (Presidente), Sergio Fernández Fernández (Jorge Arancibia Reyes), Roberto Muñoz Barra (Edgardo Boeninger Kausel, Fernando Flores Labra), Augusto Parra Muñoz, Mariano Ruiz-Esquide Jara (Edgardo Boeninger Kausel, Augusto Parra Muñoz,) y Ramón Vega Hidalgo (Mario Ríos Santander).


Sala de la Comisión, a 31 de mayo de de 2005.

María Isabel Damilano Padilla
Secretario

RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGÍA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE UN SISTEMA NACIONAL DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR
(Boletín Nº: 3.224-04)

I. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: Los siguientes:

1) Dar garantía pública de la calidad de las instituciones de educación superior y de los programas que imparten.

2) Promover y apoyar el mejoramiento continuo y sistemático de estas instituciones y de los programas que ofrecen.

3) Establecer una instancia de coordinación del conjunto de funciones y actividades que apuntan al desarrollo de la calidad de la educación superior.

4) Mejorar las condiciones para el desarrollo de una educación superior capaz de responder a estándares de validez nacional e internacional.

II. ACUERDOS: Las modificaciones propuestas por la Comisión se aprobaron por mayoría, con excepción de las que se hicieron a los artículos 6º permanente (que pasó a ser 5º); 7º permanente (que pasó a ser 6º); 9º permanente (que pasó a ser 8º); 10 permanente (que pasó a ser 9º); 11 permanente (que pasó a ser 10); 11 permanente, nuevo; 12 permanente; 13 permanente, nuevo; 13 permanente (que pasó a ser 14); 18 permanente (que pasó a ser 19); 19 permanente (que pasó a ser 20); 24 permanente (que pasó a ser 25); 27 permanente, nuevo; 28 permanente (que pasó a ser 29); 31 permanente, nuevo; 33 permanente (que pasó a ser 35); 38 permanente (que pasó a ser 40); 39 permanente (que pasó a ser 41); 45 permanente (que pasó a ser 46); 47 permanente (que pasó a ser 48); 3º transitorio (que pasó a ser 2º), y 4º transitorio (que pasó a ser 3º), las que fueron aprobadas por unanimidad.
III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN: Consta de cincuenta y cuatro artículos permanentes y cinco transitorios.

IV. NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: los artículos 1º, 2º, inciso primero, 3º, 4º, 6º (que pasó a ser 5º), 7º (que pasó a ser 6º), 8º (que pasó a ser 7º), 9º (que pasó a ser 8º), 22 (que pasó a ser 23), 28 (que pasó a ser 29), 29, inciso segundo, (que pasó a ser 30, inciso segundo), 39, inciso segundo (que pasó a ser 41, inciso segundo), y 53 (que pasó a ser 54), permanentes, así como el artículo 7º transitorio (que pasó a ser artículo 5º transitorio), de la iniciativa, requieren para su aprobación del voto favorable de las cuatro séptimas partes de los Honorables señores Senadores en ejercicio.

V. URGENCIA: Simple.
VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de Su Excelencia el señor Presidente de la República.

VII. TRÁMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite.

VIII. APROBACIÓN EN LA CÁMARA DE DIPUTADOS: Los artículos 1°, 2°, inciso primero; 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 22, 28, 29, inciso segundo, 39, inciso segundo, y 53, permanentes, y el artículo 7° transitorio, fueron aprobados, en general, con el voto conforme de 64 señores Diputados de 109 en ejercicio; en tanto que en particular, los citados artículos, con excepción de los números 24, 25 y 26 del artículo 53, fueron aprobados con el voto afirmativo de 68 señores Diputados de 112 en ejercicio. A su vez, el número 24 del artículo 53, fue aprobado con el voto a favor de 68 señores Diputados; el número 25, con la afirmativa de 66 señores Diputados y el número 26, con el voto conforme de 67 señores Diputados, en todos los casos, de 113 en ejercicio, dándose cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 63 de la Carta Fundamental.

IX. INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: 2 de marzo de 2004.

X. TRÁMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.

XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 

a) Los Numerales 10º y 11º del artículo 19 de la Constitución Política, que consagran las garantías del derecho a la educación y la libertad de enseñanza.

b) La Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, Nº 18.962.

c) La Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, Nº 18.575.

d) La ley Nº 18.834, que aprueba el Estatuto Administrativo.

e) El decreto con fuerza de ley Nº 4, del Ministerio de Educación, de 1981, que fija normas sobre financiamiento de las universidades.

f) El decreto con fuerza de ley Nº 1, del Ministerio de Educación, de 1981, que fija normas sobre universidades.

g) El decreto supremo Nº 51, del Ministerio de Educación, de 1999, que crea la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Pregrado de Instituciones Autónomas de Educación Superior.

h) El decreto supremo Nº 225, del Ministerio de Educación, de 1999, que crea la Comisión de Evaluación de Calidad de Programas de Postgrado de Universidades.
i) El decreto supremo Nº 28, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 2003, que promulga el Acuerdo por el que se establece una Asociación entre la Comunidad Europea y sus Estados Miembros, por una parte, y la República de Chile, por la otra. En especial, cabe considerar su Título III, cuyo epígrafe es "Cultura, Educación y Sector Audiovisual".

j) A manera ilustrativa, los siguientes instrumentos internacionales:

- La llamada "Carta Magna de las Universidades Europeas", suscrita en la Universidad de Bolonia, el 18 de septiembre de 1988.

- La "Declaración Conjunta para la Armonización del Diseño del Sistema de Educación Superior Europeo", suscrita en la Universidad de La Sorbona, París, el 25 de mayo de 1998 (conocida como "Declaración de La Sorbona").

- La "Declaración Conjunta de los Ministros Europeos de Educación", suscrita en Bolonia, el 19 de junio de 1999 (conocida como "Declaración de Bolonia").

- El "Acuerdo de la Asamblea General de la Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas", celebrado el 8 de julio de 2002.


Valparaíso, a 31 de mayo de 2005.

María Isabel Damilano Padilla


                Secretario

