INFORME COMPLEMENTARIO DEL SEGUNDO, DE LA COMISION DE AGRICULTURA, DESARROLLO RURAL Y MARITIMO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE OTORGA BENEFICIOS A LOS ADQUIRENTES DE PREDIOS AFECTOS A LA REFORMA AGRARIA Y MODIFICA EL DECRETO LEY N° 3.262, DE 1980, Y LAS LEYES N°s. 15.840, 18.377, 18.658 Y 18.768.
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BOLETIN N° 215-01

HONORABLE CAMARA


Vuestra Comisión de Agricultura, Desarrollo Rural y Marítimo, pasa a emitiros un informe complementario del segundo, recaído en e1 proyecto de ley que otorga beneficios a los adquirentes de predios afectos a la reforma agraria y que modifica el decreto ley N° 3.262, de 1980, y las leyes N°s. 15.840, 18.377, 18.658 y 18.768, remitido a la Comisión por acuerdo adoptado en la sesión 50ª de la Honorable Cámara de Diputados, celebrada el día 2 de mayo de 1991.


Durante el estudio de este informe complementario, la Comisión contó con la participación del Ministro de Agricultura, señor Juan Agustín Figueroa Yávar, y del Asesor Legislativo de esa Secretaría de Estado, señor Francisco Zúñiga.


Asistieron, además de los miembros integrantes de la Comisión, los Diputados señores Álvarez-Salamanca, don Pedro, y Elgueta, don Sergio.


La elaboración de este informe complementario tiene por objeto aclarar diversas dudas de orden jurídico, surgidas a raíz de la discusión del artículo 1° aprobado por la Comisión, propuesto por medio de una indicación del Ejecutivo, formulada durante el estudio del segundo informe reglamentario.


Las dudas expresadas en la señalada sesión de la Honorable Cámara nace de que, al proponer esta nueva normativa, el Ejecutivo no fue claro en determinar si quienes obtienen los nuevos beneficios son personas naturales o personas jurídicas.


Se arguye que el artículo 1° se remite a la ley N° 18.377, la cual, en su artículo 1°, distingue a los adquirentes de sitios de lo adquirentes de predios y, en cuanto a la subrogación, establece que ella se amplía a quienes hubieren sucedido subrogado a los primitivos adquirentes, sin indicar que pueda darse la circunstancia de que quien subrogare a los primitivos adquirentes pudiera ser, también, una persona jurídica.


Luego, el N° 2 del artículo 1° de la ley N° 18.377 señala que las sociedades de reforma agraria continuarán percibiendo el crédito establecido mientras el 80% de los derechos sociales se encuentren en poder de ex ¡¡asentados o beneficiarios de la reforma agraria.  Pudiera ocurrir que algún miembro de esa sociedad hubiera cedido su derecho a un tercero, ajeno a la sociedad, conservando ésta el crédito por la circunstancia de que el 80% se encontrare e poder de ex asentados.  Al mismo tiempo, tampoco se descarta la posibilidad de que, cuando se tratare de la adquisición de predios por una persona natural, ésta los hubiera podido traspasar a una sociedad.


En suma, no queda claro si estas disposiciones se aplican a personas naturales o a personas jurídicas.


Sobre el inciso segundo de la indicación propuesta por el Ejecutivo al artículo 1º, hace presente que no se determina claramente a quiénes se beneficia, puesto que se menciona a los referidos en el artículo 1° de la ley N° 18.377, o a sus sucesores a título gratuito.  Pudiera tratarse, también, de los cesionarios del derecho de herencia, caso en el cual el beneficio podría otorgarse a título oneroso.  La duda surge al considerar que la cesión puede ser a título gratuito, si es donación, o a título oneroso, si; es cesión, compraventa, etcétera.


En lo atinente ala calidad de deudor, se establece:  "Para los efectos de esta disposición, se entenderá como un solo deudor tanto éste como su cónyuge, salvo que se encontraren divorciados perpetuamente.".  No queda claro si, al encontrarse divorciados perpetuamente, ambos pueden optar al beneficio o si, en los demás casos, puede hacerlo uno solo de ellos.  Tampoco se indica lo que ocurre cuando ,estén en otra situación legal, como la de separación total de bienes, o en el caso del beneficio que establece el artículo 150 del Código Civil, referente al patrimonio reservado de la mujer casada.  Se ignora qué razón hubo para no exceptuar a los no divorciados a perpetuidad, pero que ostentan una situación legal similar a ellos.


Se aduce que el divorciado perpetuamente está separado y que la sociedad conyugal se encuentra disuelta.  Lo mismo acontece en los casos de la, separación total de bienes y si se aplica el artículo 150 del Código Civil.


No debe olvidarse que "donde existe la misma razón, debe existir la misma disposición".


Por último, a manera de resumen, se desea que esta legislación señale claramente los objetivos que persigue y dé una respuesta a los argumentos planteados en él sentido de establecer si la disposición se aplica a las personas naturales o también a las personas jurídicas, a qué títulos se refiere al aludir a los "sucesores a título gratuito" y a su extensión o no extensión a otras situaciones relativas al estado patrimonial de los matrimonios.  De sus ideas matrices se desprende que el beneficio se otorga para favorecer a los campesinos y a los pequeños agricultores que adquirieron estos predios a raíz de la reforma agraria, y no para multiplicarlo extendiéndolo a adquirentes sucesivos o a sociedades.  Por lo tanto, esto debe quedar claramente establecido en la ley.


Asimismo, con ocasión de la discusión del segundo informe del proyecto, la Honorable Cámara de Diputados acordó oficiar a los Ministros de Agricultura y de Hacienda, con el objeto de solicitarles que, en nombre del Poder Ejecutivo, se enviara directamente, a la Comisión de Agricultura, Desarrollo Rural .y Marítimo, una indicación, para ser considerada en este informe complementario, destinada a que a los asignatarios de predios afectos a la reforma agraria y ubicados dentro de las zonas declaradas de catástrofe se les postergue la cuota que deben pagar el 30 de junio del año en curso.


Vuestra Comisión de Agricultura, Desarrollo. Rural y Marítimo, en su sesión ordinaria del miércoles 8 de mayo de 1991, en cumplimiento de lo ordenado por la Honorable Cámara, solicitó la concurrencia del señor Ministro del Ramo, quien aclaró la posición del Ejecutivo en relación con los fundamentos que motivan este informe complementario.


Así es como, en la Comisión, el señor Ministro de Agricultura se refirió, fundamentalmente, a las dudas planteadas en la sesión 50ª de la Honorable Cámara.


La primera consiste en determinar si el beneficiario es una persona natural o una persona jurídica. Esto dice relación a los segundos adquirentes, porque los primeros adquirentes son, sin lugar a dudas, personas naturales.


La duda nace del término "quienes", usado en el inciso segundo, que dice: "Los beneficios señalados en el inciso anterior se extenderán también a quienes hayan adquirido ....".


El término "quienes", que es un pronombre relativo, puede referirse tanto a personas naturales como a personas jurídicas.  En consecuencia, el segundo adquirente podría ser también una persona jurídica.  Pero, para los efectos de la interpretación, hay que leer la disposición completa.  En efecto, en punto seguido, establece:  "Para los efectos de esta disposición, se entenderá como un solo deudor tanto éste como su cónyuge, salvo que se encontraren divorciados perpetuamente.”.  Por lo tanto, cuando se habla de "éste como su cónyuge", se está haciendo referencia a un estado civil. Resulta evidente que los únicos que poseen estado civil son las personas naturales, y no las personas jurídicas.  Ahora, para mayor claridad y para efectos ,de la historia de la ley, podría recogerse este punto de vista del Ejecutivo como parte del informe de esta Comisión.  La historia fidedigna del establecimiento de la disposición es perfectamente nítida en establecer que ella se refiere a personas naturales.


El señor Ministro observó que es ilógico que una persona jurídica haya adquirido solo una parcela.  Pudo haber adquirido varias, pero esa es otra situación.


Hay cooperativas agrícolas consideradas en la ley como deudoras del FISCO; pero ellas están estimadas, para estos efectos, como asignatarias originales.


En el seno de la Comisión, quedó perfectamente clara la explicación.


En relación con la subrogación del deudor, opera la misma interpretación.


En el orden sucesorio, desde el punto de vista jurídico, el sucesor es, quien sucede a alguien en un determinado derecho. Puede serlo el que coopera, el que adquiere por aporte, el que adquiere por, disputa, etcétera.


En todo el sistema de la posesión inscrita, el Código Civil habla de los sucesivos poseedores en el sentido del sucesor "lato sensu".  En consecuencia, para restringir los derechos, se dispuso que habría segundos adquirentes cuando se comprare directamente al asignatario o a quien lo hubiera sucedido a título gratuito.  Tiene que tratarse de un heredero del asignatario o de un legatario del mismo, para evitar que sea un sucesor a título oneroso.  Esa es la razón por la que se indica explícitamente la expresión "a título gratuito".


Respecto de la duda de que el adquirente no hubiese comprado el predio, sino derechos hereditarios, cabe hacer una distinción.  Se pueden adquirir derechos en el predio o adquirir derechos hereditarios; se pueden comprar cuotas en una herencia.  Quien compra cuotas en una herencia es sucesor a título gratuito.  Lo que compra a título oneroso son los derechos en la sucesión; pero, como se produce un problema de subrogación personal, pasa a ocupar el mismo lugar respecto del bien, o sea, es sucesor a título gratuito.


Con el objeto de hacer más limitativa la disposición, se entiende que se trata de una sola persona natural, el asignatario, su cónyuge y sus hijos o herederos.


Se entiende siempre que el sucesor es uno; pero hay una contraexcepción.  Esta consiste en que hay adquirentes separados cuando el cónyuge del adquirente se encuentra divorciado perpetuamente de él.


El divorcio perpetuo no siempre disuelve la sociedad conyugal.  Solamente se disuelve cuando hay sociedad conyugal, porque es perfectamente posible que haya divorcio y que exista previamente separación de bienes.


Otra gran diferencia reside en que el divorcio perpetuo siempre es consecuencia de una sentencia judicial que lo declara.  En el juicio, incluso, deben observarse normas probatorias rigurosamente estrictas.  Por ejemplo, se rechaza la confesión de los propios contendientes y las causales consideradas son sumamente serias.  En efecto, se tiene presente que las dos personas estén absolutamente separadas, divorciadas, que no haya entre ellas vínculos, salvo el jurídico, qué subsiste por la indisolubilidad del matrimonio.  En cambio, la separación convencional de bienes es perfectamente conciliable con la situación matrimonial fluida.  En consecuencia, al referirse al divorcio perpetuo, hay una razón jurídica y una situación distintas.  No es el ánimo extender el beneficio a quien solamente se encuentre separado de bienes, como tampoco a la situación del patrimonio reservado, porque éste, en el fondo, no es sino una separación de bienes.


El señor Ministro de Agricultura propugnó mantener la disposición tal como está recogida en el texto.


En Chile, como regla general, el matrimonio es indisoluble.  Sólo puede ser disuelto por muerte de alguno de los cónyuges o por sentencia que declare su nulidad.


Las obligaciones que conlleva el matrimonio son las de vivir juntos y de auxiliarse mutuamente.  La obligación de vivir juntos desaparece en virtud del divorcio perpetuo o se suspende en virtud del divorcio temporal.


Las causales del divorcio perpetuo son mucho más estrictas que las causales del divorcio temporal.


El divorcio, temporal o perpetuo, como situación jurídica, siempre sobreviene necesariamente como consecuencia de una sentencia judicial que lo declara.


El divorcio no altera la subsistencia del vínculo.  Sin embargo, cuando es perpetuo y ha mediado sociedad conyugal entre los cónyuges, se produce la disolución de la sociedad conyugal y en consecuencia, su liquidación.


En resumen, el divorcio, perpetuo no siempre produce disolución de la sociedad conyugal, porque puede sobrevenir cuando previamente no hay sociedad conyugal.  La disolución de la sociedad conyugal, que también puede producirse convencionalmente; no refleja una situación tan seria como el divorcio perpetuo.  Para los efectos de esta ley, es lógico considerar a los divorciados perpetuamente separadamente de aquéllos que se encuentren en otra situación jurídica.


En relación con lo expresado por el señor Ministro, para disipar las dudas surgidas en la Sala, para simplificar la comprensión del texto por quienes harán uso de él, para dar claridad a la norma, y por no tratarse de una modificación de fondo, la Comisión, con la anuencia del representante del Ejecutivo, acordó reemplazar el vocablo "quienes", que aparece al comienzo del inciso segundo, por la frase "las personas naturales que”.


La indicación, que fue patrocinada por los Diputados señores Jara, don Sergio; Galilea, done José; Melero, don Patricio; Naranjo, don Jaime; Recondo, don Carlos, y Vilicic, don Milenko, expresa: "Se sustituye, en el inciso segundo del artículo 1°, el vocablo "quienes" por "las personas naturales que".  Se aprobó por la unanimidad de los señores Diputados integrantes de la Comisión.  Se dejó expresa constancia de que, aún cuando la modificación es propia de la competencia del Poder Ejecutivo, en este caso, reglamentariamente, no es menester que emane directamente de él, pues solo se refiere a un aspecto formal, que no altera el objetivo del proyecto y que, según se desprende de las explicaciones anteriores, únicamente tiende a dar mayor claridad a la norma en un punto muy específico.


Se analizó, asimismo, el acuerdo de la Honorable Cámara tendente a solicitar del Ejecutivo una indicación para postergar el pago de la cuota que vence el 30 de junio del año en curso a los asignatarios de predios afectos a la reforma agraria y ubicados dentro de las zonas declaradas de catástrofe.


El señor Ministro de Agricultura expresó que ha tomado conocimiento de ella con simpatía.  No obstante, con el objeto de no dilatar el despacho de esta ley, sugirió que sea incorporada en una legislación que el Ejecutivo propondrá al Congreso Nacional con el fin de solucionar los problemas de los agricultores de esas zonas del país dentro de muy breve plazo.


La Comisión se mostró plenamente de acuerdo con la argumentación expuesta por el señor Ministro.


Por las razones anteriormente expuestas y por las que os dará a conocer el señor Diputado Informante, en cumplimiento a lo acordado por la Honorable Cámara, vuestra Comisión de Agricultura, Desarrollo Rural y Marítimo os recomienda aprobar el texto propuesto en el segundo informe, con la modificación formal aprobada por la Comisión en esta oportunidad.


Se designó Diputado Informante al señor Manuel Antonio Matta Aragay.


SALA DE LA COMISIÓN, a 8 de mayo de 1993.


Acordado en sesión de fecha 8 de mayo de 1991, con la asistencia de los Diputados señores Melero, don Patricio (Presidente); Acuña, don Mario; Alamos, don Hugo; Galilea, don José; Jara, don Sergio; Matta, don Manuel; Naranjo, don Jaime; Recondo, don Carlos; Rodríguez, don Hugo; Soto, don Akín, y Vilicic, don Milenko.

MIGUEL CASTILLO JEREZ,

Secretario de la Comisión.

