
INFORME DE LA COMISIÓN ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE 
REUNIR ANTECEDENTES SOBRE LAS ACTUACIONES DEL MINISTERIO DE 
ENERGÍA, EL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES; 
EL MINISTERIO DE ECONOMÍA, FOMENTO Y TURISMO; LA 
SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES; LA COMISIÓN 
NACIONAL DE ENERGÍA Y EL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, EN 
EL CUMPLIMIENTO DE SUS NORMATIVAS SECTORIALES, EN CUANTO A LA 
FISCALIZACIÓN, COORDINACIÓN, OPERATIVIDAD Y FUNCIONAMIENTO DE 
LOS SERVICIOS DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA, ENTRE LOS AÑOS 2024 Y 
2025 (CEI 68). 

HONORABLE CÁMARA:

La Comisión Especial Investigadora individualizada en el epígrafe pasa 
a emitir su informe, de acuerdo con lo establecido en el artículo 318 del 
Reglamento de la Corporación, sobre la materia objeto de su investigación, de 
conformidad con el mandato otorgado por la Sala para estos efectos.

I.- ACUERDO DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS.

1.- COMPETENCIA DE LA COMISIÓN.

En la sesión ordinaria N° 8ª/373ª, celebrada con fecha 26 de marzo de 
2025, y en virtud de lo establecido en los artículos 52, N° 1, letra c), de la 
Constitución Política de la República; 53 de la ley N° 18.918, orgánica 
constitucional del Congreso Nacional, y 313 y siguientes del Reglamento de la 
Corporación, la Sala de la Cámara de Diputados prestó, por unanimidad, su 
aprobación a la solicitud presentada por sesenta y dos diputadas y diputados para 
crear una Comisión Especial Investigadora encargada de reunir antecedentes 
sobre las actuaciones del Ministerio de Energía, el Ministerio de Transportes y 
Telecomunicaciones; el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo; la 
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, la Comisión Nacional de 
Energía y el Servicio Nacional del Consumidor, en el cumplimiento de sus 
normativas sectoriales, en cuanto a la fiscalización, coordinación, operatividad y 
funcionamiento de los servicios de distribución eléctrica, entre los años 2024 y 
2025.

El acuerdo relativo a su creación fue comunicado al Abogado Secretario 
Jefe de Comisiones mediante el oficio N° 20.290, de la misma fecha, de 
conformidad con los antecedentes que a continuación se señalan y que se 
contienen en la solicitud sometida a consideración de la Sala:

“En virtud de lo dispuesto en los artículos 52 N° 1, letra c), de la  
Constitución Política de la República, y 53 de la ley Nº 18.918, orgánica 
constitucional del Congreso Nacional y los artículos 313 y siguientes del 
Reglamento de la Corporación, los Diputados y Diputadas que suscribimos, 
venimos en solicitar la creación de una “Comisión Especial Investigadora, 
encargada de reunir antecedentes sobre determinados actos de Gobierno, en 
especial sobre las actuaciones del Ministerio de Energía, el Ministerio de 
Transportes y Telecomunicaciones, el Ministerio de Economía Fomento y Turismo, 
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, la Comisión Nacional de 
Energía y el Servicio Nacional del Consumidor, en el cumplimiento de sus 
normativas sectoriales, la fiscalización, coordinación, operatividad y 
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funcionamiento de los servicios de distribución eléctrica, entre el año 2024 y 2025, 
especialmente frente al corte masivo de este servicio.”

Lo anterior, en consideración a los siguientes antecedentes:
- Hasta el año 2017, nuestro país mantenía cuatro sistemas 

interconectados; no obstante, ese mismo año, los sistemas del Norte Grande y la 
Zona Central pasaron a conformar el Sistema Eléctrico Nacional, que abarca 
desde la región de Arica hasta la de Los Lagos. 

- Desde el 2017 a la fecha han ocurrido dos “apagones” grandes, los 
años 2024 y 2025, que han dejado sin suministro a gran parte de los usuarios del 
servicio eléctrico.

- Los eventos climáticos que se producen en nuestro país influyen 
directamente en el servicio eléctrico de las diversas comunas, especialmente 
cuando estas son afectadas por un tiempo prolongado; de hecho, el temporal de 
lluvia y viento que azotó la zona centro sur del país durante la última semana de 
julio de 2024 afectó, solo en la Región Metropolitana, a más de 700 mil usuarios 
del servicio eléctrico1. Además, dicha emergencia estuvo marcada por la 
incapacidad de poder restaurar el servicio en un tiempo breve.

- Por su parte, el 26 de febrero de 2025, a las 15:16 horas del día, una 
desconexión del sistema de transmisión en el norte del país dejó sin energía al 
Sistema Eléctrico Nacional, afectando desde Arica hasta Los Lagos. Esto se 
deriva de una falla de la empresa ISA Inter Chile, en las operaciones que esta 
realiza en la estación Nueva Pan de Azúcar – Polpaico, en la región de Coquimbo, 
línea que va entre Vallenar y Coquimbo. 

- La situación ocurrida determinó al Gobierno a decretar Estado de 
Excepción Constitucional de Catástrofe y toque de queda, desde las 22:00 horas 
del martes 25 hasta las 06:00 horas del miércoles 26 de febrero.

- Tal como ha ocurrido en los cortes del año 2024 y 2025, los pacientes 
electrodependientes han sido los grandes afectados por esto, de hecho, durante la 
jornada posterior al corte del suministro eléctrico del 25 de febrero, se ha 
informado la muerte de al menos tres personas electrodependientes. Esto resulta 
especialmente preocupante, puesto que las empresas tienen el deber de atender 
con rapidez y de forma prioritaria a los pacientes electrodependientes, en caso de 
corte del suministro eléctrico, puesto que así lo dispone la ley N° 21.304.

- Lo anterior ha puesto en cuestionamiento la capacidad por parte de 
las empresas para hacer frente a los estragos que derivan de problemas tanto 
climáticos como del sistema, puesto que, por lo que se ha evidenciado en las 
últimas crisis, las empresas no se preparan para enfrentar emergencias.

- Los cortes ocurridos durante este último año se han caracterizado por 
la lenta recuperación del servicio y la mala preparación para hacer frente a la 
emergencia. Las quejas permanentes por falta de información, lentitud y ausencia 
de cuadrillas han sido denunciadas por la autoridad y los mismos afectados2.

- Los cortes de luz han dejado al descubierto la ausencia de medidas de 
mitigación e información oportuna; al parecer, las empresas eléctricas no están 

1 https://radio.uchile.cl/2024/08/02/mas-de-un-millon-de-personas-sin-electricidad-cifra-no-se-alcanzaba-
desde-el-terremoto-de-2010/

2 https://www.publimetro.cl/noticias/2024/08/05/alcalde-vodanovic-critico-a-enel-por-falta-de-respuestas-
tras-corte-de-luz-masivo-me-cuesta-mucho-creerle-y-no-es-un-problema-nuevo/

https://radio.uchile.cl/2024/08/02/mas-de-un-millon-de-personas-sin-electricidad-cifra-no-se-alcanzaba-desde-el-terremoto-de-2010/
https://radio.uchile.cl/2024/08/02/mas-de-un-millon-de-personas-sin-electricidad-cifra-no-se-alcanzaba-desde-el-terremoto-de-2010/
https://www.publimetro.cl/noticias/2024/08/05/alcalde-vodanovic-critico-a-enel-por-falta-de-respuestas-tras-corte-de-luz-masivo-me-cuesta-mucho-creerle-y-no-es-un-problema-nuevo/
https://www.publimetro.cl/noticias/2024/08/05/alcalde-vodanovic-critico-a-enel-por-falta-de-respuestas-tras-corte-de-luz-masivo-me-cuesta-mucho-creerle-y-no-es-un-problema-nuevo/
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tomando resguardos básicos para mantener el normal funcionamiento del servicio. 
La lentitud con la que estas actúan va en desmedro de los usuarios.

- Los cortes de luz también han dejado en evidencia la ausencia de 
medidas de mitigación para las telecomunicaciones, ya que estas se vieron 
afectadas en la continuidad de su servicio. 

- Este mal funcionamiento tiene repercusiones considerables, por lo 
cual urge conocer las actuaciones y planes de mitigación que mantienen las 
empresas de generación, transmisión y distribución eléctrica, además del tiempo 
en el cual estos son atendidos frente a cualquier emergencia que afecte al 
sistema.

- El corte de los servicios básicos afecta considerablemente a la 
economía familiar, a los clientes domiciliarios y a la micro, pequeña y mediana 
empresa, dejando a miles de personas sin poder realizar su vida de forma normal, 
causando millonarias pérdidas, que no son debidamente compensadas.

- Es necesario investigar las actuaciones del Coordinador Eléctrico 
Nacional y los resultados de la activación del Plan de Recuperación de Servicio, 
ya que si bien este tiene la misión de velar por la reposición del servicio en el 
menor tiempo posible esta fue lenta, parcial y poco informada. En igual sentido, se 
requiere analizar en detalle los informes, estudios, auditorías o fiscalización que 
este órgano ha realizado a la empresa privada, poniendo énfasis en aquellos que 
han concluido con recomendaciones o evidenciando problemas en la 
infraestructura de generación, transmisión y distribución.

- Resulta del todo necesario investigar y recabar antecedentes sobre las 
actuaciones que ha desarrollado nuestra institucionalidad, especialmente de 
aquellos organismos que tienen injerencia directa en la fiscalización del sistema de 
generación, transmisión y distribución de electricidad en Chile y del control de la 
emergencia, cuando la suspensión del servicio afecta a la población civil. 

- Es necesario conocer las tecnologías que han implementado las 
empresas de generación, transmisión y distribución para detectar y solucionar los 
cortes de suministro, además de los programas de emergencia que estas 
mantienen, como también la efectividad e impacto de las multas que se han 
aplicado por parte de la institucionalidad hacia las empresas de electricidad, el 
número de profesionales destinados a la fiscalización y el personal de emergencia 
disponible diariamente para hacer frente a las emergencias. 

- Esta comisión tendrá entre sus objetivos revisar las actuaciones de la 
institucionalidad para con las empresas de generación, transmisión y distribución 
eléctrica, especialmente en cuanto a la prevención y coordinación para enfrentar 
condiciones complejas que puedan terminar en problemas generalizados y una 
emergencia a nivel país, además de su rol en la fiscalización y sanción ante los 
incumplimientos que son identificados. 

- Es necesario dilucidar posibles responsabilidades en la inobservancia 
de la normativa actual por parte de las empresas e instituciones del Estado.

 Por tanto, en mérito de lo expuesto, y con el objeto de profundizar la 
investigación, solicitamos de conformidad a lo preceptuado en el artículo 52 N°1, 
letra c) de la Constitución Política de la República, el artículo 53 de la ley orgánica 
constitucional del Congreso Nacional, y en los artículos 313 y siguientes del 
Reglamento de la Cámara de Diputadas y Diputados, recabar el acuerdo de la 
Cámara de Diputadas y Diputados para crear una “Comisión Especial 
Investigadora, encargada de reunir antecedentes sobre determinados actos de 
Gobierno, en especial sobre las actuaciones del Ministerio de Energía, el 
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Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, el Ministerio de Economía 
Fomento y Turismo, la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, la 
Comisión Nacional de Energía y el Servicio Nacional del Consumidor, en el 
cumplimiento de sus normativas sectoriales, la fiscalización, coordinación, 
operatividad y funcionamiento de los servicios de distribución eléctrica, entre el 
año 2024 y 2025, especialmente frente al corte masivo de este servicio.”

 La Comisión deberá rendir su informe a la Corporación en un plazo no 
superior a 60 días, pudiendo constituirse en cualquier lugar del territorio nacional 
para el buen desempeño de su mandato.”.

La Sala acordó su integración en la sesión 15ª/373ª, celebrada el día 16 
de abril de 2025, la que se comunicó al Abogado Secretario Jefe de Comisiones 
mediante oficio N° 20.344.

2.- PLAZO Y FUNCIONAMIENTO DE LA COMISIÓN.

El plazo solicitado y concedido mediante el acuerdo que dio origen a la 
Comisión fue de sesenta días. En virtud del acuerdo adoptado por los Comités 
Parlamentarios señalado en el oficio N° 18.652, 3 de agosto de 2023, el plazo de 
funcionamiento se comenzó a computar desde la fecha de la primera citación a 
sesión constitutiva y no desde la integración, como dispone el Reglamento. De 
este modo, el plazo venció el 3 de julio de 2025. Se le facultó, además, 
expresamente para constituirse en cualquier lugar del territorio nacional, tal como 
establece su mandato.

Cabe hacer presente que la Comisión se constituyó el 22 de abril de 
2025, eligiendo como Presidente al diputado Jorge Brito Hasbún, por unanimidad 
de los diputados presentes.

Con fecha 16 de junio de 2025, la Comisión acordó solicitar a la Sala 
una prórroga para extender por quince días el plazo de funcionamiento de la 
Comisión, esto es, hasta el 22 de julio, para poder recibir a invitados que no 
habían concurrido aún a esta instancia, petición que fue acogida por la Sala en 
sesión 39ª/373ª, celebrada el 17 de junio.

3.- INTEGRACIÓN.

En sesión ordinaria 15ª/373ª, celebrada el día 16 de abril de 2025, la 
Sala acordó, a propuesta de las respectivas bancadas parlamentarias, la 
integración de la Comisión Especial Investigadora, con las siguientes diputadas y 
diputados:

- Marco Sulantay Olivares.
- Fernando Bórquez Montecinos.
- Benjamín Moreno Bascur.
- Camila Musante Müller.
- Marcela Riquelme Aliaga.
- Jorge Brito Hasbún.
- Juan Carlos Beltrán Silva.
- Hugo Rey Martínez.
- Mónica Arce Castro.
- Yovana Ahumada Palma.
- Lorena Pizarro Sierra.
- Juan Santana Castillo.
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- Luis Malla Valenzuela.

Con posterioridad, se comunicaron los siguientes reemplazos 
permanentes:

- Del diputado Jaime Mulet Martínez por la diputada Loreno Pizarro 
Sierra (comunicado por oficio N° 20.356, de 21 de abril de 2025).

- Del diputado Cristián Tapia Ramos por la diputada Camila Musante 
Müller (comunicado por oficio N° 20.370, de 22 de abril de 2025).

- De la diputada Camila Musante Müller por el diputado Cristián Tapia 
Ramos (comunicado por oficio N° 20.372, de 23 de abril de 2025).

- Del diputado Cosme Mellado Pino por el diputado Luis Malla 
Valenzuela (comunicado por oficio N° 20.373, de 23 de abril de 2025).

- Del diputado Nelson Venegas Salazar por el diputado Juan Santana 
Castillo (comunicado por oficio N° 20.402, de 6 de mayo de 2025).

- Del diputado Hernán Palma Pérez por el diputado Jaime Mulet 
Martínez (comunicado por oficio N° 20.594, de 30 de junio de 2025).

- Del diputado Jaime Mulet Martínez por el diputado Hernán Palma 
Pérez (comunicado por oficio N° 20.631, de 9 de julio de 2025).

II.- RELACIÓN DEL TRABAJO DESARROLLADO POR LA COMISIÓN EN 
CUMPLIMIENTO DE SU COMETIDO.

   1.- SESIONES CELEBRADAS.

La Comisión, en cumplimiento del mandato encomendado por la Sala, 
celebró 12 sesiones (incluyendo la sesión constitutiva), en las que se recibió a 
diversas autoridades e invitados, quienes expusieron sobre las materias propias 
de la competencia de la Comisión.

2.- OFICIOS DESPACHADOS POR LA COMISIÓN.

Sesión Oficio Destino Referencia Respuesta

1ª
22/04/25

1/2025
22/04/2025

VER    

Presidente de la 
Cámara de 
Diputadas y 
Diputados

Comunica elección 
de Presidente

No requiere 
respuesta

1ª
22/04/25

2/2025
22/04/2025

VER  

Jefe de la 
Redacción de 
Sesiones de la 
Cámara de 
Diputadas y 
Diputados

Solicita taquígrafos y 
comunica horario de 
funcionamiento

No requiere 
respuesta

1ª
22/04/25

3/2025
22/04/2025

Director de 
Comunicaciones 

Solicita transmisión 
de sesiones y 

No requiere 
respuesta 

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347440&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347440&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347440&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347441&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347441&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347441&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Sesión Oficio Destino Referencia Respuesta

VER  
de la Cámara de 
Diputadas y 
Diputados

comunica horario de 
funcionamiento

1ª
22/04/25

4/2025
22/04/2025

VER  

Jefe del 
Departamento de 
Informática de la 
Cámara de 
Diputadas y 
Diputados

Solicita transmisión 
vía streaming y 
comunica horario de 
funcionamiento

No requiere 
respuesta 

1ª
22/04/25

5/2025
22/04/2025

VER  

Director de la 
Biblioteca del 
Congreso 
Nacional

Solicita designación 
de funcionario para 
asesorar a la 
Comisión y 
comunica elección 
de Presidente y 
horario de 
funcionamiento

Respuesta

VER

4ª
02/06/25

6/2025
02/06/2025

VER

Ministro de 
Energía

Solicita informar el 
grado de 
participación
en el mercado 
eléctrico -en relación 
con la cantidad de 
clientes- de las 
empresas
que han sido objeto 
de denuncias ante el 
Servicio Nacional del 
Consumidor
(SERNAC), 
correspondientes al 
período de 
fiscalización que 
compete a esta
instancia

Sin respuesta

4ª
02/06/25

7/2025
03/06/2025

VER

Director Nacional 
del Servicio 
Nacional del 
Consumidor

Solicita analizar la 
posibilidad de iniciar 
un proceso por no 
atender mediante 
canales preferentes 
a las personas 
electrodependientes, 
durante el periodo 
que compete 
fiscalizar a esta 

Sin respuesta

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347442&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347442&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347442&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347444&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347444&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347444&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347448&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347448&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=347448&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=349873&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=349873&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=349873&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352863&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352863&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352863&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352959&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352959&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352959&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Sesión Oficio Destino Referencia Respuesta
instancia, por 
incumplimiento de lo 
dispuesto en el 
artículo 16 del 
decreto N° 65, de 
2021, en relación 
con los artículos 
207-3 y 207-6 del 
decreto con fuerza 
ley N° 4/20.018, en 
atención a que la 
Superintendencia de 
Electricidad y 
Combustibles 
informó la 
presentación de 
cargos por 
incumplimiento en 
atención de 
llamadas prioritarias 
para pacientes 
electrodependientes 

6ª
16/06/25

8/2025
16/06/2025

VER

Presidente de la 
Cámara de 
Diputadas y 
Diputados

Solicita ampliar por 
quince días el plazo 
fijado para el 
cumplimiento de su 
cometido, con el 
objeto de recibir en 
audiencia a las 
personas y 
autoridades 
propuestas

Respuesta

VER

6ª
16/06/25

9/2025
17/06/2025

VER

Superintendenta 
de Electricidad y 
Combustibles

Solicita, en el 
ejercicio de sus 
facultades legales, 
supervisar y 
fiscalizar con 
carácter urgente el 
restablecimiento del 
suministro eléctrico 
en diversos sectores 
rurales de la Región 
de la Araucanía. 
Entre estos se 
incluyen, entre otros, 
las localidades de 
Victoria, Curacautín, 
Vilcún, Traiguén, 
Galvarino, Chanco 

Respuesta

VER

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355185&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355185&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355185&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=145056&prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=145056&prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=145056&prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355301&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355301&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355301&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361369&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361369&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361369&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
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Sesión Oficio Destino Referencia Respuesta
Bajo, María Ester, 
Tricauco, La 
Providencia, 
Manzanaco, Quino, 
Las Mercedes, Las 
Mariposas, Rosario, 
Las Piedras, Selva 
Oscura, Huenuta, 
Curilen, Pehuenco, 
Comunidad 
Bellavista, El 
Capricho, Ruta 
Traiguén-Galvarino, 
Pelahuenco, 
Renicura, Quillén, 
Santa Inés, Los 
Aromos, Ventrenko, 
Refugio Llaima, así 
como las 
comunidades de 
Anselmo Enef 
Pailahueque y 
Antonio Calbul, 
ambas de la comuna 
de Victoria, y la 
comunidad de 
Limpeo, en la 
comuna de Ercilla

6ª
16/06/25

10/2025
17/06/2025

VER

Gerente de 
distribución de la 
Compañía 
Distribuidora de 
Energía Eléctrica 
Codiner Ltda 

Solicita, con carácter 
urgente, proceder al 
restablecimiento del 
suministro eléctrico 
en diversos sectores 
rurales de la Región 
de la Araucanía. 
Entre estos se 
incluyen, entre otros, 
las localidades de 
Victoria, Curacautín, 
Vilcún, Traiguén, 
Galvarino, Chanco 
Bajo, María Ester, 
Tricauco, La 
Providencia, 
Manzanaco, Quino, 
Las Mercedes, Las 
Mariposas, Rosario, 
Las Piedras, Selva 
Oscura, Huenuta, 
Curilen, Pehuenco, 
Comunidad 

Sin respuesta

http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355312&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355312&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355312&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Sesión Oficio Destino Referencia Respuesta
Bellavista, El 
Capricho, Ruta 
Traiguén-Galvarino, 
Pelahuenco, 
Renicura, Quillén, 
Santa Inés, Los 
Aromos, Ventrenko, 
Refugio Llaima, así 
como las 
comunidades de 
Anselmo Enef 
Pailahueque y 
Antonio Calbul, 
ambas de la comuna 
de Victoria, y la 
comunidad de 
Limpeo, en la 
comuna de Ercilla. 
Asimismo, solicita se 
realicen las 
compensaciones 
pertinentes a las 
familias afectadas, 
con el fin de mitigar 
los efectos negativos 
derivados de la falta 
de suministro 
eléctrico

6ª
16/06/25

11/2025
17/06/2025

VER

Superintendenta 
de Electricidad y 
Combustibles

Remitir un catastro 
de las personas 
electrodependientes 
registradas, 
detallado por región 
y/o empresa. En 
particular, se le 
solicita que se 
incluya el número 
total de personas 
catastradas como 
electrodependientes, 
así como el número 
de generadores 
previstos para 
situaciones de corte 
de energía, 
especificando 
además aquellos 
generadores que se 
encuentran en 
mantención y la 
disponibilidad de 

Respuesta

VER

http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355303&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355303&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355303&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361772&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361772&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION


10

Sesión Oficio Destino Referencia Respuesta
combustible para los 
mismos

6ª
16/06/25

12/2025
17/06/2025

VER

Superintendenta 
de Electricidad y 
Combustibles

Solicita informar 
sobre la situación de 
inestabilidad y las 
frecuentes 
interrupciones en el 
suministro eléctrico 
que actualmente 
afectan a los 
habitantes de la 
comuna de 
Mejillones, en la 
Región de 
Antofagasta
Asimismo, solicita 
comunicar la fecha 
en que realizará la 
visita a dicha 
comuna, con el fin 
de conocer de 
primera mano las 
medidas que se 
adoptarán para 
abordar y resolver 
esta problemática

Respuesta

VER

6ª
16/06/25

13/2025
17/06/2025

VER

Gerente General 
de la Compañía 
General de 
Electricidad S.A., 
CGE

Solicita informar 
sobre la situación de 
inestabilidad y las 
frecuentes 
interrupciones en el 
suministro eléctrico 
que actualmente 
afectan a los 
habitantes de la 
comuna de 
Mejillones, en la 
Región de 
Antofagasta.
Asimismo, se le 
solicita comunicar 
las medidas que se 
adoptarán para 
abordar y resolver 
esta problemática

Respuesta

VER

7ª
30/06/25

14/2025
02/07/2025

Director de la 
Biblioteca del 

Solicita elaborar un 
informe jurídico 

Respuesta

http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355304&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355304&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355304&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361371&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361371&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355306&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355306&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357183&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357183&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357183&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
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Sesión Oficio Destino Referencia Respuesta

VER
Congreso 
Nacional

sobre la legislación 
vigente aplicable a 
las empresas de 
telecomunicaciones 
en relación con los 
cortes de suministro 
eléctrico. En 
particular, se 
requiere que dicho 
informe examine 
única y 
específicamente si 
existe una obligación 
legal por parte de 
estas empresas de 
garantizar un tiempo 
mínimo de 
continuidad del 
servicio ante 
interrupciones del 
suministro eléctrico, 
así como las 
eventuales 
sanciones que 
podrían derivarse en 
caso de 
incumplimiento de 
dicha obligación, de 
existir

VER

7ª
30/06/25

15/2025
02/07/2025

VER

Superintendenta 
de Electricidad y 
Combustibles

Solicita supervisar y 
fiscalizar con 
carácter urgente el 
restablecimiento del 
suministro eléctrico 
en diversos sectores 
rurales de la Región 
de La Araucanía, 
específicamente en 
los sectores El 
Escudo, El 
Recorrido y Las 
Minas, todos de la 
comuna de Lautaro. 
Se hace presente 
que la interrupción 
del servicio, que se 
ha prolongado por 
más de cuatro días, 
ha generado graves 
perjuicios 
económicos y 

Respuesta

VER

http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356908&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356908&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356908&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=358287&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=358287&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356909&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361372&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361372&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361372&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
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Sesión Oficio Destino Referencia Respuesta
afectaciones a la 
salud de la 
población. A ello se 
suma la reiterada 
denuncia de una 
deficiente atención 
por parte de la 
Compañía 
Distribuidora de 
Energía Eléctrica 
Codiner hacia los 
usuarios

7ª
30/06/25

16/2025
02/07/2025

VER

Superintendenta 
de Electricidad y 
Combustibles

Solicita supervisar, 
fiscalizar, e informar 
de manera 
desagregada por 
región y por comuna 
respecto de los 
reclamos 
presentados por 
pacientes 
electrodependientes 
en los cuales no se 
habría dado 
cumplimiento a la ley 
N° 21.304, conocida 
como Ley Lucas 
Riquelme, en lo 
relativo a la atención 
y protección de los 
pacientes 
electrodependientes

Respuesta

VER

III.- INVITADOS RECIBIDOS POR LA COMISIÓN Y EXPOSICIONES 
EFECTUADAS.

En el siguiente cuadro se da a conocer el resumen del trabajo realizado 
por la Comisión, la asistencia de invitados, con los respectivos enlaces a los 
videos de las sesiones, a las actas, que contienen las versiones taquigráficas y a 
las presentaciones efectuadas:

http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356915&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356915&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356915&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361772&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361772&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
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SESIÓN SUMA

Constitutiva  
1ª  

22.04.25
ACTA

Se constituye la Comisión, eligiéndose como Presidente al  
diputado Jorge Brito Hasbún por unanimidad y se adoptan 
acuerdos inherentes a su cometido.

Sesión 2ª
12.05.25

ACTA

 Ministro de Energía, señor Diego Pardow Lorenzo.PPT 
 Secretario Ejecutivo (S) de la Comisión Nacional de Energía, 

señor Mauricio Funes Huerta.PPT 

Sesión 3ª
19.05.25

ACTA

 Superintendenta de Electricidad y Combustibles, señora 
Marta Cabeza Vargas.PPT  

 Subsecretario de Telecomunicaciones, señor Claudio Araya 
San Martín.PPT  

Sesión 4ª
02.06.25

ACTA

 Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, 
señor Andrés Herrera Troncoso.PPT

 Presidente de la Asociación de Funcionarios del Servicio 
Nacional del Consumidor, señor Cristian Villagrán Maturana. 
PDF

Sesión 5ª
09.06.25

ACTA

 Presidente del Consejo Directivo del Coordinador Eléctrico 
Nacional, señor Juan Carlos Olmedo.PPT

 Director Ejecutivo del Coordinador Eléctrico Nacional, señor 
Ernesto Huber Jara.PPT

Sesión 6ª
16.06.25

ACTA

 Superintendenta de Electricidad y Combustibles, señora 
Marta Cabeza Vargas. 

Sesión 7ª
30.06.25

ACTA

 Representante de la Alianza Chilena de Agrupaciones de 
Pacientes (Achap), señor Gonzalo Tobar Carrizo. PPT 

 Presidenta de la Fundación Lucas Ignacio “Luz para Ellos 
Chile”, señora Carola González Campos. PPT 

 Representante de la Federación de Enfermedades Poco 
Frecuentes (Fenpof), señora Jessica Cubillos.

 Presidente de la Agrupación de Pacientes Crónicos y 
Electrodependientes de Chile, señor Rodrigo Lagos.

Sesión 8ª
07.07.25

ACTA

 Ministro de Energía, señor Diego Pardow Lorenzo. 

https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=79959
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=79959
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=79959
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=79959
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=79959
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=350207&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=350207&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80016
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80016
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80016
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80016
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80016
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=351970&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=351970&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=350211&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=350211&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=350211&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=350212&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=350212&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=350212&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80071
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80071
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80071
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80071
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80071
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352852&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352852&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=351833&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=351833&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=351835&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=351835&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80122
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80122
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80122
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=354224&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=354224&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352859&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352859&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=352859&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=353116&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=353116&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=353116&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80133
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80133
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80133
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80133
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355183&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355183&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355183&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=355183&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=354218&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=354218&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=354218&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=354218&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=354218&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80211
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80211
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80211
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80211
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80211
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80211
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357258&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357258&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357258&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357258&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80259
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80259
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80259
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80259
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80259
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357357&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357357&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357357&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=357357&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356505&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356505&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356492&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=356492&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80305
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80305
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80305
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80305
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80305
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=358795&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=358795&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Sesión 9ª
14.07.25

ACTA

 Superintendenta de Electricidad y Combustibles, señora 
Marta Cabeza Vargas. PPT 

Sesión 10ª
21.07.25

ACTA

 Presidente del Consejo Directivo del Coordinador Eléctrico 
Nacional, señor Juan Carlos Olmedo.PPT

 Director Ejecutivo del Coordinador Eléctrico Nacional, señor 
Ernesto Huber Jara. PPT

Sesión 11ª
04.08.25

ACTA

La Comisión inició la discusión de las conclusiones y 
proposiciones sobre la investigación que la Comisión incluirá 
en su informe.

Sesión 12ª
06.08.25

ACTA

La Comisión votó las conclusiones y proposiciones sobre la 
investigación que la Comisión incluirá en su informe y 
designó informante al diputado Jorge Brito Hasbún.

1.-  Ministro de Energía, señor Diego Pardow Lorenzo. 

En la sesión N° 2, de 12 de mayo de 2025, en base a una presentación3 
abordó los aspectos institucionales y normativos relacionados con la entrega de 
información en casos de apagones, en particular respecto al evento ocurrido en 
febrero del presente año. Indicó que la normativa vigente regula detalladamente 
cada una de las etapas posteriores a un apagón, incluyendo la determinación de 
causas, responsabilidades, compensaciones y eventuales sanciones.

Explicó que el procedimiento contempla inicialmente la confirmación del 
apagón por parte del Coordinador Eléctrico Nacional (CEN), quien debe informar a 
las autoridades competentes y a la ciudadanía. Dicha información incluye el 
estado del sistema, los recursos para la recuperación y el tiempo estimado de 
reposición. Además, debe emitir comunicados oficiales y canalizar la información 
hacia los organismos correspondientes.

Respecto al evento de febrero, detalló que, cerca de las 23:00 horas del 
mismo día del apagón, el Ministerio envió una carta al CEN solicitando información 
conforme al protocolo de comunicación establecido. La respuesta del Coordinador 
indicó que, por razones operativas, se optó por actualizar la información solo ante 
cambios relevantes. Sin embargo, señaló que solo se recibieron dos 
comunicaciones oficiales: una el 25 de febrero a las 18:47 horas y otra el 26 de 
febrero a las 12:41 horas. Estos antecedentes fueron remitidos a la 
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), que es el organismo 
competente para evaluar posibles incumplimientos normativos.

Describió, además, el procedimiento institucional para determinar las 
causas de la falla y las responsabilidades involucradas. Este procedimiento incluye 

3 www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=350211&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80345
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80345
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80345
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80345
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80345
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=359652&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=359652&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=359652&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=358788&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=358788&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=358788&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80391
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80391
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80391
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4745&prmSesId=80391
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=362019&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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una primera etapa de 48 horas para entregar información básica sobre la falla, 
seguida de una etapa de 5 días para detallar maniobras de reposición y 
cronología, y una tercera etapa de 15 días para emitir un Estudio de Análisis de 
Falla (EAF), que ya fue publicado el 18 de marzo. A partir de este informe, la SEC 
evalúa posibles infracciones.

En cuanto a las compensaciones, distinguió entre las reguladas por la 
legislación eléctrica y aquellas bajo la Ley del Consumidor, siendo estas últimas 
competencias del Servicio Nacional del Consumidor. Explicó que en casos como 
el de febrero, la energía no suministrada se multiplica por 15 veces la tarifa 
vigente, con límites legales de hasta el 5% de los ingresos regulados o 20.000 
UTA (aproximadamente 16 millones de dólares por empresa involucrada).

Respecto del proceso sancionatorio, indicó que puede implicar multas 
de hasta 10.000 UTA por infractor e infracción en casos gravísimos, como el 
ocurrido en febrero. También indicó que los miembros del Consejo Directivo del 
CEN pueden ser sancionados o removidos por negligencia o incumplimiento de 
sus funciones de vigilancia, con sanciones que alcanzan hasta 30 UTA.

Finalmente, el Ministro acompañó antecedentes referidos a su 
intervención4.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

En la sesión N° 8, de 7 de julio de 2025, el Ministro de Energía actualizó 
a la Comisión sobre el apagón de febrero, señalando que la SEC está evaluando 
cargos por incumplimientos del Coordinador Eléctrico Nacional (CEN). Explicó que 
las sanciones para las empresas coordinadas tienen un techo de 20.000 UTA (16 
millones de dólares), pero comparado con los daños de un apagón (450 millones 
de dólares), la multa es baja. Los miembros del Consejo Directivo tienen un techo 
de 30 UTA (24 millones de pesos).

También mencionó que, aunque ha habido intentos de aumentar esos 
techos, como en un proyecto de ley reciente, incluso con un incremento las multas 
serían menores que en otros sectores regulados, como el financiero5.

Hizo presente que el CEN en virtud de su autonomía legal, decisional y 
presupuestaria, no se encuentra sujeto a la supervisión directa del Ministerio de 
Energía ni de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Su Consejo 
Directivo es nombrado por un comité especial, que también puede iniciar un 
proceso de remoción en caso de incumplimientos graves. El Coordinador presentó 
sus descargos por las compensaciones a clientes, y el proceso continúa.

De igual modo, entre otros aspectos, aclaró que el apagón de febrero 
no fue causado por falta de infraestructura, sino por una falla evitable en la 
operación de una instalación. Sostuvo que, aunque más líneas y tecnologías 
mejoran la resiliencia, la propagación del apagón fue un problema de cumplimiento 
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operativo, no de inversión, según el Estudio de Análisis de Falla del Coordinador 
Eléctrico Nacional.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

2.- Secretario Ejecutivo (S) de la Comisión Nacional de Energía, señor 
Mauricio Funes Huerta. PPT 

Expuso en relación con el evento ocurrido el 25 de febrero, 
contextualizando su presentación en el marco de las funciones y atribuciones 
legales de dicha institución. Señaló que la Comisión Nacional de Energía ya había 
informado con anterioridad a esta Corporación con ocasión de la Comisión 
Investigadora N° 59, referida a los cortes de suministro ocurridos en agosto del 
año pasado.

Explicó que el diseño normativo del Sistema Eléctrico Nacional 
contempla tres actores clave: la Comisión Nacional de Energía (CNE), el 
Coordinador Eléctrico Nacional (CEN) y las empresas coordinadas (de generación 
y transmisión). Aclaró que la CNE tiene la facultad legal para dictar normas 
técnicas sobre aspectos de seguridad, coordinación y calidad del servicio. El 
Coordinador, a su vez, está obligado a cumplir dichas normas y a operar bajo los 
principios de seguridad del sistema, operación económica y acceso abierto. Las 
empresas privadas deben cumplir rigurosamente la normativa técnica, siendo 
fiscalizadas por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC).

Se refirió en detalle a dos normas técnicas clave: la Norma Técnica de 
Seguridad y Calidad de Servicio y la Norma Técnica de Servicios 
Complementarios. La primera establece rangos específicos de tensión y 
frecuencia, así como tres estados operativos del sistema: normal, alerta y 
emergencia. También regula el Estudio de Análisis de Falla, que debe realizar el 
CEN, el cual debe ser entregado en un plazo de 15 días contados desde la 
ocurrencia de un evento como el registrado en el mes de febrero.

En cuanto a los servicios complementarios, indicó que estos son 
prestados por los coordinados, forman parte del mercado eléctrico, y están 
diseñados para enfrentar contingencias o restituir el servicio. Aclaró que existen 
servicios ex ante (para prevenir fallas) y servicios de recuperación (para 
restablecer el suministro).

Finalmente, enfatizó que, a juicio de la CNE, no se está ante una 
ausencia de normativa, sino frente a un incumplimiento de esta por parte de 
ciertos actores del sistema. No obstante, reafirmó el compromiso de la Comisión 
con la revisión y perfeccionamiento continuo del marco normativo vigente.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

3.- Superintendenta de Electricidad y Combustibles, señora Marta Cabeza 
Vargas. 

En la sesión 3°, de 19 de mayo de 2025, en base a una presentación6 
manifestó que su exposición está orientada a aclarar aspectos fundamentales 
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sobre la institucionalidad pública del sector energético, particularmente respecto al 
rol de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), para luego 
referirse al estado de situación del blackout de febrero de 2025.

Explicó que la SEC es un organismo autónomo del Estado, vinculado al 
Ministerio de Energía, al igual que la Comisión Nacional de Energía y la Comisión 
Chilena de Energía Nuclear. A su vez, aclaró que el Coordinador Eléctrico 
Nacional no forma parte del Estado, siendo una corporación autónoma de derecho 
público de carácter técnico.

Respecto a sus funciones, detalló que la SEC fiscaliza múltiples 
mercados: eléctrico, combustibles y sostenibilidad, incluyendo nuevas áreas como 
hidrógeno verde, electromovilidad y la leña. En el ámbito eléctrico, señaló que la 
supervisión abarca la generación, transmisión y distribución, con más de 800 
empresas fiscalizadas, incluyendo instaladores eléctricos, instalaciones 
domiciliarias y la facturación mensual de más de 7,5 millones de clientes. La SEC 
también otorga concesiones eléctricas.

En cuanto al mercado de combustibles, indicó que la fiscalización cubre 
desde el gas domiciliario y natural, hasta la calidad y cantidad de combustibles 
líquidos en más de 1.400 estaciones de servicio. Todos los productos energéticos 
comercializados en el país deben contar con certificación SEC.

Asimismo, mencionó que la Superintendencia fiscaliza instalaciones de 
energías renovables no convencionales, laboratorios y organismos de 
certificación.

Informó que la dotación de la SEC es de 372 funcionarios distribuidos a 
nivel nacional, 33 vehículos y un presupuesto de operación limitado. Para 2025, 
destacó una reducción presupuestaria significativa, lo que afecta especialmente al 
ítem de bienes y servicios.

Enfatizó que la SEC actúa bajo una lógica de fiscalización ex post, sin 
atribuciones preventivas, siendo su rol de carácter sancionatorio. Precisó que la 
función de la Superintendencia es verificar el cumplimiento de las disposiciones 
normativas por parte de empresas privadas que prestan servicios públicos, con 
estándares establecidos en leyes y normativas técnicas, remarcando la obligación 
de asegurar la continuidad del suministro eléctrico.

Complementó su presentación señalando que, en promedio, la 
Superintendencia de Electricidad y Combustibles realiza 3.500 fiscalizaciones en 
terreno al año a nivel nacional. Dado el alcance limitado de esta cobertura, el resto 
de la labor fiscalizadora recae en procesos documentales y el uso de tecnología, 
ciencia de datos y medición de estándares.

Asimismo, presentó información sobre el desempeño de las empresas 
en relación con sus obligaciones legales, específicamente en torno a los costos de 
mantención industrial. Se expusieron datos comparativos por empresa sobre la 
relación entre el gasto declarado en mantención y el número de clientes, con el 
objetivo de identificar posibles vínculos entre inversión en infraestructura y la 
continuidad del suministro, evaluando aspectos de desempeño, seguridad y 
calidad del servicio.

Posteriormente, se refirió al blackout del 25 de febrero de 2025, 
señalando que la ley establece que el Coordinador Eléctrico Nacional es el 
organismo encargado de coordinar la operación técnica y económica del sistema 
eléctrico interconectado, garantizando seguridad, calidad y utilización óptima de 
los recursos energéticos, además de asegurar el acceso abierto y no 
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discriminatorio a los sistemas de transmisión, planificar su expansión y realizar 
auditorías e inspecciones periódicas.

Explicó que, desde 2017, con la unificación de los sistemas eléctricos 
del norte y centro del país, el Coordinador Eléctrico Nacional fue configurado como 
un organismo técnico independiente, no subordinado jerárquicamente a la SEC. 
Su funcionamiento está regulado por la Ley General de Servicios Eléctricos, bajo 
la supervisión de un Consejo Directivo, el cual tiene la obligación de informar tanto 
a la Superintendencia como a la Comisión Nacional de Energía sobre eventuales 
infracciones normativas detectadas entre sus entidades coordinadas.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

En la sesión 6°, de 16 de junio de 2025, la Superintendenta informó que 
la investigación del blackout busca determinar responsabilidades sobre el origen 
de la falla, su propagación, la recuperación del suministro y el funcionamiento de 
los sistemas de monitoreo. Señaló que ya se recibió el Estudio de Análisis de Falla 
del Coordinador Eléctrico Nacional y que las entidades involucradas presentaron 
sus observaciones dentro de los plazos establecidos. Hizo presente que este 
blackout es el más importante desde la creación del Coordinador y que están 
próximos a decidir si se iniciarán procesos administrativos contra los 
responsables.

Además, explicó que desde mayo de 2024 las empresas distribuidoras 
están obligadas a responder, al menos, el 95% de los llamados de sus clientes, y 
que los incumplimientos han sido sancionados. A su vez, ante diversas consultas 
de los parlamentarios, aclaró que el arrendamiento de infraestructura para 
telecomunicaciones es regulado por la ley “Chao Cable” y que es fundamental que 
los electrodependientes estén inscritos para recibir atención prioritaria. 

Recordó que la Superintendencia fiscaliza a las empresas del sector 
eléctrico, pero no a organismos como la Comisión Nacional de Energía, que tiene 
un rol distinto en la planificación y regulación del sistema.

Complementó el Jefe de la Unidad Técnica de Generación y 
Transmisión de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, señor 
Jack Nahmías, quien explicó que el Coordinador Eléctrico Nacional debe operar 
las instalaciones existentes de forma segura, sin considerar futuras inversiones. 
Esa es la base de la investigación del blackout y de cualquier otra interrupción: 
cómo se operó el sistema con lo que ya está instalado. 

Recalcó que las decisiones sobre nuevas inversiones de expansión 
corresponden a otros organismos, mientras que las distribuidoras sí tienen la 
obligación de invertir para asegurar el suministro dentro de sus zonas de 
concesión. Así, aclaró que operación e inversión son responsabilidades distintas, 
aunque en algún punto se relacionan.

Además, insistió en que el foco del análisis no está en lo que pudo 
haberse construido, sino en cómo se desempeñó el sistema con la infraestructura 
disponible al momento del evento. Ello permite evaluar responsabilidades 
concretas y tomar medidas correctivas dentro del marco normativo vigente, sin 
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desviar la atención hacia planes de desarrollo a futuro que escapan al alcance del 
operador y de la Superintendencia, afirmó.

La Jefa de la División Jurídica de la Superintendencia de 
Electricidad y Combustibles, señora Nadia Muñoz explicó que el Coordinador 
Eléctrico Nacional, que es el organismo encargado de la operación en tiempo real 
del sistema eléctrico, tiene obligaciones legales claramente establecidas en la Ley 
General de Servicios Eléctricos. Entre ellas se encuentran garantizar la seguridad 
del servicio, la operación económica y el acceso abierto, además de exigir a los 
coordinados el cumplimiento de la normativa técnica vigente. Asimismo, sostuvo 
que el Coordinador puede solicitar auditorías, inspecciones y certificaciones de 
información, y debe informar a la Superintendencia cuando alguna instalación 
opere fuera de los estándares establecidos, presentando la denuncia 
correspondiente.

Aclaró que el estudio general de protecciones no forma parte directa de 
la investigación actual, aunque podrían solicitarse estudios específicos si fuera 
necesario. 

Respecto al mantenimiento, detalló que la Superintendencia exige a las 
distribuidoras y transmisoras cumplir con la Ley General de Servicios Eléctricos y 
su reglamento, en especial sobre la poda de árboles en las franjas de seguridad 
para evitar riesgos. Por último, señaló que, aunque las distribuidoras tienen la 
obligación legal de conectar a todos los clientes dentro de su zona de concesión y 
realizar las inversiones necesarias, la Superintendencia no tiene facultades para 
verificar directamente esas inversiones.

Los detalles de sus intervenciones se encuentran en el acta de la 
versión taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistieron.

En la sesión N° 9, de 14 de julio de 2025, la Superintendenta, con base 
a una presentación7, abordó: 1) el registro y fiscalizaciones realizadas a los 
electrodependientes, 2) la normativa aplicable a las obligaciones de las empresas 
eléctricas con las personas electrodependientes, 3) la obligación de registro y 
sistema STAR, 4) las instrucciones dictadas por la SEC, 5) los procesos 
administrativos sancionatorios y 6) las denuncias ante el Ministerio Público.

En cuanto a la fiscalización, comentó que el registro de 
electrodependientes es gestionado por cada empresa distribuidora, con la Región 
Metropolitana liderando el número de casos. La Superintendencia fiscaliza, 
especialmente a pacientes sin respaldo eléctrico, y aplica la Ley Lucas Riquelme 
para garantizar atención prioritaria y suministro continuo.

En materia de fiscalización y sanciones, sostuvo que las empresas 
deben cargar mensualmente los registros en un sistema (STAR) para ser 
fiscalizados. Se han formulado cargos a Chilquinta, Enel y CGE por 
incumplimientos, como no proporcionar información completa (Chilquinta recibió 
una multa de 6.000 UTM).

7 http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=358788&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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La Superintendencia también ha oficiado al Ministerio Público por 
algunos casos de incumplimiento grave, y se esperan sanciones pronto, enfatizó.

Finalmente, hizo entrega a la Comisión de antecedentes y documentos 
relativos al mandato de esta instancia investigadora8.

Complementó el profesional del Departamento de Sistemas 
Eléctricos de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, señor 
Guillermo Arriagada quien explicó que uno de los principales problemas es que 
más del 40% de la base de electrodependientes corresponde a pacientes 
fallecidos, lo que genera un uso ineficiente de los recursos, como los sistemas de 
respaldo. Catalogó como crucial que las empresas sepan quiénes realmente 
necesitan el beneficio. Además, mencionó que otro problema es que los pacientes 
no informan cambios de domicilio, lo que crea riesgos, especialmente en 
situaciones de emergencia. Las empresas deben conocer la ubicación actual de 
los pacientes, sin importar cuándo se registraron, aseveró.

La Jefa de la División Jurídica de la Superintendencia de 
Electricidad y Combustibles, señora Nadia Muñoz explicó que las sanciones 
por incumplimientos varían según su gravedad, con multas de hasta 10.000 UTA 
de conformidad a lo establecido en la ley N° 18.410. En casos graves, como 
muertes por incendios o electrocuciones, se deriva a la Fiscalía y la sanción es 
gravísima. Además, no entregar información a la Superintendencia constituye una 
infracción grave.

A mayor abundamiento, comentó que se está discutiendo un proyecto 
de ley que propone aumentar las multas y modificar las compensaciones, 
duplicándolas con el valor real del kilowatt hora. También se plantea dar a la 
Superintendencia nuevas facultades para revisar y aprobar los planes de acción y 
cumplimiento de las empresas, que actualmente no tiene. Esto forma parte de la 
modernización de la institución.

Aclaró que la atención preferente es una obligación de las empresas, 
independientemente del tipo de respaldo eléctrico que entreguen. La 
Superintendencia fiscaliza y sanciona ambos casos.

Los detalles de sus intervenciones se encuentran en el acta de la 
versión taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistieron.

4.- Subsecretario de Telecomunicaciones, señor Claudio Araya San Martín. 
PPT

Señaló que, en atención al tiempo, se omitiría una revisión detallada del 
marco regulatorio, el cual ya se encuentra contenido en la presentación distribuida 
a los parlamentarios. En su lugar, invitó a observar el siguiente gráfico compuesto 
por elipsoides que ilustran la estructura de las redes de telecomunicaciones.

8 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=359628&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Explicó que dichas redes se dividen en tres componentes principales, todos 
de propiedad de las empresas de telecomunicaciones y con diferente relevancia:

- Red de transporte (backbone): ubicada al centro del sistema, constituye el 
componente más crítico. Una falla en esta red puede generar un impacto mayor o 
la caída total del servicio.

- Red de distribución: encargada de agrupar los servicios provenientes de muchas 
antenas.

- Red de acceso: incluye la fibra óptica al hogar y las antenas móviles.

Indicó que, según el decreto N° 60, de 2012, solo la infraestructura crítica 
de telecomunicaciones fue definida como tal, categorizándose en nivel I (alta 
criticidad, como el backbone) y nivel II (red de distribución). En contraste, la red de 
acceso no cuenta con ninguna obligación legal de autonomía energética, lo que 
significa que ni los sistemas de transmisión de fibra al hogar ni las antenas móviles 
están obligadas a contar con respaldo energético.

Como ejemplo de por qué algunas personas pudieron comunicarse durante 
el corte, mencionó que ciertos sitios donde convergen varios nodos cuentan con 
respaldo eléctrico, no por la antena en sí, sino porque se trata de puntos críticos 
con alta concentración de tráfico. Casos como el Costanera Center fueron 
ilustrativos: el edificio tiene generador, lo que permitió mantener operativas las 
antenas allí instaladas.

En cuanto a las obligaciones legales de las empresas, explicó que la 
infraestructura crítica de nivel I incluye 1.219 sitios, donde se encuentran grandes 
equipos de conmutación de datos y transmisión en fibra óptica. Además, por 
razones de eficiencia económica, muchas de estas instalaciones también 
contienen antenas móviles.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.
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5.- Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, señor Andrés 
Herrera Troncoso. PPT

Manifestó que en el contexto de los cortes de suministro eléctrico entre 
2024 y 2025, el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) ha actuado 
decididamente para proteger los derechos de los consumidores, utilizando 
herramientas como los procedimientos voluntarios colectivos y demandas 
judiciales.

Puntualizó que, en el caso del corte de mayo de 2024, que se extendió 
por cerca de 60 horas, lograron acuerdos con Enel Distribución y Enel Colina por 
más de 1.850 millones de pesos que beneficiarán a miles de consumidores, y se 
implementarán automáticamente durante julio, tras ser validados judicialmente. El 
modelo de compensación aplicado considera tanto la duración del corte como el 
promedio de consumo del hogar.

Para el corte de agosto, que en algunos sectores alcanzó hasta 360 
horas, se logró acuerdos con Enel y Chilquinta, por un total cercano a los 18.000 
millones de pesos, beneficiando a cerca de 800.000 personas. Sostuvo que estos 
acuerdos también fueron validados con efecto erga omnes y se implementarán a 
partir de julio. En el caso de CGE, al fracasar el procedimiento colectivo, se 
presentó una demanda judicial, aunque recientemente se reactivaron 
conversaciones para una posible solución extrajudicial.

Comentó que también han presentado demandas colectivas contra 
Frontel, Codiner y Saesa, tras no llegar a acuerdos, y han desplegado acciones en 
terreno y con otros organismos para recopilar antecedentes y apoyar a los 
afectados.

Con relación al megacorte de febrero de 2025, señaló que tras recabar 
antecedentes de todo el ecosistema eléctrico, presentaron demandas contra las 
empresas transmisoras Interchile y Transelec, responsables según el informe del 
Coordinador Eléctrico Nacional, pese a que no descartan nuevas acciones contra 
otras empresas, según los antecedentes que están recopilando.

Sostuvo que hasta ahora han gestionado más de 13.000 reclamos por 
el corte de febrero, y más de 70.000 durante los eventos de 2024. Estas acciones 
han significado más de 20.000 millones de pesos en compensaciones y reflejan 
una gestión activa y consistente del SERNAC, en defensa de los consumidores 
frente a eventos que afectaron a millones de hogares.

Consultado sobre las personas electrodependientes, respondió que 
recibieron 74 reclamos durante el último corte, equivalentes al 0,7% de los 
dirigidos a distribuidoras. La mayoría fue respondida negativamente por las 
empresas y fueron derivados a la Superintendencia de Electricidad y 
Combustibles, que lidera la fiscalización en esa materia.

Acentuó que el SERNAC se ha enfocado en modelos compensatorios 
colectivos, dada la magnitud de los cortes, lo que limita la respuesta a daños 
individuales graves. En estos casos, la ley permite que los afectados hagan 
reserva de derechos y demanden individualmente, aseveró.

Hizo presente que están evalúan un modelo compensatorio para el 
megacorte de febrero, considerando las distintas responsabilidades entre 
empresas transmisoras y distribuidoras, haciendo hincapié que la actuación del 
Servicio se basa en insumos técnicos, ya que carecen de facultades para 
sancionar infracciones sectoriales directamente.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.
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6.- Presidente de la Asociación de Funcionarios del Servicio Nacional del 
Consumidor, señor Cristian Villagrán Maturana. PDF

 Señaló que comparece en representación de los funcionarios del 
Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) para expresar la preocupación que 
les asiste por la crisis de legitimidad que atraviesa la institución, originada por 
decisiones de su actual dirección, no por fallas operativas.

Tras el apagón del 25 de febrero de 2025, se hizo un llamado público a 
presentar reclamos; sin embargo, se habría implementado una estrategia interna 
para evitar derivar estos reclamos a las empresas distribuidoras eléctricas, 
creando un proveedor ficticio (“apagón”) y desviando los reclamos fuera del 
sistema oficial. Esta decisión no fue informada ni a la ciudadanía ni a los 
funcionarios, vulnerando la transparencia, los procedimientos internos y la 
confianza pública, afirmó.

Lo anterior, afectó datos institucionales clave y comprometió la utilidad 
de los reclamos para acciones colectivas y estudios. Además, se vincula esta 
decisión a presuntas órdenes externas, lo que debe ser investigado.

A mayor abundamiento, comentó que no se han iniciado 
investigaciones internas pese a la gravedad del caso, y algunas jefaturas 
involucradas accedieron a permisos extensos, en contraste con las restricciones 
impuestas al resto del personal.

En consecuencia, junto con concluir que lo ocurrido daña la imagen del 
SERNAC y exige medidas urgentes para resguardar su rol técnico y autónomo; 
reafirmó el compromiso ético de sus funcionarios que siguen trabajando con 
integridad por los derechos de los consumidores.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

7.- Presidente del Consejo Directivo del Coordinador Eléctrico Nacional, 
señor Juan Carlos Olmedo Hidalgo y Director Ejecutivo del Coordinador 
Eléctrico Nacional, señor Ernesto Huber Jara.

En la sesión N° 5, de 9 de junio de 2025, el Presidente del Consejo 
Directivo del Coordinador Eléctrico Nacional, con base a una presentación9 
explicó que el Sistema Eléctrico Nacional, uno de los más grandes del mundo, 
está gestionado por el Coordinador Eléctrico Nacional (CEN), que es un 
organismo técnico e independiente, que no forma parte de la Administración del 
Estado, cuya función principal es coordinar la operación del sistema eléctrico, pero 
que no tiene facultades de fiscalización ni sanción.

Precisó que el CEN administra el mercado de energía, promueve la 
innovación y la ciberseguridad, y coordina la expansión de la red. Su modelo de 
operación sigue las mejores prácticas internacionales, y en caso de auditorías, no 
asume responsabilidades de fiscalización y sanción que recaen en la 
Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

Finalmente, señaló que el incidente acaecido en febrero de este año es 
inaceptable, especialmente en un contexto de creciente dependencia de la 
electricidad. La causa principal fue el incumplimiento de las instrucciones por parte 

9 www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=354218&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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de las empresas coordinadas, lo que resalta la necesidad de asegurar su 
cumplimiento y mejorar la fiscalización de los estándares técnicos.

Por su parte, el Director Ejecutivo del Coordinador Eléctrico 
Nacional, señor Ernesto Huber sostuvo que el análisis del apagón del 25 de 
febrero reveló que la causa principal fue una intervención incorrecta de la empresa 
Interchile en la línea de transmisión Nueva Maitencillo-Nueva Pan de Azúcar, que 
afectó el sistema de protección diferencial. Esta intervención no fue informada ni 
autorizada por el CEN, y generó un desbalance en las variables eléctricas, 
provocando la desconexión incorrecta de la línea.

Comentó que antes del apagón, el sistema eléctrico operaba de manera 
estable y conforme a las normativas de seguridad. La operación en ese momento 
incluía una alta participación de energías renovables, con 11.700 megavatios de 
generación bruta, y la energía fluía entre el norte y el centro-sur del país a través 
de la línea Nueva Maitencillo-Nueva Pan de Azúcar, con un flujo cercano al 90% 
de su capacidad máxima.

La desconexión de la línea se produjo cuando Interchile, sin previo 
aviso ni autorización, reactivó el sistema de comunicaciones de la subestación 
Nueva Maitencillo. Este reinicio no respetó los protocolos de seguridad y provocó 
una resincronización incorrecta, que causó la desconexión de los dos circuitos de 
la línea y dividió el sistema eléctrico en dos islas, separando el norte y el sur del 
país.

Consultado sobre el error, respondió que se debió a que la empresa no 
aisló adecuadamente el equipo antes de la resincronización, lo que contravino las 
recomendaciones del manual de protección, y resultó en la operación incorrecta 
de la protección diferencial y la posterior caída de ambos circuitos.

Los detalles de sus intervenciones se encuentran en el acta de la 
versión taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistieron.

En la sesión N° 10, de 21 de julio de 2025, el Presidente del Consejo 
Directivo del Coordinador Eléctrico Nacional, con base a una presentación10 
sostuvo que el blackout del 25 de febrero de 2025, fue una perturbación causada 
por la intervención no autorizada de una central en el norte del país, lo que generó 
una pérdida de 500 MW, posteriormente recuperados. Alertó sobre múltiples 
incumplimientos normativos, en especial de los Pequeños Medios de Generación 
Distribuida (PMGD), 79 de los cuales no entregaron información requerida, y solo 
16 respondieron al requerimiento de la SEC, reflejando una preocupante cultura 
del incumplimiento.

También señaló que han enviado cerca de 20 oficios a la SEC por 
posibles incumplimientos detectados, y que la fiscalización debe ser proactiva y 
rigurosa, ya que la falta de consecuencias fomenta la inacción de las empresas. 
Destacó la necesidad de modernizar el sistema eléctrico y la normativa vigente, 
incluyendo la incorporación de tecnologías como medidores inteligentes, mejoras 
en transmisión zonal y la implementación de reactores de control de tensión en la 
zona norte. 

Finalmente, subrayó que el CEN ha propuesto una hoja de ruta para la 
descarbonización, pero no tiene facultades regulatorias, por lo que solo puede 
hacer recomendaciones.

10 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=359662&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Complementó el Director Ejecutivo del Coordinador Eléctrico 
Nacional, señor Ernesto Huber, quien explicó que tras el apagón del 25 de 
febrero se inició un trabajo estructurado en cuatro ejes: gestión de riesgos, plan de 
acción, enfoque estratégico y fortalecimiento inmediato del sistema. Se instruyeron 
auditorías técnicas a Interchile y Transelec, ajustes en protecciones de 
generadoras y recomendaciones normativas sobre inversores renovables. Las 
medidas de mediano y largo plazo se enfocan en prevenir fallas, contener su 
propagación, recuperar el servicio rápidamente y mejorar continuamente.

Destacó la necesidad de nuevas tecnologías, simulaciones avanzadas y 
mejoras en el control de tensión, así como capacitaciones a operadores y una 
plataforma para monitorear el cumplimiento normativo. Cerró enfatizando que 
enfrentar los desafíos de la transición energética requiere compromiso de toda la 
industria y un esfuerzo colaborativo para elevar los estándares de seguridad y 
confiabilidad del Sistema Eléctrico Nacional.

Por su parte, el Consejero del Coordinador Eléctrico Nacional, 
señor Carlos Finat hizo presente que el principal aprendizaje del apagón del 25 
de febrero es la creciente cultura del incumplimiento por parte de varias empresas 
coordinadas, lo que pone en riesgo la operación del sistema eléctrico. Destacó 
que muchas centrales cambiaron parámetros sin avisar, lo que agravó la falla, y 
denunció la falta de entrega de modelos técnicos claves solicitados desde 2022. 
Pero también, y en esto recae otro incumplimiento, se encuentra la red UAM, 
compuesta por sistemas que registran con alta precisión y múltiples muestras por 
segundo el comportamiento del sistema. Si bien existen ochenta de estos equipos 
instalados a lo largo de todo el país, la información que fue posible recuperar para 
el análisis de la falla provino de menos de treinta de ellos.

Insistió en que el cumplimiento normativo no es negociable y que 
estándares como el 99,5% de disponibilidad del sistema Scada deben respetarse. 
Subrayó que el CEN no tiene herramientas coercitivas y que se necesita mayor 
fiscalización por parte de la SEC. Finalmente, defendió la labor del Coordinador 
frente a críticas sin respaldo y señaló que el costo de las mejoras propuestas es 
muy inferior al impacto económico del blackout, estimado en 400 millones de 
dólares.

El CEN remitió a la Comisión un informe que contiene medidas y 
recomendaciones para fortalecer la seguridad del Sistema Eléctrico Nacional11 y 
los antecedentes12-13 pertinentes que sustentan los puntos abordados durante su 
exposición en esta sesión.

Los detalles de sus intervenciones se encuentran en el acta de la 
versión taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistieron.

8.- Representante de la Alianza Chilena de Agrupaciones de Pacientes 
(Achap), señor Gonzalo Tobar Carrizo. PPT

Señaló que buscan incidir en políticas públicas para garantizar un mejor 
acceso a la salud, y en esa línea destacó la participación de la Alianza en diversas 

11 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=359664&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
12 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=359704&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

13 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=361008&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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instancias institucionales, legislativas y ciudadanas, como la elaboración del Plan 
Nacional de Enfermedades Raras, la ley Ricarte Soto, y más recientemente, en la 
promulgación de la ley N° 21.743 sobre enfermedades poco frecuentes. 

Con relación al último apagón, precisó que más de 10.000 personas 
electrodependientes quedaron sin luz, y a pesar de los compromisos de respuesta 
prioritaria, el sistema colapsó: no se entregaron generadores, no se respondió a 
llamados, y algunos casos derivaron en fallecimientos que hoy son materia de 
investigación. Además, recalcó la situación de pacientes no electrodependientes, 
pero que dependen de medicamentos refrigerados como insulinas o tratamientos 
biológicos, cuya cadena de frío no puede ser interrumpida sin comprometer su 
eficacia o seguridad, destacando que esos pacientes no están cubiertos por la ley 
vigente, quedando invisibilizados en emergencias. 

Finalmente, realizó un llamado a reforzar el sistema de soporte a los 
electrodependientes, ampliar la protección a otros grupos de pacientes vulnerables 
y considerar nuevas soluciones ante futuras contingencias eléctricas, asegurando 
que el Estado y las empresas respondan de forma efectiva y oportuna. 

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

9.- Presidenta de la Fundación Lucas Ignacio “Luz para Ellos Chile”, señora 
Carola González Campos. PPT 

Hizo presente el grave impacto del apagón del 25 de febrero en las 
personas electrodependientes, oportunidad en que más de ocho millones de 
hogares quedaron sin luz, reportándose durante la emergencia al menos tres 
muertes de pacientes electrodependientes, y luego la Superintendencia de 
Electricidad y Combustibles identificó seis fallecimientos más, solo en la Región 
Metropolitana. Aunque aún se investiga el vínculo directo con el corte, muchas 
familias no recibieron respuesta oportuna: las empresas no contestaron los 
teléfonos de emergencia ni entregaron generadores, pese a estar legalmente 
obligadas, sin perjuicio de que el Ministerio de Salud no coordinó con los equipos 
domiciliarios. 

Sostuvo que, desde la sociedad civil, las organizaciones respondieron 
como pudieron: atendieron emergencias, coordinaron traslados, conectaron 
generadores y documentaron los casos para las autoridades. 

Denunció fallas estructurales como una infraestructura eléctrica frágil, 
protocolos ineficaces, débil fiscalización y una preocupante falta de empatía 
institucional. En esa línea, propuso medidas concretas: fortalecer la resiliencia del 
sistema eléctrico, asegurar atención 24/7, crear un registro público y 
georreferenciado de pacientes, y exigir responsabilidades reales a las empresas 
eléctricas. “Esto no es caridad, es el derecho a la vida", afirmó, exigiendo al 
Congreso una ley robusta para que nunca más un electrodependiente muera por 
falta de electricidad.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

10.- Representante de la Federación de Enfermedades Poco Frecuentes 
(Fenpof), señora Jessica Cubillos.
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Cuestionó la ineficiencia del Estado frente al apagón del 25 de febrero, 
señalando que nuevamente fue la sociedad civil la que debió actuar ante la falta 
de respuesta. Asimismo, reclamó la inexistencia de un registro real y actualizado 
de pacientes electrodependientes y la falta de coordinación entre los Ministerios 
de Salud y Energía y las empresas eléctricas. 

Además, transmitió el testimonio de Paulina González, Presidenta de 
FAME, quien relató la demora crítica en la llegada de un generador para su hija, 
evidenciando fallas graves en los protocolos de emergencia. Pidió mayor 
fiscalización, protocolos efectivos y un sistema que realmente garantice la vida de 
los pacientes, destacando que no basta con legislar si no se implementa 
adecuadamente.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

11.- Presidente de la Agrupación de Pacientes Crónicos y 
Electrodependientes de Chile, señor Rodrigo Lagos.

Criticó las graves falencias en la aplicación de la ley que protege a 
estos pacientes, señalando que el reglamento vigente, elaborado sin participación 
de las organizaciones, dejó fuera al 80 % de ellos. A pesar de que la ley incluye a 
quienes requieren conexión continua o transitoria a dispositivos médicos, el 
reglamento restringe la cobertura sólo a quienes están conectados 
permanentemente, dejando desprotegidos a pacientes con necesidades igual de 
críticas, como quienes requieren termorregulación o alimentación asistida.

Asimismo, denunció que las empresas eléctricas incumplen con la 
priorización del restablecimiento de suministro y entregan generadores 
insuficientes, con condiciones abusivas como exigir que las familias costeen el 
combustible, lo que contradice la ley. Además, criticó los largos plazos que 
manejan las compañías y la SEC para responder a reclamos, lo que deja a los 
pacientes en riesgo durante semanas o meses. Exigió que el consumo eléctrico 
domiciliario sea considerado parte del tratamiento cuando se deriva a pacientes 
desde hospitales, y que el Estado asuma su responsabilidad en garantizar este 
insumo vital.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

IV.- CONCLUSIONES APROBADAS POR LA COMISIÓN.

En la última sesión celebrada por la Comisión, con fecha 6 de agosto 
del presente año, se procedió al análisis de la propuesta de conclusiones y 
recomendaciones elaborada por el diputado Jorge Brito (Presidente) y por la 
diputada Marcela Riquelme14.

A solicitud del diputado Jaime Mulet y con el propósito de resaltar y 
perfeccionar algunos aspectos de la propuesta de conclusiones, también se dio 
lectura a su petición consistente en agregar un párrafo nuevo y final al numeral 2 
sobre la demora en la reposición del sistema, del siguiente tenor:

14 www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=362519&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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“Cabe destacar que la Región de Atacama fue particularmente 
afectada, ya que la reposición del servicio eléctrico se realizó con posterioridad 
respecto del resto del país. Esta demora se debió al robo de aproximadamente 
1.800 metros de cable en las inmediaciones de la subestación eléctrica 
Galleguillos, ubicada en la comuna de Copiapó.

Lo anterior pone en relevancia la necesidad de investigar, identificar y 
desbaratar las organizaciones delictuales que realizan este tipo de actos que 
afectan directamente el bienestar de la gente y su seguridad.”.

Se acordó, además, en el párrafo final del numeral 5 de las 
conclusiones, relativo a la formulación de cargos por parte de la Superintendencia 
de Electricidad y Combustibles y en el numeral 11 de las propuestas o 
recomendaciones, precisar que el proyecto de ley aludido corresponde al mensaje 
de S.E. el Presidente de la República que amplía la cobertura del subsidio 
eléctrico a que se refiere el artículo sexto transitorio de la ley N° 21.667 e 
introduce otras medidas de perfeccionamiento a la ley N° 18.410 que crea la 
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, correspondiente al boletín Nº 
17.064-08. 

Asimismo, a propuesta de la diputada Yovana Ahumada, se incorporó 
una nueva recomendación referida a los Servicios de Agua Potable Rural. De 
igual modo, a solicitud de la diputada Marcela Riquelme, se incluyó una 
propuesta orientada a avanzar en el proyecto de ley radicado en la Comisión de 
Salud, que establece la inscripción automática de las personas 
electrodependientes en la respectiva empresa de distribución eléctrica.

Puesta en votación la propuesta de conclusiones y recomendaciones 
presentada por el diputado Jorge Brito y la diputada Marcela Riquelme junto con 
las observaciones antes mencionadas, fue aprobada por unanimidad, con los 
votos favorables de los diputados y diputadas Yovana Ahumada, Jorge Brito 
(Presidente), Jaime Mulet y Marcela Riquelme (4-0-0).

Por tanto, el texto de las conclusiones y recomendaciones 
aprobadas es el siguiente:

“Informe Comisión Especial Investigadora N° 68 encargada de reunir 
antecedentes sobre las actuaciones del Gobierno relacionadas con la fiscalización, 
coordinación, operatividad y funcionamiento de los servicios de distribución 
eléctrica, entre los años 2024 y 2025.

La competencia de la Comisión está fijada para poder referirse a la falla que 
originó el corte de electricidad entre Arica y Puerto Montt, pero también en la 
demora de la reposición y en las caídas de las telecomunicaciones que 
interrumpieron la vida cotidiana del país.

   1. Respecto al corte.

      a)  Los hechos. 

El día 25 de febrero del año 2025 se produjo un corte de energía 
generalizado, a las 15:16 horas, que afectó a toda la zona conectada del Sistema 
Eléctrico Nacional desde la Región de Arica en el norte, hasta la Región de Los 
Lagos en el sur; dejando como resultado a más del 98% de la población del país 
sin electricidad; quedando con electricidad solo las Regiones de Aysén y 
Magallanes. 



29

El corte tuvo una extensión de alrededor de 7 a 8 horas, con mayor o menor 
duración en diversos sectores del país y de las ciudades que se vieron afectadas. 

      b)  Razones del corte según lo explicado por el Coordinador 
Eléctrico Nacional y la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

Coordinador Eléctrico Nacional

De acuerdo a lo expuesto por el Presidente del Consejo Directivo del 
Coordinador Eléctrico Nacional, señor Juan Carlos Olmedo, el evento de corte 
masivo ocurrido el día 25 de febrero de 2025 tuvo como causa una intervención 
técnica no autorizada, ejecutada por personal de la empresa Interchile, en la línea 
de transmisión denominada Nueva Maitencillo – Nueva Pan de Azúcar. A las 
15:13 horas de ese día, dicha empresa procedió a reiniciar el sistema de 
comunicaciones correspondiente a la protección diferencial de línea, sin haber 
solicitado la autorización previa del Coordinador y sin informar la acción 
formalmente, contraviniendo lo establecido en el decreto supremo N° 125, que 
aprueba el Reglamento de Coordinación y Operación del Sistema Eléctrico 
Nacional.

Como consecuencia de esa intervención, se produjo una resincronización 
anómala de las señales eléctricas en los extremos de la línea, generando la 
activación indebida del sistema de protección diferencial y, con ello, la 
desconexión simultánea de ambos circuitos de la infraestructura. Esta situación 
provocó la división del Sistema Eléctrico Nacional en dos subsistemas o “islas”: 
Una correspondiente al norte del país, y otra a la zona centro-sur. De acuerdo con 
los antecedentes técnicos entregados por los miembros del Coordinador, esta 
intervención se ejecutó ignorando las recomendaciones técnicas del fabricante del 
equipo, que exige el aislamiento físico de los dispositivos de protección en estos 
procedimientos, especialmente en condiciones de alto flujo energético.

Posterior a la desconexión, se produjo una situación crítica para el 
Coordinador, consistente en la pérdida total del Sistema de Supervisión, Control y 
Adquisición de Datos (SCADA), siendo esta la plataforma utilizada para la 
supervisión y monitoreo en tiempo real, así como también la pérdida de los 
canales de comunicación de voz con los agentes coordinados. Esto ocasionó que 
el Coordinador quedase sin visibilidad ni capacidad de mando, haciendo imposible 
conocer el estado del sistema ni de coordinar, en tiempo real, las maniobras de 
recuperación del suministro.

A lo anterior se sumó la desconexión automática de un número significativo 
de unidades generadoras, muchas de las cuales, conforme a la normativa técnica 
vigente, debían haberse mantenido operativas hasta alcanzar determinados 
umbrales de frecuencia. Sin embargo, dichas centrales fueron retiradas del 
sistema por activación prematura de protecciones mal parametrizadas. Estas 
configuraciones, si bien en su momento habían sido validadas por el Coordinador, 
fueron posteriormente modificadas unilateralmente por las empresas 
responsables, sin informar ni solicitar la debida autorización. Un estudio técnico 
encargado por el Coordinador Eléctrico Nacional a la Universidad de Chile, 
liderado por la doctora Claudia Rahmann, concluyó que, de haberse mantenido los 
parámetros técnicos adecuados, la magnitud del evento habría sido 
considerablemente menor y el blackout generalizado podría haberse evitado.



30

En su intervención, los miembros del Consejo Directivo del Coordinador 
señalaron que el evento evidenció un reiterado incumplimiento normativo por parte 
de diversos agentes del sistema eléctrico. En los meses posteriores al incidente, el 
Coordinador remitió a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles 
antecedentes relativos a más de veinte situaciones de incumplimiento, muchas de 
las cuales estaban directamente relacionadas con el evento del 25 de febrero. 
Entre ellas se incluía la no entrega, o entrega extemporánea de los informes de 
falla exigidos por la normativa dentro del plazo legal de 48 horas; incumplimiento 
de los estándares mínimos de desempeño exigidos para el sistema SCADA; y 
negativa de algunas empresas a proporcionar modelos eléctricos EMT 
actualizados, los que son necesarios para una simulación y análisis de eventos de 
falla severa. Asimismo, se hizo mención que de un total de 79 Pequeños Medios 
de Generación Distribuida (PMGD) requeridos por la Superintendencia, solo 16 
entregaron la información solicitada, lo que representa un 20,75% de 
cumplimiento.

El Coordinador precisó que, pese a haber documentado y advertido dichas 
situaciones, carece de facultades fiscalizadoras o sancionatorias, limitándose su 
actuación a la emisión de instrucciones técnicas, oficios de advertencia o, 
eventualmente, la remisión de antecedentes a la autoridad competente. Tal 
limitación fue expresamente señalada por el consejero señor Carlos Finat, quien 
sostuvo que este diseño institucional favorece una “cultura del incumplimiento”, en 
la medida que ciertos agentes operan bajo la convicción de que sus actos u 
omisiones no tendrán consecuencias inmediatas o efectivas.

Adicionalmente, los directivos del Coordinador identificaron déficits 
estructurales adicionales, particularmente en materia de monitoreo. Se advirtió que 
no existe en el país un sistema unificado y centralizado de supervisión en tiempo 
real que permita obtener datos completos de todos los puntos de generación y 
consumo. La información técnica que recibe el Coordinador depende, en buena 
medida, del cumplimiento voluntario de las empresas respecto a sus obligaciones 
de reporte. Además, se constataron limitaciones operativas en el uso de Unidades 
de Adquisición de Medidas (UAM), dispositivos capaces de registrar el 
comportamiento eléctrico en escalas de milisegundos. Si bien existen ochenta 
unidades instaladas en el país, durante el análisis del evento solo se obtuvo 
información útil desde menos de la mitad de ellas, lo que restringió la capacidad 
técnica de evaluación post evento.

Superintendencia de Electricidad y Combustibles

La Superintendencia de Electricidad y Combustibles también señaló que el 
evento del día 25 de febrero de 2025 tuvo su origen en una intervención técnica no 
autorizada ejecutada por la empresa Interchile en la línea de transmisión Nueva 
Maitencillo – Nueva Pan de Azúcar, realizada sin la requerida coordinación con el 
Coordinar Eléctrico Nacional, ignorando la normativa vigente. Específicamente, la 
acción consistió en reiniciar un componente vinculado al sistema de protección 
diferencial de esa línea, procedimiento realizado sin tomar las medidas de 
seguridad exigidas, y sin informar previamente a la autoridad competente. Esto 
generó una desconexión no programada de la línea, contribuyendo de forma 
significativa a la propagación del evento que ocasionó el colapso de todo el 
sistema.
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Sin embargo, a diferencia del Coordinador Eléctrico Nacional, la 
Superintendencia indicó que dicha acción no fue la causa única del evento, 
diciendo que esto fue un hecho multicausal, teniendo su origen en incumplimientos 
normativos y deficiencias estructurales en la operación y supervisión del Sistema 
Eléctrico Nacional, cuestión que ya se vislumbraba cuando los consejeros 
hablaban de la cultura del incumplimiento.

Algunos de los factores más relevantes identificados son el incumplimiento 
generalizado de la normativa técnica por parte de diversos agentes coordinados. 
Particularmente estamos hablando de lo relativo a la configuración de los sistemas 
de protección de las unidades generadoras. Se hizo mención de que la 
desconexión anticipada de múltiples unidades generadoras se produjo como 
consecuencia de protecciones mal parametrizadas. Este comportamiento 
contraviene directamente lo dispuesto en el artículo 3-10 de la Norma Técnica de 
Seguridad y Calidad de Servicio. La desconexión sistemática de dichas unidades 
agravó la crisis inicial, reduciendo abruptamente la generación disponible y 
aumentando el efecto del apagón.

Asimismo, la Superintendencia hizo énfasis en el deficiente flujo de 
información emanado por el Coordinador Eléctrico Nacional durante el transcurso 
del evento, indicando que este no cumplió con su deber de informar en tiempo real 
al Ministerio de Energía y a los organismos sectoriales respecto del estado de 
operatividad del sistema, la magnitud de la falla, disponibilidad de recursos para la 
reposición del servicio, y plazos estimados para la normalización del suministro 
eléctrico. Estas omisiones constituyen incumplimientos directos del artículo 7-33 
de la Norma Técnica de Seguridad y Calidad del Servicio. 

Por último, se dio cuenta de un conjunto de conductas infraccionales por 
parte de empresas coordinadas, particularmente de pequeños generadores, que 
no entregaron los antecedentes técnicos requeridos, dificultando la reconstrucción 
posterior del evento y la identificación de responsabilidades. Con base en estos 
antecedentes, la Superintendencia formuló cargos por infracciones graves y 
gravísimas, las que podrían derivar en multas de hasta 10.000 Unidades 
Tributarias Anuales (UTA), equivalente a $8.237.640.000 a agosto del presente 
año, por cada incumplimiento constatado.

   2. Respecto a la demora en la reposición. 

      a)  Los hechos.

La reposición del suministro eléctrico no se produjo de manera simultánea 
ni homogénea en el territorio nacional. En zonas urbanas, particularmente en la 
Región Metropolitana, el restablecimiento comenzó entre las 18:00 y 20:00 horas 
del día 25 de febrero de 2025. Sin embargo, en regiones más lejanas del centro 
del país o en sectores rurales, particularmente en las Regiones de O’Higgins, del 
Maule, del Biobío y de La Araucanía, el proceso fue considerablemente más lento, 
extendiéndose en algunos casos hasta pasada la medianoche e incluso durante la 
madrugada del día siguiente.

Cabe mencionar que a las 23:00 horas del 25 de febrero, el Ministerio de 
Energía aún no disponía de un informe consolidado por parte del Coordinador 
Eléctrico Nacional que diera cuenta del estado integral de la red, como tampoco 
con una proyección precisa respecto del tiempo estimado para la recuperación 
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total del suministro. La reposición del Sistema Eléctrico Nacional se llevó a cabo 
progresivamente, sin un hito único o simultáneo que permitiera identificar un punto 
formal de normalización del sistema en su conjunto.

Analizando el caso entre regiones, en la zona norte, la Región de Coquimbo 
tuvo un restablecimiento del suministro entre las 18:00 y las 23:00 horas; la 
Región de Valparaíso hacia las 23:30 horas; la Región Metropolitana a las 22:00 
horas; las Regiones de O’Higgins, del Maule y del Biobío entre las 23:30 y 00:30 
horas del 26 de febrero y las Regiones de La Araucanía y de Los Lagos 
alcanzaron la normalización de sus sistemas cercano a las 01:00 de la madrugada 
del 26 de febrero.

Durante la emergencia, se verificó además la desconexión automática 
de múltiples centrales generadoras, reduciendo así la capacidad de generación 
disponible para la ejecución de maniobras de reposición, además, esto dificultó la 
estabilización del sistema. Esto último impactó por sobre todo en las zonas de alta 
demanda energética como los cordones industriales de Maipú-Cerrillos o del Gran 
Concepción. 

      b)  La demora en la reposición según lo expresado por el 
Coordinador Eléctrico Nacional, la Comisión Nacional de Energía y la 
Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

Comisión Nacional de Energía

De acuerdo con los antecedentes presentados por la Comisión Nacional de 
Energía, la demora en la reposición del suministro eléctrico registrada con ocasión 
del apagón obedeció a la complejidad técnica inherente al proceso de 
recuperación del Sistema Eléctrico Nacional una vez que este quedó físicamente 
dividido en dos “islas” operativas.

Esta fragmentación estructural hizo imposible una reposición automatizada 
del servicio, por lo que debieron implementarse maniobras de restablecimiento 
progresivo; las que requerían, además, un ajuste fino de parámetros 
fundamentales como frecuencias y voltaje, con el fin de garantizar condiciones 
estables para la reconexión de las zonas afectadas.

En segundo lugar, la mencionada Comisión identificó como elemento crítico 
la desconexión anticipada de múltiples unidades generadoras, esto a raíz de la 
presencia de configuraciones técnicas erróneas o inadecuadas en sus sistemas de 
protección. Las desconexiones mencionadas impactaron enormemente la 
capacidad de generación disponible para avanzar en el proceso de reposición del 
sistema, entorpeciendo las maniobras de recuperación energética. 

Finalmente, se notaron deficiencias relevantes en la coordinación entre 
agentes del sistema, lo que también contribuyó de manera directa a la duración 
del corte. En particular, se relató que determinados operadores no proporcionaron 
en forma oportuna la información requerida respecto del estado operativo de sus 
instalaciones, situación que obligó a efectuar validaciones técnicas individuales 
antes de autorizar su reconexión. Esta falta de sincronización operativa entre los 
distintos actores involucrados constituyó, a juicio de la Comisión Nacional de 
Energía, un factor determinante en la prolongación del evento en diversas zonas 
del país.
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Superintendencia de Electricidad y Combustibles

La Superintendencia de Electricidad y Combustibles sostuvo que una de las 
razones por la demora en la reposición del suministro eléctrico luego del apagón 
del día 25 de febrero de 2025, tuvo como principal causa la falta de información 
oportuna y eficiente, la que no fue entregada por el Coordinador Eléctrico Nacional 
en el transcurso de la emergencia. Esta situación, además de ser un 
incumplimiento a la norma que impone la obligación de mantener informadas a las 
autoridades sectoriales sobre la evolución del sistema (artículo 7-33 de la Norma 
Técnica de Seguridad y Calidad de Servicio), generó un escenario de 
incertidumbre que obstaculizó la toma de decisiones y afectó directamente la 
coordinación institucional durante las primeras horas del evento.

En segundo lugar, la Superintendencia identificó como causa relevante en 
la reposición del suministro eléctrico la desconexión automática de un número 
significativo de centrales eléctricas. La investigación de este suceso arrojó como 
resultado que muchas de estas centrales presentaban configuraciones técnicas 
incorrectas en sus sistemas de protección; situación que derivó en la pérdida de 
generación en momentos en que esta resultaba necesaria para iniciar las 
maniobras de reposición. Esta disminución de generación operativa obligó a los 
organismos a desarrollar procedimientos de recuperación lentos y segmentados, 
afectando los tiempos de restablecimiento del suministro eléctrico en las diversas 
regiones del país. 

Asimismo, la Superintendencia advirtió diversas fallas en la coordinación 
entre los distintos agentes del sistema eléctrico, además de un incumplimiento de 
ciertas empresas respecto a sus obligaciones de entrega de información técnica. 
En particular, existieron operadores que no entregaron en los plazos establecidos 
por ley los antecedentes requeridos por el Coordinador Eléctrico Nacional, como 
tampoco se informó sobre el estado de sus instalaciones. Esta situación obligó a 
los organismos a desarrollar verificaciones individuales por instalación antes de 
autorizar el reingreso de estos al sistema. Estas verificaciones manuales 
implicaron una ralentización importante del proceso de recuperación del suministro 
eléctrico. 

Por último, la autoridad fiscalizadora hizo presente la existencia de 
deficiencias estructurales en los sistemas de monitoreo y control, particularmente 
en lo referido a la falta de operatividad de una proporción sustantiva de los 
dispositivos UAM (Unidades de Adquisición de Medidas). La inactividad de estos 
equipos impidió obtener registros detallados del comportamiento del sistema 
durante los primeros momentos del apagón, lo que afectó la capacidad de 
reconstrucción técnica del evento y limitó la efectividad de las decisiones 
operacionales adoptadas en tiempo real.

Coordinador Eléctrico Nacional 

El Coordinador Eléctrico Nacional indicó que la demora en la reposición del 
suministro eléctrico tuvo como causa principal la pérdida total de operatividad del 
sistema SCADA, programa utilizado para monitorear en tiempo real las variables 
críticas del sistema eléctrico, como también verificar la interrupción de los canales 
de comunicación de voz con los centros de operación de las empresas 
coordinadas. Esta situación implicó que el Coordinador estuviera totalmente 
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imposibilitado de monitorear la situación, impidiendo la coordinación de maniobras 
de reposición del suministro. 

Por otro lado, el Coordinador identificó la desconexión automática de 
múltiples unidades generadoras como un elemento crítico en la situación. Varias 
de estas unidades fueron retiradas del sistema como consecuencia directa de 
protecciones mal parametrizadas, es decir, en contradicción de los estándares 
definidos en la normativa vigente. Esta desconexión masiva redujo la 
disponibilidad de generación en las fases iniciales de la reposición, dificultando 
aún más el restablecimiento del suministro. 

Asimismo, se hizo presente una ausencia de respuesta oportuna por parte 
de algunas empresas coordinadas, las que no entregaron de forma adecuada 
información sobre el estado operativo de sus instalaciones ni tampoco atendieron 
los requerimientos técnicos emitidos por el Coordinador durante el transcurso de la 
emergencia. Esta falta de coordinación obligó, como se había mencionado, a 
realizar validaciones manuales antes de ingresarlas al sistema, ralentizando el 
proceso de recuperación de suministro eléctrico. 

Finalmente, se hizo mención que las dificultades operativas se vieron 
agravadas por la falta de facultades coercitivas por parte de la institución, 
indicando que el marco vigente no les otorga facultades para exigir el 
cumplimiento inmediato de sus instrucciones en casos de emergencia, ni tampoco 
facultades para aplicar sanciones frente a incumplimientos normativos por parte de 
las empresas coordinadas. 

   3. Afectación a pacientes electrodependientes.

El evento de corte masivo ocurrido el día 25 de febrero de 2025 dejó sin 
suministro eléctrico a más de 10.000 personas electrodependientes en todo el 
país, conforme a los antecedentes presentados por la Fundación Luz para Ellos y 
otras organizaciones vinculadas a la defensa de este grupo prioritario.

En lo relativo al marco jurídico aplicable, las personas electrodependientes 
se encuentran protegidas por la ley N° 21.304, denominada Ley Lucas Riquelme, 
cuyo objetivo es garantizar la continuidad del suministro eléctrico a quienes 
dependen de equipos médicos conectados a la red para su mantención vital. Esta 
ley impone a las empresas distribuidoras la obligación de asegurar atención 
preferente y respaldo energético permanente o transitorio a los usuarios que se 
encuentren debidamente inscritos en los registros correspondientes.

Sin embargo, lamentablemente se denunció que al momento del apagón un 
número no menor de empresas no había cumplido con las obligaciones 
establecidas en la mencionada ley; un ejemplo de ello fue la entrega de 
generadores portátiles que no cumplían con las exigencias energéticas necesarias 
para la mantención de un equipo de soporte vital.

Por su parte, la Superintendencia de Electricidad y Combustible informó que 
al 31 de mayo del presente año existían alrededor de 12.000 personas 
electrodependientes registradas en el país. Además, señaló que múltiples 
empresas distribuidoras, como ENEL, CGE y Chilquinta, no habían instalado 
sistemas de respaldo permanentes en los domicilios de los pacientes, situación 
que motivó a este organismo a ordenar la instalación de dichos sistemas. 
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Además, la Superintendencia formuló cargos administrativos a diversas 
distribuidoras eléctricas por infracciones graves en el cumplimiento de la ley N° 
21.304 y adicionalmente remitieron los antecedentes al Ministerio Público por la 
existencia de al menos 15 pacientes electrodependientes fallecidos a partir del 
corte de suministro eléctrico. 

Asimismo, el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) indicó que 
recibió 74 reclamos directamente vinculados a personas electrodependientes, los 
que fueron derivados a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles para 
su incorporación a los procedimientos administrativos en curso. Se detalló además 
que el 93% de las respuestas entregadas por estas empresas fueron insuficientes 
o insatisfactorias en relación con la entrega de reparaciones por perjuicios sufridos 
o justificaciones. 

Desde un punto de vista operativo, se denunció además una falta de 
coordinación interinstitucional, particularmente con los servicios de salud y los 
municipios, los que no pudieron acceder al registro de personas 
electrodependientes con motivo de las restricciones vigentes en materia de 
confidencialidad. Esta barrera de acceso a la información dificultó la prestación de 
asistencia oportuna, en especial en zonas rurales, donde los pacientes quedaron 
desprovistos de respaldo eléctrico y sin intervención efectiva de redes de apoyo 
local. 

Respecto a las empresas que mayores faltas tuvieron durante el transcurso 
de la emergencia, el oficio SEC N° 280602 detalló:

      ENEL Distribución

○ Se identificó que no entregó respaldo permanente a pacientes registrados 
como electrodependientes.

○ Estableció que los protocolos de atención no se activaron, y que incluso 
los canales de contacto con la empresa no se encontraron operativos durante el 
transcurso del corte. 

○ Frente a esta situación la Superintendencia generó cargos administrativos 
contra ENEL y ordenó, con posterioridad al apagón, la entrega obligatoria de 
generadores eléctricos permanentes a todos los pacientes electrodependientes 
registrados. 

      Chilquinta

○ También fue objeto de cargos administrativos por parte de la 
Superintendencia por incumplimiento de atención prioritaria y respaldo de 
suministro, especialmente dentro de la Región de Valparaíso. 

○ Existieron reportes de pacientes electrodependientes que quedaron sin 
asistencia por más de 6 horas, sin obtener respuestas por parte de la empresa. 

○ La Superintendencia de Electricidad y Combustible ordenó también la 
entrega de generadores eléctricos permanentes a todos los pacientes 
electrodependientes registrados en la zona cubierta por la empresa.

      Compañía General de Electricidad (CGE)
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○ La Superintendencia también generó cargos administrativos contra esta 
empresa por incumplimientos graves en el contexto del apagón; dentro de los que 
se incluye la no entrega oportuna de respaldo energético a pacientes 
electrodependientes registrados en las zonas cubiertas por la empresa. 

○ Junto con Chilquinta y ENEL Distribución, también se le ordenó por el 
órgano fiscalizador la entrega de equipos.

○ Fundación Luz para ellos y Agrupación APCE, relataron casos en 
comunas rurales bajo concesión de CGE en las que pacientes no recibieron 
asistencia, e incluso, algunos pacientes electrodependientes no figuraban como 
priorizados en los planes de contingencia de la empresa. Además, se reportó que 
los canales de contacto y emergencia no funcionaron adecuadamente durante el 
transcurso del corte. 

   4. Impacto económico del megacorte.

Respecto al impacto económico del megacorte, el Servicio Nacional del 
Consumidor fue el organismo público que entregó mayores antecedentes al 
respecto. En su exposición, se indicó que el Servicio recibió un total de 13.587 
reclamos formales interpuestos por consumidores, de los cuales 13.304 fueron 
derivados directamente a las empresas distribuidoras y transmisoras de 
electricidad. La gran mayoría de los reclamos correspondieron a daños en 
artefactos eléctricos, pérdida de medicamentos y alimentos perecibles, y en menor 
medida respecto a interrupciones de servicios esenciales. 

Según indicó el Director del mencionado Servicio las respuestas entregadas 
por las empresas fueron limitadas, y en su mayoría evasivas, insuficientes o 
insatisfactorias; en especial a lo referido a las compensaciones por daños 
materiales o reposiciones de bienes dañados. Es por ello que el Servicio estimó 
que el estándar de atención post evento ofrecido por estas empresas no cumplía 
con los principios de protección al consumidor que establece la legislación. 

En un sentido más amplio, el Servicio informó que no existe una 
cuantificación exacta del perjuicio sufrido por los sectores productivos, pero de 
igual forma se constataron afectaciones directas a empresas con procesos 
productivos sensibles, en particular, aquellas que operan con cámaras de frío, 
líneas de ensamblaje automatizadas y sistemas de control digital continuos. En 
zonas más rurales, se registraron pérdidas totales o parciales importantes de 
producciones agrícolas y pesqueras almacenadas, representando un daño 
económico significativo, y cuya recuperación no se observa como viable a corto 
plazo. 

Por otro lado, el Servicio Nacional del Consumidor interpuso demandas 
colectivas en contra de las empresas Interchile y Transelec por sus 
responsabilidades directas en el origen del evento, conforme al informe técnico 
elaborado por el Coordinador Eléctrico Nacional. Esta acción judicial se sustenta 
en lo establecido en el artículo 25 A de la ley N° 19.496 sobre protección de los 
derechos de los consumidores, que otorga facultades al Servicio de buscar 
indemnizaciones por daño material y moral para los consumidores afectados. 

Adicionalmente, el Servicio indicó que, en conjunto con el Ministerio de 
Economía, y otros organismos gubernamentales, se encontraba en evaluación el 
diseño de un modelo alternativo de compensación aplicable a eventos de alta 
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masividad, como el que se vivió el 25 de febrero, permitiendo canalizar las 
indemnizaciones correspondientes sin requerir judicialización, siempre que exista 
evidencia técnica suficiente del perjuicio causado. Este modelo se encuentra aún 
en etapa de análisis técnico y normativo. 

Por último, se informó que el evento afectó la operación de empresas de 
servicios básicos de telecomunicaciones, transporte y saneamiento, razones por 
las que el Servicio Nacional del Consumidor ofició a las correspondientes 
Superintendencias solicitando información relativa a pérdidas operativas, 
interrupciones prolongadas de servicios y mecanismos de compensación. 

5. Impacto a la seguridad nacional.

El apagón del día 25 de febrero tuvo impactos significativos en el ámbito de 
la seguridad nacional, particularmente en la afectación a diversos componentes de 
la infraestructura crítica del país, entre ellos las redes de telecomunicaciones y 
otros servicios esenciales. 

Sin lugar a dudas, una de las afectaciones más graves fue la sufrida por las 
telecomunicaciones. Según se indicó por el Subsecretario de Telecomunicaciones, 
la caída del sistema eléctrico afectó de manera directa la infraestructura crítica de 
nivel 2, la cual está sujeta a la obligación de mantener autonomía energética por al 
menos 4 horas continuas, según se establece en la ley N° 20.478, de 2010, sobre 
recuperación y continuidad en condiciones críticas y de emergencia del sistema 
público de telecomunicaciones y el decreto supremo N° 60, de 2012, que aprueba 
el Reglamento para la interoperación y difusión de la mensajería de alerta, 
declaración y resguardo de la infraestructura crítica de telecomunicaciones e 
información sobre fallas significativas en los sistemas de telecomunicaciones. 

Sobre la infraestructura crítica (IC) debemos indicar que a partir del 
mencionado decreto N°60, la infraestructura crítica comprende elementos de red 
de nivel 1 (1.219 sitios) y nivel 2 (10.584 sitios), que garantizan la prestación de 
servicios ante situaciones de emergencia y/o catástrofe, tanto en servicios fijos 
como móviles. 

Infraestructura crítica se refiere a redes y sistemas esenciales para la 
continuidad de servicios clave, incluyendo la infraestructura de telecomunicaciones 
fundamental para mantener la comunicación y las capacidades de respuesta ante 
emergencias.

La infraestructura crítica nivel 1 corresponde a redes y sistemas que 
contemplen componentes de instalaciones o equipamientos que centralizan la 
gestión o representan puntos de concentración de tráfico relevantes en cuanto a la 
continuidad de los servicios, cuya autonomía debe ser de 48 horas continuas.

Por otro lado, la infraestructura crítica nivel 2 corresponde a equipamiento 
cuya interrupción, destrucción, corte o fallo generaría serio impacto en la 
seguridad de la población afectada, tales como estaciones base de telefonía móvil, 
unidades de distribución o acercamiento a clientes finales de las cuales no 
dependen de manera exclusiva las comunicaciones en determinado territorio y 
cuya autonomía es de 4 horas continuas o más. 

A las 19:30 horas, 4 horas y 15 minutos después del corte, se realizó una 
muestra operativa que arrojó como resultado que el 1% de dicha infraestructura ya 
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se encontraba fuera de servicio; situación que motivó la formulación de cargos 
administrativos contra los operadores responsables. 

A pesar de que la mayor parte de esta infraestructura resistió durante las 
primeras horas del corte, se reportaron fallas totales en comunas como Quinta 
Normal y San Bernardo, en la Región Metropolitana, en donde la totalidad de las 
antenas móviles dejaron de operar, provocando una situación de incomunicación 
total en dichas zonas. 

Esta afectación resultó más grave a nivel de la red de acceso, la que 
comprende más de 52.000 antenas distribuidas en el territorio nacional. Según se 
informó, a 4 horas del evento 6.600 antenas presentaban fallas, generando una 
pérdida masiva de conectividad fija y móvil. Según indicó el Subsecretario del 
ramo, esto no solamente significó la interrupción de acceso a servicios básicos, 
sino que también comprometió la capacidad de respuesta de los organismos 
públicos e instituciones estratégicas. Además, se generó una congestión crítica en 
los nodos principales de acceso a internet, a raíz de la migración masiva de 
usuarios desde redes fijas a redes móviles. 

Adicionalmente, el Servicio Nacional del Consumidor informó que ofició a 
empresas de sectores estratégicos, incluyendo servicios sanitarios, 
telecomunicaciones y transporte aéreo, terrestre y ferroviario, con el fin de recabar 
antecedentes respecto a las afectaciones a la continuidad operativa de estos 
servicios esenciales. A pesar de que no se entregaron cifras disgregadas, se 
reconocieron interrupciones relevantes en el funcionamiento de las redes 
ferroviarias, aeroportuarias y sanitarias, afectando directamente la coordinación 
general de la infraestructura nacional. 

Haciendo un análisis a la normativa vigente, se hizo notoria la ausencia de 
estándares obligatorios de autonomía energética en múltiples servicios públicos 
estratégicos. En particular, respecto a las telecomunicaciones se indicó que la 
capacidad operativa en contextos de emergencia depende de la inversión 
voluntaria de las empresas y no de una exigencia regulatoria; sin embargo, un 
aumento de estas exigencias regulatorias implicaría un incremento importante de 
los costos de operación de las redes, no pudiendo ser esto un obstáculo para 
reformular el marco normativo actual, desafío importante para todos los actores 
involucrados, en especial la ciudadanía.

Conclusiones

   1. Sobre las causas del megacorte.

El apagón del 25 de febrero de 2025 fue un evento crítico en la historia 
reciente del Sistema Eléctrico Nacional, tanto por su magnitud y alcance, como por 
el número de fallas operativas, técnicas y normativas que en su conjunto 
incrementaron el impacto de este corte. De acuerdo a los antecedentes expuestos 
ante esta Comisión, este evento no resulta ser un hecho aislado ni tampoco una 
falla puntual, sino que es el resultado de una acumulación de omisiones 
operativas, deficiencias estructurales y una cultura institucional de incumplimiento 
normativo. 
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La falla inicial ocurrió en la línea de transmisión Nueva Maitencillo – Nueva 
Pan de Azúcar, operada por la empresa Interchile. Según se informó por el 
Coordinador Eléctrico Nacional y la Superintendencia de Electricidad y 
Combustibles, la mencionada empresa realizó una intervención en el sistema de 
protección diferencial de la línea sin contar con la autorización previa ni 
coordinación con el Coordinador, contraviniendo directamente lo dispuesto en el 
decreto supremo N° 125 que aprueba el Reglamento de coordinación y operación 
del Sistema Eléctrico Nacional. Esta acción provocó una resincronización anómala 
de las señales eléctricas, lo que activó indebidamente la protección diferencial de 
la línea y generó la desconexión simultánea de ambos circuitos, dividiendo el 
sistema en dos islas eléctricas independientes y sin sincronía operativa. 

Ahora bien, la propagación del evento y su escalamiento hasta un blackout 
nacional, se vio facilitada por las condiciones preexistentes del sistema. 
Particularmente, se hizo presente que un número significativo de unidades 
generadoras se desconectaron automáticamente, a raíz de configuraciones 
deficientes en los sistemas de protección, los cuales no seguían los lineamientos 
de la Norma Técnica de Seguridad y Calidad de Servicio. Se debe señalar que en 
estos casos las configuraciones fueron modificadas por las empresas sin 
notificación o autorización previa del Coordinador. 

El Coordinador Eléctrico Nacional reconoció la existencia de al menos 20 
incumplimientos normativos por parte de las empresas generadoras, transmisoras 
y otros operadores del sistema. Entre estos incumplimientos están: la no entrega 
oportuna de informes de falla, falta de remisión de modelos eléctricos EMT 
actualizados, incumplimiento de estándares mínimos en el sistema SCADA, 
negativa de ciertos actores a proporcionar la información requerida por el 
regulador, a pesar de las diversas oportunidades en que esto fue advertido. 

En este contexto, el Coordinador declaró que el evento era evitable, y que si 
hubiesen existido los parámetros de protección correctamente configurados, la 
magnitud del evento habría sido mucho menor, e incluso habría sido posible 
contenerla sin derivar en la desconexión total del sistema. Esto además fue 
respaldado por un estudio técnico elaborado por la Universidad de Chile, el cual 
modeló distintos escenarios alternos bajo la premisa del cumplimiento de la 
normativa. 

Desde una perspectiva técnica operativa, el Coordinador Eléctrico Nacional 
no poseía planes de contingencia aptos para operar sin el sistema SCADA, ni 
tampoco se activaron protocolos adecuados de reposición rápida del suministro 
eléctrico, derivando en una demora importante en la recuperación del sistema. 
Asimismo, la desconexión de múltiples centrales eléctricas dio luz a una falta de 
supervisión sobre los parámetros operacionales críticos, cuya fiscalización 
corresponde al ámbito de atribuciones técnicas del Coordinador. 

Por otro lado, se evidenció un déficit de flujo de información durante el 
transcurso del evento. Particularmente, el Ministerio de Energía informó que el 
primer informe del Coordinador Eléctrico Nacional se remitió pasadas 3 horas 
desde el inicio del evento; además, no se recibió información técnica detallada 
hasta el día siguiente de ocurrido el evento. Esto implicaría una vulneración del 
numeral 7.33 de la Norma Técnica de Seguridad y Calidad de Servicio, impidiendo 
que se pudiesen tomar decisiones informadas en tiempo real. 
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A pesar de que el Coordinador no posee atribuciones sancionatorias 
directas respecto a los distintos actores que coordina; esto no lo exime de 
responsabilidad desde un punto de vista institucional como la autoridad técnica 
central, debiendo cumplir funciones de diligencia operativa, supervisión y 
coordinación efectiva del sistema eléctrico, recordando que la suya es una 
obligación de resultado y no de medios. Estos deberes, a juicio de esta Comisión, 
no fueron ejercidos con la diligencia requerida. 

Además, cabe mencionar que las deficiencias advertidas se ven 
exacerbadas considerando el sistema remuneracional del Coordinador Eléctrico 
Nacional. Analizando los antecedentes disponibles, los miembros del Consejo 
Directivo de este órgano reciben una remuneración de 320 Unidades Tributarias 
Mensuales (UTM), equivalente aproximadamente a $21.770.880, sin perjuicio de 
los otros beneficios adicionales que pudiesen percibir. Por otro lado, se informó 
que el Director Ejecutivo del organismo recibió una bonificación de $71 millones 
pocos días después de producirse el megacorte. Debemos destacar también, que 
el financiamiento del Coordinador proviene del denominado “cargo de servicio 
público” incorporado en la facturación eléctrica de todos los usuarios del país, 
según se estableció en el artículo 212-13 de la Ley General de Servicios 
Eléctricos, es decir, del punto de vista de los usuarios, estas altas remuneraciones 
son pagadas por todos los chilenos.

Es en base a lo anterior, que esta Comisión estima necesario cuestionar la 
razonabilidad y proporcionalidad de estas remuneraciones, tanto por el 
desempeño en la gestión del evento de febrero, como también en consideración 
de que estos montos superan incluso el presupuesto anual de fiscalización que 
posee la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, que corresponde a $24 
millones anuales. 

   2. Sobre la demora en la reposición del sistema.

La reposición del suministro eléctrico en el territorio nacional, con 
posterioridad al apagón del día 25 de febrero, fue lenta, fragmentada 
operacionalmente y dispareja territorialmente. La duración del evento osciló entre 
5 a 9 horas dependiendo de la zona del país; y si bien las causas de la demora 
fueron múltiples y de carácter más técnico, se pueden observar las siguientes 
conclusiones. 

Una de las razones principales para esta demora fue la pérdida total de 
control por parte del Coordinador Eléctrico Nacional con la caída del sistema 
SCADA. Este sistema es el encargado de la supervisión en tiempo real de las 
variables críticas del sistema eléctrico, y lamentablemente en la emergencia quedó 
totalmente inoperativo; mismo destino sufrieron los canales de comunicación de 
voz entre el Coordinador y los centros de operación de las empresas generadoras, 
transmisoras y distribuidoras. La situación descrita obligó a efectuar validaciones 
manuales sobre el estado de las instalaciones previo a autorizar sus 
reincorporaciones al sistema eléctrico, dificultando así las maniobras de reposición 
coordinadas con mayor precisión.  

También, se identificó la fragmentación física y eléctrica del sistema en dos 
“islas” no sincronizadas, siendo esto una consecuencia de la desconexión de la 
línea Nueva Maitencillo – Nueva Pan de Azúcar. Esta separación dividió el sistema 
en dos subsistemas autónomos imposibilitando una recuperación automática o 
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simultánea. Por ello, la reconexión requirió reconstruir de forma progresiva la 
sincronía de frecuencia y voltaje entre las zonas, procedimiento complejo que 
debe ejecutarse de forma escalonada, con criterios estrictos de estabilidad y 
seguridad, en especial en condiciones de monitoreo degradado, lo que se vio 
reflejado en sucesivos esfuerzos de reconexión y desconexión forzada.

En tercer lugar, se constató que un número importante de unidades 
generadoras se desconectó de forma automática al momento de ocurrir el evento. 
Este suceso tuvo su raíz en las configuraciones inadecuadas de sus protecciones 
de frecuencia, como se mencionó anteriormente. Esto implicó una reducción 
sustantiva a la generación disponible para las maniobras de restablecimiento del 
suministro; además, en varios casos estas unidades no pudieron ser reingresadas 
de inmediato al sistema, al estar bloqueadas automáticamente o requerir de 
intervenciones manuales especializadas, ralentizando el proceso de estabilización 
de las redes. 

Asimismo, quedó en evidencia una clara falta de coordinación efectiva entre 
los diversos actores del sistema eléctrico, particularmente durante la fase más 
crítica del evento. Diversas empresas no reportaron a tiempo el estado de sus 
instalaciones ni tampoco dieron respuesta oportuna a los oficios y requerimientos 
técnicos del Coordinador, obligando a que este adoptara un criterio de extrema 
cautela, realizando validaciones de operación de cada infraestructura previo a su 
reconexión. Esto último, derivó en la existencia de “cuellos de botella” que 
contribuyeron a las demoras concretas en la normalización del suministro 
eléctrico. 

Por otro lado, se pudo constatar una deficiente comunicación por parte del 
Coordinador Eléctrico Nacional con las autoridades sectoriales. En específico, el 
Ministerio de Energía quien indicó que la primera comunicación formal con el 
Coordinador fue remitida cerca de 3 horas después del inicio del evento, mientras 
que el informe técnico llegó recién al día siguiente de este. Estas acciones 
comprometieron gravemente la capacidad de respuesta del Estado y la adopción 
de decisiones en tiempo real, así como la entrega de información veraz y oportuna 
a la ciudadanía.

Cabe destacar que la Región de Atacama fue particularmente afectada, ya 
que la reposición del servicio eléctrico se realizó con posterioridad respecto del 
resto del país. Esta demora se debió al robo de aproximadamente 1.800 metros de 
cable en las inmediaciones de la subestación eléctrica Galleguillos, ubicada en la 
comuna de Copiapó.

Lo anterior pone en relevancia la necesidad de investigar, identificar y 
desbaratar las organizaciones delictuales que realizan este tipo de actos que 
afectan directamente el bienestar de la gente y su seguridad.

   3. Consecuencias para electrodependientes.

El apagón tuvo consecuencias particularmente graves para las personas en 
condición de electrodependencia. Conforme a los antecedentes entregados, más 
de 10.000 personas electrodependientes debidamente registradas a nivel nacional 
quedaron sin acceso a energía por lapsos prolongados, en algunos casos, incluso 
superaron las 8 horas de interrupción, generando riesgos directos para su salud e 
incluso sus vidas.
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El evento dejó en evidencia la vulnerabilidad estructural de la protección de 
este grupo prioritario, inclusive a quienes residen en zonas urbanas. Numerosas 
familias reportaron la imposibilidad de contactar a las empresas distribuidoras a 
cargo de la mantención de la electricidad en sus hogares. En sectores rurales, en 
donde la reposición fue aún más tardía, la falta de energía eléctrica para operar 
estos dispositivos médicos ocasionó situaciones críticas que obligaron al traslado 
urgente de pacientes en condiciones de riesgo. 

Se informó, además, que las empresas distribuidoras no activaron los 
protocolos de emergencia exigidos por la normativa vigente, ni tampoco hicieron 
contacto con los usuarios clasificados como prioritarios, contraviniendo lo 
establecido en la ley N° 21.304. Por otro lado, también se documentaron casos en 
que los generadores entregados previamente por las empresas distribuidoras 
resultaron insuficientes o fallaron dentro de la contingencia. 

Es en este contexto que se tomó conocimiento del fallecimiento de al 
menos 15 personas electrodependientes, situación que se encuentra en 
investigación por parte del Ministerio Público. Estos hechos son a lo menos 
alarmantes, en especial si se analiza la efectividad real del marco normativo 
vigente para el resguardo de la vida de los usuarios más vulnerables frente a estos 
eventos. 

Nos resulta especialmente grave la situación de los llamados no atendidos 
o cuyas respuestas fueron insuficientes según detalló el Servicio Nacional del 
Consumidor, quien derivó estos antecedentes a la Superintendencia de 
Electricidad y Combustibles. De estos 74 reclamos, se dejó constancia que el 93% 
de ellos recibieron respuestas insuficientes o insatisfactorias en relación a la 
entrega de reparaciones por perjuicios sufridos. Como se detalló en este mismo 
informe, las empresas ENEL, Chilquinta y CGE fueron quienes tuvieron mayores 
incumplimientos en relación con la obligación de cobertura de los 
electrodependientes.

Adicionalmente, se pudo evidenciar un fraccionamiento operativo entre el 
registro administrativo de personas electrodependientes y su utilización práctica 
durante las emergencias. La confidencialidad de la información personal, tal como 
la falta de interoperabilidad entre la Superintendencia de Electricidad y 
Combustibles, los servicios de salud y las otras instituciones del Estado, 
impidieron desplegar una respuesta coordinada que permitiera identificar, 
contactar y asistir a los pacientes afectados en tiempo real, dejando a cientos de 
pacientes sin el apoyo necesario en las horas críticas. 

Cabe destacar en este punto la labor cumplida por el Servicio Nacional del 
Consumidor, quien, recabando antecedentes de todo el ecosistema eléctrico, 
presentó demandas contra las empresas transmisoras Interchile y Transelec, 
responsables según el informe del Coordinador Eléctrico Nacional, cuestión que 
fue constatada en esta instancia. En ese sentido al momento de participar en la 
Comisión, se habían gestionado más de 13.000 reclamos por el corte de febrero, y 
más de 70.000 durante los eventos de 2024. Estas acciones han significado más 
de $20.000 millones en compensaciones y reflejan una gestión activa y 
consistente del referido Servicio, en defensa de los consumidores frente a eventos 
que afectaron a millones de hogares en todo el país.

   4. Situación de las redes de telecomunicaciones.
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Este evento evidenció la fragilidad estructural de las redes de 
telecomunicaciones frente a eventos de interrupción eléctrica de gran escala. Si 
bien, parte de la infraestructura crítica nivel 2 logró mantener operatividad durante 
las primeras horas del evento, el sistema en su conjunto experimentó una 
degradación acelerada, lo que afectó de forma transversal tanto la cobertura como 
la capacidad de transmisión de datos y comunicaciones de voz en el territorio 
nacional. 

Uno de los aspectos más críticos fue la pérdida casi total de la conectividad 
en las comunas de San Bernardo y Quinta Normal, en donde, de acuerdo a lo 
indicado por el Subsecretario de Telecomunicaciones, la totalidad de las antenas 
colapsó durante el evento, dejando a toda la población de las comunas 
mencionadas sin posibilidad de comunicarse, sin acceso a redes móviles, 
servicios de internet ni llamadas de emergencia. Esta pérdida de cobertura 
interrumpió las comunicaciones interpersonales, como también la continuidad 
operacional de los servicios públicos esenciales como centros de salud, 
estaciones de monitoreo remoto y plataformas de respuesta institucional. 

Asimismo, se pudo identificar una dinámica de colapso progresivo del 
sistema: mientras las redes móviles comenzaban a fallar en zonas con baja o nula 
autonomía energética, los nodos de internet más robustos comenzaron a 
saturarse a raíz del aumento sustantivo de tráfico migrado desde las conexiones 
fijas caídas, generando fallas cruzadas entre los segmentos funcionalmente 
diferenciados de la red. Esta reacción en cadena puso de manifiesto una ausencia 
de compartimentación técnica efectiva que, de existir, hubiera permitido aislar los 
sectores estratégicos del sistema de telecomunicaciones durante la contingencia. 

Por su parte, al sur del país, se documentaron sectores sin señal por 
periodos superiores a 5 horas, incluyendo localidades donde torres incluso con 
respaldo energético presentaron fallas de funcionamiento. En estas zonas, la 
pérdida de conectividad se tradujo en una falla de invisibilidad institucional, dado 
que tanto las autoridades como la ciudadanía no pudieron acceder a información 
oficial ni reportar emergencias por canales electrónicos o telefónicos, generando 
un aislamiento técnico y comunicacional grave.

Otro elemento que quedó evidenciado fue la disparidad de los niveles de 
autonomía energética entre los operadores de telecomunicaciones y tipos de 
infraestructura, constando que, mientras en ciertos sitios críticos se lograron 
mantener activos durante las primeras horas; otros, especialmente en zonas de 
menor densidad poblacional, colapsaron en menos de 3 horas. Esto reveló una 
infraestructura de telecomunicaciones no homogénea ni estandarizada, con 
diferencias significativas en calidad técnica, cobertura territorial y preparación 
operativa, incapaz de responder de manera equilibrada y eficaz ante una 
contingencia sistemática. 

Por último, se observó una deficiencia relevante en la articulación y el flujo 
de información entre las empresas operadoras, la Subsecretaría de 
Telecomunicaciones y otros organismos públicos, lo que dificultó la construcción 
de un mapa de afectación claro en tiempo real, limitando severamente la 
capacidad de respuestas sectoriales durante las horas críticas del evento. La falta 
de datos consolidados del estado operativo de la red impidió identificar zonas 
prioritarias y establecer criterios claros para la recuperación progresiva de la señal. 
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   5. Formulación de cargos por parte de la Superintendencia de 
Electricidad y Combustibles.

La Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en el marco de sus 
facultades fiscalizadoras, formuló cargos al Consejo Directivo del Coordinador 
Eléctrico Nacional y a 8 empresas eléctricas pertenecientes a los segmentos de 
generación y transmisión, en atención a su eventual responsabilidad en la 
ocurrencia y propagación del apagón masivo del día 25 de febrero de 2025, el que 
afectó al 98,5 % de la población nacional, abarcando desde la Región de Arica y 
Parinacota hasta la Región de Los Lagos. 

El proceso investigativo desarrollado por la Superintendencia de 
Electricidad y Combustibles se estructuró en torno a dos dimensiones técnicas. 
Por una parte, la determinación de las condiciones que originaron la falla inicial; y 
por otra, el análisis de los factores que permitieron su propagación sistémica.

En relación con la primera dimensión, la Superintendencia determinó que el 
Coordinador Eléctrico Nacional habría operado el sistema eléctrico en condiciones 
que no aseguraban la estabilidad del mismo, manteniendo el corredor de 
transmisión Nueva Maitencillo – Polpaico funcionando con una carga de 1.800 
MW, pese a que sus propios estudios de seguridad establecen un límite máximo 
de 1.600 MW. Esta conducta se calificó como contraria a los deberes de operación 
segura, exponiendo al sistema eléctrico a una condición de vulnerabilidad 
estructural.

Asimismo, se formularon cargos a la empresa Interchile por dos hechos 
calificados como graves. En primer lugar, por no mantener sus instalaciones en 
condiciones adecuadas de seguridad operacional, lo que habría contribuido al 
desencadenamiento del evento; y en segundo término, por haber reactivado de 
forma remota un componente del sistema de comunicaciones asociado a la 
protección de la línea de transmisión 2x500 kV Nueva Maitencillo – Nueva Pan de 
Azúcar, sin informar ni coordinar previamente con el Coordinador, actuación que 
se llevó a cabo en contravención de los procedimientos establecidos.

Respecto de la propagación del evento, la Superintendencia de Electricidad 
y Combustibles identificó múltiples deficiencias vinculadas a la falta de 
supervisión, ausencia de control y desconexiones automáticas inadecuadas por 
parte de agentes coordinados. En particular, se formularon cargos a las siguientes 
empresas:

● Transelec, por no disponer de un centro de control principal ni de respaldo 
operativo del sistema SCADA, lo que impidió ejercer funciones mínimas de 
supervisión durante la emergencia.

● Engie Energía, por carecer de sistemas adecuados de supervisión y 
control, y por haber registrado desconexiones automáticas de sus instalaciones 
debido a configuraciones de baja frecuencia no conformes.

● CGE Transmisión, Alfa Transmisora y AES Andes, por operar sin 
sistemas de control técnico requeridos, lo que afectó negativamente su capacidad 
de respuesta en tiempo real.
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● Generadora Metropolitana y Bioenergía Forestales, por presentar 
desconexiones anticipadas de unidades generadoras a causa de protecciones mal 
parametrizadas, situación que agravó la pérdida de generación en el sistema.

Adicionalmente, la Superintendencia de Electricidad y Combustibles indicó 
que la investigación administrativa se encuentra aún en curso, orientándose en 
esta etapa a la revisión de las responsabilidades asociadas al proceso de 
reposición del suministro eléctrico y a las funciones de coordinación técnica 
ejercidas por el Coordinador Eléctrico Nacional durante dicha fase.

En lo relativo al régimen sancionatorio aplicable, se precisó que las 
empresas eventualmente responsables podrían ser objeto de multas de hasta 
10.000 UTA, equivalentes a $8.237.640.000, por cada infracción constatada. En el 
caso de los miembros del Consejo Directivo del Coordinador Eléctrico Nacional, el 
marco regulatorio contempla un régimen de responsabilidad personal, en virtud del 
cual cada consejero arriesga una multa individual de hasta 30 UTA, equivalente a 
$24.712.920, con cargo a su patrimonio, conforme al estatuto sancionatorio 
vigente.

Finalmente, es necesario concluir que existe una seria problemática de 
fiscalización ex ante, descansando la facultad de control previo solo en el 
Coordinador Eléctrico Nacional. Por el contrario, estas atribuciones legales 
preventivas, no son compartidas por la Superintendencia de Electricidad y 
Combustibles, no pudiendo esta instruir inversiones ni obligar a una empresa a 
actuar preventivamente, como lo hemos visto a través de sendas exposiciones de 
esta Comisión. Motivo por el cual, resulta imperioso que el Gobierno otorgue suma 
urgencia al proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que amplía la 
cobertura del subsidio eléctrico a que se refiere el artículo sexto transitorio de la 
ley N° 21.667 e introduce otras medidas de perfeccionamiento a la ley N° 18.410 
que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, correspondiente al 
boletín N° 17.064-08, actualmente radicado en el Senado, a fin de que se otorguen 
estas facultades legales a la Superintendencia, dotándola asimismo de los 
recursos técnicos y humanos suficientes para replicar sus esfuerzos en aras de 
evitar fallas en el suministro con las graves consecuencias como las vividas en el 
blackout del 25 de febrero de 2025.

   6. Otros incumplimientos relevantes.

El Coordinador Eléctrico Nacional tiene el deber de calcular el total de la 
energía interrumpida por cada coordinado en el período de control, según el 
segmento de origen de la falla, y entregar esa información a la Superintendencia 
de Electricidad y Combustibles. El deber de denuncia por incumplimientos en la 
entrega de datos no es optativo: es una obligación legal, que en tenor de lo 
analizado en la Comisión podemos establecer de forma efectiva que no se 
cumplió. En ese sentido entre los antecedentes presentados por la 
Superintendencia se encuentran:

- Incumplimiento de la implementación de una plataforma pública exigida 
por la NTISyC desde 2021.

- Más de 50 oficios solicitando correcciones a la información entregada.

- Errores reiterados en planillas, como duplicación de eventos, asignaciones 
erróneas y omisiones graves de datos.



46

- Falta de validación técnica por parte del Coordinador Eléctrico Nacional, 
que se limitó a traspasar datos sin ejercer control de calidad.

- Conducta dilatoria y falta de diligencia, incluso tras múltiples prórrogas.

De esto podemos deducir sin perjuicio de que son anteriores al blackout 
ocurrido en febrero del año 2025, que el Coordinador Eléctrico Nacional, ha 
incumplido su deber de supervigilancia y control preventivo, impidiendo que la 
Superintendencia de Electricidad y Combustibles pueda cerrar técnicamente el 
proceso de cálculo de compensaciones de los años 2023 y 2024, afectando el 
derecho de los usuarios a recibir los pagos correspondientes, incumpliendo 
expresamente lo establecido en el artículo 58 del Reglamento N° 52 que regula al 
Coordinador. Es así como su Consejo Directivo, tiene el deber de vigilancia, y su 
omisión sostenida en el tiempo constituye una infracción grave, que puede ser 
causal de destitución de su cargo. Además, en sus estatutos, el Coordinador se 
obliga a “Exigir a los Coordinados el cumplimiento de la normativa técnica, en 
particular los estándares contenidos en ella y los requerimientos técnicos que el 
Coordinador instruya, incluyendo la provisión de los servicios complementarios 
definidos por la Comisión.” (artículo 8 N° 6 del Estatuto del Coordinador Eléctrico 
Nacional). 

Por su parte, el Consejo Directivo del Coordinador Eléctrico Nacional, tiene 
la obligación legal contenida en el artículo 212.4 del decreto con fuerza de ley 
N°4/20018, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que fija texto 
refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 1, de 
Minería, de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos, en materia de energía 
eléctrica, de denunciar ante la Superintendencia de Electricidad y Combustibles 
los incumplimientos de las empresas coordinadas. Así en el proceso de 
investigación del blackout del 25 de febrero del 2025, quedó en evidencia que, 
durante años, el Coordinador Eléctrico Nacional se limitó a decirle a las empresas 
que los denunciaría a la referida Superintendencia, pero no lo hizo sino hasta 
después del evento.

Propuestas o recomendaciones

1. La Superintendencia de Electricidad y Combustibles planteó una serie de 
modificaciones legales orientadas a agilizar procesos sancionatorios, fortalecer la 
fiscalización y ampliar la responsabilidad individual de los ejecutivos y 
representantes legales de las empresas coordinadas. Una de las propuestas fue 
crear un procedimiento abreviado para infracciones graves en eventos críticos, 
reducir plazos procesales y permitir que las sanciones alcancen no solo a las 
personas jurídicas de las empresas, sino que también a personas naturales 
cuando haya dolo, negligencias graves o reiteraciones en infracciones. Por 
consiguiente, es preciso que el Ejecutivo recoja dichas propuestas y las 
materialice en un proyecto de ley en el más breve plazo.

2. Otro punto es la necesidad de revisar y reforzar los estándares técnicos 
de protección y configuración de los equipos, en especial en el caso de las 
unidades generadoras. Durante el apagón, muchas de las centrales se 
desconectaron de manera prematura ya que contaban con parámetros de 
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frecuencia erróneos. Tanto el Coordinador Eléctrico Nacional como la 
Superintendencia de Electricidad y Combustibles coincidieron en que esto se debe 
abordar mediante una revisión completa de la Norma Técnica de Seguridad y 
Calidad de Servicio, incorporando mecanismos de validación independientes de 
los parámetros de protección y estableciendo responsabilidades más estrictas 
para las empresas, motivo por el cual se requiere que se presenten dichas 
modificaciones normativas a la Comisión de Minería y Energía de esta 
Corporación, a la mayor brevedad, luego de un trabajo conjunto entre los 
organismos incumbentes.

3. Asimismo, se propuso crear un sistema centralizado y obligatorio de 
monitoreo de alta resolución, que permitiese al Coordinador Eléctrico Nacional 
contar con información en tiempo real sobre el estado operativo de cada una de 
las instalaciones. Actualmente, la mayor parte de la visibilidad del sistema 
depende de la voluntad de las empresas de entregar la información, y durante el 
apagón muchos dispositivos UAM (Unidades de Adquisición de Medidas) estaban 
desactivados o no transmitieron información necesaria. Resulta imprescindible 
establecer por ley la obligación de instalar y mantener estos dispositivos en puntos 
críticos de la red, con supervisión directa del Coordinador. Tratándose de 
modificaciones a las facultades es legales del Coordinador, se requiere que el 
Ejecutivo ingrese un proyecto de ley, a la mayor brevedad.

4. Desde un punto de vista de diseño institucional, representantes del Panel 
de Expertos y del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia advirtieron que el 
sistema de nominación de consejeros del Coordinador Eléctrico Nacional requiere 
de una revisión. Se consideró que se debe avanzar a un sistema más transparente 
y meritocrático, que pudiese garantizar una independencia técnica, diversidad de 
perfiles y estabilidad de criterios, así como de remuneraciones que estén acordes 
a los criterios establecido en la ley Nº 21.233, o derechamente someter a los 
consejeros a las autoridades comprendidas por dicha normativa, motivo por el cual 
se recomienda al Ejecutivo proponer las modificaciones legales pertinentes.

5. Se propone fortalecer los mecanismos de simulación y análisis de 
escenarios extremos, con el fin de dotar al Coordinador Eléctrico Nacional y a los 
organismos técnicos del Estado de mejores herramientas para prever y contener 
eventos como los del 25 de febrero y estudiar la posibilidad de establecer 
subsistemas dentro del Sistema Eléctrico Nacional. Se recomienda incorporar 
simulaciones obligatorias a fallas críticas en los planes de expansión y operación, 
como también exigir a las empresas Modelos Técnicos (EMT) actualizados y 
validados, los cuales en muchos casos fueron negados o entregados de forma 
deficiente. Cuestión que debe ser exigido por el Coordinador e informado a la 
Superintendencia de Electricidad y Combustibles respecto de su cumplimiento.

6. En materia de compensaciones, la normativa aplicable está regulada en 
el decreto supremo N° 31, de 2017 y en la Norma Técnica de Indisponibilidad de 
Suministro y Compensaciones. Si la Superintendencia de Electricidad y 
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Combustibles determina que la interrupción del servicio no corresponde a una 
causa de fuerza mayor y que los indicadores de continuidad han sido superados, 
corresponde compensar a los usuarios afectados, debiendo aplicar una ventana 
móvil de 12 meses, dentro de la que se evalúa el desempeño del suministro. Si se 
supera el estándar establecido, la empresa respectiva debe pagar una 
compensación equivalente a 15 veces el valor de la energía no suministrada. Sin 
embargo, dicha compensación no puede ser calculada sin la información 
proporcionada por las mismas empresas, de modo tal que la falta de información 
solo va en su propio beneficio, lo que podría justificar su negativa o su morosidad. 
Esto hace necesario que la Comisión Nacional de Energía prevea los mecanismos 
de cálculo por omisión de la información, mediante mecanismos ágiles de cálculo 
y cobro que resulten tan onerosos que realmente inhiban esta llamada cultura del 
incumplimiento, motivo por el cual se sugiere a dicho organismo informar sobre la 
factibilidad del sistema de cálculo y cobro en caso de omisión. En este mismo 
sentido, se debe revisar y fortalecer la normativa técnica que regula el cálculo de 
las compensaciones a clientes por energía no suministrada, con el objetivo de 
reducir ambigüedades, mejorar la estandarización de la información, y facilitar el 
trabajo fiscalizador de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles: en la 
Norma Técnica de indisponibilidad de suministro y compensaciones del 
Coordinador Eléctrico Nacional, específicamente en artículo 2-1, que establece la 
procedencia del pago de compensaciones se dispone que “Sin perjuicio de las 
sanciones que corresponda, todo evento o falla, ocurrido en instalaciones 
eléctricas que no están destinadas a prestar el servicio público de distribución, que 
provoque indisponibilidad de suministro a usuarios finales, que no se encuentre 
autorizado en conformidad a la Ley o los reglamentos, y que se encuentre fuera de 
los estándares que se establezca en la presente Norma Técnica, dará lugar a las 
compensaciones que señala el artículo 72-20 de la Ley”. Sin perjuicio de ello, se 
establecen fórmulas de cálculo complejas para el consumidor final, quién en este 
sentido se ve sumamente perjudicado tanto en el planteo de la fórmula de cálculo, 
cómo en la cuantía de este. En ese sentido, se sugiere elevar el monto de las 
compensaciones, actualmente de 2 veces la energía no suministrada en el 
segmento distribución, y 15 veces en el segmento transmisión.

7. Le corresponderá a la misma Comisión Nacional de Energía prever los 
mecanismos técnicos que permitan que las multas, así como las compensaciones 
no terminen siendo costeadas por los usuarios a través del cargo por servicio 
público, sino que se imputen a las utilidades de las empresas como una forma de 
coartar los incumplimientos que hemos evidenciado. Motivo por el cual se solicita 
informe y propuesta de dicha Comisión en ese sentido.

8. En relación a fortalecer las redes de telecomunicaciones, uno de los 
elementos centrales diagnosticados fue la insuficiencia del actual marco normativo 
en materia de autonomía energética de la infraestructura de telecomunicaciones. 
Se dejó constancia de que más del 80% de las antenas de redes móviles no se 
encuentran sujetas a obligaciones de respaldo eléctrico, limitándose las exigencias 
únicamente a sitios catalogados como infraestructura crítica. A raíz de esto, se 
propuso como medida prioritaria la extensión del deber regulatorio de autonomía 
energética mínima obligatoria a una proporción mayor de la red, estableciéndose 
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al menos 4 horas de respaldo energético continuo para todas ellas, y de al menos 
8 para las consideradas críticas.

9. Asimismo, se hizo latente la necesidad de establecer por vía 
reglamentaria o mediante normativa técnica, la obligación de que todas las 
empresas operadoras cuenten con procedimientos activables de forma inmediata, 
orientados a disponer de infraestructura de respaldo, en caso de interrupciones 
masivas que superen determinados umbrales. 

10. Durante el desarrollo del evento también se activó, de manera 
extraordinaria, un mecanismo de roaming nacional de emergencia, que permitió a 
los usuarios acceder a redes de operadores distintos al suyo en aquellas zonas 
donde su proveedor original se encontraba inoperativo. Dicha medida, si bien 
efectiva, carecía de respaldo normativo preexistente. En atención a su utilidad 
operacional, se plantea formalizar este mecanismo mediante acuerdos sectoriales 
o disposiciones técnicas que permitan su activación automática en situaciones de 
emergencia, garantizando así un nivel mínimo de continuidad comunicacional 
mediante el uso compartido de redes entre concesionarios, especialmente en 
aquellas zonas con cobertura limitada o en condiciones de sobrecarga crítica, 
recayendo su activación no solo en las autoridades de Telecomunicaciones sino 
que también en instituciones de emergencia como el Servicio Nacional de 
Prevención y Respuesta ante Desastres (Senapred).

11. En cuanto a las atribuciones legales preventivas, las facultades del 
Coordinador Eléctrico Nacional no son compartidas por la Superintendencia de 
Electricidad y Combustibles, no pudiendo esta última instruir inversiones ni obligar 
a una empresa a actuar preventivamente, como lo hemos visto a través de sendas 
exposiciones de esta Comisión. Motivo por el cual, resulta imperioso que el 
Gobierno otorgue suma urgencia al proyecto de ley, en segundo trámite 
constitucional, que amplía la cobertura del subsidio eléctrico a que se refiere el 
artículo sexto transitorio de la ley N° 21.667 e introduce otras medidas de 
perfeccionamiento a la ley N° 18.410 que crea la Superintendencia de Electricidad 
y Combustibles, correspondiente al boletín N° 17.064-08, actualmente radicado en 
el Senado, a fin de que se otorguen estas facultades legales a la referida 
Superintendencia, dotándola asimismo de los recursos técnicos y humanos 
suficientes para replicar sus esfuerzos en aras de evitar fallas en el suministro con 
las graves consecuencias como las vividas en el blackout del 25 de febrero de 
2025.

12. En relación con las personas electrodependientes, cabe señalar que la 
Superintendencia de Electricidad y Combustibles comprometió mayores 
fiscalizaciones no solo en el otorgamiento de generadores, sino en el suministro 
de combustible para estos y en la asistencia telefónica respectiva. Sin embargo, 
detectado como nudo crítico la brecha existente entre la certificación de la 
condición médica de paciente electrodependiente y la inscripción de dicho usuario 
en la respectiva empresa de distribución eléctrica, se hace necesario avanzar en 
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una modificación normativa - materia que está siendo abordada en la Comisión de 
Salud de esta Corporación - que permita realizar la inscripción automática del 
usuario, desde el hospital o centro asistencial donde se diagnostique dicha 
condición.

13. Finalmente, en relación con los Servicios de Agua Potable Rural (APR o 
SSR), y constatado el estado crítico en que estos quedan ante un corte de 
suministro eléctrico, se propone, además de declararlos infraestructura crítica para 
estos efectos, que las empresas de distribución eléctrica estén obligadas a 
proveer los sistemas necesarios de generación de energía, junto con asegurar su 
suministro. Asimismo, se deberán desarrollar, por parte de los organismos 
competentes, programas de reconversión hacia fuentes de energía renovable de 
bajo o nulo costo, priorizando los sectores más alejados de las zonas urbanas de 
nuestras comunas.”.

V.- ENVÍO DEL INFORME.

De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 58, inciso segundo de la 
ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional y 318, inciso tercero, 
del Reglamento de la Corporación, una copia del informe, en caso de ser 
aprobado, debe ser enviado a S.E. el Presidente de la República.

Asimismo, se acordó remitir una copia del informe al Ministerio Público; 
a los Ministerios de Energía, de Transportes y Telecomunicaciones, de Obras 
Públicas, de Salud y Secretaría General de la Presidencia; a la Superintendencia 
de Electricidad y Combustibles; a la Comisión Nacional de Energía; al Servicio 
Nacional del Consumidor; al Coordinador Eléctrico Nacional, y a la Comisión de 
Minería y Energía de la Cámara de Diputados.

VI.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se nombró en esta calidad al diputado JORGE BRITO HASBÚN.

**************************

Tratado y acordado, según consta en las actas correspondientes a las 
sesiones de fechas 22 de abril; 12 y 19 de mayo; 2, 9, 16 y 30 de junio; 7, 14 y 21 
de julio y 4 y 6 de agosto de 2025, con la asistencia de los diputados y diputadas 
Yovana Ahumada Palma, Mónica Arce Castro, Juan Carlos Beltrán Silva, 
Fernando Bórquez Montecinos, Jorge Brito Hasbún (Presidente), Cosme Mellado 
Pino, Benjamín Moreno Bascur, Jaime Mulet Martínez, Camila Musante Müller, 
Hugo Rey Martínez, Marcela Riquelme Aliaga y Nelson Venegas Salazar.

En su oportunidad, asistió en calidad de integrante de la Comisión, el 
diputado Juan Santana Castillo, quien fue reemplazado por el diputado Nelson 
Venegas Salazar. 

Concurrieron, además, los diputados Eduardo Durán Salinas, Cosme 
Mellado Pino y Camila Musante Müller en reemplazo de los diputados Juan Carlos 
Beltrán Silva, Luis Malla Valenzuela y Cristián Tapia Ramos respectivamente, en 
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la sesión Nº 1, de 22 de abril; el diputado Hernán Palma Pérez en reemplazo del 
diputado Jaime Mulet Martínez en las sesiones N° 4, 5 y 6, de 2, 9 y 16 de junio; 
el diputado Stephan Schubert Rubio en reemplazo del diputado Benjamín Moreno 
Bascur, en la sesión N° 6, de 16 de junio; la diputada Joanna Pérez Olea, en la 
sesión N° 7, de  30 de junio; el diputado Cristián Araya Lerdo de Tejada en 
reemplazo del diputado Benjamín Moreno Bascur, en la sesión N° 10, de 21 de 
julio y la diputada Karen Medina Vásquez en reemplazo de la diputada Mónica 
Arce Castro, en la sesión N° 11, de 4 de agosto.

Sala de la Comisión, a 6 de agosto de 2025.

MARÍA CRISTINA DÍAZ FUENZALIDA
Abogada Secretaria de la Comisión
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