PAGE  
25

BOLETÍN Nº 182-04
SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL, recaído en los artículos 39, 48 y 50 a 61 del proyecto de ley que establece nuevas normas sobre Estatuto Docente.

____________________________________

_________________
Honorable Senado:


Vuestra Comisión  de  Trabajo y Previsión Social tiene el honor de someter a vuestra consideración su segundo informe respecto de los artículos 39, 48 y 50 a 61 del proyecto de ley que establece nuevas normas sobre Estatuto Docente.


Las aludidas disposiciones han sido señaladas para este efecto en el segundo informe de la Comisión de Educación, y son las mismas que fueron objeto de nuestro primer informe, con la salvedad de los artículos 48 y 61.


Como  resultado  del  estudio efectuado por esta Comisión, os recomendamos la aprobación, en los mismos términos que consigna la Comisión de Educación en su segundo informe, de los artículos 39, 48 y 52 a 61. En relación con los artículos restantes, 50 y 51, proponemos las modificaciones que expresamos al final de este informe.

------------


Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 106 del Reglamento del Senado, dejamos constancia de lo siguiente:

I.- Artículo que no fue objeto de indicaciones: 57
II.- Indicaciones rechazadas: 122, 129, 130, 135, 137, 138, 139, 141, 150, 157, 158, 159, 161, 162 y 163.
III.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 103 y 140.
IV.- Indicaciones aprobadas: 121, 123, 124, 125, 126, 136, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 152, 154, 155, 156 y 164.
-----------


Asistieron a la sesión en que estudiamos los referidos artículos los HH. Senadores señores Cantuarias y Palza. También lo hicieron el señor Subsecretario de Educación Pública, don Raúl Allard, el Asesor Jurídico del señor Ministro de Educación, don Mauricio Morales, el Jefe del Departamento Jurídico de esa Secretaría de Estado, don Juan Vilches, y los profesores investigadores de la División de Planificación y Presupuesto del mismo Ministerio, doña Susana Arancibia y don Fernando Ríos.

--------------

Artículo 39

Contempla  el derecho de los profesionales de la educación del sector municipal, a que sus cotizaciones previsionales se efectúen sobre la totalidad de las remuneraciones; crea una bonificación especial, cuyo monto fijará el Presidente de la República, con el objeto de que se mantenga el monto líquido que perciben, y regula la determinación de la base de cálculo de sus pensiones.

La indicación Nº 103, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú y Larre, propone agregar un inciso final, en cuya virtud el personal docente afiliado a una Administradora de Fondos de Pensiones tendrá derecho a recibir, en el momento en que se acoja a pensión de vejez, un aporte de cargo del Estado de monto tal que, sumado al capital acumulado, al bono de reconocimiento y al complemento de éste, le permita contar con el capital representativo de una renta vitalicia inicial mensual equivalente a las pensiones que percibirá el personal adscrito al régimen de previsión de los empleados públicos, en virtud de este artículo.

La  indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión, en atención a que incide en normas sobre seguridad social, materia que, al tenor del artículo 62, inciso cuarto, Nº 6º, es de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.

- Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social, por unanimidad, acordó informaros favorablemente este artículo, en la forma que os ha propuesto la Comisión de Educación.

Artículo 48

Regula  la  jornada  semanal docente.

Las indicaciones Nºs 121, de los HH. Senadores señores Pacheco y Díaz; 124, de los HH. Senadores señores Ortiz, Lagos y Ríos; 125, de los HH. Senadores señores Calderón, Gazmuri y Soto, y 126, del H. Senador señor Vodanovic, proponen agregar sendos incisos nuevos, todos encaminados a establecer la reducción de las horas de docencia de aula efectiva de los docentes que tengan 30 o más años de servicio, a un máximo de 24 horas de aula, debiendo asignarse el resto de su horario a actividades curriculares no lectivas.

-    Fueron  aprobadas  por unanimidad, refundidas como inciso cuarto.

La indicación Nº 122, del H. Senador señor Navarrete, recomienda la sustitución de los incisos segundo, tercero y cuarto, que, en lo sustancial, establece una escala de disminución de las horas de docencia de aula efectiva, para los docentes de 18, 24 y 30 o más años de ejercicio.


- La Comisión, luego de oír el parecer del señor Subsecretario de Educación Pública, quien hizo presente diversos reparos a la indicación, fundamentalmente el hecho de referirse a personal que está en la plenitud de su carrera, la rechazó por unanimidad.

La indicación Nº 123, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero, plantea la sustitución de la palabra "labores" por "actividades", en la última oración del segundo inciso.

- Fue aprobada unánimemente, ya que obedece a razones de concordancia con otras disposiciones del mismo proyecto.

- Vuestra Comisión, en consecuencia, os recomienda la aprobación de este artículo en los términos sugeridos por la Comisión de Educación.
Artículo 50

Dispone que los profesionales de la educación que se desempeñan en el sector municipal se regirán exclusivamente por las normas de este proyecto, y supletoriamente por el Código del Trabajo.


Añade que el personal regido por este título estará afecto a las normas sobre negociación colectiva establecidas en el Código del Trabajo, aplicándose a su respecto el artículo 284 de ese cuerpo legal.


La indicación Nº 129, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero, propone redactar este artículo en la forma recogida por el inciso primero de la Comisión de Educación.


Por  su parte, la indicación Nº 130, de los HH. Senadores señores Calderón, Gazmuri y Soto, aconseja sustituir el inciso segundo, a fin de expresar que el personal al cual se aplica este Título estará afecto a las normas sobre negociación colectiva establecidas en el Código del Trabajo.

La     Comisión     debatió extensamente la materia, oyendo al señor Subsecretario de Educación Pública, quien detalló las razones que mueven al Ejecutivo para proponer como norma supletoria del estatuto docente la ley Nº 18.883, estatuto administrativo para los funcionarios municipales, y no el Código del Trabajo.

Expresó, al respecto, que los profesionales de educación, hasta el traspaso dispuesto con el decreto con fuerza de ley Nº 1-3.063, de Interior, de 1980, detentaban la calidad de empleados públicos regidos por un título  especial  del Estatuto  Administrativo  vigente en la época -decreto con fuerza de ley Nº 338, de 1960-, y en la actualidad se rigen fundamentalmente por el Código del Trabajo y la ley Nº 18.602. Sostuvo que el propósito del Gobierno es otorgarles una carrera docente, regulada separadamente del Estatuto Administrativo y del Código del Trabajo.

Subrayó  que  la  Contraloría General de la República, en dictámenes tales como los Nºs 14.107, 19.829, 22.525 y 25.145, todos de 1987, ha concluido que estos trabajadores continúan detentando la calidad de servidores públicos y, por lo mismo, les está impedido negociar colectivamente y declararse en huelga. Esto ha llevado al Ejecutivo a estimar que, en forma supletoria, debe aplicárseles el estatuto administrativo para los empleados municipales, puesto que el establecimiento de una renta básica mínima de carácter nacional, las diversas asignaciones que la complementan y los derechos y beneficios que establece el proyecto, asemejan mucho más la carrera docente a las disposiciones del referido estatuto que a las del Código del Trabajo.

Continuó manifestando que la aplicación supletoria de este otro cuerpo legal, por el contrario, haría persistir las dudas interpretativas sobre la improcedencia de la aplicación de muchos de sus preceptos al sector educacional. Es preferible, anotó, marcar claramente la diferencia entre este sector municipal, que administra establecimientos educacionales de carácter público, y el particular subvencionado, que estará regido por el contrato docente que regula el mismo proyecto y sometido a las normas del Código del Trabajo.

El H. Senador señor Cantuarias dio a conocer variadas consideraciones que, a su juicio, avalan la aplicación supletoria del Código del Trabajo. Aseveró que técnicamente el proyecto no configuraría una carrera docente, ya que sus disposiciones colocan a los profesionales de la educación en una posición estática, sujetos a los beneficios mínimos establecidos. Las posibilidades de mejoría se divisan al aplicarse supletoriamente el Código del Trabajo, que redunda en una evaluación positiva de la relación entre los elementos de riesgo y estabilidad, y permite visualizar mayores beneficios a través de la negociación colectiva. Puso de relieve que se está legislando teniendo en vista la concepción de un municipio capaz de conducir a la comunidad y gestionar eficientemente los recursos de que dispone y, por otro lado, partiendo de la base que habrá una actitud apropiada de los profesores, que no plantearán peticiones desmesuradas que lleven a un quiebre del sistema.

El H.  Senador señor Thayer reiteró su pensamiento, expuesto al debatir el primer informe, en el sentido de que el proyecto debe tender a que la función docente, se desempeñe en el sector público o en el privado, tenga una regulación lo más común posible. En esa línea de reflexión, advirtió que consideraba que la única posibilidad de que haya una efectiva carrera docente consiste en que opere un fondo de compensación para todo el sistema, incluido el particular subvencionado, que permita el reconocimiento de las asignaciones, de manera que los profesionales de la educación puedan reclamarlas sin riesgo para su carrera. Puso como ejemplo la administración actual de las asignaciones familiares, comparándola favorablemente con el mecanismo del proyecto relativo a la determinación de los fondos por profesor.

Agregó a lo anterior que la modificación que introdujo el artículo 91 de la ley Nº 18.768 al artículo 281 del Código del Trabajo, en orden a permitir la negociación colectiva en los establecimientos particulares subvencionados fue errada, por cuanto prácticamente todo su financiamiento proviene del Estado. Sostuvo que, por tal razón la negociación colectiva y la huelga no deben proceder ni en el sector municipal, ni en el particular subvencionado.

Puntualizó     el     señor Subsecretario de Educación Pública que la realidad presupuestaria municipal en general, es deficitaria, y que la posibilidad de negociación colectiva no es congruente con esa circunstancia, ni con el otorgamiento expreso de las asignaciones que consagra el proyecto.

El H. Senador señor Hormazábal hizo notar que la cuestión central que se plantea el proyecto es generar para los profesionales de la educación un Estatuto especial, cuyo fundamento es la particular relevancia de su función. La discusión radica, entonces, en determinar cuáles son los límites de esta excepcionalidad.


Observó que parece claro que el profesorado del sector municipal merece tener un salario base diferente a los demás trabajadores, y asignaciones mínimas especiales, cuya creación no se discute.

Pero,  advirtió,  si  además pueden negociar colectivamente , se abre la posibilidad de que se produzcan efectos no deseados en otras áreas de la actividad municipal, ya que la dinámica de este proceso podría obligar a restar recursos de salud, aseo, alcantarillado u otros.


Debe tenerse presente, también, que los municipios no generan utilidades por sus actividades, lo que es otro argumento, a su juicio, para limitar la justificada excepción que se hace con los profesionales de la educación.

Respecto del texto propuesto por la Comisión de Educación, declaró,  en su calidad de Presidente de la Comisión, que es inadmisible por inconstitucional, toda vez que no se ajusta a lo dispuesto en el artículo 62,inciso cuarto, Nº 5º, de la Constitución Política.


Dicho  precepto  entrega  al Presidente de la República la iniciativa exclusiva para establecer las modalidades y procedimientos de la negociación colectiva y para determinar los casos en que no se podrá negociar.

En la especie, además de dejar afecto a este personal a las normas sobre negociación colectiva, se dispone que no puede declararse en huelga sino que procederá el arbitraje obligatorio, lo que configura a todas luces la fijación a su respecto de una- modalidad de negociación colectiva, aspectos ambos no contemplados en el Mensaje del Ejecutivo ni en indicaciones formuladas por el mismo con posterioridad.


El   criterio   del   señor Presidente fue compartido por los HH. Senadores señores Calderón, Ruiz y Thayer. Se abstuvo el H. Senador señor Pérez.

En consecuencia, la Comisión acordó proponeros desechar, por inadmisible, el texto de la Comisión de Educación.


- Sometidas a votación las indicaciones Nºs 129 y 130, quedaron rechazadas, con la abstención del H. Senador señor Calderón.


-     Por  último  con  la abstención del H. Senador señor Calderón, se acordó sugeriros la aprobación del texto consultado en el primer informe de la Comisión de Educación -que hizo suyo en su oportunidad esta Comisión de Trabajo y Previsión Social-, con la sola eliminación del vocablo "exclusivamente", por no observar la debida correlación con la expresión "supletoriamente" que en él también se consigna.
Artículo 51

Determina  las  causales  de extinción de la relación laboral de los profesionales de la educación del sector municipal.


La indicación Nº 131, de los HH. Senadores señores Calderón, Gazmuri y Soto, aconseja sustituir la letra b), a fin de consultar como causales de cesación en el cargo la falta de probidad, la conducta inmoral grave, u otras que los hagan acreedores a una medida disciplinaria expulsiva, adoptada por medio de un sumario.

La indicación Nº 132, del H. Senador señor Vodanovic, reemplaza la misma letra, sugiriendo referirse al incumplimiento grave de las obligaciones que impone su función al profesional de educación establecida fehacientemente en un sumario.


Por indicación Nº 133, los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero, plantean el cambio de la frase "por un medio" por las palabras "por medio", al referirse al sumario.

- La Comisión, por unanimidad acogió tales indicaciones, refundidas en la forma que sugiere la Comisión de Educación.


La indicación Nº 134, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero elimina en la letra e) la interjección "y", sustituyendo la coma por un punto y coma.

- Quedó  aprobada,   por unanimidad.

La indicación Nº 135, de los HH. Senadores señores Calderón, Gazmuri y Soto, que propone la sustitución de la letra g), fue retirada en la Comisión de Educación.

La indicación Nº 136, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez y Vodanovic, plantea la eliminación de la referida letra g).

Las  indicaciones  Nºs  137 y 138, de los HH. Senadores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero, sugieren efectuar, en la letra g), la eliminación de una frase y el cambio del guarismo "6" por "11".


En   relación   con   estas indicaciones, el señor Subsecretario señaló que esta letra, que permite el alejamiento de los profesionales de la educación por supresión justificada de horas, de cursos o de cargos, se inscribe dentro del criterio de supletoriedad del estatuto administrativo para los funcionarios municipales, ya que es la consecuencia necesaria de una normativa más rígida -porque se quiere que proporcione mayor estabilidad a los profesionales de la educación-, y de un mecanismo de financiamiento de la educación como el actual vinculado a la cantidad de alumnos que se atiende.

Aseguró que  los  índices de crecimiento demográfico en nuestro país, permiten determinar que se producirá cierta estabilidad hasta fines de siglo, por lo que, fundamentalmente, cabe suponer la mantención de la dotación de personal. Pero, de producirse variaciones en el requerimiento de estos profesionales, ellas habrían de reflejarse en la supresión que regula esta letra.

Precisó que la mención que en ella se hace al otorgamiento "conforme a las normas generales" de una indemnización para el personal que no pueda ser reubicado ni cumpla con los requisitos para acogerse a jubilación, constituye una alusión a la legislación supletoria aplicable en virtud del artículo 50.

El H. Senador señor Cantuarias llamó la atención sobre el hecho de que se está tocando con esta letra un tema esencial para el profesorado, cual es la obtención de mayor estabilidad en sus cargos, sobre todo frente a la considerable pérdida de alumnos en algunos establecimientos del sector municipal, que se han cambiado a otros de tipo particular subvencionado. Afirmó que la letra g) camina en un sentido inverso a la inquietud de los profesores, y por eso ha formulado indicación para suprimirla.


El H. Senador señor Hormazábal insistió en el criterio estampado por esta Comisión de Trabajo y Previsión Social en su primer informe, de eliminar la letra en comentario. Expuso que las otras causales del artículo  son suficientes para comprender los distintos casos que motiven la expiración de funciones de un profesional de la educación, y planteó su preocupación especial por el caso de las escuelas rurales, que funcionan muchas veces con un reducido número de alumnos por curso, y con profesores que imparten enseñanza a cursos distintos en una misma sala. Concluyó manifestando que el propio estatuto prevé mecanismos distintos del término de servicios para afrontar la menor demanda de profesores en determinados establecimientos, como ocurre en el artículo 37.


El  señor  Subsecretario  de Educación Pública hizo notar que, en el proyecto de ley sobre subvenciones, está considerado un aumento sustancial de las remuneraciones por concepto de asignación especial de ruralidad, lo que satisfaría la inquietud planteada respecto de este tipo de escuelas, por cuanto se agregaría a la asignación de desempeño difícil y a las otras de carácter general. Reiteró que la letra g) es necesaria, porque debe contemplarse un mecanismo de ajuste, ya que no puede haber profesores sin alumnos y la disposición no se aplicaría a los docentes titulares, sino que a los contratados.

Sometida a votación primeramente la indicación Nº 136, se recogieron dos votos a favor, correspondientes a los HH. Senadores señores Hormazábal y Ruiz, y tres abstenciones, emitidas por los HH. Senadores señores Calderón, Pérez y Thayer.

Repetida  la  votación,   la indicación resultó aprobada, con los votos favorables de los HH. Senadores señores Hormazábal, Ruiz y Thayer, y las abstenciones de los HH. Senadores señores Calderón y Pérez.

-   Consiguientemente,  quedó rechazada la letra g) de este artículo.

- Quedaron, asimismo, desecha​das las indicaciones Nºs 137 y 138.


La indicación Nº 139, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez y Larre, recomienda agregar un inciso, conforme al cual los profesionales de la educación que se acojan a jubilación gozarán de la indemnización establecida en la letra g) precedente.

- Quedó  desechada  como consecuencia de la supresión de la referida letra g), sin perjuicio de la objeción de inconstitucionalidad que mereció a los miembros presentes de la Comisión.


La indicación Nº 140, de los HH. Senadores señores Ruiz y Lavandero, propone añadir un inciso nuevo, que establece que no será aplicable el inciso tercero del artículo 281 del Código del Trabajo, respecto de los establecimientos educacionales fiscales, administrados por corporaciones privadas en conformidad al decreto ley Nº 3.166.


La  proposición  suscitó  un extenso intercambio de opiniones en el seno de la Comisión. Se razonó que, sobre el particular, son aplicables los artículos 52 y 60 del Estatuto, que se remiten a las normas del Código del Trabajo. En virtud de éstas, específicamente el aludido artículo 281, inciso tercero, no puede existir negociación colectiva en las empresas o instituciones públicas o privadas cuyos presupuestos, en cualquiera de los dos últimos años calendarios, hayan sido financiados en más de un 50% por el Estado, directamente, o a través de derechos o impuestos. El objetivo de la indicación, consiguientemente, es conferir a los profesionales de la educación que se desempeñan en estos establecimientos de educación técnico profesional, derecho a negociar colectivamente.

- En los términos descritos, la indicación fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión, en mérito a lo establecido en el artículo 62 inciso cuarto, Nº 5, de la Constitución Política, por no contar con el patrocinio del ejecutivo.

La indicación Nº 154 bis, de los HH. Senadores señores Pacheco y Díaz, que propone suprimir una expresión contenida en la letra b), fue retirada en la Comisión de Educación.


- Quedó  constancia,  para zanjar eventuales dudas interpretativas acerca del sentido y alcance de la causal contemplada en la letra c), del término del período por el cual se efectuó el contrato, que procede sólo respecto de los contratados, no de los incorporados mediante nombramiento, que están sujetos a otra normativa.

-------------


La indicación Nº 141, de los HH. Senadores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero, sugiere agregar, en la denominación del Título IV, la palabra "subvencionado" a continuación de "particular".

- Fue rechadada por unanimidad.

Artículo 52


Señala  que  las  relaciones laborales entre los profesionales de la educación y los empleadores del sector particular, así como las existentes en los establecimientos regidos por el decreto ley Nº 3166, de 1980, son de derecho privado, y se rigen supletoriamente por el Código del Trabajo y su legislación complementaria.

La indicación Nº 142, de los HH. Senadores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero, plantea la sustitución del artículo, con el objeto fundamental de precisar que la referencia a los empleadores del sector particular, se hace a aquellos subvencionados.

La indicación Nº 143, del H. Senador señor Navarrete, que recomienda también la sustitución del artículo, alude a los empleadores del sector particular pagado y subvencionado.

La indicación Nº 152, de los HH. Senadores señores Pacheco y Díaz, reclama la incorporación de los docentes del sector privado como beneficiarios del contrato docente.


- Puestas  en votación, las indicaciones fueron aprobadas, refundidas y con modificaciones, en los términos que propone la Comisión de Educación.
Artículo 53

Regula las estipulaciones especiales que debe contener el contrato de trabajo de los profesionales de la educación del sector particular.


La indicación Nº 144, del H. Senador señor Navarrete, aconseja la sustitución de la letra d) del inciso primero y de los incisos segundo, tercero y cuarto.


La indicación Nº 145, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre, Otero y Romero, propone la sustitución del segundo párrafo de la letra d).

La indicación Nº 146, de los mismos señores Senadores, agrega a la letra d) dos párrafos, en que se regula la contratación de un profesional de la educación para una actividad específica cuya duración sea inferior al año escolar, y el caso de término del contrato de otro profesional de la educación durante el año laboral docente.


El señor Subsecretario de Educación Pública explicó que la indicación Nº 146 fue aprobada con modificaciones por la Comisión de Educación destinadas a evitar posibles abusos del empleador, en el sentido de contratar a pro​fesionales por algunos meses y luego a otros. El propósito de estas nuevas disposiciones es per​mitir contratos especiales, en actividades extraordinarias distintas a las regulares -definidas en la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza- que tengan por  su naturaleza una duración inferior al año escolar.

- La Comisión acordó aprobar, las indicaciones Nºs 144, 145 y 146, refundidas de la manera que consigna en su informe la Comisión de Educación.

Artículo 54

Consagra la jornada semanal de trabajo de los docentes que se desempeñan en establecimientos particulares, con mención de las horas máximas de docencia de aula.


Las  indicaciones Nºs  147  y 148, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero, proponen ajustes de perfeccionamiento al inciso primero.


-    Fueron  aprobadas,  por unanimidad, como propone la Comisión de Educación.

La indicación Nº 149, de los mismos HH. señores Senadores, que planteaba la eliminación del inciso cuarto, fue retirada en la Comisión de Educación.

La indicación Nº 150, también de los referidos HH. señores Senadores, sugiere sustituir una referencia contenida en el inciso quinto.

- Fue desechada, por estar bien efectuada tal alusión.
Artículo 55

Impone a todos los establecimientos educacionales particulares la obligación de dictar reglamentos internos, cuyo contenido básico se expresa, y regula la información que debe proporcionarse al respecto.

La indicación Nº 153, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero, que agregaba, a continuación de la expresión "particulares", la frase “a que se refiere este título", fue retirada en la Comisión de Educación.

La indicación Nº 154, de S.E. el Presidente de la República, suprime la letra d) del inciso primero. El señor Subsecretario de Educación Pública la fundó en la circunstancia de que se consideró preferible la aplicación del criterio establecido para el sector público, de efectuar las calificaciones sobre bases objetivas y generales, en lugar de dejar entregada las normas sobre calificación de los profesionales de la educación al reglamento interno de cada establecimiento, como establecía la letra d).

- Quedó acogida la indicación por unanimidad y, consecuentemente, suprimida la letra d), en la forma que señala en su informe la Comisión de Educación.

La indicación Nº 151, de los HH. Senadores señores Calderón y Soto, proponía agregar un inciso final, en que se consagraba un mecanismo de reclamo de ilegalidad del reglamento interno. Fue retirada en la Comisión de Educación.
Artículo 56

Prorroga    los    contratos vigentes al mes de diciembre de cada año durante los meses de enero y febrero, o por el período que medie entre dicho mes y el día anterior al inicio del año escolar siguiente, si el profesional de la educación tiene más de seis meses continuos de servicios para el mismo empleador.

Las  indicaciones Nºs 155 y 156, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero, aconsejan dos modificaciones tendientes a mejorar la disposición.

- Fueron acogidas por unanimidad, en la forma que señala en su informe la Comisión de Educación.
Artículo 57

Establece que el valor de  la hora  no puede ser   inferior al  valor hora mínimo nacional vigente fijado por ley.

Este artículo no fue objeto de indicaciones.
Artículo 58

Extiende a los profesionales de la educación del sector particular subvencionado la asignación por desempeño en condiciones difíciles, fijando los requisitos para su obtención.

Las  indicaciones Nºs  157  y 158, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero, y la última además, de S.E. el Presidente de la República, propone cambios de precisión en este artículo.

-  La Comisión las rechazó, por discrepar del mérito de esas proposiciones.

La indicación Nº 159, del H. Senador señor Navarrete, persigue reemplazar el inciso segundo, a fin de que la postulación de los establecimientos a la calificación de desempeño difícil se haga ante la correspondiente municipalidad y no ante el Departamento Provincial de Educación.

- Resultó desechada,  por unanimidad. Con ello, el texto que os proponemos es el de la Comisión de Educación.

------------

La indicación Nº 160 de los HH. Senadores señores Calderón, Gazmuri, Vodanovic y Soto, propone la agregación de un artículo nuevo, en virtud del cual los profesionales de la educación del sector particular subvencionado tienen derecho a asignación de zona conforme a las disposiciones aplicables al sector municipal.


El  señor  Subsecretario de Educación Pública informó que la materia está tratada en un artículo transitorio del proyecto, lo que satisfaría la inquietud planteada. Frente a la explicación en que abundó el señor Subsecretario, la indicación fue retirada por el H. Senador señor Calderón, quedando el texto en la forma que lo recomienda la Comisión de Educación.
Artículo 59

Reglamenta la aplicación de las causales de término del contrato de trabajo señaladas en el artículo 3º de la ley Nº 19.010.

La indicación Nº 161, del H. Senador señor Navarrete, postula la sustitución del artículo.

Los señores representantes del Ejecutivo observaron que la indicación conlleva en determinados casos la necesidad de pagar doble indemnización, por años de servicio y la específica para el sector educacional, en caso de que el profesional de la educación fuese despedido entre marzo y noviembre.


La Comisión acordó, a proposición del H. Senador señor Hormazábal, y luego de consultar la opinión del señor Subsecretario de Educación, dejar constancia que los profesionales de la educación también están sujetos a la posibilidad de pactar una indemnización a todo evento, en los términos regulados por la ley Nº 19.010. El H. Senador señor Thayer concurrió al acuerdo con la prevención de que es redundante la constancia mencionada, porque a los profesionales de la educación acogidos al Título en análisis del proyecto se les aplica supletoriamente el Código del Trabajo.


- Por unanimidad, la Comisión rechazó la indicación Nº 161, con lo cual el artículo queda en la forma que señala la Comisión de Educación.
Artículo 60

Permite a los profesionales de la educación del sector particular negociar colectivamente, facultando a las partes para excluir al establecimiento en que el sostenedor remunere a los profesionales sujetos a contrato de plazo indefinido, a lo menos, según las asignaciones establecidas en el párrafo IV del Título III del proyecto de ley.

La indicación Nº 163, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero persigue sustituir, en el primer inciso, la frase "del sector particular" por "a quienes se aplica este Título".


- Unánimemente, fue rechazada.

La indicación Nº 162, de los HH. Senadores señores Pacheco y Díaz requiere el acuerdo de las partes involucradas para que opere la exclusión de la negociación colectiva, y postula que el pago según las asignaciones del sector municipal, favorezca a todos los profesionales de la educación del establecimiento particular subvencionado.


El  señor  Subsecretario  de Educación Pública hizo notar que en el inciso segundo de este artículo, en que incide la indicación, se originó en una proposición de la FIDE, que fue acogida por esa Secretaría de Estado.

La Comisión, por unanimidad, desechó la indicación. Con ello el artículo quedó como propone la Comisión de Educación.
Artículo 61

Deroga la ley Nº 18.602.

La indicación Nº 164, de los HH. Senadores señores Cantuarias, Diez, Feliú, Larre y Otero sugiere eliminar la frase "y sus modificaciones posteriores" y sustituir la coma que le precede por un punto.


La Comisión, por unanimidad, acogió la indicación, quedando el artículo del modo que figura en el informe de la Comisión de Educación.

-----------


En   consecuencia,   vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de proponeros que aprobéis en todas sus partes el texto consignado en el segundo informe de la Comisión de Educación, con las siguientes modificaciones:
Artículo 50

Reemplazarlo por el siguiente:


"Artículo 50.- Los profesionales de la educación que se desempeñan en el sector municipal se regirán por las normas de este Estatuto de la profesión docente, y supletoriamente por las de la ley Nº 18.883.

El personal al cual se aplica este Título no estará afecto a las normas sobre negociación colectiva".
Artículo 51

Suprimir la letra g), cambiando la coma y la conjunción "y" que figuran al final de la letra f) por un punto.

--------------


Acordado en sesión celebrada el día de hoy, con la asistencia de los HH. Senadores señores Ricardo Hormazábal Sánchez (Presidente), Rolando Calderón Aránguiz, Ignacio Pérez Walker, José Ruiz De Giorgio y William Thayer Artega.


Sala de la  Comisión, a 14 de mayo de 1991.



JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA


             Secretario
