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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Flores Labra, Fernando

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:29, en presencia de 15 señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Las actas de las sesiones 60ª, ordinaria, en 11 de octubre; 61ª, ordinaria, y 62ª, especial, ambas en 17 de octubre, todas del año en curso, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

IV. CUENTA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Ocho de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con los siete primeros retira la urgencia y la hace presente de nuevo, en el carácter de “suma”, respecto de los siguientes asuntos:



1) Proyecto de ley sobre competencia desleal (boletín Nº 3.356-03).



2) Proyecto que complementa la ley N° 19.950 estableciendo pena en el caso del hurto falta en grado de frustrado y sancionando como delito el hurto “hormiga”, cualquiera que fuere el valor de la cosa sobre la cual recae (boletines Nºs 3.867-07 y 3.931-07, refundidos).



3) Proyecto de ley que autoriza la contribución de Chile a la acción contra el hambre y la pobreza mundiales (boletín N° 4.104-05).



4) Proyecto de ley que crea el cargo de Presidente de la Comisión Nacional del Medio Ambiente y le confiere rango de Ministro de Estado (boletín N° 4.148-06).



5) Proyecto de ley que suspende la sustitución de embarcaciones pesqueras artesanales (boletín Nº 4.229-21).



6) Proyecto que modifica la ley Nº 18.556, sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral (boletín Nº 4.250-06).



7) Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales para suprimir funciones administrativas de Carabineros de Chile (boletín Nº 4.322-07).



Con el octavo retira la urgencia y la hace presente de nuevo, en el carácter de “simple”, respecto del proyecto de ley que extiende la Asignación de Especialidad al Grado Efectivo a funcionarios civiles de Carabineros de Chile (boletín Nº 4.620-02).



--Se tienen presentes las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Tres de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero comunica que prestó su aprobación al proyecto de ley que faculta la designación de administrador provisional en establecimientos educacionales subvencionados en casos que indica (boletín Nº 4.503-04).



--Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.



Con el segundo informa que aprobó el proyecto que establece modificaciones en la ley Nº 19.220, sobre bolsas de productos agropecuarios (boletín Nº 4.329-01).



--Pasa a la Comisión de Agricultura.



Con el tercero comunica que prestó su aprobación al proyecto de ley que modifica el Código Penal y el Código Procesal Penal en materia de seguridad ciudadana y refuerza las atribuciones preventivas de las policías (boletín Nº 4.321-07).



--Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De la Excelentísima Corte Suprema, mediante el cual emite su parecer respecto del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre energía eólica (boletín Nº 4.508-08).



--Se toma conocimiento y se manda agregar el documento a sus antecedentes.



Nueve del Excelentísimo Tribunal Constitucional:



Con el primero envía copia autorizada de la sentencia dictada en los autos rol Nº 515-2006, relativos al requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 116 del Código Tributario.



Con los siete siguientes informa que han sido acogidos a tramitación igual número de requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, decretándose remitir copia al Senado con el fin de que en el plazo de 10 días presente sus observaciones y acompañe los antecedentes que estime pertinentes.



--Se toma conocimiento y se remiten los antecedentes a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Con el octavo remite copia autorizada del requerimiento de inconstitucionalidad presentado por 31 señores Diputados en contra de la resolución del Ministerio de Salud que fija el texto del documento denominado “Normas Nacionales sobre Regulación de la Fertilidad”, decretándose ponerlo en conocimiento del Senado, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 42 y 48 de la ley Nº 17.997.



--Se toma conocimiento y se remiten los antecedentes a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Fiscal Nacional del Ministerio Público, mediante el cual contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable señor Espina, respecto de las actividades de la secta que indica.



Dos del señor Ministro del Interior, con los que responde igual número de oficios enviados en nombre del Honorable señor Horvath, referidos al acceso a la Capilla de Mármol y a la necesidad de un recinto para pasajeros en Quellón.



Cinco de la señora Ministra Secretaria General de la Presidencia:



Con el primero da contestación a un oficio expedido en nombre de los Honorables señores Horvath y Navarro, relativo al patrocinio de una moción sobre concesiones de energía eólica.



Con el segundo responde un acuerdo del Senado atinente a la prórroga de los beneficios otorgados en la ley Nº 19.853.



Con el tercero contesta un acuerdo del Senado concerniente a la aprobación de un área marina y costera protegida para Chiloé, el golfo del Corcovado y Las Guaitecas.



Con el cuarto y quinto da respuesta a oficios remitidos en nombre del Honorable señor Espina, acerca de una petición de la Asociación de Funcionarios de la Educación Municipal de Renaico y del daño previsional.



Tres de la señora Ministra de Educación:



Con el primero contesta un oficio enviado en nombre del Honorable señor Cantero, sobre ayuda financiera para tres alumnos de Antofagasta.



Con el segundo responde un oficio despachado en nombre del Honorable señor Letelier, en cuanto a la administración delegada de establecimientos.



Con el tercero da contestación a un oficio dirigido en nombre del Honorable señor Navarro, respecto a la subvención de los establecimientos que atienden a niños con autismo y multidéficit.



Cinco del señor Ministro de Obras Públicas:



Con el primero responde un oficio expedido en nombre del Honorable señor Cantero, acerca de construcción de cárcel en Antofagasta.



Con el segundo contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable señor Naranjo, relativo a la construcción del nuevo Hospital Militar.



Con el tercero da contestación a un oficio enviado en nombre del Honorable señor Navarro, referido al aporte de agua del canal Laja.



Con el cuarto da respuesta a una consulta del Honorable señor Coloma, sobre pavimentación de la ruta Rauco-La Palmilla.



Con el quinto responde un oficio despachado en nombre del Honorable señor Romero, atinente al proyecto “Camino Costero Quintero-Concón”.



De la señora Ministra de Salud, por el que contesta oficios expedidos en nombre de los Honorables señores Cantero y García, en cuanto a materias de salud de la Segunda Región y a los funcionarios de los servicios de psiquiatría, respectivamente.



Cinco de la señora Ministra de Vivienda y Urbanismo:



Con los dos primeros da contestación a igual número de oficios despachados en nombre del Honorable señor Espina, relativos a los programas habitacionales del Ministerio y a la situación de diversos comités de viviendas de Traiguén.



Con el tercero responde un oficio dirigido en nombre del Honorable señor Horvath, sobre hogar de acogida de mujeres víctimas de violencia intrafamiliar.



Con el cuarto y quinto contesta oficios remitidos en nombre del Honorable señor Navarro, tocantes a las viviendas de la caleta Candelaria y a los terrenos destinados para viviendas sociales.



Del señor Ministro de Agricultura, por el que da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable señor Naranjo, concerniente al cálculo de mayor demanda eléctrica.



Cuatro del señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones:

 

Con el primero responde un oficio dirigido en nombre del Honorable señor Espina, en cuanto al transporte público en la localidad de Cajón.

 

Con el segundo contesta un oficio despachado en nombre del Honorable señor Horvath, referido a la barcaza Pilchero.



Con el tercero y cuarto da respuesta a oficios enviados en nombre del Honorable señor Naranjo, sobre fiscalización de las empresas telefónicas y de los pasajes de los buses interurbanos, ferrocarriles y aviones.



Del señor Secretario General del Congreso de los Diputados de España, con el que da contestación a un oficio expedido en nombre del Honorable señor Naranjo y de la Mesa del Senado, respecto a la detención de dos ciudadanos chilenos.



Del señor Director General de la Policía de Investigaciones de Chile, por el que contesta un oficio despachado en nombre del Honorable señor Espina, acerca de las escuchas telefónicas.



De la señora Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, por el cual responde un oficio enviado en nombre del Honorable señor Navarro, relativo al acceso a las playas de la caleta de Chome.



De la señora Subsecretaria de Deportes, mediante el cual responde un acuerdo del Senado referente al desarrollo de las escuelas deportivas de la ANFA.



Del señor Subsecretario de Redes Asistenciales, para informar respecto de oficio dirigido en nombre del Honorable señor García a la Contraloría General de la República en materia de asignación de turnos.



Del señor Presidente del Consejo Nacional de Televisión, mediante el cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Honorable señor García, sobre programas para los adultos mayores.



De la señora Directora Nacional de Pesca, con el que contesta un oficio despachado en nombre del Honorable señor Navarro, concerniente al número de solicitudes de áreas de manejo.



Del señor Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, que da respuesta a un oficio dirigido en nombre del Honorable señor Naranjo, respecto de oficinas de atención a clientes.



De la señora Superintendenta de Seguridad Social, por el que da contestación a un oficio enviado en nombre del Honorable señor Horvath, acerca de situación previsional de viudas de trabajadores.



De la señora Superintendenta de Servicios Sanitarios suplente, mediante el cual responde una consulta formulada por el Honorable señor Naranjo, en cuanto al cobro por tratamiento de aguas servidas.



Del señor Director de Compras y Contratación Pública, por el cual contesta un oficio despachado en nombre del Honorable señor Longueira, referido al registro denominado “CHILE-PROVEEDORES”.



De la señora Directora Ejecutiva de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, por el que da respuesta a un oficio remitido en nombre de la Honorable señora Alvear, sobre restricción vehicular en la Región Metropolitana.



Del señor Director del Servicio Electoral, con el que contesta un oficio expedido en nombre del Honorable señor Frei, atinente a la creación de una junta inscriptora en la isla Tranqui.



Del señor Director Nacional de Gendarmería de Chile, por el que da respuesta a un oficio dirigido en nombre del Honorable señor Navarro, en cuanto a la construcción de unidades psiquiátricas forenses.



Del señor Director Nacional de Vialidad, por el que da contestación a un oficio enviado en nombre del Honorable señor Frei, acerca de un puente para el cruce del río Choroy-Traiguén.



Del señor Director Nacional del Instituto de Normalización Previsional, por el cual responde un oficio despachado en nombre del Honorable señor Cantero, concerniente a situación previsional que indica.



Del señor Director Nacional del Servicio Agrícola y Ganadero, por el que da contestación a un oficio expedido en nombre del Honorable señor Horvath, relativo a la liberación de semillas transgénicas.



De la señora Secretaria Ministerial de Educación de la Undécima Región, mediante el cual contesta un oficio dirigido en nombre del Honorable señor Horvath, atinente a una propuesta de la Universidad de Los Lagos.



De la señora Secretaria Ministerial de Salud de la Undécima Región, con el que responde un oficio despachado en nombre del Honorable señor Horvath, respecto de fallecimiento del joven Rodrigo Cayun.



Del señor Secretario Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Décima Región, por el que da contestación a un oficio remitido en nombre del Honorable señor Allamand, sobre reparación de una población de Osorno.



Del señor Alcalde de Santa Juana, con el cual contesta un oficio enviado en nombre del Honorable señor Navarro, concerniente a la recaudación por plantaciones forestales.



Del señor Alcalde de Lumaco, mediante el cual da respuesta a un oficio dirigido en nombre del Honorable señor Espina, tocante al estado de los caminos en Lumaco.



De los señores Presidente y Secretario Nacionales de Bomberos de Chile, por el que contestan un oficio remitido en nombre del Honorable señor Navarro, en cuanto al nuevo cuartel de la Tercera Compañía de Bomberos de Chiguayante.



Del señor Director del Servicio de Salud Araucanía Norte, por el que contesta un oficio remitido en nombre del Honorable señor Espina, con respecto a la Posta de Salud de Santa Ana.



Del señor Jefe de la División de Políticas y Estudios de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo, con el que responde un oficio enviado en nombre del Honorable señor Frei, sobre planteamientos del Comité Pro Comuna de Tongoy.



Del señor Jefe de la División Jurídica del Servicio Nacional del Consumidor, por el cual da contestación a un oficio expedido en nombre del Honorable señor García, referido a las promociones de telefonía celular.



De la señora Secretaria General del Instituto de Normalización Previsional, quien da respuesta a un oficio despachado en nombre del Honorable señor Romero, acerca de situación previsional que indica.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Como nadie presta atención a los oficios, conviene que en la Comisión de Régimen Interior o en reunión de Comités se estudie si resulta útil continuar con la relación respectiva. En esta oportunidad se han ocupado casi veinte minutos en ello, mientras todos conversan, lo que constituye una pérdida de tiempo.

El señor PROKURICA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No se ha terminado de dar la Cuenta, señor Senador.

El señor PROKURICA.- Igual pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Podrá usar de ella una vez que concluya la lectura.

El señor LARRAÍN.- ¿Por qué usted puede hacer comentarios, señor Presidente, y no los demás?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Cuando finalice la Cuenta, Sus Señorías podrán formular todos los que deseen.



Puede continuar el señor Prosecretario.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Gracias, señor Presidente.

Informes



Segundo informe de la Comisión de Hacienda recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que autoriza la contribución de Chile a la acción contra el hambre y la pobreza mundiales (con urgencia calificada de “suma”) (boletín N° 4.104-05).

  

De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que introduce adecuaciones de índole tributaria e institucional para el fomento de la industria de capital de riesgo y continúa con la modernización del mercado de capitales (boletín N° 3.278-05).



De la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que suspende la sustitución de embarcaciones pesqueras artesanales (con urgencia calificada de “suma”) (boletín Nº 4.229-21).



--Quedan para tabla.
Mociones



Del Honorable señor Letelier, con la que inicia un proyecto de ley que modifica el Código Civil en materia de inembargabilidad de bienes pertenecientes a personas de la tercera edad (boletín Nº 4.628-07).



Del Honorable señor Bianchi, con la que inicia un proyecto que modifica la ley Nº 19.628, sobre Protección de la Vida Privada, en materia de rechazo de instrumento de pago (boletín Nº 4.629-07).



--Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.


De los Honorables señores Horvath, Gómez, Navarro y Prokurica, con la que inician un proyecto que modifica la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente estableciendo evaluación de impacto ambiental conjunta en el caso que indica (boletín Nº 4.630-12).



--Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.



De los Honorables señores Navarro, Muñoz Aburto y Naranjo, con la que inician un proyecto sobre modificación de la ley Nº 19.253 disponiendo la aplicación de la ley penal común a los miembros de comunidades indígenas en los casos que indica (boletín Nº 4.631-07).



--Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.


De los Honorables señores Horvath, Gómez, Navarro, Orpis y Prokurica, con la que inician un proyecto de ley que crea el Fondo Nacional de Investigación y Desarrollo de Energías Renovables Limpias y No Convencionales (boletín Nº 4.636-08).



--Pasa a la Comisión de Minería y Energía.


Del Honorable señor Letelier, con la que inicia un proyecto de ley sobre proyectos deportivos en bienes provenientes de la Reforma Agraria (boletín Nº 4.637-06).



--Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.


Del Honorable señor Letelier, con la que inicia un proyecto de ley que interpreta norma respecto del dominio de terrenos destinados a equipamiento comunitario (boletín Nº 4.638-14).



--Pasa a la Comisión de Vivienda y Urbanismo.
Declaración de inadmisibilidad



Moción de los Honorables señores Horvath, Espina, García, Prokurica y Romero con la que presentan un proyecto de ley que modifica atribuciones del Director Nacional y de los Directores Regionales de CHILEDEPORTES estableciendo la asignación y transferencia de recursos de dicho servicio previo concurso público e incorporando a la entidad al Sistema de Alta Dirección Pública.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República, en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero y en el Nº 2º del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política, al tener relación con la administración financiera o presupuestaria del Estado y con las atribuciones de un servicio público.
Proyectos de acuerdo



De los Honorables señores Navarro, Escalona, Gómez, Muñoz Aburto, Naranjo y Ruiz-Esquide, relativo a la suscripción del Convenio 167 de la OIT, sobre Seguridad y Salud en la Construcción (boletín Nº S 918-12).



De los Honorables señores Navarro, Escalona, Gómez, Muñoz Aburto, Naranjo y Ruiz-Esquide, sobre ratificación del Protocolo de las Naciones Unidas contra el Tráfico de Armas Pequeñas y Livianas (boletín Nº S 919-12).



De los Senadores señores Navarro, Gómez, Muñoz Aburto, Naranjo y Ruiz-Esquide, relacionado con la suscripción de la Convención Iberoamericana de Derechos de los Jóvenes (boletín Nº S 920-12).



--Quedan para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

Comunicaciones



De la Delegación de Parlamentarios que concurrió a la Centésima Décima Quinta Asamblea de la Unión Interparlamentaria, celebrada en Ginebra entre el 16 y el 18 de octubre de 2006, por la que informa de su participación en ella.



De la Comisión “Deuda Histórica”, mediante la cual hace llegar su agradecimiento a los señores Senadores por el apoyo manifestado respecto de sus reivindicaciones.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- En estos momentos ha llegado a la Mesa un segundo informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones recaído en el proyecto, iniciado en moción del Senador señor Coloma, que modifica la Ley General de Ferrocarriles en materia de presunción de responsabilidad y tránsito nocturno de trenes (boletín N° 3.958-15).



--Queda para tabla.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra sobre la Cuenta el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, no comparto para nada el planteamiento de Su Señoría en el sentido de no dar lectura a los oficios de la Cuenta.



Me gustaría que la Mesa se preocupara -se lo pido formalmente- de que el Ejecutivo conteste los oficios. Porque si se analiza la lista de los remitidos por el Senado, francamente da pena que se responda menos de la mitad.

)------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, solicito que se dé nuevo plazo para presentar indicaciones al proyecto sobre división y especialización de la Corte de Apelaciones de Santiago, porque hay cuestiones pendientes que resolver.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Qué plazo propone, señor Senador?

El señor GÓMEZ.- El lunes 13 de noviembre, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se fijará como nuevo plazo para presentar indicaciones el lunes 13, a las 12.



--Así se acuerda.

)------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El Señor HORVATH.- Señor Presidente, en primer lugar, por su intermedio, solicito a la Sala que se requiera del Ejecutivo su patrocinio para el proyecto que modifica atribuciones del Director Nacional y de los Directores Regionales de CHILEDEPORTES estableciendo la asignación y transferencia de recursos de dicho servicio, previo concurso público, e incorpora a esa entidad al Sistema de Alta Dirección Pública. Ello, con el objeto de ayudar a aclarar y resolver esta importante situación.



En segundo término -lo planteé en la reunión de Comités-, tengo en mis manos un proyecto de acuerdo, suscrito por todos los Comités, para establecer medidas de resguardo y protección en las áreas de altamar. Allí se está ejerciendo pesca ilegal, con grave daño a los ecosistemas y -lo que es más delicado aún- en perjuicio de las áreas de zona económica exclusiva.



Por lo tanto, presento ahora dicho proyecto de acuerdo, a fin de que el señor Presidente tenga a bien revisarlo y someterlo a votación, porque la reunión de Naciones Unidas se realizará el próximo martes y se requiere de él como respaldo para la iniciativa correspondiente.

ACUERDOS DE COMITÉS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- El señor Secretario dará cuenta  de los  acuerdos adoptados por los Comités.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Los Comités, en reunión celebrada el día de hoy, acordaron por unanimidad lo siguiente:



1º) Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta el lunes 6 de noviembre, a las 12, para los siguientes proyectos de ley:



a) El que precisa información que debe proporcionarse a contribuyente de bienes raíces, y

.

b) El que fomenta que profesionales y técnicos jóvenes presten servicios en las comunas con menores niveles de desarrollo del país.



2º) Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta el lunes 13 de noviembre, a las 12, para los siguientes proyectos de ley:

a) El que crea la Región de Arica y Parinacota, y



b) El que crea la Región de Los Ríos.



3º) Agregar a la tabla de hoy los siguientes proyectos de ley:



a.- El que extiende el derecho de las madres trabajadoras a amamantar a sus hijos aun cuando no exista sala cuna.



b.- El que suspende la sustitución de embarcaciones pesqueras artesanales.



c.- El proyecto que autoriza la contribución de Chile a la acción contra el hambre y la pobreza mundiales, y



d.- El que introduce adecuaciones de índole tributaria e institucional para el fomento de la industria de capital de riesgo y continúa con la modernización del mercado de capitales.



4º) Pasar a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento el proyecto sobre lobby luego de que sea informado por la de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

)------------(

El señor FLORES.- Señor Presidente, pido recabar el asentimiento del Senado para que la Segunda Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos sesione paralelamente con la Sala.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si les parece a Sus Señorías, se accederá a lo solicitado.



--Se accede.

PERMISO LABORAL POR MUERTE DE PARIENTES

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Debo informar que el día de ayer venció el plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que otorga permiso laboral por muerte de parientes que indica, el cual había sido aprobado en general.



Como no se formuló indicación, conforme a lo que establece el artículo 120 del Reglamento, corresponde darlo por aprobado también en particular.



--Los antecedentes sobre el proyecto (4138-13 y 4236-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 45ª, en 29 de agosto de 2006.



Informe de Comisión:



Trabajo, sesión 60ª, en 11 de octubre de 2006.



Discusión:



Sesión 61ª, en 17 de octubre de 2006 (se aprueba en general).



--El proyecto queda aprobado en particular, reglamentariamente, y despachado en este trámite.






)------------(

El señor ORPIS.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, respecto del primer proyecto de la tabla, solicito que se abra la votación de inmediato, para que podamos pronunciarnos quienes formamos parte de la Segunda Subcomisión Especial Mixta de Presupuestos, que va a sesionar simultáneamente con la Sala.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Su Señoría se refiere al proyecto que establece como feriado el 16 de julio, Fiesta de la Virgen del Carmen, en sustitución del feriado correspondiente a Corpus Christi?

El señor ORPIS.- Así es.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No creo que haya oposición, señor Senador.

V. ORDEN DEL DÍA

FIJACIÓN DE 16 DE JULIO, FIESTA DE VIRGEN DEL CARMEN, EN REEMPLAZO DE FERIADO DE CORPUS CHRISTI

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece como feriado el 16 de julio, fiesta de la Virgen del Carmen, en sustitución del feriado conmemorativo de Corpus Christi, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización..


--Los antecedentes sobre el proyecto (3379-06 y 3868-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 45ª, en 29 de agosto de 2006.


Informe de Comisión:


Gobierno, sesión 63ª, en 18 de octubre de 2006.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo de la iniciativa es reemplazar el feriado conmemorativo de Corpus Christi por el 16 de julio, día de la Virgen del Carmen.



La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió el proyecto en general y dio su aprobación a la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Núñez, Orpis y Pérez Varela), en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Cámara de Diputados. Su texto se transcribe en el respectivo informe.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general el proyecto.



Ofrezco la palabra.

El señor NOVOA.- ¿Me permite, señor Presidente?



Sólo quiero consultar si este feriado va a ser móvil.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Es una buena pregunta, señor Senador. Yo tuve la misma inquietud.

El señora NOVOA.- ¿Hay posibilidad de pedir plazo para presentar indicaciones?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Por cierto, señor Senador. Nos encontramos en la discusión general de la iniciativa.

El señor NOVOA.- Porque me da la impresión, por lo que señala el texto de la iniciativa, de que no va a ser móvil. De modo que habría que discutir la materia en la Comisión.



En consecuencia, pido plazo para presentar indicaciones, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Estoy de acuerdo con Su Señoría. Así aprovecharíamos también de cambiar otros feriados  para los lunes o viernes. Es un grueso error no hacerlo.



Entonces, si le parece a la Sala, el proyecto se aprobará en general, estableciendo plazo para formular indicaciones.



--Se aprueba en general el proyecto, fijándose plazo para presentar indicaciones el lunes 20 de noviembre, a las 12.
EXTENSIÓN DE DERECHO DE MADRES TRABAJADORAS A AMAMANTAR A SUS HIJOS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que extiende el derecho de las madres trabajadoras a amamantar a sus hijos aun cuando no exista sala cuna, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



--Los antecedentes sobre el proyecto (1758-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite, sesión 6ª, en 12 de junio de 1996.



Informe de Comisión:



Trabajo, sesión 40ª, en 8 de agosto de 2006.



Discusión:



Sesión 47ª, en 30 de agosto de 2006 (se aplaza su discusión).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es extender el derecho de las madres trabajadoras para dar alimento a sus hijos menores de dos años aun cuando no estén en sala cuna y considerar el ejercicio del derecho a ésta en las empresas y centros o complejos comerciales e industriales y de servicio, respecto al número de personas que ocupan y no en relación con el número de trabajadoras ocupadas.



La Comisión de Trabajo y Previsión Social aprobó en general el proyecto por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señora Alvear y señores Letelier y Muñoz Aburto.



En cuanto a la discusión en particular, dicho órgano técnico analizó dos indicaciones: una del Ejecutivo y otra presentada por los Senadores señora Alvear y señores Letelier y Muñoz Aburto, las cuales fueron aprobadas unánimemente por los integrantes de él que acabo de mencionar.



Las enmiendas introducidas a la iniciativa despachada por la Honorable Cámara de Diputados se consignan en la parte pertinente del informe.



Cabe señalar que la Comisión propone al señor Presidente que el proyecto sea discutido tanto en general cuanto en particular a la vez, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 127 del Reglamento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general y particular.



Ofrezco la palabra.

El señor LONGUEIRA.- ¿Me permite, señor Presidente? Deseo plantear una cuestión reglamentaria previa.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, en primer lugar, no me parece razonable que un proyecto de esta envergadura se haya puesto en tabla. Pero si todos los Comités participaron en el acuerdo, se debe respetar su decisión. 



En verdad, la iniciativa no es menor. Por eso nosotros quisiéramos una segunda discusión. Entiendo que el Ejecutivo no comparte la idea de incorporar en ella lo relativo a la sala cuna, sino que pretende asumir lo relativo a ésta en una política de protección infantil. Por lo tanto, no es recomendable abrir ahora la discusión.



En segundo término, si bien es cierto que la Comisión sugirió discutir el proyecto en general y particular a la vez, los Senadores de la Alianza no estuvimos en el momento de la votación. De hecho, allí se generó un debate acerca de cómo proceder en esta iniciativa. Fijamos los criterios para trabajar de común acuerdo. Por ello, no consideramos pertinente tratarla ahora. Lo que corresponde es que sea discutido de nuevo, porque se le introdujo un cambio significativo. 



Por otra parte, me parece que también corresponde que la Mesa se pronuncie acerca de si el sustituir la expresión “trabajadoras” por “personas” es o no de iniciativa exclusiva del Ejecutivo. Porque, evidentemente, se trata de un asunto de carácter previsional que implica gasto a las empresas. Entonces, resulta bastante claro que es de iniciativa presidencial.



El cambio efectuado al proyecto en la Comisión no es menor, pues tiene un impacto muy importante en la pequeña y mediana empresas; se elimina el requisito de que las empresas con más de veinte trabajadoras deben contar con salas cuna y se sustituye el concepto “trabajadora” por “persona”. Tal beneficio se hace extensivo a la pequeña y mediana empresas, las cuales, obviamente, sufrirán un impacto considerable. 



Por ello, solicito el pronunciamiento de la Mesa en cuanto a si vamos a continuar la discusión según lo acordado por los Comités. Yo propongo que el proyecto vuelva a la Comisión para un segundo análisis. Entiendo que tanto el Ejecutivo como todos nosotros somos partidarios de incorporar el beneficio dentro de la política de protección infantil, pero sin que eso signifique introducir un cargo a la pequeña y mediana empresas, porque en muchos casos su situación se hace bastante insostenible.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, las observaciones del Senador señor Longueira dicen relación a la conversación sostenida en la reunión de Comités. 



Este proyecto viene de la Cámara de Diputados; se inició el año 1995, y la unanimidad de ella se manifestó favorable a la idea de extender el derecho de amamantar a todas las mujeres trabajadoras, independiente de si donde laboran hay o no sala cuna. La indicación introducida por el Senado en el trámite posterior, al incluir el concepto “personas” por “trabajadoras”, abrió un debate. El propio Ministro Óscar Andrade señaló en esta Sala que la Presidenta de la República va a incorporar esa idea en un proyecto de ley relativo a la protección de la infancia. Y eso significa una larga discusión. Pero donde hay consenso absoluto -lo hubo en la Cámara Baja y también en el Senado- es sobre el derecho de amamantar.



En consecuencia, los Comités, con excepción del de la UDI, a cuyos integrantes no pudimos ubicar -pero se lo comunicamos al Honorable señor Pérez Varela-, pedimos a la Mesa someter a debate ahora la iniciativa. 



En lo referente a la indicación, yo estoy por votar en contra, dado que el Ejecutivo ha señalado que enviará un proyecto de ley, cuyo debate va a ser mucho más profundo. Proceder de otra forma implica seguir postergando por más tiempo -quizás por años- un derecho respecto del cual existe absoluto consenso en orden a que todos los niños y las madres trabajadoras lo tengan, independiente de si hay o no salas cuna. Hoy en día ellos no cuentan con él. El tema de las salas cuna es un debate posterior.



Por lo tanto, solicito al señor Presidente someter a discusión la iniciativa. 



Reitero lo dicho. Lo otro es un debate más largo. 



Vamos a rechazar la indicación a fin de despachar el proyecto de ley en su sentido original, que es el derecho a amamantar. 



En lo relativo a las salas cuna no ha existido consenso, ni lo habrá, como claramente se ha manifestado en esta Sala. Ése será un debate que surgirá a propósito del proyecto de ley que enviará el Ejecutivo. Lo he conversado tanto con la Ministra Directora del SERNAM como con el Ministro del Trabajo, y hay coincidencia en que la materia de fondo, sobre salas cuna, vendrá en una iniciativa de más largo aliento. En lo que existe consenso es en que ojalá el Senado se pronuncie ahora, de manera tal de despachar la iniciativa.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, deseo consultar a la Mesa qué Senador participó en la reunión de Comités en representación de Renovación Naciona, porque, en razón de que estaban funcionando las Subcomisiones de Presupuestos, yo no estuve presente. Entiendo que el Honorable señor Horvath tampoco pudo llegar. Y, por lo tanto, no hemos concurrido al acuerdo.



La verdad es que en estos días la mayoría de los señores Senadores han estado participando en las distintas Subcomisiones de Presupuestos y en las Comisiones permanentes del Senado. Así que sólo veníamos preparados para debatir el único proyecto que figuraba en el Orden del Día, y no los otros que se agregaron por acuerdo de los Comités.



Ésa es mi consulta, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- El Senador señor Horvath llegó un poco atrasado a dicha reunión.

El señor NAVARRO.- ¡Y firmó!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Pero estuvo presente el resto de los Comités. O sea, sucedió como pasa regularmente. Si algún Comité no llega, no podemos paralizar el trabajo. Sin embargo, ése es un problema formal. Vamos al asunto de fondo.



Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, yo quiero ceñirme a lo que dice el Reglamento en su artículo 116: “La discusión será aplazada para la sesión siguiente en que figure en tabla cuando lo solicite un Senador por no estar impresos los proyectos o los informes respectivos, o cuando no se hubieren puesto a disposición de los Senadores, a lo menos el día anterior al comienzo de aquélla”, etcétera.



Me cuesta entender que en un par de minutos despachemos materias importantes. Yo valoro y respeto muchísimo lo que puedan acordar los Comités; pero veníamos a una sesión absolutamente distinta y se han agregado varios proyectos de ley, lo que no estoy dispuesto aceptar.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Está en su derecho, señor Senador, a pedir segunda discusión. Sin embargo, quiero informar que el 30 de agosto se repartió el boletín correspondiente.

El señor BIANCHI.- ¡Pido segunda discusión!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Está claro que el informe fue entregado en esa fecha. No lo metimos a la mala.

El señor BIANCHI.- Nadie duda de eso, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Pasamos, entonces…

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señor Presidente, entiendo que el Honorable señor Bianchi representa al Comité de su Partido. Porque la segunda discusión tiene que pedirla un Comité.

El señor BIANCHI.- Sí: el Comité Renovación Nacional e Independiente.

El señor LONGUEIRA.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, está bien que haya segunda discusión, pero creo importante que la Mesa, cuando sea tratada de nuevo en la Sala la iniciativa, se pronuncie sobre la modificación que se introdujo, porque altera las ideas matrices del proyecto. Estamos todos de acuerdo en que exista el derecho a amamantar. Sin embargo, se realizó un cambio que no es menor, el que será incluido en la iniciativa sobre política de protección infantil que ingresará al Parlamento próximamente. Pero, como el texto se aprobó así y tenemos que manifestarnos sobre él, considero fundamental que la Mesa se pronuncie en forma previa respecto de la admisibilidad de una indicación de tal importancia.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En la primera discusión, ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



--El proyecto queda para segunda discusión.
SUSPENSIÓN DE SUSTITUCIÓN DE EMBARCACIONES PESQUERASARTESANALES Y DE SOLICITUDES SOBRE LA MATERIA PENDIENTES

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre suspensión de la sustitución de embarcaciones pesqueras artesanales, con informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura y urgencia calificada de “suma”. 

--Los antecedentes sobre el proyecto (4229-21) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 45ª, en 29 de agosto de 2006.


Informe de Comisión:


Intereses Marítimos, sesión 64ª, en 31 de octubre de 2006.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es suspender, desde su publicación como ley y hasta el 30 de abril de 2007, la sustitución de naves artesanales de eslora igual o superior a doce metros, con excepción de las que sufran un siniestro con pérdida total, y suspender también, por el mismo período, las solicitudes de sustitución pendientes a la fecha de publicación de la presente normativa.



La Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura discutió en general y en particular el proyecto y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Arancibia, Ávila y Horvath), con la introducción de dos enmiendas al texto despachado por la Cámara de Diputados, mediante las cuales se flexibiliza la suspensión del reemplazo al exceptuar a los armadores titulares de la inscripción en el Registro Pesquero Artesanal.



La Comisión propone al señor Presidente que la iniciativa sea discutida en general y en particular a la vez, por ser de artículo único 



Su texto se consigna en la parte pertinente del informe.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general y particular.



Tiene la palabra el Honorable señor Arancibia.

El señor ARANCIBIA.- Señor Presidente, éste es un proyecto simple, similar a otros que hemos debatido en ocasiones anteriores. Su propósito es intentar mantener el esfuerzo pesquero sobre especies que están cerradas a la pesca artesanal pelágica.



¿De qué se trata? La ley Nº 18.949 estableció un procedimiento por el cual se autorizaba el reemplazo de embarcaciones para aquellos pescadores que se encontraban desarrollando esta actividad. Pero tal mecanismo, que iba a ser normado y reglado perfectamente en la llamada “ley larga”, aún no se ha concretado, por distintas razones. Incluso, tenemos informaciones de que el Gobierno pretende presentar dos proyectos destinados a reemplazar esta última normativa: uno para la pesca artesanal y otro para la administración. Entretanto, es necesario ir conteniendo el impulso de numerosos pescadores artesanales de vender su permiso de pesca, que se otorga respecto de determinada embarcación, y de mucha gente que está invirtiendo dinero en comprar naves para participar con capacidades mayores que las que tenían antes.



La finalidad de la iniciativa es congelar la sustitución de naves que operan en esas pesquerías, salvo que experimenten un siniestro y se produzca la pérdida total de la embarcación. En tal caso el dueño del permiso de pesca podría reemplazarla por otra de las mismas características.



El plazo de la suspensión es hasta el 30 de abril del 2007. Es probable que después venga un proyecto similar para prolongarla nuevamente, toda vez que dependemos de la “ley larga” de pesca y nos encontramos en un impasse con el Ejecutivo por el nuevo texto que se propone formular. 



Con todo, estamos contestes en la necesidad de aprobar la iniciativa en debate.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará la idea de legislar. 



--Se aprueba en general el proyecto y, por no haberse formulado indicaciones, queda aprobado también en particular. 

CONTRIBUCIÓN DE CHILE A ACCIÓN CONTRA HAMBRE Y POBREZA  MUNDIALES

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que autoriza la contribución de Chile a la acción contra el hambre y la pobreza mundiales, con segundo informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “suma”. 

--Los antecedentes sobre el proyecto (4104-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 7ª, en 12 de abril de 2006.


Informes de Comisión:


Hacienda, sesión 48ª, en 5 de septiembre de 2006.


Hacienda (segundo), sesión 64ª, en 31 de octubre de 2006.


Discusión:



Sesiones 56ª, en 3 de octubre de 2006 (queda pendiente su discusión general); 58ª, en 4 de octubre de 2006 (queda pendiente indicación para enviarlo a Comisión de Relaciones Exteriores); 59ª, en 10 de octubre de 2006 (queda desechada la idea de que pase a la Comisión de Relaciones Exteriores); 60ª, en 11 de octubre de 2006 (se aprueba en general).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El proyecto fue aprobado en general en sesión de 11 de octubre del año en curso. 



Las constancias reglamentarias pertinentes se señalan en el informe.



La Comisión de Hacienda efectuó una sola modificación al texto aprobado en general, que consistió, lisa y llanamente, en suprimir el inciso segundo del artículo único, esto es, el que se refiere al otorgamiento de facultades al Presidente de la República para suscribir los documentos que se requieren en esta materia. Tal enmienda fue aprobada por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Escalona, Ominami, Novoa y Zaldívar.



Cabe recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento, las modificaciones aprobadas por la unanimidad de la Comisión deben votarse sin debate, salvo que algún señor Senador solicite discutirlas o que haya indicación renovada.



Sus Señorías tienen a la vista en sus computadores un boletín comparado dividido en tres columnas que consignan  la iniciativa aprobada en general, la modificación efectuada en el segundo informe y el texto final que resultaría de ser aprobada dicha enmienda.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión particular el proyecto.

El señor NOVOA.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor NOVOA.- Solamente deseo aclarar un concepto.



En la Comisión se presentaron tres indicaciones, dos de las cuales buscaban restringir el aporte anual y permanente a las Naciones Unidas, por distintas razones que se explicitaron en el debate. Esas indicaciones fueron rechazadas. La que se aprobó en forma unánime fue aquella que suprimía el inciso segundo del artículo único, que incluía la autorización para que el Presidente de la República delegara facultades.



Quiero dejar constancia de lo anterior, porque podría pensarse que en la discusión particular hubo unanimidad en cuanto al texto del proyecto, pero no fue así.



 Nosotros planteamos que la autorización para aportar 5 millones de dólares anuales al Fondo administrado por las Naciones Unidas no nos parecía conveniente. Señalamos que incluso en la discusión presupuestaria se informó que un universo de necesidades clarísimas en Chile  -por ejemplo, becas a indígenas, implementos para los discapacitados- podrían haberse cubierto íntegramente con aportes como el que autoriza el proyecto. Sin embargo, se nos indicó que no existía disponibilidad de dinero para tal efecto.



En definitiva, hubo indicaciones destinadas a cambiar el sentido de la iniciativa que fueron rechazadas en la Comisión. Por lo tanto, la unanimidad se produjo sólo con respecto a la eliminación del inciso segundo.



He dicho.

El señor NAVARRO.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor NAVARRO.- Deseo consultar si efectivamente hubo unanimidad en la Comisión, si estuvo presente nuestra bancada… 

El señor NOVOA.- Sí.

El señor NAVARRO.- Correcto. Lo pregunto porque en este momento Senadores de todas las bancadas se hallan en Comisiones. De tal manera que, si no existiera unanimidad, debiera llamárselos para que concurran a la Sala a votar. Si la hay, accedemos, sin duda, a votar de inmediato.

El señor NOVOA.- Si me permite, señor Presidente, quiero señalar que efectivamente hubo unanimidad para suprimir el inciso segundo, el cual se estimó innecesario debido a que, según se explicó en la Comisión, diversas autoridades tienen la facultad para suscribir convenios o documentos. En tal sentido, no se requiere una delegación de facultades. Y en esa resolución participaron, o el Senador señor Escalona, o el Senador señor Ominami, quienes concurrieron a la unanimidad. Donde no la hubo fue respecto de las indicaciones presentadas por la Oposición, que fueron rechazadas y que nosotros no hemos renovado.



Por lo tanto, no corresponde votación. Yo sólo quiero dejar constancia de que mantenemos nuestro criterio en cuanto a que el proyecto en debate no es conveniente.



Gracias, señor Presidente. 



--Se aprueba en particular el proyecto en los términos planteados por la Comisión de Hacienda. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminado el Orden del Día.



Quedaría sólo el proyecto de acuerdo presentado, que sería el único que se trataría, como si fuera Tiempo de Votaciones.
PETICIÓN DE APOYO PRESIDENCIAL A MEDIDAS CONTRA PRÁCTICAS PESQUERAS DESTRUCTIVAS. PROYECTO DE ACUERDO

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de acuerdo, suscrito por el Honorable señor Horvath y otros señores Senadores, relativo a la adopción de medidas de protección ante actividades pesqueras destructivas que afectan a los ecosistemas vulnerables en alta mar (boletín Nº S 921-12).



Yo he sido partidario de postergar la votación de la iniciativa hasta la próxima sesión. Sin embargo, el Honorable señor Horvath me hizo presente que debe ser aprobado hoy.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, ¿se distribuyó copia del proyecto de acuerdo?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- El señor Secretario responderá dicha consulta.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señor Senador, acaba de ser entregado a la Mesa, hace cinco minutos. Le daré lectura, para conocimiento de la Sala.



El proyecto de acuerdo señala:



“El Senado acuerda solicitar a S.E., la Presidenta de la República que:



“a) Impulse la prohibición temporal de las actividades de pesca destructiva que afectan a los ecosistemas vulnerables en la alta mar, incluida la pesca de arrastre de fondo, durante la segunda etapa de las negociaciones de la Organización Regional de Administración Pesquera del Pacífico Sur (6-10 de Noviembre 2006, Hobart, Australia).



“b) Apoye durante la 61ª reunión de la Asamblea General de las Naciones Unidas (Noviembre de 2006), la urgente implementación de los contenidos de las resoluciones A/59/25 destinadas a la protección de los montes submarinos, arrecifes de coral de aguas frías y otros ecosistemas vulnerables de alta mar de los impactos de las prácticas pesqueras destructivas, incluida la pesca de arrastre de fondo.



“c) Establezca la prohibición transitoria de realizar operaciones de pesca de arrastre de fondo no regulada de la Zona Económica Exclusiva para las naves pesqueras bajo pabellón chileno, hasta que se establezca la Organización Regional Pesquera del Pacífico Sur.



“d) Ratifique el Acuerdo de las Naciones Unidas sobre Pesca de Alta Mar de 1995, decisión ya adoptada entre otros países, por Australia, Nueva Zelandia, la Unión Europea, los países del Foro del Pacífico, y próximamente, Japón.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se tiene que poner en votación.

El señor PIZARRO.- Pero existe unanimidad, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No. Yo estoy en contra, pues se trata de una materia que se debe estudiar. Uno no puede votar si no sabe respecto de qué se está pronunciando.

El señor KUSCHEL.- ¡Sobre todo si no hay Senadores de la Concertación…!

El señor NAVARRO.- No existe posibilidad de debatir.

El señor PIZARRO.- Pero el Senador señor Horvath dijo que había acuerdo unánime de los Comités acerca de esta materia, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No.

El señor PIZARRO.- Yo firmé el proyecto en nombre del Comité Demócrata Cristiano porque ésa fue la información que me entregaron. Pero, si no lo han discutido los Comités, no lo votemos ahora. En tal sentido, solicito aplazamiento de la votación.

El señor NAVARRO.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, el Comité Socialista firmó a favor porque conocemos los contenidos.



Chile participará en un importante encuentro sobre pesca en Australia, y las recomendaciones son particularmente las que nuestro país ha encabezado a nivel internacional. En el proyecto se incluyen peticiones respecto de políticas sobre las que hay consenso. Por eso hemos suscrito de manera conjunta dicha propuesta con el Senador señor Horvath. Y, si no se vota ahora, no podrá ser visto hasta la próxima semana, dado que mañana no habrá sesión por ser feriado.



Por lo tanto voy a…

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Pero hay una solicitud de aplazamiento de la votación.

El señor PROKURICA.- ¿Por qué no lo votamos ahora, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si hubiere acuerdo unánime de la Sala lo podríamos hacer. Los Comités resolvieron ponerlo en tabla, pero no aprobarlo, pues no tienen esa facultad. Ello es resorte de la Sala.



Y acordaron discutirlo a pesar de que en esta sesión no habría ni Tiempo de Votaciones ni hora de Incidentes, por la reunión de la Comisión Especial Mixta de Presupuestos. 



Por eso se puso en tabla. Pero la votación…

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, yo pensé…

El señor PROKURICA.- ¡Pida la unanimidad!

El señor PIZARRO.- …que había acuerdo para aprobarlo. 



Si usted señala que se acordó someterlo a votación, hagámoslo y que cada uno se pronuncie como le parezca mejor.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Así es. Los Comités no pueden aprobarlo.

El señor GÓMEZ.- Está bien. Pero tal vez hay unanimidad para votarlo.

El señor PROKURICA.- Estamos de acuerdo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se convino incorporarlo a la tabla. El acuerdo anterior era que hoy día no trataríamos ningún otro proyecto ni habría hora de Incidentes.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, algo muy breve.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ÁVILA.- Señor Presidente, en la actualidad, prácticamente nadie en el mundo se opone a medidas de esta naturaleza. Todos los países que tienen intereses marítimos muestran preocupación por los daños irreversibles que se están produciendo a los ecosistemas debido a la implementación de modalidades de pesca altamente destructivas.



O sea, en eso hay consenso.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Yo, en todo caso, anuncio que voy a votar en contra. 



Pienso que un documento de esta naturaleza -así lo señalé en reunión de Comités a raíz de otros proyectos de acuerdo que hemos aprobado y que han suscitado problemas en el extranjero, tal como me lo hicieron saber en mi última visita- debe ser mirado con mayor detenimiento.



Pregunto al Honorable señor Pizarro si insiste en su solicitud de aplazamiento.

El señor PIZARRO.- No, señor Presidente. 



Aclaré que, si los Comités acordaron que se votara, yo no tengo inconveniente.



Que se someta a votación y que cada uno se pronuncie conforme lo estime pertinente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Dada la falta de tiempo para analizar debidamente el documento, me abstengo.



Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (17 votos a favor y 2 abstenciones).



Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Escalona, Gómez, Kuschel, Larraín, Longueira, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Núñez, Pérez Varela, Pizarro y Prokurica.



Se abstuvieron la señora Matthei y el señor Frei (don Eduardo).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 17:24.

                                                            Manuel Ocaña Vergara,

                                                         Jefe de la Redacción
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