6


BOLETIN N° 454-07-2

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE DICTA NORMAS PARA ESTABLECER LA CONCILIACION PREVIA ANTES DE INICIAR CUALQUIER PROCESO, SALVO LAS EXCEPCIONES LEGALES.

____________________________________________________

HONORABLE CAMARA:


Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, pasa a informaros, en segundo trámite reglamentario,  el proyecto de la referencia, de origen en moción de los Diputados señores Bosselin, don Hernán; Cornejo, don Aldo; Elgueta, don Sergio; Martínez, don Gutenberg; Molina, don Jorge; Pizarro, don Sergio, y Sabag, don Hosaín.


--------


En virtud de lo dispuesto en el artículo 287 del Reglamento de la Corporación, corresponde en este segundo informe hacer mención expresa:


1° De los artículos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de modificaciones.


Se encuentra en esta situación el artículo transitorio del proyecto.


2° De los artículos que deben aprobarse reglamentariamente.


Por no haber sido objeto de indicaciones en la discusión del primer informe, ni de modificaciones en el segundo, debe darse por aprobado reglamentariamente el artículo transitorio del proyecto.

3° Mención de los artículos calificados como normas de carácter orgánico constitucional o de quórum calificado.


En opinión de vuestra Comisión, no hay en el proyecto artículos que tengan el carácter de normas orgánicas constitucionales o de quórum calificado.


4° De los artículos suprimidos.


Ninguno.


5° De los artículos nuevos introducidos.


Ninguno.


6° De los artículos modificados.


En este segundo trámite reglamentario se ha modificado el artículo 252 bis que se agrega al Código de Procedimiento Civil por el artículo 1° del proyecto.


Este artículo  establece que antes de iniciar cualquier proceso, con excepción de los juicios ejecutivos en las obligaciones de dar, hacer o no hacer, o de los procedimientos especiales  relativos a los efectos del derecho legal de retención, de la citación de evicción y a los juicios de hacienda, o de los actos judiciales no contenciosos, el futuro actor debe pedir audiencia para intentar la conciliación con el futuro demandado, la que será decretada por el juez competente para conocer el proceso judicial a intentarse.


La audiencia, que se hará para un día y hora determinado, con un plazo no superior a 15 días, será presidida por el juez y a ella deberán concurrir las partes por sí o apoderado, pudiendo el juez exigir su comparecencia personal.


En caso de no comparecer el futuro demandado, el futuro actor puede pedir al juez que convoque a una nueva audiencia, bajo apercibimiento de que su incomparecencia se tendrá como presunción simple en contra de su interés en el proceso ulterior.


Como se recordará, el proyecto, no obstante incidir en materias de procedimiento y por ende, objeto de codificación y de ley común, con arreglo al artículo 60, N° 3°, de la Carta Fundamental, fue remitido a la Excma. Corte Suprema, la que fue de opinión de dar su informe favorable, con la salvedad de que la conciliación previa debía ser facultativa -- y no obligatoria -- para el interesado en llevarla a cabo.


Junto con lo anterior, fue de parecer de que la ley que se propone debía contemplar las  disposiciones necesarias para determinar los efectos que el llamamiento a conciliación produciría en instituciones tan importantes como la interrupción de la prescripción y la procedencia de medidas prejudiciales.


Las enmiendas que se introducen a este artículo, que son tres, recogen precisamente las sugerencias formuladas por la Excma. Corte Suprema.


En primer lugar, se establece que el futuro actor "podrá" pedir audiencia para intentar la conciliación con el futuro demandado, antes de iniciar el correspondiente proceso, otorgándole así una facultad en tal sentido.


En segundo lugar, se agrega un inciso para dejar claramente establecido que la gestión de conciliación legalmente notificada interrumpe la prescripción.


La norma, como está redactada, hace excepción al artículo 2.503 del Código Civil, en virtud del cual la prescripción se interrumpe civilmente por la notificación de la demanda hecha en forma legal.


En tercer lugar, se agrega otro inciso, para señalar que la diligencia de conciliación no es obstáculo para la concesión de medidas prejudiciales que puede exigir el que pretende demandar de aquel  contra quien se propone dirigir la demanda, con el fin de preparar la entrada al juicio.


Los preceptos anteriores, que se había propuesto incluir en el proyecto como artículos 3° y 4°, han sido incorporadas en este artículo por razones de técnica legislativa, con el fin de evitar que queden en disposiciones que en definitiva no pasen a formar parte del Código de Enjuiciamiento Civil.


7° De los artículos que deben ser conocidos por la Comisión de Hacienda.


Ninguno.


8° De las indicaciones rechazadas por la Comisión.


En este segundo trámite reglamentario, vuestra Comisión ha rechazado las indicaciones signadas con los números 1 y 2 en la hoja de tramitación que ha elaborado la Secretaría de la Corporación, anexa a este informe.


--------


En mérito de las consideraciones anteriores y por las que os dará a conocer el señor Diputado Informante, vuestra Comisión os recomienda que prestéis aprobación al siguiente 


PROYECTO DE LEY:


"Artículo 1°.- Agrégase al Libro Primero del Código de Procedimiento Civil el siguiente Título XXI, que consta de los artículos que se señalan:


'Título XXI

                    Conciliacion Previa 


'Artículo 252 bis.- Antes de iniciar cualquier proceso, con excepción de los juicios o procedimientos especiales de que tratan los títulos I, II, III, V y XVI del Libro Tercero, y de los actos judiciales no contenciosos a que se refiere el Libro Cuarto, el futuro actor podrá pedir audiencia para intentar la conciliación con el futuro demandado.


'La audiencia será citada por el juez competente para conocer el proceso judicial a intentarse.


'La citación se hará para día y hora determinados, con un plazo no superior a 15 días.


'A dicha audiencia, que será presidida por el juez, deberán concurrir las partes por sí o por apoderado. No obstante, el juez podrá exigir la comparecencia personal de las partes, sin perjuicio de la asistencia de sus abogados.


'En caso de no comparecer el citado, a pedido de la parte solicitante, el juez podrá convocar a una nueva audiencia bajo apercibimiento de que la incomparecencia de aquél se tendrá como presunción simple en contra de su interés en el proceso ulterior.


'La gestión de conciliación legalmente notificada interrumpe la prescripción.


'La diligencia de conciliación establecida en este artículo no será obstáculo para la concesión de medidas prejudiciales.


'Artículo 252 bis, segundo.- El juez obrará como amigable componedor. Tratará de obtener un avenimiento total o parcial en el litigio. Las opiniones que emita no lo inhabilitan para seguir conociendo de la causa.


'Artículo 252 bis, tercero.- De la conciliación total o parcial se levantará acta, que consignará sólo las especificaciones del arreglo, la cual suscribirán el juez, las partes que lo deseen y el actuario, y se estimará como sentencia ejecutoriada para todos los efectos legales.


'Si se rechaza la conciliación o no se verifican los comparendos, el secretario certificará este hecho, y la causa seguirá su curso, debiendo en este caso presentarse la demanda de acuerdo con las normas que regulan el juicio correspondiente.


'Artículo 252 bis, cuarto.- En los casos en que procediere la previa conciliación y no se agregue la constancia de haberse celebrado, lo actuado no será nulo, pero el juez dispondrá el cumplimiento del trámite, suspendiendo el procedimiento hasta tanto no se lleve a efecto en la forma señalada en este título.'


Artículo 2°.- Sustitúyese el artículo 253 del Código de Procedimiento Civil por el siguiente:


'Artículo 253.- Todo juicio ordinario comenzará por demanda, sin perjuicio de lo dispuesto en el título XXI del Libro Primero y en el título IV del Libro Segundo.'


'Artículo transitorio.- Las normas de esta ley comenzarán a regir 90 días después de su publicación en el Diario Oficial.".


Se designó DIPUTADO INFORMANTE al señor BOSSELIN CORREA, don Hernán.


SALA DE LA COMISION, a 13 de abril de 1993.

Acordado en sesión de igual fecha, con asistencia de los señores Cornejo (Presidente Accidental), Aylwin, Chadwick,  Elgueta, Leblanc, Longton, Martínez Ocamica  y Schaulsohn.


      Adrián Alvarez Alvarez


    Secretario de la Comisión 

