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Segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, sobre el proyecto de ley que concede amnistía a quienes hayan cometido el delito de suposición de parto o el de usurpación del estado civil de otro.


_________________________________________________________





Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros, en segundo trámite constitucional y segundo reglamentario, sobre el proyecto individualizado en el epígrafe, iniciado en una moción de los HH. Senadores señores Arturo Frei Bolívar y Anselmo Sule Candia, y de los ex Senadores señora Laura Soto González y señores Hugo Ortiz De Filippi y Hernán Vodanovic Schnacke.


		-------


	Se hace constar que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 60, N° 16, párrafo  segundo, de la Constitución Politica de la República, esta iniciativa de ley requiere, para su aprobación, de quórum calificado.�


		--------


	Tal como se expresara en el primer informe reglamentario, el proyecto original otorgaba amnistía por el delito de suposición de parto, previsto en el artículo 353 del Código Penal.


	Durante su discusión en el H. Senado, se acordó hacerla extensiva al delito de usurpación del estado civil, sancionado en el artículo 354 del mismo Código. De ahí la suma que se ha colocado al proyecto en este informe, con el fin de que indique el contenido u objeto de este acto legislativo, de una manera precisa, exacta y completa.


	El proyecto aprobado por el H. Senado consta de un artículo único, por el cual se concede amnistía a quienes hayan cometido el delito de suposición de parto o el de usurpación del estado civil de otro, previstos en los artículos 353 y 354 del Código Penal, siempre que la criatura que motivó el delito haya sido engendrada por un descendiente o colateral de sus autores y, como consecuencia del mismo delito, la criatura haya quedado reconocida por éstos como hijo legítimo o natural.


	La aministía beneficia asimismo a los cómplices y encubridores del mencionado delito.


	Durante la discusión general del proyecto en la Sala, �se emitieron diversos juicios, no unánimes, sobre el proyecto y sus alcances, como, también, sobre algunas afirmaciones contenidas en el informe.


	Se manifestó, entre otras cosas,  que el delito de suposición de parto en el cual  incidía la amnistía  consistía  en simular haber dado a luz un niño vivo y que para ello, el artificio o medio necesario era suponer que había tenido lugar el parto. De esta forma, se hacía pasar por real lo que no es, es decir, el parto. El delito de suposición de parto se consuma al hacer ver como propio al hijo que no lo es, al hacer aparecer a una criatura como nacida viva de un parto que en realidad no ha existido. Se finge que un hijo ha nacido de mujer que no ha dado a luz. 


	El delito de usurpación del estado civil de otro, en cambio, se comete cuando se hace pasar como hijo a quien realidad no lo es, porque tiene otros padres.


	Se hizo presente, además,  que la iniciativa revelaba la insuficiencia de la legislación existente sobre adopción, ya que lo lógico sería que si una mujer no puede cuidar de su hijo lo entregara a otra persona utilizando esta figura jurídica y no alguno de los caminos delictivos señalados en el proyecto. No se usa la adopción únicamente porque la ley vigente es anticuada y sus preceptos dificultan enormente su aplicabilidad. Esta figura delictiva se cometería cada vez en menor grado si se acelerara el despacho del proyecto de ley sobre adopción. 


	Se expresó, asimismo, que el proyecto era restrictivo, en la medida que la amnistía sólo era procedente si la criatura había sido engendrada por un descendiente o colateral de los autores de estos delitos y, a mayor abundamiento, si como consecuencia de los mismos delitos, había sido reconocida por éstos como hijo legítimo o natural. La pregunta fue: por qué se va a amnistiar sólo a los parientes y no –cosa que ocurre con mucha frecuencia en nuestra sociedad – a las personas que no son familiares de la madre que ha entregado a su hijo. No se ve con claridad por qué se  limita la amnistía sólo al caso de que la suplantación de parto haya ocurrido en el seno de la familia.


	Otro punto objeto de debate fue la afirmación contenida en el primer informe, en cuanto a que con la amnistía “una vez concedida, en cualquier momento a partir de la comisión del delito, se sobreseen definitivamente los procesos pendientes, conforme con lo dispuesto en el número 5º. del artículo 408 del Código de Procedimiento Penal”.


	Ella podría servir, a juicio del señor Viera-Gallo,  de fundamento para argumentar que la Cámara de Diputados asume la tesis de que la ley de amnistía supone, de alguna manera, que no se investiga el delito amnistiado, en circunstancias de que otros piensan que para amnistiar, es necesario saber lo que se está amnistiando; es decir, debe investigarse el delito amnistiado.


	De igual forma, el señor Ceroni  objetó el párrafo “La instrucción de un proceso penal en contra de quienes han inscrito a la criatura como propia y contra los testigos que acreditaron falsamente el parto provoca un enorme conflicto social y significa para el menor involucrado un traumático proceso de pérdida de identidad”, (página 2 del informe), por cuanto podría significar que tácitamente se estaría aceptando que el proceso penal no debe instruirse en caso de una amnistía, pese a que obligadamente se debe establecer la responsabilidad del hecho delictual amnistiado para no aplicar a los responsables la sanción que la ley establece.


	Para obviar cualquier problema, se solicitó que el proyecto volviera a la Comisión para que emitiera un segundo informe en el cual no se consignen opiniones respecto de cómo deben ser interpretadas las leyes de amnistía, de modo que ello no quede entregado a la historia de una ley de amnistía, sino a lo que decida el Parlamento. 


		--------


	En este trámite reglamentario, el proyecto fue objeto de una indicación supresiva, presentada por el señor Viera-Gallo, destinada a eliminar en el artículo único la frase “siempre que la criatura que motivó el delito haya sido engendrada por un descendiente o colateral de sus autores y, como consecuencia del mismo delito, la criatura haya quedado reconocida por éstos como hijo legítimo o natural”.


	Con ella, se busca dar una mayor amplitud a la ley y amnistiar todos los delitos de suposición de parto o de usurpación del estado civil del otro, exista o no relación de parentesco entre las partes involucradas.


	La indicación fue aprobada por cuatro votos a favor y tres en contra.


	Los disidentes basaron  su voto negativo en los fundamentos mismos del proyecto, en los cuales se destaca que en nuestro país existe un número considerable de jóvenes de corta edad que se convierten en madres solteras de hijos no deseados, las que entregan sus hijos al cuidado de sus padres legítimos o naturales, quienes, a su vez, asumen, de hecho, la condición de padres respecto de esta criatura, descendiente biológico de ellos.


	Por razones de simple concordancia formal, se acordó, por unanimidad, sustituir la expresión “del mencionado delito”, contenida en el inciso segundo, por “de los mencionados delitos”, por ser dos los delitos favorecidos con la amnistía.


	Sobre las aprensiones respecto de algunas afirmaciones contenidas en el informe, se acordó dejar expresa constancia que la expresión “Una vez concedida”, contenida en el último párrafo de la página 3, debía entenderse en el sentido de que “Una vez decretada la amnistía por el juez”, se producían los efectos jurídicos allí señalados, esto es, el sobreseimiento definitivo de los procesos pendientes.


	Respecto de la supresión en dicho informe del párrafo objetado por el señor Ceroni, se hizo presente que dicho párrafo se limitaba a transcribir, en iguales términos,  lo expresado, como fundamento de la moción, en el informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado, dándose con ello cumplimiento al artículo 289 del Reglamento, que obliga a consignar en los informes una minuta de los fundamentos del proyecto que la Corporación conoce como Cámara Revisora.


		--------   


	En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión os recomienda que prestéis aprobación al proyecto del H. Senado, con supresión de la frase “siempre que la criatura que motivó el delito haya sido engendrada por un descendiente o colateral de sus autores y, como consecuencia del mismo delito, la criatura haya quedado reconocida por éstos como hijo legítimo o natural”, sustituyendo la coma (,) que existe a continuación de la expresión “Código Penal” por un punto (.) aparte.


	En el inciso segundo, sustituir “del mencionado delito” por “de los mencionados delitos”.


		--------  


	Para los efectos previstos en el artículo 290 del Reglamento, se hace constar lo siguiente:


	-- El artículo único del proyecto fue objeto de una indicación supresiva, aprobada por la Comisión, por lo que no hay artículos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de modificaciones y, por ende, susceptibles de ser aprobados reglamentariamente.


	-- El artículo único del proyecto tiene el carácter de norma de quórum calificado y así lo ha aprobado el H. Senado, con el voto afirmativo de 25 señores Senadores, de un total de 45 en ejercicio.


	Cabe tener presente, además, que el proyecto fue aprobado por unanimidad por la Comisión de Constitución Legislación, Justicia y Reglamento del H. Senado, integrada por los señores Díez, Fernández, Larraín, Sule y Zaldívar, don Adolfo.


	-- No hay artículos suprimidos ni artículos nuevos introducidos al proyecto.


	-- No hay artículos que deban ser conocidos por la Comisión de Hacienda.


Texto del proyecto.


	En virtud de los acuerdos adoptados por vuestra Comisión, el proyecto que se os recomienda aprobar es el siguiente:





Proyecto de ley:





	"Artículo único.� Concédese amnistía a quienes hayan cometido el delito de suposición de parto o el de usurpación del estado civil de otro, previstos en los artículos 353 y 354 del Código Penal.


	Esta amnistía beneficiará asimismo a los cómplices y encubridores de los mencionados delitos.”





	Se designó Diputada Informante a la señora Martita Wörner Tapia.


	Sala de la Comisión, a 3 de enero de 1996.

















	Acordado en sesión de igual fecha, con asistencia de los señores Chadwick (Presidente), Cardemil,  Elgueta, Espina, Ferrada, Luksic, Martínez Ocamica, Pérez Lobos, Viera-Gallo y señora Wörner.











Adrián Alvarez Alvarez


Secretario de la Comisión








� El art. 60 establece, en su numeral 16, que sólo son materias de ley: “16) Las que concedan indultos generales y amnistías y las que fijen las normas generales con arreglo a las cuales debe ejercerse la facultad del Presidente de la República para conceder indultos particulares y pensiones de gracia.


“Las leyes que concedan indultos generales y amnistías requerirán siempre de quórum calificado. No obstante, este quórum será de las dos terceras partes de los diputados y senadores en ejercicio cuando se trate de delitos contemplados en el artículo 9°.” (delitos terroristas).


� Sesiones 24, de 23 de noviembre, y 26, de 28 de noviembre de 1995, 
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