ASESORIAS EN REPARTICIONES GUBERNAMENTALES

Sesion 122, celebrada en miércoles 9 de enero de 2008,
de 11.10 a 12.28 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Marcelo Diaz.

Asisten los diputados sefiores Sergio Bobadilla, Guillermo Ceroni, Eduardo
Diaz, Marcos Espinosa, Jorge Sabag, Roberto Sepulveda y Felipe Ward.

Concurre como invitado el Contralor General de la Republica, sefior Ramiro
Mendoza, y sus asesores.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- En el nombre de Dios y de la
Patria, se abre la sesion.

El acta de la sesiébn 112 queda aprobada por no haber sido objeto de
observaciones.

El sefior Secretario va a dar lectura a la Cuenta.
El seiior MALAGAMBA (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Debo comunicar que el pasado 3
enero recibi la respuesta de la embajadora Marigen Hornkohl, actual Ministra de
Agricultura.

A su vez, la Asociacion Nacional de Funcionarios Penitenciarios solicita
recibir a su directorio. El motivo guarda relacion con temas de gran relevancia para
Gendarmeria y dicha asociacion gremial, la cual congrega a siete mil funcionarios.

Ademas, se recibio un oficio con fecha 27 de diciembre en el que el director
nacional de Gendarmeria responde a la consulta respecto de la sefiora Ana Loreto
Ditzel Lacoa.

Cito textual: De conformidad a lo requerido en su documento citado en el
antecedente, mediante el cual solicita aclarar situacion de contrato a honorarios de
dofia Ana Loreto Ditzel Lacoa, quien presto servicios de asesoria en Programas
de Rehabilitacién en esta Institucién, durante los siguientes periodos:

Desde el 1 de Julio al 31 de octubre de 2000, con una renta mensual de
1.003.840 pesos.

Desde el 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2000, con una renta
mensual de 669.228 pesos.



Se adjunta copia de resolucion.

De lo anterior se hace presente a usted que el Subdepartamento de
Contabilidad y Presupuestos de esta institucion ha informado que en el periodo
2000-2001 se generaban los pagos de manera automatica de un afio para otro y
considerando la posible continuidad de servicios de la sefiora Ditzel Lacoa se
generaron los cheques de pago por los meses de enero y febrero de 2001, sin
embargo, estos fueron anulados debido a que no existi6 un contrato por este
periodo.

Se adjuntan copias.
Firma Alejandro Jiménez, Director Nacional de Gendarmeria.

Adicionalmente, recibi el informe final namero 3 de 2007 del contralor
general, con fecha 8 de enero, con el resultado de la auditoria practicada a
Gendarmeria. Tanto el informe ejecutivo como su anexo estan a disposicion de los
miembros de la Comision.

Previo a recibir a nuestros invitados es necesario tomar algunas decisiones.

En primer lugar, segun acordamos, ésta seria la dltima sesion de
audiencias de invitados, sin embargo, la Anfup ha solicitado ser recibida por esta
Comisién. Debemos tomar una decision al respecto.

En segundo lugar, debemos solicitar a la Sala la ampliacion del plazo del
mandato de esta Comision. Es necesario abocarnos al informe y, como sélo
contamos con la proOxima semana para sesionar, obviamente no estaremos en
condiciones de generar el informe final.

Por dltimo, resolver como vamos a trabajar la preparacion del informe. Si
vamos a constituir un comité que se aboque a una redaccién o preparar distintos
informes que seran presentados a la Comision para su despacho.

Someto a consideracion de la Comision estos asuntos para decision de la
Comision.
Tiene la palabra el diputado Ward.

El sefior WARD.- Sefor Presidente, en primer lugar, ojala se pudiera
acompanfar el documento respuesta del director de Gendarmeria respecto de dofia
Loreto Ditzel, ya que sefald que unicamente correspondia a los trabajos
realizados en términos de pago los cinco millones y fraccion. Entiendo que la
respuesta del director de Gendarmeria es que esos cheques fueron cursados v,
luego, anulados, los correspondientes a 2001, cuestion que, al menos, aparece
como cuestionable.

En segundo lugar, pienso que no hay razén para no recibir a la Anfup, si asi
lo hemos hecho con el resto. Obviamente, considerando la cantidad de personas
gue representan seria muy interesante tener su opinion.

En tercer lugar, hace poco tiempo enviamos un oficio a la entonces
embajadora de Chile en Alemania, actual ministra de Agricultura, porque era
complicado tenerla aca. Ahora estando ella en Chile seria interesante conocer su
opinion en el mismo espiritu de caballerosidad, franqueza y seriedad con que



hemos recibo a ministros de Estado y actuales senadores. Asimismo, darle la
oportunidad de expresarse en concreto de cuales fueron sus relaciones con
Gendarmeria, entre el periodo 1995-2000.

En cuarto lugar, estamos de acuerdo con solicitar una prérroga para ampliar
el plazo de la Comision, porque queda trabajo por hacer y poco tiempo para
hacerlo.

Por ultimo, en relacién con la redaccién de las conclusiones, podriamos
dejarlo para después de recibir a nuestros invitados. Creo que va a ser un proceso
gue va tomar algun tiempo de conversacion, la hemos tenido y no hay un principio
de acuerdo, a pesar de que no es un tema extremadamente complicado. Soy
partidario de formar una subcomision para lograr un solo informe. Si eso no es
posible, nos daremos cuenta de una o dos sesiones y ahi cada cual es libre de
presentar los informes que quiera a la Comision.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- ¢Habria acuerdo para solicitar a
la Sala la ampliaciéon de plazo por 60 dias a contar del término del plazo de la
Comisién?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado Espinosa.

El sefior ESPINOSA (don Marcos).- Sefior Presidente, creo que también
habria que evaluar el supuesto escenario de que la Sala no apruebe la prérroga,
gue es un hecho que esta dentro de las posibilidades. Por lo tanto, si asi fuere
tendriamos que ponernos de acuerdo en una dindmica de funcionamiento, a
través de dos o tres diputados, para la elaboracion del informe de conclusiones.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Sefiores diputados, si la Sala no
aprueba la prorroga, ¢habria acuerdo para dejar mandatada a la Presidencia con
el objeto de citar a una reunion urgente y evaluar los posibles escenarios?

Acordado.
¢ Habria acuerdo en solicitar una prérroga de 60 dias?
Acordado.

En segundo lugar, debemos resolver si vamos a recibir a la Asociacion
Nacional de Funcionarios Penitenciarios, Anfup.

Tiene la palabra el diputado Guillermo Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefor Presidente, creo que el trabajo de la Comisién ya
esta atrasado como para tratar temas distintos, como el de la Anfup.

Segun mi parecer, no seria adecuado invitarlos, porque van plantear temas
gue bien se podrian tratar en la Comision de Constitucion, Legislacién y Justicia,
en caso de que tengan problemas de naturaleza propia de los trabajos. Por lo
tanto, soy partidario de no recibirlos y derivarlos a la Comisién de Constitucion. En
todo caso, adhiero a la mayoria.



El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- La verdad es que también tengo
mis dudas respecto de la concurrencia de la Anfup, que entiendo es la asociacién
gremial mas grande de Gendarmeria.

Votemos.

¢, Habria acuerdo para recibirlos en la sesién del préximo miércoles 16, por
treinta minutos?

Acordado.

El Secretario les hara saber que esta Comision no esta para tratar asuntos
de caracter gremial, sino lo relativo al mandato de la Sala. Por lo tanto, la
invitacién es para aportar elementos atinentes a la materia de la Comision.

El sefior CERONI.- Sefior Presidente, creo que en el fondo el hecho de
recibirlos es un gesto de deferencia y si los vamos a recibir, dejemos que
expongan lo que quieran.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Entonces, retiro lo dicho.

Ahora bien, hemos recibido varios informes breves, no asi el de Contraloria,
que habra que reproducirlo posteriormente para entregarlo a los miembros de la
Comision.

Por otra parte, el diputado Felipe Ward propuso invitar a la Comisién a la
ministra de Agricultura, sefiora Marigen Hornkohl.

¢ Habria acuerdo para ello?
Tiene la palabra el diputado Sergio Bobadilla.

El sefior BOBADILLA.- Sefior Presidente, creo que el mejor testimonio de lo
interesante que resulta recibir a quienes han sido mencionados publicamente es el
ministro del Trabajo, quien asistié voluntariamente.

Me parece que para el resultado de la Comisién, seria bueno escuchar
personalmente a la ministra Marigen Hornkohl, pues no deberiamos poner mayor
inconveniente, ya que su presencia dara mayor claridad que un documento que ha
hecho llegar.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Guillermo Ceroni.

El sefior Ceroni.- Sefior Presidente, hemos recibido a todos los ministros y
creo que en este caso no deberiamos hacer una excepcion, porque en el fondo el
oficio que se envid fue porque la sefiora Marigen Hornkohl no estaba en el pais.
Sin embargo, ahora que se encuentra en Chile, creo que seria bueno invitarla,
como lo hemos hecho con los demas ministros.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- ¢Habria acuerdo para la
propuesta del diputado Felipe Ward?

Acordado.

En cuanto a la redaccion del informe, no entendi bien lo que plante6 el
diputado Felipe Ward, en el sentido de que quiere esperar para constituir el



comité. Como Presidente de la Comisién estimo que debemos entrar en la fase de
redacciéon de uno o dos borradores. Ademas, tenemos en medio el receso
legislativo. No tenemos el tiempo suficiente para encontrarnos a debatir.

En consecuencia, quiero insistir en que acordemos la constitucion de un
pequefio comité que pueda reunirse y hacer la exploracion que propone el
diputado Ward para ver si estamos en condiciones de procurar la redaccion de un
solo texto o se van a someter dos para, finalmente, expedir un informe.

Tiene la palabra el sefior Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefior Presidente, soy partidario de un sistema un tanto
distinto.

Creo que tanto la Alianza como nosotros debemos, por separado, redactar
un preinforme, en lineas generales y, posteriormente, conformar este pequefio
comité. Es decir, no decidir juntarse, porque hemos tenido otras experiencias al
respecto, sin antes haber disefiado cada uno, por lo menos, un preinforme. Es
mas productivo disefiar un preinforme y juntarse para luego ver las coincidencias
y, Si es posible, culminar en uno.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- ¢Habria acuerdo para la
propuesta del diputado Ceroni?

Acordado.

¢ Estariamos en condiciones de tener algun avance el préximo miércoles 16
para irnos de vacaciones con una idea general?

El sefior WARD.- Si, Presidente.
El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Perfecto.

Entonces, una parte de la proxima sesion la dedicariamos a ver las lineas
generales de ese preinforme que haria cada una de las coaliciones.

¢ Habria acuerdo para ello?
Acordado.

Antes de recibir al sefior Mendoza, quiero decir que lamento, y lo digo con
mucha franqueza, haber recibido ayer en la noche el informe de Gendarmeria.

Cuando estaba en la sesiéon de la Comisién de Economia me avisaron que
habia llegado desde el Palacio Ariztia, con fecha 8 de enero. Habria sido de
profunda utilidad que cada uno de los miembros de la Comisién hubiese podido
ver este informe antes de recibir al contralor.

Lo hago presente porque no fue mi intencion que no hayan podido verlo vy,
por lo tanto, no se le puedan hacer preguntas en funcion del informe. Hay un
breve resumen que haré circular mientras el contralor est4 aca. Pero, insisto, fue
por razones ajenas a la voluntad de esta presidencia que no pudiera tener cada
uno de los miembros de la Comision el informe con anterioridad. Insisto que esta
fechado en 8 de enero y lo recibi fisicamente ayer en la oficina de la
Vicepresidencia en Valparaiso.

Tiene la palabra el sefior Bobadilla.



El sefior BOBADILLA.- Sefior Presidente, solicito que, a lo menos,
tengamos hoy una fotocopia del informe.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Ya se esta fotocopiando, sefior
diputado.

Corresponde recibir al sefior contralor general de la Republica, don Ramiro
Mendoza Zufiga.

Sefior Secretario, por favor, que ingrese el sefior contralor.
-Ingresa el sefior Ramiro Mendoza.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- En nombre de la Comision, le
agradezco su concurrencia a esta Comision.

Lo hemos dejado para el final, porque esta es la Udltima sesion de
audiencias, previa a la preparacion del informe.

Como usted bien sabe, esta Comision tiene un mandato amplio de la Sala,
cual es investigar las asesorias efectuadas en reparticiones gubernamentales
entre los afios 1990-2006. Sin embargo, hemos puesto el acento basicamente en
indagar respecto de las contrataciones que de este tipo se han hecho en
Gendarmeria de Chile.

Ayer, recibimos un informe final, de 2007, acerca de una auditoria
efectuada por la propia Contraloria a Gendarmeria de Chile. En estos momentos,
estamos fotocopiando el documento, a fin de que los miembros de la Comisién
puedan tener acceso a él. No obstante, su presencia es de mucha importancia
para nuestro trabajo, puesto que estamos en la fase de término.

Tiene la palabra sefior contralor.

El sefior MENDOZA.- Sefior Presidente, he venido fundamentalmente a
explicar de lo que se tratd esta auditoria a Gendarmeria de Chile y de los
resultados que tuvo, pero, sin lugar a dudas, tengo presente que ustedes, en su rol
de fiscalizadores, querran tener datos precisos e inquietudes mas particulares que
dicen relacion con el tenor de la investigacion.

Lamentablemente, no se pudo entregar antes este informe, pues de haber
sido asi no habriamos podido hacerle los ajustes finales.

Seria muy bueno que consultaran a mis asesores, quienes estuvieron a
cargo materialmente de esa investigacién, acerca de los requerimientos y
planteamientos, sin perjuicio de que, si asi lo disponen, en otra ocasion puedan
nuevamente comparecer ante esta Comision Investigadora.

¢,Qué hay en este informe de auditoria? Varias cosas, pero lo mas
sistematizador que puedo decir es que hay un gran desorden en la administracion
de los recursos en lo que dice relacion con contratos a honorarios con personas
naturales determinadas. Ese desorden, quizas, tiene una explicaciéon desde el
punto de vista sociolégico y de la administracion publica como un fendmeno de
administracion. Son alrededor de 120 personas en el departamento de Personal
de Gendarmeria que administra una cantidad de 12.700 funcionarios. Reitero, no
mas de 120 personas estan administrando este conglomerado y universo de



cosas. Hay desorden presente en toda la fiscalizacion. Hay mucha informacion y
antecedentes y disposicion de medios con pocos resultados. En definitiva, hay
desorden. Quiza, lo mas complejo cuando uno entra a hacer un analisis juridico es
que el asunto se presenta con mucha dificultad, porque la técnica de contratacién
a honorarios prevista en la ley N° 18.834, que es el Estatuto Administrativo que
rige a los funcionarios de Gendarmeria, y en general a la Administracién Publica,
cuyo caso es una entidad que forma parte de la administracion central y que
carece de personalidad juridica.

En consecuencia, todas las reglas de aplicacion del ordenamiento juridico,
tanto desde el punto de vista presupuestario como de personal, se rigen
integramente, no tienen situaciones de excepcion: el Decreto Ley N° 63, de
administracion financiera, el Estatuto Administrativo de la ley N° 18.834 y algunos
estatutos particulares que se refieren a la funcién propia de Gendarmeria para el
personal de planta, que no es el caso. Ellos entran en el convenio de honorarios,
gue es una regla de auxilio que establece el estatuto para que los sujetos puedan,
frente a requerimientos especificos y labores accidentales y no permanentes,
satisfacer un auxilio para la organizacion. Uno ve en esta fiscalizacidon que hay
muchos contratos de honorarios que no llegan a un puerto especifico ni para
satisfacer ninguna necesidad particular. Eso es una suerte de constante en esta
investigacion. Muchos convenios a honorarios que, en el fondo, como figura
tipolégica, significan labores que no estan acreditadas que se hayan realizado,
informes que no se terminan o en los que no esta la constancia clara de su
término y desvios de situaciones desde el punto de vista de las funciones, porque
se encarga una funcion o labor especifica y se terminan haciendo otras. Todo eso
en el marco general que defini inicialmente como un gran desorden que lleva la
falta de control respecto de estos convenios de honorarios. Ese es el marco de
este informe.

Por otra parte, hemos analizado contratos particulares y, a partir de la
pagina 12 del informe, podran ver las funciones paralelas que se realizan,
informes que no estan hechos; incluso, informes hechos de manera manual, cuyo
contenido tiene el caracter de informe definitivo o un preinforme. En seguida, hay
otro informe también manuscrito, donde se da cuenta del trabajo hecho, con dos
letras distintas, en periodos distintos y de la misma persona. Entonces, eso nos ha
llamado muchisimo la atencion. Esas situaciones las hemos destacado, lo que nos
causa mucha preocupacion. Hemos decidido constituir y formular reparos en los
casos en que no estan asignados en la situacién prevista por el transcurso del
tiempo, me refiero a la prescripcion  -hay situaciones de prescripcion bastante
evidentes-.

Se ha decidido la formulacion de dichos reparos por un valor de 34.348
pesos. Los reparos se estan llevando a cabo.

Debemos dejar testimonio de que Gendarmeria, frente a nuestro informe
preliminar, colabor6é adecuadamente en satisfacer la informacion que requeriamos.
A veces, la inadecuacion se produjo porque sencillamente no tenian esa
informacion y, a partir de esta visita, que es lo mas relevante, Gendarmeria ha ido
constituyendo manuales de procedimiento y formas de vigilancia y control mas
efectivas respecto de estas modalidades de contratacién a honorarios.



Ese es el marco de lo que hemos hecho. Las demas particularidades y
situaciones de inconsistencia y desviacion de fines estan sefialadas en el informe.
Lamento que no lo hayan tenido antes para que nos hubieran formulado las
preguntas.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Muchas gracias.
Tiene la palabra el diputado sefior Sergio Bobadilla.

El sefior BOBADILLA.- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero valorar la
presencia del contralor y de su equipo asesor.

En segundo lugar, en esta auditoria efectuada por la Contraloria a
Gendarmeria, ¢se pudo comprobar que se pagd honorarios por trabajos no
realizados por alguna de las personas que supuestamente presto el servicio?

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefor Felipe Ward.

El sefior WARD.- Sefior Presidente, también quiero agradecer la presencia
del contralor y la de su equipo.

Debo manifestar que esto surgié a raiz de una denuncia hecha a travées de
los medios de comunicacion, dado lo cual, junto con el diputado sefior José
Antonio Kast, concurri hasta la Contraloria para solicitar que iniciara una
investigacion, a la luz de las atribuciones que la ley le confiere, para determinar
qué ocurria en Gendarmeria.

A su vez, a nosotros nos compete determinar las responsabilidades
politicas de los involucrados, por cuanto, por razones obvias, han aparecido con
mayor difusion nombres de personas conocidas ligadas a la Concertacion y
vinculadas a presuntas irregularidades en el proceso de contratacion a honorarios
para desempefarse en Gendarmeria.

En el entendido de que la investigacion desarrollada por la Contraloria no
es el marco central y comprendiendo que el espectro de conclusiones consagrado
en el informe tiene que ver con otro tipo de categorias juridicas, dentro del informe
que presentaron ¢se hace alusion a casos particulares o a personas especificas,
descartados o confirmados, relacionados con presuntas irregularidades en actos
administrativos o faltas a la ley? Lo pregunto porque, a pesar de que uno haga el
esfuerzo por no vincular a personas con hechos irregulares, siempre se ha dado la
tendencia, por la actividad que desempefiamos o por la importancia que le dan los
medios de comunicacion a este tipo de situaciones, de que aparezcan personas
injustamente sefialadas bajo la categoria de receptores de sobresueldos, etcétera.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Guillermo Ceroni.

El sefior CERONI.- Sefior Presidente, primero, me gustaria precisar cual es
el periodo en que se llevo a efecto la auditoria.

En segundo lugar, manifestar que hubo asesorias dificiles de apreciar en
cuanto a en qué se traducen, como un trabajo habitual. Pero también se debe
entender eso en el contexto en el cual se desarrollan esas asesorias. Incluso, creo
que para Contraloria es dificil poder tomarlas y analizarlas bien, porque hay un



momento en que se deben adoptar determinaciones muy complicadas para lo que
significa una transicion democratica, como la construccion de una carcel, el
aprehender a Contreras, etcétera.

En el fondo, el director nacional de Gendarmeria necesitaba un apoyo
logistico, politico, y esos asesores prestaban dicha funcion.

¢,Como la Contraloria puede concluir que ello es algo que en el fondo se
puede evaluar y decir que se trata de asesorias justificadas cuando son muy
politicas, o podriamos llamarlas casi consejerias?

Por lo tanto, de pronto podria concluirse que determinada asesoria no es
muy clara. Podria haber muchas en esa linea y finalmente no llegar a puerto
alguno, porgque no se traducen en una conclusion que diga: “Bueno, para mejorar
la gestion de Gendarmeria hay que hacer tal cosa.”.

Me gustaria que me aclararan eso.

Mi argumentacion es que hay muchas asesorias que se realizan en un
régimen que no es normal, que no es verdadero; que se trata de un régimen de
transicion, que viene saliendo de un régimen no democrético y que, en definitiva,
esas asesorias son una suerte de apoyos logisticos para poder lograr que la
institucion pueda realmente salir adelante.

¢, Como se puede analizar eso? Es dificil. Estoy seguro que la Contraloria
ve la pregunta desde otro angulo.

¢, Qué van a significar esos reparos que se hacen por 34 millones de pesos?
¢ Esas platas deben reintegrarse al Fisco? No sé.

Por otro lado, tengo entendido que hay todo un periodo de prescripcion en
gue muchos informes que no se han dado han prescrito.

También quiero que me aclaren si realmente estan o no en esa situacion.
Entiendo que los informes deben rendirse por una cosa legal. Algunos deben
rendirse en forma anual. Después se modifico la ley y ello debe hacerse en forma
trimestral. Tampoco tengo claro eso. ¢ El informe de una asesoria que se extiende
por dos afios debe rendirse anual o trimestralmente?

Esas son mis consultas.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Antes de ofrecer la palabra al
contralor, quiero sefialar que concuerdo con él en una conclusién que, ademas,
quedo palmariamente reflejada en su conceptualizacion.

Apreciamos un enorme desorden en Gendarmeria no solo respecto de los
contratos, sino también en la administracion y el registro de la informacion.
Asimismo, precariedad en los mecanismos de control.

Hemos tenido el problema —ustedes también dejan constancia al respecto
en el informe- de que no hemos recibido mucha de la informacion que hemos
solicitado a Gendarmeria. Eso ha sido un tremendo obstaculo para poder concluir
nuestra labor.

Ayer revisé el informe que usted nos entrego. En €l se plantea que tuvieron
que pedir en varias ocasiones informacion, corregir la que habia llegado del
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Ministerio de Justicia y reconstituirla a partir de las resoluciones que tenia la
Contraloria. Yo mismo, por mandato de esta Comision, hablé en un par de
ocasiones con el ministro de Justicia y me pude dar cuenta de que ello no
dependia de su voluntad. O sea, €l trataba de enviar toda la informacion que tenia,
pero la verdad es que el problema estd en Gendarmeria, no es que el ministro no
haya querido hacerlo.

Por otra parte, el informe decia que Gendarmeria daba como razén que no
tiene espacio fisico para copiar informacion relativa a los contratos de, primero,
mas de 12.700 funcionarios y, segundo, un numero importante de contratos
adicionales, honorarios, etcétera.

Eso ha sido un obstaculo respecto del cual probablemente dejaremos
constancia en el informe final, en el sentido de que la precariedad del archivo de la
documentacion y la imposibilidad de revisarla también ha sido una de las
dificultades que hemos tenido en Gendarmeria. Por ejemplo, una cosa que
requerimos con mucha insistencia en un momento fue contar con los informes
finales para saber si, a consecuencia de las asesorias, aquellos existian en alguna
parte. Sin embargo, muchos de quienes han concurrido a esta Comision -algunos
sin tener ninguna obligacion legal de hacerlo-, seguramente de sus propios
registros y archivos, nos entregaron algunos informes y boletas que permitieron
formarnos una cierta idea de ello. En otros casos, los propios directores de
Gendarmeria plantearon que nosotros les sefialamos quiénes habian prestado
servicio en dicha institucion. Pero, hay un juicio de la gran mayoria de ellos.
Entonces, me gustaria saber cual es la opinién formal de la Contraloria al
respecto. En ese sentido, en la mayor parte de los casos, ni los directores de
Gendarmeria, desde ese momento hasta la fecha, ni los propios asesores
sostienen que el objetivo y el producto de esos contratos era la elaboracién de los
informes y que éstos eran mas bien un requisito formal de los contratos. Por lo
tanto, quiero saber si, a juicio de la Contraloria, existe una obligacion contractual
de entregar informes trimestrales 0 mensuales. Si bien en algunas asesorias no se
decia que el producto del contrato iba a ser la entrega de un informe, sino que el
producto de esa asesoria, que era bastante mas intangible, pero no por ello
menos importante, debia quedar registrado en esos informes. Porque en algin
momento se podria decir que daba lo mismo que un informe de diez paginas
escrito a maquina o a mano tendria valor respecto de si hubo cumplimiento o
incumplimiento del contrato. Tenia la impresion de que hay ciertos contratos cuyo
producto es intangible, como una asesoria, una recomendacion, un trabajo de
consejeria al director de la época, y no una peticion de hacer un informe de cien
paginas. Reitero, ¢cual es el valor juridico que, a juicio de la Contraloria, tiene la
obligacion contractual de entregar informes? ¢ Qué peso tendria eso para calificar
si un contrato fue cumplido o no, independientemente del juicio cualitativo que uno
tenga sobre el informe?

Tiene la palabra el sefior Mendoza.

El sefior MENDOZA.- Sefior Presidente, respecto de la pregunta del
diputado Bobadilla, de si comprobamos trabajos no efectuados, eso es efectivo.
En esos casos decidimos formular reparos, porque no se ha acreditado
suficientemente que se hayan realizado. Esa es una constante, sin entrar en el
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tema mas sustantivo que plantea el Presidente de la Comision, en el sentido de
evaluar el contenido de los informes. Nosotros, por mandato expreso de la ley
organica, nunca entramos a evaluar si el informe era éptimo o de gran utilidad
para el servicio ni hacemos loas respecto de eso, como tampoco abyecciones 0
conjuraciones que digan relacion con la pésima calidad de un informe. Eso no nos
interesa, pero si que los informes estén hechos. Es importante hacer presente que
la estructura metodoldgica del informe no es simplemente sobre la base de un
auditor que tomd los contratos e hizo una planilla, sino que desarrollé una labor de
fiscalizacion in situ. Esa metodologia signific6 la presencia fisica de los
fiscalizadores que estuvieron a cargo y la comprobacién en terreno de aquellas
situaciones que ameritaban efectos presenciales. O sea, habia informes y
convenios a honorarios que significaban que el consultor o co-contratante debia
estar en una determinada situacién horaria o presencial, y no se comprobd esa
situacion presencial conforme al convenio a honorarios suscrito. A raiz de ello, se
hicieron algunos reproches de los que se da cuenta en el informe. Eso es
importante que lo tengan presente.

Aqui hubo una situacién presencial y tal como el Presidente de la Comision
ha hecho referencia a los funcionarios que han venido de motu proprio o
inducidos, es muy complejo hacer una reconstitucién de informacion de perpetua
memoria frente al cumplimiento de un convenio a honorarios. Es muy extrafio
tener testigos para acreditar eso, porque normalmente en la administraciéon no se
necesita. Una regla basica en la gestion administrativa es que tiene que haber un
principio de formalidad y, si bien el convenio a honorarios puede traducir un
intangible, tiene que haber un principio de formalidad que debe ser cumplida, que
es precisamente lo que impide que uno tenga que acceder al cuoteo oral para
acreditar presencia y eso no es trabajo. Aqui hay trabajos no efectuados y
respecto a ellos, fehacientemente, hemos formulado reparos.

Hay trabajos que no hemos podido acreditar si se efectuaron, porque los
antecedentes no estan disponibles en Gendarmeria. Hemos reconstruido
antecedentes de manera muy exhaustiva. Los documentos que tienen en la mesa
son producto de la reconstruccion de una informacion que estaba fragmentada,
por lo gue ha sido muy dificil acceder a ella.

Respecto de la pregunta del diputado Ward sobre si hay alusion a casos
particulares, mi respuesta es si. Los diputados Ward y Kast concurrieron a una
audiencia publica de la Contraloria e hicieron presentes las dificultades que veian
en Gendarmeria y entregaron una serie de antecedentes que fueron incorporados
a la investigacion. Algunos de ellos fueron verificados y constatados, y otros no
aportaron a la investigacion, pero todos fueron evaluados.

Hubo alusidn a casos particulares que nos parecieron relevantes dentro del
andlisis muestral que fue extraordinariamente amplio. Estan considerados en el
informe de auditoria.

Ahora, entiendo la preocupacién del diputado Ceroni, pero hay varios
topicos que puedo responder en un contexto mas amplio.

En primer lugar, el informe toma un analisis muestral once afios después
del advenimiento de la democracia, es decir, estamos hablando de 1990 y 2001, y
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la muestra de nosotros abarca entre 2001 y 2007. Tenemos problemas con la
prescripcion, pero hay muchos casos que ameritarian ejercer nuestra accion
legitimadora en materia de cuentas, que es precisamente la accién de reparo. Hay
muchos casos, pero estamos fuera de los plazos de prescripcion. Cuando hablo
de reparos me refiero a la interposicién de una demanda civil de indemnizacion o
de devolucion de dinero.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- ¢Si no hubiese ocurrido la
prescripcion también habrian habido reparos?

El sefior MENDOZA.- Absolutamente.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Respecto de los reparos, ¢ha
habido denuncias a la Justicia?

El sefior MENDOZA.- Nosotros somos la justicia. Tenemos la legitimacion
activa para constituir el reparo ante el tribunal de cuentas. Efectivamente, hay
prescripcion que dice relacion con todas aquellas materias que no estan cubiertas
por el cuadrienio del articulo 2332 del Cdédigo Civil. Son cuatro afios que deben
contarse hacia atrds desde 2007. Y los 34 millones que acabamos de mencionar
dicen relacion con esos cuatro afios. En todo caso, no hemos hecho el calculo de
cuantos millones son en total hacia atras, pero es cosa de que vean el listado.

Tal como he venido diciendo de manera persistente, en la Contraloria no
hacemos una evaluacién sustantiva del contrato; no nos ponemos a ver si habia
una buena razon para contratar o si el modelo de carcel era el adecuado; no
entramos en esas consideraciones. Tampoco vemos el resultado final en términos
de calidad, lo cual también es importante, dado que ustedes me estan planteando
el hecho de que podria haber asesorias a honorarios que hayan terminado con un
informe pequefio, no en un testamento, como éste. Lo cierto es que si puede
haber informes de pequeiios.

Lo Unico que exigimos como Contraloria es que se entregue algo al final y
gue ese algo se encuentre dentro del marco del objeto de la prestacién convenida
en el contrato de honorarios. Si el informe deviene en una cosa completamente
distinta, lo observamos, porque el convenio se suscribe para una materia
especifica.

Si necesito un consultor para que me haga un andlisis geopolitico
estratégico, suscribo un convenio de honorario que establezca que debe hacer un
analisis geopolitico, por ejemplo, de la situacién de Gendarmeria en la reinserciéon
de los derechos humanos. Eso lo dejo establecido, asi como debo establecer que
me deberan entregar informes orales y escritos a fin de cada mes o con la
periodicidad que se requiera. Esos informes pueden ser de media pagina, si con
eso es suficiente. Y la Contraloria no va a revisar por qué se contrato a tal o cual
consultor, soOlo se preocupara de verificar que se hayan respetado las
formalidades establecidas en el convenio respectivo.

Ese es el parametro que utiliza la Contraloria para saber si hay
irregularidades, y es lo que hemos hecho.

El sefior BOBADILLA.- Me permite una interrupcion.
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El sefior MENDOZA.- Por supuesto.

El sefior BOBADILLA.- ¢ Me podria reiterar las acciones que comprende el
reparo que hace la Contraloria?

El sefior MENDOZA.- El reparo es la demanda en el juicio de cuentas.
Nosotros, como Contraloria, somos los Unicos legitimados por el ordenamiento
constitucional y legal chileno para ejercer la accion de reparo.

El reparo se ejerce ante el tribunal de cuentas, cuyo tribunal de primera
instancia es la subcontralora General de la Republica, en tanto que el de segunda
instancia es el tribunal de apelacion de cuentas que funciona en la Contraloria
General de la Republica.

La interposicion de la accion de reparo corresponde a una demanda civil.

Diria que eso es lo medular, sefior Presidente. En todo caso, insisto en que
nosotros no analizamos lo bueno o malo del trabajo realizado, sino que se hayan
cumplido las condiciones formales de la contratacion y que los recursos publicos
se hayan utilizado en gastos que corresponden, de acuerdo con la convencién que
los origina.

Esa es nuestra labor y lo que hemos tratado de dejar establecido en el
informe que hemos puesto a disposicién de la Comision.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Roberto Sepulveda.

El sefior SEPULVEDA (don Roberto).- Sefior Presidente, dado que el
mandato de la Comisidon es bastante amplio, en cuanto nos manda analizar
eventuales pagos irregulares de remuneraciones y honorarios respecto de
asesorias efectuadas desde 1990 a la fecha en diversas reparticiones publicas, en
especial, pero no exclusivamente, en Gendarmeria, quisiera referirme a un topico
relacionado con las municipalidades.

En noviembre de 2006 denuncié ante la Contraloria General de la
Republica diversas situaciones que involucraban a connotados personajes de la
Concertacion, entre ellos nada menos que al auditor general de Gobierno, don
Gonzalo Sanchez Garcia-Huidobro; a dofia Maria Catalina Depassier Smith, a don
Elias Sandoval Haddad, administrador municipal de la municipalidad de La Granja,
y a don Mario Salazar, quien se encuentra formalizado por diversas situaciones
vinculadas al caso de ChileDeportes.

La Contraloria detecté una serie de vicios irregulares en la contratacion de
estas asesorias que dicen relacion con la falta de registro que contengan
antecedentes que justifiguen la contratacion de esos honorarios, la falta de un
procedimiento uniforme respecto del control de las actividades realizadas, falta de
informes mensuales por dichas actividades y ademas comprobaron que habian
trabajos no efectuados.

El informe que emiti6 la Contraloria con relacion...

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Perdén, ¢puedo hacer una
apreciacion? Es cierto que el mandato de la Comision es implicito, pero para ello
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hay una comision institucional, que son las reparticiones gubernamentales, entre
ellas las municipalidades.

También entiendo el sentir de su pregunta, pero si tenemos una fecha limite
para investigar instituciones tan amplias, mantengamonos en eso.

El sefior SEPULVEDA.- Sefior Presidente, justamente nuestro proximo
invitado es el auditor general de Gobierno y hoy se ve esta situacion que la
Comision aprobo, porque nos parecia relevante que se investigaran todas las
situaciones irregulares.

Para ser preciso, quiero preguntarle al contralor, aqui hubo dos informes.
El primero constata no sélo la inexistencia de informe por parte de esas personas,
sino que la Contraloria decide efectuar reparos a la Municipalidad de Maipu.
Posteriormente —cosa que quiero preguntarle al contralor-, al parecer, estas
situaciones se dan parcialmente subsanadas.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Me va perdonar, pero usted esta
preguntando sobre un informe que tiene que ver con municipalidades en una
Comisién Investigadora sobre Asesorias de Reparticiones Gubernamentales.

Con todo respeto le digo que no corresponde.

El sefior SEPULVEDA.- Si usted lo dice asi, sefior Presidente, dejamos
fuera del ambito esta consulta.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- No lo digo yo, es el mandato que
tiene la Comision.

Al respecto he sido bien amplio de criterio en que podemos hablar de todo,
pero el mandato que tiene esta Comisibn es bien especifico. Si ahora lo
ampliamos de motu proprio nos vamos a meter en una situacion insostenible. No
sé si me comprende, sefior diputado.

El sefior SEPULVEDA.- Lo comprendo parcialmente. Solo quisiera que el
contralor pudiera llevarse esta aprension en forma personal y discutirla con él
posteriormente.

El sefior WARD.- Sefior Presidente, junto con pretender encontrar algun
tipo de responsabilidad politica, si el caso lo amerita -que es nuestra labor como
Comision-, quiero preguntar al sefior contralor o a alguno de los profesionales que
lo acompafan, por su intermedio sefior Presidente, por qué hizo mencién en su
presentacion inicial que de alguna forma habia existido bilateralidad y dialogo con
Gendarmeria y que se habia avanzado y trabajado en algin nivel de un tipo de
protocolo de convenio de contrataciones a un sistema de honorarios.

¢,Como va a mejorar de aqui en adelante esta situacion? Y si ustedes
opinan que, en virtud de lo que se ha concluido a través del informe, hay una base
suficiente para evitar que este desorden y estas irregularidades que han sido
detectadas ocurran en el futuro. Basta con el juicio de cuentas y con las sefales
publicas que se han dado, basta con la fiscalizaciébn en terreno que hizo la
Contraloria y también con el trabajo de la Comisién Investigadora. Mi pregunta
tiene que ver con juicios de valor. Quisiera saber si eso se acerca a lo que ustedes
han desarrollado dentro de su funcion.
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El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Bobadilla.

El sefior BOBADILLA.- Sefior Presidente, una percepcion previa. Por cierto,
respeto la opinion de los demas diputados y, en particular, la suya y del diputado
Ceroni, pero no la comparto en absoluto. Decir que estas asesorias —asesorias
politicas, segun el diputado Ceroni- practicamente asesorias intangibles, no se
pueden llevar a un informe final. Hay mucho de lo que presumimos que hay y, a
raiz de lo que ha manifestado el contralor, hubo pagos que se efectuaron por
trabajos no desarrollados y también hubo —de acuerdo con los antecedentes que
tenemos- contratos que no se cumplieron en el sentido de que cada uno de ellos
que pudimos tener a la vista establecia que se debian desarrollar informes
trimestrales o anuales. Por lo tanto, decir que estas asesorias practicamente eran
intangibles o como tal no podian llevarse a un informe, eso no se ajusta a la
realidad ni tampoco a lo que estaba establecido en los contratos. Esto como
primera reflexion.

En segundo término, quiero preguntar al cntralor lo siguiente, por su
intermedio. Tuvimos en la Comision a varios ex directores de Gendarmeria y uno
en particular manifesté que nunca pidié un asesor en particular, sino que estas
asesorias provenian de las autoridades superiores del Ministerio de Justicia. Eso
manifesté aca un ex director. También dijo —y estd en las actas- que nunca tuvo
contacto con ellos.

Por eso, formulé mi pregunta inicial: ¢si se habia podido comprobar que se
habia pagado por trabajos no realizados? ¢Se pudo detectar en la investigacion
de la Contraloria si existi6 o existe algun procedimiento definido para contratar
personas a honorarios en Gendarmeria? Si no existe, ¢se ajusta a derecho o no?
Creo que no. Creo que hay un procedimiento establecido.

Me gustaria que nos indicara si existia ese procedimiento. Si no, ¢ por qué
no existia?

He dicho.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Me parece importante tener en
claro cuél es el valor de los informes, porque aca tenemos un problema que ya
sefialé.

Creo que todos tienen copia del informe. Hay una pagina que describe la
realidad y el caos en Gendarmeria en materia de documentacion. Eso, para decir
las cosas como son.

Hemos recibido la misma informacion del anexo de los contratos -informes
largos, menos largos; unos a mano, algunos legibles y otros ilegibles-, pero, en fin,
son papeles. Dicen que son informes que darian cuenta de la formalidad del
contrato.

Por otra parte, hemos recibido la declaracién o el testimonio de algunos
prestadores de servicios, consultores o contratantes que dicen que el objetivo final
de su trabajo no era la evaluaciéon de un documento o un informe escrito, sino una
prestacion de asesoria de caracter politica, comunicacional, estratégica, técnica,
que no se ha traducido en un producto material, Sino una asesoria a un programa,
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a una reparticion, al asesor, etcétera. Pero que sus contratos establecian ciertas
formalidades, tales como la evacuacion o entrega de informes trimestrales,
anuales, finales.

En uno de los acépites del informe de la Contraloria se sefiala que muchos
de los prestadores de servicios entrevistados manifestaron que los informes no
fueron requeridos por la autoridad o que no tenian conocimiento del objetivo que
se habia explicado en sus respectivos contratos.

En cuanto al detalle de la denominacién, voy a poner un ejemplo que no es
del caso. Hace poco consulté a Contraloria. El lunes me llegd una respuesta del
contralor respecto de personas contratadas a honorarios. Una de esas personas
cumple la funcién de jefe de Gabinete, una autoridad. Pregunto, entonces, si hay
habitualidad, rutina, subordinacion o supervision directa.

En el mundo de la contratacion en materia de honorarios, existe una
enorme precariedad en el Estado. Por ejemplo, Gendarmeria no cuenta, ni va a
contar, en los compromisos que ha tenido después de la auditoria, con un manual
de contratacion de honorarios. Entiendo que eso debe ser un panorama bastante
comun en el aparato del Estado.

Si no estamos en condiciones, por ejemplo, de conocer todos los informes,
porque Gendarmeria no esta en condiciones de proporcionarlos, y lo que tenemos
son algunos documentos, algunos informes aportados por quienes concurrieron a
esta Comision -obvio que los hicieron llegar-. Debemos buscar un mecanismo que
nos permita formarnos una cierta conviccion sobre si esos contratos fueron
efectuados o se realizaron independientemente del juicio de calidad o de
pertinencia respecto de asesorias. Es decir, si por esa prestacion en dinero esa
persona hizo una contraprestacién en alguna asesoria puntual y un cumplimiento
de, al menos, las formalidades del contrato.

Entiendo que es obligacién de un servicio publico la conservacion de los
documentos, al menos, en los cinco afios previos; que esa es la obligacion legal y
no la obligacion de un contratante con el Estado conservar la documentacion, ni
tampoco exigirle que nos entregue la documentacion completa de lo que presento.
Por lo tanto, s6lo tenemos retazos de informacion.

Ahora bien, tenemos claro que, a juicio de la Contraloria, hubo trabajos no
efectuados antes y durante el periodo prescrito y que, incluso, se hicieron los
reparos correspondientes. Ademas, que recibieron informes muy similares a los
nuestros.

El contralor, con su formacion juridica, nos ha mostrado con mucha claridad
que en la Administracion Publica no se forma conviccion sobre la base de relatos
orales, sino que por el cumplimiento de ciertas formalidades.

Lei con sorpresa que algunas resoluciones de Gendarmeria no se
enumeraban correlativamente, sino que les colocaban letras. Esa es una practica
impropia, pero habitual antes de 1990.

Me desorienta ver la forma de como nos vamos a formar una conviccion,
dada la precariedad institucional.
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Esta claro que hay responsabilidades politicas de los que fueron directores
de la institucion durante esos periodos, de los jefes de servicios, de los que tenian
a su cargo labores de auditoria, control interno, jefaturas de personal y
remuneraciones, que pagaban cheques y después se debia descontar. Entiendo
gue también hay faltas impositivas.

Lo que uno ve es que hay una precariedad administrativa brutal.

Tenemos una vision de caracter politico para establecer responsabilidades.
Pero para eso necesitamos formarnos conviccion con respecto a los contratos, Si
se cumplieron o no. Por ejemplo, veo algunos casos especificos de consultores en
que faltan informes. Entonces, se puede decir que no se llegdé a formar conviccién
porque no hubo posibilidad de acceder a la documentacion que permita corroborar
aguello. Pero tampoco sabemos si eso no se hizo. Esa, en realidad, es una
peticion de ayuda a la Contraloria.

Tiene la palabra el diputado Sergio Bobadilla.

El sefior BOBADILLA.- ¢Durante cuanto tiempo tienen que conservar la
documentacién los érganos del Estado? Usted dijo que se pretende justificar algo
injustificable. El hecho de que no se le solicite a un subordinado, o contratado, la
entrega de un informe no lo exime de responsabilidad si ello esta establecido en el
contrato, puesto que es obligacion de éste prestar el servicio y entregar el informe.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
contralor.

El sefior MENDOZA.- Sefior Presidente, respecto de lo planteado por el
diputado Ward, no sé si me expresé mal, pero no creo haber dicho que haya
habido una relacion de cordialidad con Gendarmeria. Entendi algo asi, como que
hubo conversaciones.

Lo que hacemos, a veces, es odioso porque la Contraloria tiene mas de dos
caras. Por una parte, esta el rol fiscalizador que ejercemos cuando vamos a los
servicios, lo cual tiene un efecto intimidante, la desnudez de la revision de los
procesos es lo mismo que le ocurre a alguien que va al médico. Uno no esta
normalmente desnudandose y en la consulta se siente incbmodo, pero el doctor
no necesariamente lo va a agredir, sino que a revisar. Ahora, si producto de la
revision el médico encuentra que tiene cancer o algo malo, lo operard. Sin
embargo, puede ocurrir que a uno le den una palmada en la espalda o le mejoren
el proceso diciéndole que baje de peso porque tiene una tendencia al azucar.

Lo que pasa después de la desnudez es un problema complejo. Cuando
acudimos a los servicios surge un rol intimidatorio, pues el servicio sera
desnudado, pero, producto de esa desnudez, nosotros contamos con varios
productos terminales frente a un paciente. Uno de ellos es el elogio, pero éste es
escaso como en la vida.

Lo que normalmente hacemos es una evaluaciéon de los procesos. Nuestras
fiscalizaciones son tremendamente correctivas respecto de procesos desviados
dentro de la administracion y, en ese sentido, lo que hacemos es una
colaboracién. Los informes publicados en red son recomendaciones precisas, por
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ejemplo, para generar un manual de contratacion, arreglar asuntos en relacién a
atencién de publico, etcétera.

En el caso concreto, el servicio hizo un compromiso en el sentido de
generar un manual de contratacion. También se comprometieron a generar un
archivo que guarda relacion con el repositorio documental; prometieron unificar el
proceso desde el punto de vista de las jefaturas, su relacion con el recurso
humano y con la administracion de los contratos. Hubo compromiso de centralizar
los contratos de honorarios para efectos de las fiscalizaciones.

Nosotros vamos una y otra vez a los servicios, pero a veces, las
deficiencias aparecen porque la Contraloria no concurre durante muchos afos.

En las conclusiones de este informe quedaron anotadas una serie de
obligaciones que el servicio estd asumiendo. Esto lo envian en un informe que
responde a nuestro preinforme. En él ellos toman nota al respecto.

Pero también hay malas noticias para el servicio. Les hemos dicho que
deben hacer sumarios administrativos. No obstante la responsabilidad politica que
busquen en la materializacién de la Comision Investigadora, existen deficiencias
administrativas que son ilicitos disciplinarios que deben ser perseguidos a través
de respectivos sumarios.

En algunas ocasiones hacemos los sumarios, pero en este caso hemos
preferido que el servicio lo haga. A veces, cuando el servicio no lo hace bien,
conforme a las facultades que nos otorga la ley organica y la resolucion N° 236 de
Contraloria, intervenimos y ejecutamos el sumario que no se esta llevando de
acuerdo a lo que esperamos.

Ese es el contexto de la relacion. Somos un medio, damos palmadas en la
espalda, hacemos operaciones, sumarios administrativos, auditorias vy
fiscalizaciones posteriores frente a compromisos materializados en preinformes,
pero no existe interrelacion.

Hicimos todos esos requerimientos y es asi como actuamos, sin embargo,
Nno nos gusta que los servicios nos vean como una amenaza de sumarios. Puede
gue se generen, pero antes de ello viene un proceso de evaluacién que es una
revision sana, una fiscalizacion del gasto publico.

Respecto del tema procedimental planteado por el diputado Bobadilla, en
materia de honorarios, la regla esta en el articulo 11 del DFL 29, ley N° 18.834,
referida a la administracion central del Estado. Aqui, efectivamente, existe una
materializacion de esa regla que esta contenida -y varias restricciones mas- en
una circular del Ministerio de Hacienda, oficio N° 78, de 2002. O sea, el
procedimiento esta en la regla del articulo 11, con la circular de Hacienda. Por lo
tanto, ¢puede el Ministerio de Hacienda, que tiene la personalidad juridica del
fisco, tomar decisiones que dicen relaciéon con un ordenamiento de los contratos a
honorarios sobre la base de estos dos instrumentos juridicos? Si, puede hacerlo.
Efectivamente, la autoridad de Hacienda podria modificar el oficio circular de
manera mucho mas estricta, por una parte, y por otra, ¢puede hacer algo la
Contraloria en relacion con eso? Si, también puede hacerlo. La Contraloria tiene
facultades dentro de su ley orgénica en la dictacion de instrucciones que digan
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relacion con la aplicacion de las leyes que ella vigila. Nosotros, después de este
episodio de Gendarmeria y de otras funciones de control externo, hemos estado
viendo como podemos contribuir, desde el punto de vista de la sistematizacion. A
lo mejor, es bueno que en nuestra pagina Web poner un icono que diga: “contrato
a honorario o jurisprudencia relevante”, y que todos los servicios accedan para
cuando quieran hacer bien las cosas.

Por otro lado, estamos viendo y evaluando la conveniencia de hacer un
instructivo en esta materia para lo que dice relaciébn con nuestra funcién
interpretativa de caracter general que nos otorga la ley N°10.336.

Eso seria lo que podriamos aportar para que ustedes tomen las decisiones
del caso. En este minuto, el problema es de ustedes.

Respecto de los afios de resguardo de documentos, recuerdo que hace
mucho tiempo en una Revista de Derecho Publico, N° 59 y 60 de la Universidad
de Chile, salié publicado un trabajo que hice sobre acceso documental y custodia
de documentos administrativos, donde aparecen los antecedentes normativos.

Es lo que puedo informar, sefior Presidente.

El sefior DIAZ, don Marcelo (Presidente).- En nombre de la Comision, le
agradezco su concurrencia y la de su equipo asesor.

Se suspende la sesion.
El sefior CERONI (Presidente accidental).- Continta la sesion.
Tiene la palabra el diputado Sepulveda.

El sefior SEPULVEDA.- Sefior Presidente, en virtud de lo expresado por
usted y por el Presidente titular, don Marcelo Diaz, creo que no se justificaria la
presencia del auditor general de Gobierno, don Gonzalo Sanchez Garcia-
Huidobro. Después de haberlo conversado con el contralor, prefiero abordar esta
materia a través de otra via. Sefalar que los antecedentes son bastante
contundentes, pero no quiero alargar el procedimiento de la Comision,
especialmente enfocado a reparticiones gubernamentales; prefiero pedir
nuevamente el acuerdo para no invitar al auditor general de Gobierno, porque fui
yo quien lo propuso.

El sefior CERONI (Presidente accidental).- ¢ Fue exclusivamente para tratar
estas materias de caracter municipal?

El sefior SEPULVEDA.- Asi es.

El sefior CERONI (Presidente accidental).- Tendriamos que dar las excusas
correspondientes.

¢, Habria acuerdo para ello?

Acordado.

¢Alguna otra pregunta?

Por haberse cumplido con su objeto, se levanta la sesion.
-Se levanto la sesién a las 12.28 horas.
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