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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Arancibia Reyes, Jorge

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Flores Labra, Fernando

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Longueira Montes, Pablo

--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Naranjo Ortiz, Jaime 

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Prokurica Prokurica, Baldo

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, los señores Ministros del Interior, don Belisario Velasco Barahona, y del Trabajo y Previsión Social, don Osvaldo Andrade Lara.
Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:20, en presencia de 15 señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 89ª y 90ª, ordinarias,  en 6 y 7 de marzo del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios


Tres de la Honorable Cámara de Diputados:



Con el primero comunica que ha prestado su aprobación a las enmiendas propuestas por el Senado al proyecto que establece modificaciones en la ley Nº 19.220, sobre bolsas de productos agropecuarios (boletín Nº 4.329-01).



--Se toma conocimiento y se manda archivar el documento junto a sus antecedentes.



Con el segundo informa que ha dado su aprobación al proyecto de ley que regula la tenencia y extravío de equipos y tarjetas de telefonía móvil, con el objeto de prevenir su uso en hechos delictivos (boletín Nº 4.523-15)



--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.



Con el tercero comunica que ha dado su aprobación al proyecto de ley que autoriza erigir un monumento en homenaje y memoria de monseñor Francisco Valdés Subercaseaux (boletín Nº 4.694-24).



--Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.


Dos del Excelentísimo Tribunal Constitucional, mediante los cuales remite copia autorizada de dos sentencias, recaídas en igual número de recursos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formulados por HQI Transelec S.A. en contra de la Empresa Eléctrica Puyehue S.A. y de la Empresa Eléctrica Panguipulli S.A., respectivamente.



--Se toma conocimiento.


Del señor Subsecretario de Transportes, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Honorable señor Bianchi, sobre planta de revisión técnica de carácter móvil en la provincia de Tierra del Fuego.


Del señor Director General Adjunto de la Fundación Chile, por el cual responde un oficio cursado en nombre del Honorable señor Navarro, respecto de informe elaborado por dicha Fundación con relación al cumplimiento del plan de implementación del Transantiago.

 

--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes



Tres de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, recaídos en estudios sobre las siguientes materias:



1) Violencia intraescolar;



2) Alza de aranceles universitarios;



3) Influencia de televisión en la Educación.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.
Mociones


Del Honorable señor Vásquez, con la que inicia un proyecto de ley que regula los convenios no concursales para pequeños deudores y pequeñas y medianas empresas (boletín Nº 4.908-03).



--Pasa a la Comisión de Economía, y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 77 de la Constitución Política de la República, se manda poner en conocimiento de la Excelentísima Corte Suprema.


Del Honorable señor Muñoz Aburto, con la que inicia un proyecto de ley que obliga a las microempresas familiares a cumplir normas de seguridad en materia de inmuebles (boletín Nº 4.909-03).



Del Honorable señor Bianchi, con la que inicia un proyecto que modifica la ley N° 19.496, con el fin de garantizar la atención personal a los consumidores (boletín N° 4.910-03).



--Pasan a la Comisión de Economía.
Proyectos de acuerdo



De diversos señores Senadores, por medio del cual solicitan la adopción de un conjunto de medidas con el propósito de perfeccionar el funcionamiento del plan denominado “Transantiago” (boletín N° S 945-12). 



De diversos señores Senadores, mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República incrementar el Fondo de Garantía para Pequeños Empresarios (boletín N° S 946-12).



--Quedan para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.
Comunicaciones



De la Comisión de Hacienda, por la cual informa que ha elegido como Presidente al Senador señor Camilo Escalona Medina.



De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, a través de la cual comunica que ha elegido como Presidente al Senador señor Hosaín Sabag Castillo.



De la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, mediante la cual informa que ha elegido como Presidente al Senador señor Jaime Gazmuri Mujica.



De la Comisión de Trabajo y Previsión Social, por medio de la cual comunica que ha elegido como Presidente al Senador señor Pedro Muñoz Aburto.



De la Comisión de Minería y Energía, por la cual informa que ha elegido como Presidente al Senador señor Ricardo Núñez Muñoz.



--Se toma conocimiento.


De la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, mediante la cual solicita a la Sala que la autorice, durante el trámite de primer informe, para discutir en general y en particular, a la vez, el proyecto de ley, iniciado en moción de los Honorables señores Horvath y Prokurica y del entonces Senador señor Ruiz, que define el descarte de especies hidrobiológicas y establece medidas de control y sanciones para quienes incurran en esta práctica en las faenas de pesca (boletín Nº 3.777-03).


--Se accede a lo solicitado.
El señor ALLIENDE (Prosecretario).- En este momento ha llegado a la Mesa una comunicación de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, por medio de la cual da a conocer que ha elegido como Presidente al Senador señor Carlos Cantero Ojeda.



--Se toma conocimiento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la Cuenta.

)--------------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Respecto del proyecto de acuerdo, suscrito por diversos señores Senadores, en el cual se solicita al Ejecutivo la adopción de un conjunto de medidas con el propósito de perfeccionar el funcionamiento del plan denominado “Transantiago”, la Secretaría entiende que esta mañana la Sala acordó que fuera votado en el Tiempo de Votaciones de la presente sesión.

V. ORDEN DEL DÍA


Admisión de menores al empleo: adecuación de Código del Trabajo a obligatoriedad de enseñanza media. Veto
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Corresponde tratar las observaciones de Su Excelencia la Presidenta de la República, en primer trámite constitucional, al proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo, en lo relativo a la admisión de los menores de edad al empleo y al cumplimiento de la obligación escolar, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


--Los antecedentes sobre el proyecto (3235-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción del ex Senador señor Ruiz De Giorgio).


En primer trámite, sesión 47ª, en 7 de mayo de 2003.


En tercer trámite, sesión 29ª, en 5 de julio de 2006.


En trámite de Comisión Mixta, sesión 40ª,  en 8 de agosto de 2006.


Observaciones en primer trámite, sesión 89ª, en 6 de marzo de 2007.


Informes de Comisión:


Trabajo, sesión 50ª, en 10 de mayo de 2005.


Trabajo (tercer trámite), sesión 39ª, en 2 de agosto de 2006.


Mixta, sesión 82ª, en 9 de enero de 2007.


Trabajo (observaciones), sesión 1ª, en 13 de marzo de 2007.


Discusión:


Sesiones 1ª, en 7 de junio de 2005 (se aprueba en general y particular): 40ª, en 8 de agosto de 2006 (se rechaza y pasa a Comisión Mixta); 85ª, en 17 de enero de 2007 (se aprueba su informe).
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Su Excelencia la Presidenta de la República propuso dos observaciones acerca del artículo 13 del Código del Trabajo, sustituido en esta iniciativa.



La primera de ellas agrega, en el inciso segundo, la obligación de la Dirección Provincial de Educación o de la respectiva municipalidad, en su caso, de certificar las condiciones geográficas y de transporte en que un menor trabajador debe acceder a la educación básica o media. Ello se haría a petición de parte.



La segunda suprime el inciso cuarto, referente a la facultad del Inspector del Trabajo para autorizar excepcionalmente la contratación de un menor de 18 años cuando las condiciones geográficas o la falta de transporte impidieran a éste acceder a un establecimiento educacional.



La Comisión aprobó ambas observaciones por dos votos a favor (de los Honorables señores Letelier y Muñoz Aburto) y una abstención (del Senador señor Allamand).



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado de cuatro columnas. La primera transcribe el artículo 13 del Código del Trabajo; la segunda, el texto despachado por el Congreso Nacional; la tercera, las observaciones de la Presidenta de la República, y la última, el texto final, de ser éstas aprobadas.



Cabe tener presente que, de conformidad al artículo 188 del Reglamento del Senado, las observaciones se deben discutir en general y en particular, a la vez, y votar cada una separadamente, sin que proceda dividir la votación.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general y particular las observaciones.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En la primera de ellas, la Presidenta de la República propone agregar, al final del inciso segundo del artículo 13 del Código del Trabajo, en punto seguido, lo siguiente:



“A petición de parte, la Dirección Provincial de Educación o la respectiva Municipalidad, deberá certificar las condiciones geográficas y de transporte en que un menor trabajador debe acceder a su educación básica o media.”.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, la verdad es que la materia fue largamente discutida en la sesión anterior, por lo que propongo que la aprobemos sin mayor discusión.



Las observaciones del Ejecutivo acogieron los puntos de vista planteados en la Sala. Como existe acuerdo al respecto, sugiero un trámite expedito y que nos pronunciemos a favor.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Naranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, deseo intervenir en el mismo sentido. Creo que hay pleno acuerdo sobre lo propuesto, por lo que conviene aprobarlo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ofrezco la palabra. 



Ofrezco la palabra. 



Cerrado el debate.



Si no existen objeciones, se aprobará la primera observación.



--Se aprueba, por unanimidad.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se acogerá la segunda observación.



--Se aprueba, por unanimidad.

INCORPORACIÓN A DOMINIO MUNICIPAL


DE TERRENOS PARA EQUIPAMIENTO

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, originado en moción de los Senadores señores Letelier, Naranjo y Sabag, que incorpora al dominio municipal los terrenos cedidos para equipamiento.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4878-14) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los señores Letelier, Naranjo y Sabag).

En primer trámite, sesión 89ª, en 6 de marzo de 2007.


Informe de Comisión:


Vivienda, sesión 1ª, en 13 de marzo de 2007.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal del proyecto es modificar el artículo 135 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, con el propósito de incorporar al dominio municipal aquellos terrenos que, conforme a lo dispuesto en el artículo 70 de dicha normativa, el urbanizador debe ceder gratuitamente para equipamiento comunitario.



La Comisión discutió la iniciativa en general y en particular y le dio su aprobación por la unanimidad de sus miembros presentes (Honorables señores Horvath, Longueira, Naranjo y Sabag).



El texto figura en el informe.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general y particular, a la vez.



Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, éste es un proyecto muy simple, pero de gran beneficio para las organizaciones comunitarias y las municipalidades. 



La Ley General de Urbanismo y Construcciones, en su artículo 70, establece que, una vez finalizada una urbanización de terrenos, el urbanizador deberá ceder, gratuita y obligatoriamente, para áreas verdes y de equipamiento, las superficies que señale la Ordenanza General de Construcciones. 



En el caso de los terrenos que deben cederse para áreas verdes, se transfieren, por el solo ministerio de la ley, al dominio nacional de uso público. 



No ocurre lo mismo con los terrenos destinados a equipamiento, ya que la Contraloría General de la República ha sostenido que, para efectos de la inscripción de estos bienes inmuebles en el Registro del Conservador de Bienes Raíces, se requiere, previamente, la suscripción de la correspondiente escritura pública de cesión.



En la práctica, tal exigencia es difícil de cumplir, ya que una vez efectuada la recepción municipal los urbanizadores se retiran del lugar, y posteriormente se torna engorroso ubicarlos para que concurran a suscribir la escritura pública, lo que impide legalmente a la municipalidad ejecutar proyectos en las superficies destinadas a equipamiento.



Lo anterior se traduce en un sinnúmero de terrenos baldíos y abandonados, que no se utilizan para el destino que el legislador pretendió, esto es, obras que van en beneficio de la comunidad -plazas de juegos infantiles, recintos deportivos, sedes sociales, sedes para los adultos mayores o para la juventud, etcétera-, sino que, por el contrario, se transforman en basurales o en lugares peligrosos para los vecinos. Esta situación se da especialmente en los sectores y poblaciones más modestos.



El proyecto consta de un artículo único y de otro transitorio.



El primero reemplaza el artículo 135 de la Ley General de Urbanismo y determina, en la letra b) de la nueva disposición, que se incorporarán al dominio municipal los terrenos cedidos para localizar equipamiento, los que, para el solo efecto de mantener la historia de la propiedad raíz, se inscribirán en el Conservador de Bienes Raíces con la presentación del certificado de recepción definitiva de las obras.



Por su parte, la disposición transitoria señala que los terrenos que hubiesen sido cedidos para equipamiento con anterioridad a la publicación de la ley en proyecto podrán inscribirse a nombre de la municipalidad en el Conservador de Bienes Raíces respectivo, conforme a lo previsto en la letra b) del artículo 135 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, esto es, según el procedimiento que establece el artículo único citado.



Señor Presidente, el proyecto va a traer, sin duda alguna, gran beneficio para muchas organizaciones sociales, para las juntas de vecinos. Los terrenos existen. Se sabe que son de la municipalidad, pero ésta no tiene el título. Y no puede cederlos en comodato, ni las organizaciones comunales pueden postular a fondos del Gobierno. 



¿Qué establece ahora, en cambio, la iniciativa que nos ocupa? Que una vez que se efectúe el loteo, se construyan las viviendas y el Director de Obras Municipales lleve a cabo la recepción correspondiente, el alcalde o la municipalidad, con el certificado de recepción, pueda ir al Conservador de Bienes Raíces a inscribir la propiedad en forma inmediata, sin trámite alguno.



Conozco el caso de municipalidades que han tenido que ubicar a las personas, una por una, en distintas partes del país, para sacarles la firma y poder hacer la escritura de cesión.



El proyecto simplifica notoriamente esta materia, en beneficio de los municipios y de las organizaciones comunitarias.



Por eso, fue aprobado por unanimidad en la Comisión de Vivienda y Urbanismo, y no dudamos de que la Sala lo va a acoger en la misma forma.



Gracias.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Naranjo.

El señor NARANJO.- Señor Presidente, al igual que el Senador señor Sabag, soy autor de la iniciativa, aunque -digámoslo con mucha claridad- ella fue planteada originalmente por el Honorable señor Letelier. Pero, en conjunto con el Senador señor Sabag, la enriquecimos y mejoramos para que pudiera ser aprobada, ya que tenía algunos problemas de constitucionalidad.



El texto en debate presenta una enorme utilidad para las organizaciones comunitarias. Hoy en día se construyen muchas poblaciones en las que quedan bienes destinados a ser sedes de esas entidades, los que, como ha señalado la Contraloría, mientras no exista la escritura pública de cesión, no forman parte de la propiedad del municipio.



Lo anterior ha generado graves inconvenientes, porque muchas veces esas sedes permanecen en el abandono, se deterioran y son dañadas debido a que no existe quien se haga cargo de ellas, o bien, a que las organizaciones, como no se sienten responsables ni propietarias, tampoco tienen mayor interés por cuidarlas.



En ese sentido, creo que la aprobación de esta iniciativa legal nos permitirá corregir una situación que solamente está trayendo inconvenientes y beneficiar, así, a las organizaciones comunitarias.



Por tanto, señor Presidente, pido a la Sala respaldar el proyecto, que fue acogido por la unanimidad de los miembros de la Comisión.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, seré muy breve. Tal como se ha expresado, la normativa pretende que, por el solo ministerio de la ley, pasen automáticamente a ser municipales aquellas áreas que deben cederse en los loteos y urbanizaciones, dado que en muchas oportunidades no se hacen los traspasos en forma adecuada y después, con el transcurso del tiempo, resulta muy complejo obtener el dominio.



Por lo tanto, en todos los futuros proyectos de urbanización será mucho más expedito el que los municipios puedan disponer de los lugares asignados por la Ley General de Urbanismo y Construcciones para infraestructura y distintos usos de la comunidad.



También creo importante que la Sala tenga conocimiento de que el artículo transitorio se hace cargo de todos aquellos bienes que con anterioridad a la publicación de la iniciativa legal hayan debido escriturarse para ser de dominio municipal, lo que sucederá automáticamente. Eso va a permitir dar un mejor uso y un mejor destino a mucha infraestructura y a numerosos sitios eriazos existentes, en especial, en las comunas populares.



Por tales razones, señor Presidente, la bancada de Senadores de la Unión Demócrata Independiente concurrirá a la aprobación del proyecto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, he escuchado con mucha atención los planteamientos de quienes presentaron el proyecto y me da la impresión de que los problemas que describen efectivamente existen. Sin embargo, creo que esta fórmula puede no constituir una solución. Por ello, me gustaría que el texto pasara a la Comisión de Constitución a fin de que se determinase con claridad cuál es la mejor manera de transferir el dominio de estos bienes. 



A mi juicio, no se puede crear un título de dominio de la nada. Y aquí no se hace referencia a ningún lugar específico respecto del cual se va a transferir. ¿Cómo se va a realizar ese acto en la práctica?



Creo que podemos generar una situación que no resolverá el problema y que los Conservadores de Bienes Raíces, sencillamente, no efectuarán la inscripción.



Entonces, prefiero que la Comisión mencionada revise el proyecto, con la finalidad de definir claramente cuál será el procedimiento, de qué origen son los terrenos -porque, según entiendo, son fiscales…

El señor LONGUEIRA.- No, señor Senador.

El señor PROKURICA.- Si son de origen privado, con mayor razón debe determinarse cuáles son los terrenos y si se hallan incorporados dentro del plano, dentro del proyecto y todo lo demás.

El señor SABAG.- ¿Me permite, señor Presidente? 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, aunque entiendo el propósito de la iniciativa en debate, me surgen algunas dudas.



Primero, no se establece plazo para la inscripción. 

El señor PROKURICA.- Así es.

El señor ORPIS.- O sea, ¿cuándo se hace materialmente la transferencia? ¿Al momento de la recepción final? ¿Al momento de la inscripción?



Pienso que el texto del proyecto no resuelve bien el punto, aun cuando estoy llano a recibir una explicación.



En cuanto a la adquisición del dominio, la letra b) del nuevo artículo 135 que reemplazaría a la norma pertinente de la Ley de Urbanismo y Construcciones se refiere a los terrenos cedidos de conformidad con el artículo 70 para localizar equipamientos, y dispone que "Para el solo efecto de mantener la historia de la propiedad raíz, dichos terrenos se inscribirán a nombre del Municipio respectivo, en el Registro de Propiedad”. 



¿Por qué sólo para mantener la historia?

El señor PROKURICA.- Están cedidos a las municipalidades.

El señor ORPIS.- La inscripción en el Registro de Propiedad cumple varios objetivos, no sólo el de mantener la historia de la propiedad raíz.



Entonces, ¿cuándo se produce la transferencia? ¿Al momento de la recepción final? ¿Al momento de la inscripción?



No está bien resuelto ese aspecto. 



Entiendo el propósito, pero no tengo clara la fórmula.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, quiero contestarles a los Honorables señores Prokurica y Orpis.



El artículo 70 de la Ley de Urbanismo y Construcciones señala con precisión que cuando se lotea una propiedad -en cien sitios, por ejemplo- se deben dejar espacios para calles y plazas y una parte para equipamiento. Eso es lo que dice la ley. Las calles quedan tomadas de hecho en forma inmediata, pero no el área destinada a equipamiento. Para ello, el loteador tiene que suscribir una escritura pública de cesión.



¿Qué decimos, entonces, en el proyecto de ley? Que luego de la recepción definitiva del loteo, con las casas construidas, la autoridad municipal puede proceder a inscribir -respecto de ese lote, no de otro- los terrenos cedidos para equipamiento comunitario. En el plano de loteo eso ya está definido. Y esos terrenos ya existen hoy día, pero convertidos en basureros, en antros. En cambio, ahora se les va a dar una utilidad legítima. 



Se discutió mucho el tema en la Comisión. Efectivamente, el Senador señor Letelier había presentado una moción sobre la materia. En ella se señalaba que todo el equipamiento comunitario pasaba a ser propiedad de la municipalidad correspondiente. Pero, momentito. El loteador puede dejar áreas para equipamiento comunitario y construir locales comerciales, que son de él.
 Los terrenos que se transfieren son solamente los que quedan para la comunidad. 



La iniciativa en debate plantea una forma práctica y operativa que permite resolver de inmediato el problema. Porque, en la actualidad, municipios de diferentes lugares del país todavía andan buscando a los loteadores para que firmen las escrituras, pero éstos han desaparecido. Y la Contraloría General de la República dictaminó que la inscripción requiere previa escritura pública, pues la ley en ninguna parte señala que los municipios pueden inscribir los terrenos ipso facto, con el solo documento de la recepción.



El proyecto aclara la situación. De manera que ahora cada pedazo que haya quedado de un loteo de terrenos y se halle destinado a equipamiento, debidamente recepcionado por la respectiva municipalidad, podrá inscribirse a nombre del municipio con el certificado de recepción. Es un trámite fácil y simple, aunque limitado a esa parte de los terrenos.



Así que, señor Presidente, no hay ninguna duda. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, pienso que el proyecto en debate ayudará en gran medida a la normalización de bienes municipales, que muchas veces las municipalidades ni siquiera saben que son de su propiedad. También, a las juntas de vecinos y otras organizaciones comunitarias que buscan un sitio donde instalar su sede o construir una multicancha. En varias ocasiones los terrenos están ahí mismo, pero,  como no se encuentran inscritos a nombre del municipio y no resulta posible ubicar a los loteadores, no se pueden usar.



Lo que hace la iniciativa es bastante claro: sustituye el actual artículo 135 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones  por otro que, para despejar las dudas, paso a leer:



"Artículo 135.- Terminados los trabajos a que se refiere el artículo anterior, o las obras de edificación, en su caso, el propietario y el arquitecto solicitarán su recepción al Director de Obras Municipales. Cuando la Dirección de Obras Municipales acuerde la recepción indicada, se considerarán, por este solo hecho incorporadas: 



"a) Al dominio nacional de uso público, todas las calles, avenidas, áreas verdes y espacios públicos en general, contemplados como tales en el proyecto, y



"b) Al dominio municipal, los terrenos cedidos de conformidad al artículo 70 de esta ley para localizar equipamientos. Para el solo efecto de mantener la historia de la propiedad raíz, dichos terrenos se inscribirán a nombre del Municipio respectivo, en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raíces presentando el certificado de recepción definitiva. La Ordenanza General indicará las menciones que deberá incluir el certificado para poder ser inscrito en el Mencionado Registro.”.



¿Por qué se señala que la inscripción es para el solo efecto de mantener la historia de la propiedad raíz? Porque perfectamente bien las superficies en cuestión podrían ser luego entregadas en comodato o vendidas a una junta de vecinos, a otra organización comunitaria, a un club deportivo, para que construyeran en terreno propio y no en uno municipal.



Insisto, señor Presidente, en que se trata de una modificación legal que hacía falta.



El proyecto contiene también un artículo transitorio que dispone:



“Los terrenos que con anterioridad a la publicación de esta ley hubieren sido cedidos para equipamiento de conformidad al artículo 70 del decreto con fuerza de ley Nº 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, podrán inscribirse a nombre de la Municipalidad, en el Conservador de Bienes Raíces respectivo conforme a lo previsto en la letra b) del artículo 135 de dicho cuerpo legal.”.



Además, en el informe de la Comisión de Vivienda se consigna la opinión favorable de la Cámara Chilena de la Construcción, cuyo Vicepresidente aseveró que "la modificación en estudio reafirma lo sostenido por esa entidad gremial, en cuanto a que la municipalidad adquiere los terrenos cedidos para equipamiento por el solo ministerio de la ley, y que la inscripción de los mismos tiene por finalidad exclusiva la de mantener la historia de la propiedad raíz". 



Igualmente, el mismo personero "hizo presente su inquietud por el uso de la expresión “empresas constructoras” que se emplea en la exposición de motivos de la moción, manifestando que conforme al artículo 70 de la citada Ley General de Urbanismo y Construcciones, la cesión obligatoria de terrenos constituye una obligación para el urbanizador y no para la empresa constructora.". Y así es como debemos entenderlo.



He dicho.

El señor SABAG.- ¡Se nota que Su Señoría estuvo en la Comisión…!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira.

El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, el Senador señor García ha ahondado en el texto del proyecto. Yo sólo quiero indicar, a quienes plantearon algunas dudas, que la idea es dar a los terrenos cedidos para equipamiento el mismo estatus que el de las áreas que los loteadores deben traspasar a dominio nacional de uso público, como calles y parques.



La Ley General de Urbanismo y Construcciones define cuáles superficies pasan a dominio nacional de uso público y cuáles al dominio municipal. En este último caso, son las correspondientes a equipamiento.



Por lo tanto, cuando una urbanización de terrenos es recepcionada por la Dirección de Obras Municipales, ya queda determinada la diferenciación de áreas, que es un requisito establecido en la ley. 



Lo único que hace el proyecto es permitir que los terrenos cedidos para equipamiento pasen a dominio municipal en forma mucho más expedita. Y todos los miembros de la Comisión estuvieron de acuerdo en ello. Se trata de una medida que facilita, y ordena y hace posible a los municipios obtener un título sobre áreas que, aun cuando legalmente les corresponden, nunca se sanean y que, tal como se dijo aquí, muchas veces ni siquiera pueden ser entregadas en comodato.



No se alteran en nada las potestades de las municipalidades, establecidas en la ley, para hacer lo que deseen con tales áreas. Las pueden entregar en comodato, las pueden vender; pueden construir sedes sociales en ellas. Los municipios conservan todas sus facultades.



Lo que la iniciativa hace es establecer que las superficies que, de conformidad con el artículo 70 de la Ley de Urbanismo y Construcciones, los loteadores tienen la obligación de ceder para equipamiento pasen a ser de dominio municipal por el solo ministerio de la ley, sin que se requiera escritura pública para tal efecto. 



Como este último requisito en muchos casos no se cumplió, el proyecto contempla también un artículo transitorio que soluciona situaciones anteriores en que los traspasos no se inscribieron en los Conservadores de Bienes Raíces.



En consecuencia, creo que la iniciativa es bastante clara y muy favorable y va a contribuir al saneamiento de distintos sectores urbanos que hoy son tierra de nadie y a los cuales se les podría dar un uso más útil.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará el proyecto.



--Se aprueba en general y en particular el proyecto, y queda despachado en este trámite.

OBLIGACIÓN DE INFORMAR TRANSFERENCIAS DE 

RECURSOS PÚBLICOS A TERCEROS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señora Alvear y señores Pizarro, Ruiz-Esquide y Sabag, en primer trámite constitucional, sobre transferencias de recursos públicos a terceros, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



--Los antecedentes sobre el proyecto (4697-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley: (moción de la señora Alvear y de los señores Pizarro, Ruiz-Esquide y Sabag).



En primer trámite, sesión 71ª, en 28 de noviembre de 2006.



Informe de Comisión:



Gobierno, sesión 89ª, en 6 de marzo de 2007.



Discusión:



Sesión 1ª, en 13 de marzo de 2007 (queda para segunda discusión).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Como recordarán Sus Señorías, la relación de este proyecto se efectuó el día de ayer.



Cabe hacer presente que el objetivo principal de la iniciativa es establecer, como deber de probidad de los jefes superiores de los órganos de la Administración del Estado, el de informar o poner a disposición permanente y gratuita del público, por medios electrónicos, las transferencias de recursos que hagan esos organismos a terceros.



La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió tanto en general como en particular el proyecto y le dio su aprobación por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables señores Núñez, Orpis y Pérez Varela. 



El texto que se propone a la Sala es el resultado de una indicación sustitutiva presentada por los mismos señores Senadores.



La iniciativa tiene carácter orgánico constitucional, por lo que se requieren para su aprobación 22 votos conformes.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, la autora de este proyecto es la Senadora señora Alvear. Acompañamos a Su Señoría, como copatrocinadores de la iniciativa, con los colegas señores Pizarro y Ruiz-Esquide. Ayer ya se había iniciado su tramitación en la Sala, pero se pidió segunda discusión porque no había mucha asistencia. 



El proyecto se inserta en el sano debate sobre probidad que se ha instalado en el país, estimulado por los medios de prensa, las autoridades, los parlamentarios y diversos sectores de opinión.



Responde, también, a denuncias que ha conocido la ciudadanía respecto de irregularidades ocurridas recientemente, que involucran recursos públicos.



La iniciativa tiende a transparentar los procedimientos sobre transferencia de recursos públicos a terceras personas sin que éstas obligadamente tengan que efectuar contraprestaciones recíprocas.



La transparencia, en este caso, propone mecanismos de mayor eficacia, pues consiste en publicitar, en términos claros y sencillos y  mediante sistemas electrónicos de acceso universal, como Internet, los antecedentes para conocer tanto al órgano que hace la transferencia como al tercero receptor, con expresión de los datos que permitan, sin incurrir en costos o diligencias burocráticas, identificar con precisión a las personas involucradas y el monto, motivo y naturaleza de los recursos.



En lo formal, la normativa se inscribe entre las reglas de probidad incorporadas a la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, y su cumplimiento se garantiza al consagrarse en ese estatuto como un deber de probidad que han de guardar las autoridades y servidores públicos.



Por eso, el proyecto es absolutamente pertinente, está de acuerdo con la iniciativa que el Gobierno envió al Congreso sobre la materia y, por supuesto, contribuirá a que todo -en especial los traspasos de recursos públicos a particulares- sea bastante transparente y publicado en los diversos medios modernos de que hoy disponemos.



Su texto fue aprobado por unanimidad en la Comisión y esperamos que cuente con el mismo apoyo en la Sala.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación el proyecto…

El señor PROKURICA.- No, señor Presidente.



Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Como necesitamos 22 votos para aprobar la iniciativa, la votación quedará abierta desde este momento.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, vamos a apoyar este proyecto, porque creemos que va en la línea correcta para producir mayor transparencia en la administración de los recursos del Estado.



Sin duda, la realidad que vive el país en este ámbito puede mejorar mucho más. Lo que buscan los parlamentarios que presentaron el proyecto -entiendo que se formuló una indicación sustitutiva- es generar un ambiente de avance en materia de transparencia, evitando que funcionarios públicos se queden con recursos del Estado o les den un uso distinto del establecido en la ley.



Sin embargo, ésta es una iniciativa dirigida solamente a los aportes que el Estado asigna a terceros. Y me da la impresión de que se podría haber ido un poquito más lejos, disponiendo que en estas mismas páginas web se publicará también otro tipo de información, de tal manera que todos conociéramos la ejecución presupuestaria de los Ministerios y otros servicios públicos, a quiénes se transfieren bienes, etcétera, sin mandar siquiera un oficio.



Pienso que este proyecto podría haber servido para transformar la Administración Pública, adecuándola a modificaciones constitucionales planteadas por los propios Senadores. En efecto, los Honorables señores Larraín, Romero y Gazmuri han presentado reformas a la Carta destinadas a que la regla general sea la publicidad, y la excepción, la privacidad.



Por eso, quiero llamar la atención de los autores de la iniciativa en debate, con la finalidad de ampliar el ejercicio establecido en ella, que me parece extraordinariamente positivo, a todos los Ministerios y servicios públicos. De esa manera nos evitaríamos muchas suspicacias y dudas y el tiempo que a veces los parlamentarios debemos esperar para poder fiscalizar. Yo he tenido que esperar meses para que un Ministerio me mande un documento, cuando eso debería resolverse en forma automática.



Además, ello serviría como un paraguas contra la corrupción. Como dice un antiguo adagio, “A mayor iluminación pública, menos delitos”. Así debería ocurrir con la delincuencia en materia de recursos estatales. Si hubiera mayor transparencia, si los Ministerios y servicios públicos tuvieran la obligación de publicar la ejecución de sus presupuestos, nos ahorraríamos un montón de problemas.



Por lo tanto, señor Presidente, nosotros vamos a apoyar el proyecto; pero nos gustaría que durante la tramitación su finalidad fuera ampliada, que el Ejecutivo tomara la idea -no sé si está presente algún personero de Gobierno; parece que no- y la extendiera, con el propósito de que los Ministerios indicaran en sus sitios web de qué forma gastan sus recursos, de modo que dicha información estuviera disponible no sólo para los parlamentarios sino también para cualquier ciudadano.



El Senador señor Cantero me pregunta si es posible oficiar al Ejecutivo con el objeto de que envíe una indicación en esa línea. Porque entiendo que se trata de una materia de la iniciativa exclusiva del Presidente de la República.

La señora MATTHEI.- No, señor Senador.

El señor PROKURICA.- Entonces, podríamos presentarla nosotros.



He dicho.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, la iniciativa, en sí misma, me parece bastante pertinente y muy coincidente con el espíritu con que se ha venido trabajando en este ámbito, particularmente en el Senado.



Sin embargo, hoy se encuentra en un grado de tramitación muy avanzado un proyecto de ley que propusimos junto con el Senador señor Gazmuri para modificar precisamente los artículos 13 y 14 de la Ley Orgánica Constitucional sobre Bases Generales de la Administración del Estado con el fin de mejorar el acceso a la información pública. La iniciativa fue aprobada por el Senado y ahora se encuentra en la Cámara de Diputados. Es cierto que ahí durmió un rato el sueño de los justos, pero ahora se ha reactivado. Además, fue incorporada por la Presidenta de la República en la Agenda de Probidad y Transparencia, con una indicación sustitutiva que recoge parte de ella  y agrega otras cosas.



En el proyecto que el Senado despachó ya se establecía, como obligación proactiva, la necesidad de incluir muchas de las informaciones de los diversos servicios públicos en sus respectivas páginas web (no la que consigna específicamente la iniciativa en debate, que por eso me parece complementaria de aquélla). Y el Ejecutivo agregó lo mismo en la indicación que envió a la Cámara de Diputados.



En consecuencia, el proyecto en debate me produce la sensación de que existe cierto desorden, por lo cual deberíamos incorporar en él  la indicación mencionada. Pero lo pertinente es hacerlo en la Cámara de Diputados.



Como dije, éste es un tema que se encuentra muy avanzado. Al decir lo anterior, no quiero restar mérito a los autores de la moción. Por el contrario, creo que esto ayuda a ir generando conciencia acerca de la importancia de la transparencia y, sobre todo, del acceso a la información pública. La idea es que se obligue a una entidad, a un ministerio o a un poder u órgano del Estado, frente a las peticiones que se les formule, no sólo a dar a conocer lo requerido, sino a hacerlo en forma permanente, a fin de evitar la reiteración de ellas. O sea, obtener respuesta simplemente ingresando a los servicios informativos de cada repartición.



En ese sentido, me provoca inquietud esta iniciativa, en el  sentido de que podamos fomentar la legislación un poco al estilo del “salame”, al concretar  este tipo de propuestas en un solo cuerpo. 



Por lo demás, encontrándose esta materia en un importante grado de avance, ignoro la manera de operar. Quizás, sería posible sugerir a los autores de la moción que aprovecharan la instancia de la Cámara de Diputados, a fin de incorporar la proposición en esa instancia, en lugar de tramitar una iniciativa separada, lo que significaría generar en forma paralela un trabajo misceláneo extraordinariamente deficitario desde el punto de vista de la técnica legislativa.



Además, el proyecto a que me he referido tiene un marco bastante completo. El Ejecutivo accedió a una petición que hicimos inicialmente con el Senador señor Gazmuri, en el sentido de elaborar un sistema de acceso a la información pública. Y, por lo tanto, aparte la modificación a la Ley Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, aquél se convertirá en un verdadero estatuto. 



Ahora bien, si esta normativa -de parche o parcela- va a quedar fuera de ese contexto, creo inconveniente que un proyecto en proceso de convertirse en estatuto tenga disonancias simplemente por una cuestión formal.



Deseaba hacer presente ese punto. 



No quiero oponerme a esta iniciativa, pero pareciera que no estamos legislando bien en ese sentido. 



Así que sugiero proceder en la forma que acabo de plantear.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pérez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presidente, como lo informó el señor Secretario, la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, aprobó unánimemente este proyecto de ley conforme a una indicación sustitutiva formulada por los Senadores señores Núñez, Orpis y quien habla. Y también analizó la iniciativa a que ha aludido el Honorable señor Larraín.



Creo que todos deberíamos estar abiertos para legislar adecuadamente, en un texto común, coherente y sistemático, sobre normas tan importantes como las relacionadas con la transparencia y el acceso de la sociedad a la información en relación con aspectos fundamentales vinculados al traspaso de recursos públicos a terceros, a consultoras o a organizaciones no gubernamentales. 



En la actualidad no hay norma que permita acceder a dicha información. Eso ha conllevado diversas irregularidades y actitudes de sospecha sobre la forma en que se utilizan cuantiosos recursos públicos a lo largo y ancho del país durante el año presupuestario. A este respecto, uno visualiza que diversas consultoras y ONG abarcan programas, particularmente sociales. Pero la ciudadanía no tiene conocimiento acerca de quiénes integran esas organizaciones y las consultoras, cuál es su domicilio y qué hacen con los recursos.



Señor Presidente, deseo recordar aquí una intervención anterior en la que dimos cuenta de una investigación periodística realizada por el diario “El Sur” en la Región del Biobío, sobre un pequeño programa que se realiza mediante la transferencia de recursos públicos a una ONG, y que depende de MIDEPLAN y del FOSIS. Se llama “Mi familia es mi barrio”. 



Tal investigación periodística -no desmentida- determinó que, de mil 400 millones de pesos que se habían traspasado a consultoras y a organizaciones no gubernamentales, el 50 por ciento de lo destinado a los programas fue a parar a aquéllas relacionadas con dirigentes políticos de la Concertación de la Octava Región y con funcionarios de confianza de la Intendencia.



Esa pequeña muestra ejemplifica las dificultades que hoy día tenemos para acceder a la información y la magnitud del problema que enfrentamos. Sin duda, una normativa de esta naturaleza va a transparentar, a partir de su publicación, lo que se haga de aquí en adelante.



En seguida, deseo recordar que la Presidenta de la República, en dicho instructivo presidencial Nº 8, dio pautas que van en la misma dirección de este proyecto de ley y que operarán a contar del 1º de febrero de 2007. 



En su oportunidad, solicitamos a la Primera Mandataria que incorporara la obligación de transparentar la información a partir de 2004, cuando hubo elección municipal. Posteriormente, en 2005, se realizaron elecciones parlamentarias y presidencial. Lamentablemente, días atrás la Ministra Secretaria General de la Presidencia negó la posibilidad de incorporar la información de los años 2004 y 2005, aduciendo argumentos de costo absolutamente infantiles, a mi juicio.



A lo mejor, la discusión del proyecto en debate nos permitirá agregar una información retroactiva, para que de este modo el país sepa a quiénes se traspasan recursos, de quiénes son las consultoras y las ONG, cuál es su domicilio y a quién rinden cuenta. Estoy hablando de fondos cuantiosos.



Señor Presidente, quiero ser bastante claro en tal sentido. Pienso que el mecanismo de traspaso de recursos a terceros es bueno para llevar adelante programas de distinta índole, en particular de tipo social. Pero eso no debe justificar el uso secreto, oculto, de los recursos públicos para beneficiar a los amigos, camaradas, compañeros o para destinarlos a fines absolutamente distintos de los establecidos en la Ley de Presupuestos.



Por eso, teniendo presente lo planteado por el Senador señor Larraín, nosotros votaremos favorablemente la iniciativa, porque creemos que va en la línea correcta y constituye un paso importante para la transparencia. 



En su momento presentaremos las indicaciones para que el acceso a la información sea a partir de 2004 en adelante, a fin de tener la posibilidad real de que el país sepa a quiénes se les ha entregado recursos a través de esta modalidad, toda vez que la respuesta de la Ministra Secretaria General de la Presidencia, frente a la solicitud que planteamos desde esta Sala, da cuenta de una actitud o un criterio de la autoridad gubernamental: negar el derecho a la ciudadanía de conocer a quiénes se les traspasan fondos, qué hacen con ellos, quiénes son y cuál es su domicilio.



 Me parece que lo que hace el secreto es aumentar las sospechas de hechos contrarios a la probidad.



La indicación sustitutiva que aprobamos en la Comisión de Gobierno da debida cuenta de los diversos aspectos de una solicitud de transparencia. Somos partidarios de que los servicios públicos y los Ministerios permitan que la ciudadanía tenga acceso a la información de manera expedita, en un plazo de quince días, a través de medios electrónicos, para saber cuánto se invierte en las comunas, quiénes lo hacen y cómo se rinde cuenta de ello.



Creo que ése es un paso fundamental.



Pero, señor Presidente -reitero-, teniendo en cuenta las situaciones vividas por nuestro país, no basta la información a partir del 1º de febrero de 2007, como concluye el instructivo presidencial Nº 8, o a contar de la vigencia de la presente normativa, como lo establece la legislación presentada por parlamentarios de la Concertación. 



Por ende, la transparencia, sin duda, nos debe permitir abordar períodos sensibles de nuestra reciente historia política, en la cual el uso de recursos públicos ha sido, a lo menos, cuestionable.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general y particular el proyecto (26 votos favorables), y se deja constancia de que se cumple con el quórum constitucional exigido.



Votaron los señores Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Flores, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Kuschel, Larraín, Matthei, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Naranjo, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Sabag y Vásquez.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, podríamos oficiar al Gobierno para que incorpore en la correspondiente normativa lo planteado por el Senador señor Larraín. El mismo oficio se remitiría al señor Presidente de la Cámara de Diputados.

El señor PROKURICA.- ¿Y el oficio que yo pedí?
El señor CANTERO.- Es el mismo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Es a lo que acabo de hacer referencia.



Entonces, se enviarán dos oficios: uno, dirigido a la Presidencia -que solicitó el Senador señor Prokurica-, y el otro, a la Cámara Baja, pedido por el Honorable señor Larraín.



--Así se acuerda.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Sí, señor Senador.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- No está mi nombre en la votación. Algo ha sucedido con el sistema, pues no aparece.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminado el Orden del Día.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

SUSCRIPCIÓN DE CONVENCIÓN DE NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHOS DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD. PROYECTO DE ACUERDO.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de acuerdo presentado por diversos señores Senadores, cuyo propósito es solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República la suscripción de la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 2006.

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 942-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 1ª, en 13 de marzo de 2007.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará.



--Se aprueba.

SOLICITUD DE APOYO GUBERNAMENTAL A ACTIVIDADES DEL AÑO POLAR INTERNACIONAL. PROYECTO DE ACUERDO

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de acuerdo suscrito por diversos señores Senadores, que tiene como objetivo pedir a Su Excelencia la Presidenta de la República que el Gobierno apoye y difunda las actividades del Año Polar Internacional, especialmente aquéllas relacionadas con los estudios que se efectuarán en la Antártica chilena.

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 943-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 1ª, en 13 de marzo de 2007.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si hay acuerdo, se aprobará.



--Se aprueba.

ADOPCIÓN DE MEDIDAS PARA MEJORAMIENTO DE TRANSANTIAGO. PROYECTO DE ACUERDO

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de acuerdo formulado por diversos señores Senadores, cuya finalidad es solicitar al Ejecutivo que adopte una serie de medidas para mejorar y perfeccionar el plan denominado “Transantiago”.

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 945-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 3ª, en 14 de marzo de 2007.

El señor NARANJO.- No hemos leído el proyecto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Está en los escritorios de los señores Senadores.



Si le parece a la Sala, se aprobará.



--Se aprueba.

VII. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



De los señores CANTERO Y PROKURICA:



Al señor Ministro de Relaciones Exteriores y a la señora Ministra de Salud, solicitándoles información sobre NÚMERO DE PERSONAS IMPORTADORAS DE MEDICAMENTOS E IDENTIFICACIÓN DE ELLOS.



Del señor CHADWICK:



Al señor Contralor de la Sexta Región, requiriéndole FISCALIZACIÓN FRENTE A EVENTUALES IRREGULARIDADES DE ALCALDE DE PERALILLO EN MATERIA DE EDUCACIÓN COMUNAL.



Del señor NARANJO:



A la señora Vicepresidenta Ejecutiva de la JUNJI y al señor Intendente de la Región del Maule, haciéndoles presente lo relacionado con ANOMALÍAS EN CONSTRUCCIÓN DE JARDÍN INFANTIL “LAS ARDILLITAS” DE PARRAL.
)------------(



--Ofrecida la palabra, sucesivamente, en los tiempos de los Comités Mixto (Partido Por la Democracia, Partido Radical Social Demócrata e Independiente), Unión Demócrata Independiente, Renovación Nacional e Independiente, Socialista y Demócrata Cristiano, ningún señor Senador interviene.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 17:13.
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