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BOLETIN N° 1545-13-1

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LAS NORMAS CONTENIDAS EN LOS LIBROS I Y V DEL CODIGO DEL TRABAJO Y EL ARTICULO 9° DE LA LEY N° 17.322, CON EL OBJETO DE AGILIZAR EL PROCEDIMIENTO EN LAS CAUSAS LABORALES.

HONORABLE CAMARA:


Vuestra Comisión de Trabajo y Seguridad Social pasa a informaros, en primer trámite reglamentario, sobre el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica las normas contenidas en los Libros I y V del Código del Trabajo y el artículo 9° de la Ley N° 17.322, con el objeto de agilizar el procedimiento en las causas laborales. El proyecto, iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la República, ha sido calificado con simple urgencia en este trámite constitucional.

A las sesiones que esta Comisión destinó al estudio de esta materia, asistió el señor Subdirector del Trabajo, don Sergio Mejías.

*************************

I.- MINUTA DE LOS FUNDAMENTOS DEL PROYECTO


El Supremo Gobierno se ha propuesto perfeccionar y modernizar diversos aspectos de la legislación laboral, a fin de promover relaciones laborales que contribuyan eficazmente a fortalecer las condiciones de equidad entre los actores principales de las mismas, dentro de lo cual la actividad jurisdiccional juega un papel importante. 


Actualmente, el Ejecutivo se encuentra realizando un profundo análisis del sistema de administración de justicia, tendiente a la proposición de una reforma integral y modernizadora de ésta, que imponga los necesarios y urgentes correctivos en la judicatura. Con todo, siendo esta una tarea de gran magnitud y que requiere de un tiempo significativo, se ha estimado necesario y conveniente proponer, desde ya, reformas tendientes a racionalizar y agilizar el procedimiento laboral. 

El proyecto de ley, en el marco de la modernización de la judicatura, perfecciona algunas normas contenidas en los Libros I y V del Código del Trabajo, relativas a acciones derivadas de la terminación del contrato individual del trabajo y jurisdicción laboral, respectivamente, para cuyo efecto también se modifica el artículo 9° de la Ley N° 17.322 sobre cobranza judicial de imposiciones, aportes y multas de las Instituciones de Previsión.

El objetivo del proyecto es garantizar un procedimiento laboral más expedito y eficaz, para que éste se desarrolle en tribunales que no sufran la congestión de causas que padecen en la actualidad y que impide la necesaria celeridad en la solución de las controversias que se someten a su conocimiento. Además, se persigue que la tutela jurisdiccional que éstos ejercen, tenga una mayor vinculación con la tutela administrativa que corresponde a la Dirección del Trabajo, para así facilitar el acceso de trabajadores y empleadores a la justicia laboral y optimizar los recursos que el Estado posee para la solución de conflictos.

II.- CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL H. SENADO

Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 289 del Reglamento de la Corporación y para los efectos de los artículos 66 y 70 de la Constitución Política de la República, como, asimismo, de los artículos 24 y 32 de la Ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, cabe señalaros que el contenido y alcance de las normas que se proponen son los siguientes:


1.- Se aclara expresamente la competencia que los juzgados laborales tienen para conocer de aquellas causas en que se persigue la responsabilidad contractual derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales. Al hacerlo así, se está reconociendo lo que parte importante de la jurisprudencia de nuestros tribunales ha sostenido al resolver las causas que en esta materia se han sometido a su conocimiento. Esta precisión, tiende a dar mayor certeza a las partes de la relación laboral acerca del ámbito de competencia de esta judicatura, garantizando así el más pleno ejercicio de los derechos que la ley consagra.


2.- En materia de organización de los Juzgados de Letras del Trabajo, se otorga a los Secretarios de éstos, funciones eminentemente jurisdiccionales para sustanciar aquellos juicios en que se persiga ejecutivamente el cobro de imposiciones previsionales y prestaciones laborales, lo que ayudará a una mayor expedición en el trámite de causas en estos Tribunales.


En la actualidad, estos funcionarios abogados, ejercen de manera preponderante funciones administrativas y contables, que aunque indispensables, no producen un cabal aprovechamiento de la calificación profesional que poseen, en un servicio en que la dotación de personal es siempre insuficiente para los requerimientos que se le formulan. Esta norma, permitirá aumentar significativamente la celeridad de los procesos y el número de causas falladas, lo que de suyo la hace útil y necesaria.


3.- Se establece la notificación por cédula de la resolución que recibe la causa a prueba y fija los puntos sobre los cuales debe recaer, norma que persigue la certeza y garantía para las partes en litigio del conocimiento cabal y oportuno de una resolución de relevancia mayor en el proceso.


4.- Se coordinan y sistematizan diversas normas del procedimiento de aplicación general, clarificando aquellas relativas a la oportunidad procesal para acompañar pruebas, dado que el texto actualmente vigente contiene referencias innecesarias a instrumentos acompañados en la demanda o contestación, o aparentes contradicciones referidas a los distintos momentos procesales en que se puede acompañar instrumentos.


Asimismo, se establece la posibilidad de las partes en orden a solicitar en la audiencia de prueba diligencias probatorias que generalmente tienen carácter complementario, tales como remisión de oficios, informes de peritos e inspecciones oculares, estableciéndose, en el caso de las dos primeras, plazos de cumplimiento y apercibimientos que garanticen que por este expediente el proceso no sufra dilaciones.

Además, se reemplaza la norma perentoria, que impide la suspensión de la audiencia, por una que resguardando la concentración del proceso, le permite al juez distribuir de manera más flexible la carga de audiencias de su Tribunal.

5.- En materia de prescripción y caducidad, se persigue el doble propósito, por una parte, de establecer una mayor vinculación entre los reclamos laborales que se efectúan ante la instancia administrativa y el orden judicial y, por otra, facilitar la conciliación en aquellas causas laborales que no necesariamente requieren llegar a un procedimiento adversarial. Actualmente, por la necesidad que impone el transcurso de los plazos de prescripción, se entablan paralelamente reclamos ante las Inspecciones del Trabajo y ante los Juzgados Laborales. De tal forma, se establece que la interposición del reclamo administrativo ante la Inspección del Trabajo respectiva, en el caso en que exista clara identidad de la pretensión, interrumpirá la prescripción. Ello contribuirá además, eficazmente, a aliviar la carga de trabajo de la instancia jurisdiccional.

6.- Se modifica la forma en que se determina la competencia del Tribunal en aquellos juicios del trabajo en que las instituciones de previsión ejercen las acciones para la cobranza judicial de imposiciones, aportes y multas, estableciendo como juez competente el del domicilio del demandado o el del lugar donde se presten o se hayan prestado los servicios, a elección del demandante.

Esta modificación tiene por objeto contribuir a la mejor distribución de las causas laborales, entre los distintos Tribunales del Trabajo, aliviando significativamente la congestión que sufren aquellos ubicados en ciudades que son sedes de oficinas, agencias o sucursales de Instituciones de Previsión. Es necesario tener presente que algunos de ellos, en particular los de Santiago, conocen aproximadamente 1.000 causas ordinarias anuales y 8.500 ejecutivas, mientras otros, virtualmente, no conocen de estas últimas, manteniendo un promedio de 1.100 causas en igual período.

III.- DISCUSION GENERAL

Vuestra Comisión aprobó, por unanimidad, la idea de legislar.

Durante dicha discusión, el señor Subdirector del Trabajo, don Sergio Mejías, expresó que este proyecto tiene por objeto perfeccionar las normas contenidas en los Libros I y V del Código del Trabajo, relativas al procedimiento judicial laboral, con el objeto de garantizar un procedimiento más expedito y eficaz en los Tribunales del Trabajo; establecer un vínculo mayor entre la tutela jurisdiccional y la tutela administrativa en materia laboral; privilegiar las formas alternativas de resolución de conflictos y, por último, lograr la optimización de los recursos del Estado.


Agregó que para el cumplimiento de estos objetivos el proyecto propone las siguientes modificaciones:


1.- Se aclara la competencia en materia de responsabilidad contractual y extracontractual, puesto que, hasta la fecha, existe numerosa jurisprudencia judicial que es contradictoria sobre el tema y que no aclara que tribunales son competentes para conocer aquellos casos en que se persigue la responsabilidad derivada de accidentes del trabajo.


En este sentido, el proyecto zanja el tema en discusión señalando que a los Tribunales del Trabajo les corresponde conocer de la responsabilidad derivada de accidentes del trabajo de naturaleza contractual, es decir aquélla que deriva directamente del contrato de trabajo y es una consecuencia directa de la aplicación del artículo 184 del Código del Trabajo, el cual dispone que corresponde al empleador velar por las normas de seguridad en el trabajo. En este sentido, queda fuera y, por ende, sujeta a la competencia de los Tribunales Civiles el conocimiento de la responsabilidad extracontractual, pues ésta no deriva del contrato de trabajo.


2.- Establece la vinculación de la tutela administrativa con la tutela judicial. Para estos efectos, se modifican los artículos 168 y 480, a fin de permitir que reclamos que puedan conciliarse ante la Dirección del Trabajo, lo hagan efectivamente, ya que en la actualidad la interposición del reclamo administrativo ante dicha repartición no tiene el mérito de suspender la caducidad, en el caso del artículo 168 o interrumpir la prescripción, en el caso del artículo 480.


3.- Se otorga a los Secretarios, que sean abogados, funciones eminentemente jurisdiccionales, a fin de liberar a los jueces del recargo que tienen en el cumplimiento de sus funciones. El ámbito donde se otorgan es, principalmente, en los juicios ejecutivos en que no existen resoluciones de mayor complejidad, salvo las que ponen término al juicio, las cuales se reservan al juez.


Sobre este punto, hizo presente el señor Subdirector del Trabajo que el proyecto primitivo del Ejecutivo confería al Oficial Primero las funciones administrativas del Secretario, sin embargo, en el Senado, a proposición de una indicación del H. Senador Otero, se dejó para ese funcionario el autorizar las actuaciones del Secretario, pero manteniendo en él sus funciones administrativas.


4.- Modifica la forma de notificación del auto de prueba, que es la resolución más importante del procedimiento laboral, pues en ese momento se traba la litis y se determinan los plazos para presentar lista de testigos, pedir pericias, etc.. Actualmente, sin embargo, dicho auto de prueba se notifica por el Estado Diario, lo cual afecta la certeza jurídica de las partes. Por esto, se ha propuesto su notificación por cédula, es decir, por medio de un receptor que entrega copia íntegra de la resolución y de sus antecedentes al notificado.

5.- Modifica los artículos 434, 435, 443 y 444 del mismo Código, a fin de concordar los preceptos que hacen referencia al momento en que debe ofrecerse la prueba, puesto que, antes de la última reforma al procedimiento, toda la prueba debía acompañarse con la demanda y con la contestación, respectivamente, situación que fue desechada por no encontrarse trabada la litis. Sin embargo, quedaron algunos artículos vigentes haciendo referencia a la exigencia de presentar los medios de prueba con la demanda o con la contestación, lo que induce a error sobre la presentación de los mismos.

6.- Por último, expresó el señor Subdirector del Trabajo, se modifica el artículo 9° de la ley N° 17.322, a fin de resolver uno de los problemas que afectan a los Tribunales del Trabajo, cual es la sobrecarga de trabajo en las ciudades importantes. Por ejemplo, en Santiago los tribunales tienen en promedio 10.000 causas anuales de las cuales sólo 1.500 son juicios laborales propiamente tales. El porcentaje restante es de carácter previsional de cobranza de imposiciones, iniciadas por las Administradoras de Fondos de Pensiones o el Instituto de Normalización Previsional. La razón de la concentración de estas causas en esos tribunales se debe a la forma como está concebido el artículo 9° de la ley N° 17.322, el cual señala que la competencia para organismos previsionales está determinada por el lugar del domicilio del demandado, donde se hayan prestado los servicios o donde tenga su domicilio la casa matriz del organismo previsional, lo que comúnmente es en Santiago o en otras ciudades principales.

Por ello, concluyó, se propone que la competencia se determine solamente por el domicilio del demandado o donde se prestaron los servicios.

Por su parte, los señores Diputados integrantes de vuestra Comisión concordaron con los fundamentos contenidos en el Mensaje del proyecto en informe y con la mayor parte de las modificaciones que a él introdujo el H. Senado, por estimar que él se ajusta a los requerimientos de un procedimiento judicial en las causas laborales que responda a conceptos cada vez mayores de equidad, celeridad y modernidad, sin perjuicio de la introducción de ciertas mejoras formales durante su discusión particular.

IV.‑ ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGANICAS

CONSTITUCIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.

En el proyecto que vuestra Comisión os informa revisten el carácter de normas orgánicas constitucionales los números 3 y 4 del artículo 1° y el artículo 2° por referirse a materias propias de la organización y atribuciones de los Tribunales de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 63, inciso segundo y 74 de la Constitución Política del Estado.

V.- ARTICULOS DEL TEXTO APROBADO POR LA COMISION QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.


Vuestra Comisión ha estimado que no existen disposiciones que deben ser de conocimiento de la Comisión de Hacienda.

VI.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION

Se encuentra en esta situación el N° 12 del artículo 1°, propuesto por el H. Senado.

VII‑ DISCUSION EN PARTICULAR

Vuestra Comisión adoptó respecto del texto del proyecto, el cual se reproduce para una mejor comprensión, los siguientes acuerdos:

Artículo 1°


"Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado, fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1994, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social:

N° 1


"Modifícase el artículo 168, en la siguiente forma:


a) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:


"El plazo contemplado en el inciso anterior se suspenderá cuando, dentro de éste, el trabajador interponga un reclamo por cualquiera de las causales indicadas, ante la Inspección del Trabajo respectiva. Este plazo seguirá corriendo concluido que sea el trámite ante dicha Inspección. No obstante lo anterior, en ningún caso podrá recurrirse al tribunal transcurridos noventa días hábiles desde la separación del trabajador.", y


La señora Matthei, doña Evelyn y los señores Galilea y Paya formularon indicación para reemplazar, en esta letra a), la oración "Este plazo seguirá corriendo concluido que sea el trámite ...." por "Dicho plazo seguirá corriendo una vez concluido este trámite ...."


Sometida a votación la letra con la indicación propuesta se aprobó por 7 votos a favor y 2 abstenciones.


b) Sustitúyese en el inciso segundo, que pasa a ser inciso tercero, la expresión "inciso anterior" por "inciso primero".

Sometida a votación se aprobó por unanimidad.

N° 2

"Agrégase, en el artículo 170, a continuación del punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: "A dicho plazo le será aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 168.".".


Sometido a votación se aprobó por unanimidad.

N° 3


"Sustitúyense, en la letra e) de¡ artículo 420, la conjunción "y" y la coma (,) que le antecede, por un punto y coma (;), e intercálase a continuación de ésta, la siguiente letra f), nueva, pasando la actual letra f) a ser letra g):


"f) Los juicios en que se pretenda hacer efectiva la responsabilidad del empleador derivada de accidentes de¡ trabajo o enfermedades profesionales, con excepción de la responsabilidad extracontractual a la cual le será aplicable lo dispuesto en el artículo 69 de la ley N° 16.744, y".".


Sometido a votación se aprobó por unanimidad.

N° 4


"Intercálase, a continuación del artículo 428, el siguiente artículo 428 bis, nuevo:


"Artículo 428 bis.- Corresponderá al secretario letrado de los Juzgados del Trabajo tramitar los juicios ejecutivos y los procedimientos incidentales de cumplimiento del fallo, de que deban conocer estos Tribunales. Al efecto, deberán dictar todas las resoluciones que procedan hasta que la causa quede en estado de fallo, incluyendo las sentencias interlocutorias que no pongan término al juicio ni hagan imposible su continuación. Corresponderá al juez letrado dictar las sentencias definitivas y las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuación.


El juez, en todo caso, podrá siempre intervenir en dichos procedimientos cuando lo estime necesario.


Las resoluciones que dicte el secretario del tribunal en conformidad a las facultades que le otorga el inciso primero, serán autorizadas por el oficial primero del tribunal o quien ejerza sus funciones.".".


Sometido a votación se aprobó por unanimidad.

N°5


«Sustitúyese el inciso tercero del artículo 430, por los siguientes:


"En los lugares y recintos de libre acceso público, la notificación personal se podrá efectuar en cualquier día y a cualquier hora, procurando causar la menor molestia al notificado. En los juicios ejecutivos, no podrá efectuarse el requerimiento de pago en público y, de haberse notificado

N° 6


"Reemplázase el artículo 431, por el siguiente:


"Artículo 431.- Si buscada en dos días distintos en su habitación, o en el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesión o empleo, no es habida la persona a quien debe notificarse, se acreditará que ella se encuentra en el lugar del juicio y cuál es su morada o lugar donde ejerce su industria, profesión o empleo, bastando para comprobar estas circunstancias la debida certificación del ministro de fe.

''
Establecidos ambos hechos, el tribunal ordenará que la notificación se haga entregando las copias a que se refiere el inciso primero del artículo 430 a cualquiera persona adulta que se encuentre en la morada o en el lugar donde la persona que se va a notificar ejerce su industria, profesión o empleo. Si nadie hay allí, o si por cualquier otra causa no es posible entregar dichas copias a las personas que se encuentren en esos lugares, se fijará en la puerta un aviso que dé noticia de la demanda, con especificación exacta de las partes, materia de la causa, juez que conoce en ella y de las resoluciones que se notifican. En caso que la morada o el lugar donde pernocta o el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesión o empleo, se encuentre en un edificio o recinto al que no se permite libre acceso, el aviso y las copias se entregarán al portero o encargado del edificio o recinto, dejándose testimonio expreso de esta circunstancia. El ministro de fe dará aviso de esta notificación, a ambas partes, el mismo día en que se efectúe o a más tardar el día hábil siguiente, dirigiéndoles carta certificada.


Lo dispuesto en este artículo no se aplicará al caso de notificación contemplado en el artículo 432.".".

,.
Sometido a votación se aprobó por unanimidad.

N° 7


"Intercálase, en el inciso primero del artículo 434, entre la palabra "instancia" y la conjunción "y", la siguiente frase precedida de una coma (,): "la resolución que recibe la causa a prueba".".


Sometido a votación se aprobó por unanimidad.

N° 8


"Suprímese el inciso final del artículo 435.".


Sometido a votación se aprobó por unanimidad.

N° 9


"Modifícase el artículo 442, en la siguiente forma:


a) Sustitúyese, en su inciso primero, la coma (, ) que figura entre las palabras "prueba" y "fijará" por la conjunción "y", y elimínase la frase final "y resolverá sobre las diligencias de prueba que hubiesen solicitado las partes", y".


Sometida a votación se aprobó por unanimidad.


"b) Reemplázase, en su inciso final, la expresión "por el estado diario", por los vocablos "por cédula".".


Sometida a votación se aprobó por unanimidad.

N° 10


"Modifícase el artículo 443, en la siguiente forma:


a) Sustitúyese su inciso tercero, por el siguiente:


"De igual manera, en el mismo escrito deberá solicitarse la absolución de posiciones, y acompañarse o solicitarse la exhibición de toda la prueba documental que no se hubiese presentado con anterioridad.", y":


Sometida a votación se aprobó por unanimidad.


"b) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo:


"La remisión de oficios, informes de peritos y la inspección personal del juez, podrán solicitarse en el escrito a que se refieren los incisos anteriores o en la audiencia de prueba, a elección de la parte interesada.".".


Sometida a votación se aprobó por unanimidad.

N° 11


"Modifícase el artículo 444, en la siguiente forma:


a) Agrégase, en su inciso tercero, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: "La prueba documental a que se refiere este inciso es la ordenada exhibir de acuerdo a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 443.", y".


Sometida a votación se aprobó por unanimidad.


"b) Reemplázase su inciso cuarto, por el siguiente:


"Siempre que no alcanzare a rendirse la prueba el día fijado para la audiencia, el tribunal continuará recibiéndola al día siguiente hábil, y si ello no fuere posible en los días hábiles más próximos hasta su conclusión.".".


Sometida a votación se aprobó por unanimidad.

N° 12


"Agrégase, en el artículo 448, el siguiente inciso tercero, nuevo:


"Las normas anteriores se aplicarán igualmente al caso de la designación de perito. En ambas situaciones, la autoridad o representante legal a quien se le remita el oficio o el perito que se designe, deberán evacuar su respuesta o su informe, según el caso, en el plazo estipulado en el inciso primero, bajo el apercibimiento que establece el artículo 380 del Código de Procedimiento Civil. El oficio o la designación del perito, deberá contener expresamente el apercibimiento indicado.".".


Sometido a votación se rechazó por unanimidad, en atención a que la Comisión estimó pertinente sustituir íntegramente el artículo 448 por el que da cuenta la indicación siguiente.

*************************


Las señoras Matthei, doña Evelyn y Prochelle, doña Marina y los señores Fantuzzi, Galilea, Gajardo, León y Salas formularon indicación para agregar el siguiente N° 12, nuevo:

"N° 12


"Reemplázase el artículo 448 por el siguiente:


"Artículo 448.-El Tribunal sólo dará lugar a la petición de oficios, cuando se trate de requerir información objetiva sobre los hechos materia del juicio y se solicite respecto de autoridades públicas o representantes de instituciones o empresas públicas o privadas. El oficio deberá señalar específicamente el o los hechos sobre los cuales se pide el informe.


Tratándose de solicitudes de oficios a las que acceda el Tribunal, éste deberá disponer su despacho inmediato a las personas o entidades públicas o privadas requeridas, quienes estarán obligadas a evacuar la respuesta dentro del plazo que al efecto fije el Tribunal, el que en todo caso no podrá exceder de 30 días. A solicitud de la parte que lo solicita o de la persona o entidad requerida el plazo para evacuar el oficio podrá ser ampliado por el Tribunal cuando existan antecedentes fundados que lo aconsejen. Si vencido el plazo indicado el oficio no hubiere sido evacuado, el tribunal fijará un plazo de cinco días para su entrega, bajo apercibimiento de arresto.


El mismo plazo, la posibilidad de su ampliación y el apercibimiento indicados en el inciso anterior regirán para los peritos, en relación a sus informes, desde la aceptación de su cometido.".

--Sometida a votación se aprobó por unanimidad.
*************************


N° 13.- "Agrégase, en el artículo 480, el siguiente inciso final, nuevo:


"Con todo, la interposición de un reclamo administrativo ante la Inspección del Trabajo respectiva, dentro de los plazo indicados en los incisos primero, segundo y tercero, interrumpirá también la prescripción, cuando la pretensión manifestada en dicho reclamo sea igual a la que se deduzca en la acción judicial correspondiente, emane de los mismos hechos y esté referida a las mismas personas. En estos casos, el plazo de prescripción se contará desde la interposición del reclamo administrativo y en ningún caso podrá exceder de un año contado desde el término de los servicios.".".


Dicha indicación, a juicio de sus autores, tiene por objeto impedir que el tiempo de prescripción de la acción judicial, transcurrido con anterioridad a la presentación del reclamo administrativo, se pierda, como sucedería si dicho plazo sólo se interrumpiera como lo proponía el texto del H. Senado.


Sometida a votación se aprobó por unanimidad.

Artículo 2°


"Modifícase el artículo 9° de la ley N° 17.322, en la siguiente forma:


a) Elimínanse, en su inciso primero, las expresiones "y del trabajo" y " o del Trabajo";".


Sometida a votación se aprobó por unanimidad.


"b) Reemplázase, en su inciso segundo, la frase "en los juicios civiles o del trabajo en que", por la siguiente: "cuando en un juicio civil", y".


Sometida a votación se aprobó por unanimidad.


"c) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:


"En todo caso, en los juicios del trabajo en que una institución de previsión actúe como demandante, será juez competente para conocer de estas causas, el del domicilio del demandado o el del lugar donde se presten o se hayan prestado los servicios, a elección del actor.".".".


Sometida a votación se aprobó por unanimidad.

*************************


Para una mejor comprensión de los acuerdos transcritos se acompaña un texto comparado entre las disposiciones pertinentes, actualmente vigentes, las modificaciones propuestas en el mensaje con que se inició este proyecto y las enmiendas introducidas por el H. Senado a su texto.

*************************


Como consecuencia de todo lo expuesto y por las consideraciones que os dará a conocer oportunamente el señor Diputado Informante, vuestra Comisión de Trabajo y Seguridad Social os recomienda la aprobación del siguiente:

PROYECTO DE LEY:


Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado, fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 1994, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social:


1.‑ Modifícase el artículo 168, en la siguiente forma:


a) Intercálase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:


"El plazo contemplado en el inciso anterior se suspenderá cuando, dentro de éste, el trabajador interponga un reclamo por cualquiera de las causales indicadas, ante la Inspección del Trabajo respectiva. Dicho plazo seguirá corriendo una vez concluido este trámite ante dicha Inspección. No obstante lo anterior, en ningún caso podrá recurrirse al tribunal transcurridos noventa días hábiles desde la separación del trabajador.", y


b) Sustitúyese en el inciso segundo, que pasa a ser inciso tercero, la expresión "inciso anterior" por "inciso primero".


2..- Agrégase, en el artículo 170, a continuación del punto final (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: "A dicho plazo le será aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 168.".


3.- Sustitúyense, en la letra e) del artículo 420, la conjunción "y" y la coma (,) que le antecede, por un punto y coma (; ), e intercálase a continuación de ésta, la siguiente letra f), nueva, pasando la actual letra f) a ser letra g):


"f) Los juicios en que se pretenda hacer efectiva la responsabilidad del empleador derivada de accidentes del trabajo o enfermedades profesionales, con excepción de la responsabilidad extracontractual a la cual le será aplicable lo dispuesto en el artículo 69 de la ley N° 16.744, y".


4.- Intercálase, a continuación del artículo 428, el siguiente artículo 428 bis, nuevo:


"Artículo 428 bis.- Corresponderá al secretario letrado de los Juzgados del Trabajo tramitar los juicios ejecutivos y los procedimientos incidentales de cumplimiento del fallo, de que deban conocer estos Tribunales. Al efecto, deberán dictar todas las resoluciones que procedan hasta que la causa quede en estado de fallo, incluyendo las sentencias interlocutorias que no pongan término al juicio ni hagan imposible su continuación. Corresponderá al juez letrado dictar las sentencias definitivas y las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuación. 


El juez, en todo caso, podrá siempre intervenir en dichos procedimientos cuando lo estime necesario.


Las resoluciones que dicte el secretario del tribunal en conformidad a las facultades que le otorga el inciso primero, serán autorizadas por el oficial primero del tribunal o quien ejerza sus funciones.".


5.‑ Sustitúyese el inciso tercero del artículo 430, por los siguientes:


"En los lugares y recintos de libre acceso público, la notificación personal se podrá efectuar en cualquier día y a cualquier hora, procurando causar la menor molestia al notificado. En los juicios ejecutivos, no podrá efectuarse el requerimiento de pago en público y, de haberse notificado la demanda en un lugar o recinto de libre acceso público, se estará a lo establecido en el N° 1° del artículo 443 del Código de Procedimiento Civil.


Además, la notificación podrá hacerse en cualquier día, entre las seis y las veintidós horas, en la morada o lugar donde pernocta el notificado o en el lugar donde éste ordinariamente ejerce su industria, profesión o empleo, o en cualquier recinto privado en que éste se encuentre y al cual se permita el libre acceso del ministro de fe. 


Si la notificación se realizare en día inhábil, los plazos comenzarán a correr desde las cero horas del día hábil inmediatamente siguiente. Los plazos se aumentarán en la forma establecida en el artículo 259 del Código de Procedimiento Civil. 


Igualmente, son lugares hábiles para practicar la notificación el oficio del secretario, la casa que sirva para despacho del tribunal y la oficina o despacho del ministro de fe que practique la notificación. Los jueces no podrán, sin embargo, ser notificados en el local en que desempeñan sus funciones.".


6.- Reemplázase el artículo 431, por el siguiente: 


"Artículo 431.- Si buscada en dos días distintos en su habitación, o en el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesión o empleo, no es habida la persona a quien debe notificarse, se acreditará que ella se encuentra en el lugar del juicio y cuál es su morada o lugar donde ejerce su industria, profesión o empleo, bastando para comprobar estas circunstancias la debida certificación del ministro de fe.


Establecidos ambos hechos, el tribunal ordenará que la notificación se haga entregando las copias a que se refiere el inciso primero del artículo 430 a cualquiera persona adulta que se encuentre en la morada o en el lugar donde la persona que se va a notificar ejerce su industria, profesión o empleo. Si nadie hay allí, o si por cualquier otra causa no es posible entregar dichas copias a las personas que se encuentren en esos lugares, se fijará en la puerta un aviso que dé noticia de la demanda, con especificación exacta de las partes, materia de la causa, juez que conoce en ella y de las resoluciones que se notifican. En caso que la morada o el lugar donde pernocta o el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesión o empleo, se encuentre en un edificio o recinto al que no se permite libre acceso, el aviso y las copias se entregarán al portero o encargado del edificio o recinto, dejándose testimonio expreso de esta circunstancia. El ministro de fe dará aviso de esta notificación, a ambas partes, el mismo día en que se efectúe o a más tardar el día hábil siguiente, dirigiéndoles carta certificada.


Lo dispuesto en este artículo no se aplicará al caso de notificación contemplado en el artículo 432.".


7..- Intercálase, en el inciso primero del artículo 434, entre la palabra "instancia" y la conjunción "y", la siguiente frase precedida de una coma (,): "la resolución que recibe la causa a prueba".


8.- Suprímese el inciso final del artículo 435.


9.- Modifícase el artículo 442, en la siguiente forma:


a) Sustitúyese, en su inciso primero, la coma (,) que figura entre las palabras "prueba" y "fijará" por la conjunción "y", y elimínase la frase final "y resolverá sobre las diligencias de prueba que hubiesen solicitado las partes", y


b) Reemplázase, en su inciso final, la expresión "por el estado diario", por los vocablos "por cédula" .


10.- Modifícase el artículo 443, en la siguiente forma:


a) Sustitúyese su inciso tercero, por el siguiente:


"De igual manera, en el mismo escrito deberá solicitarse la absolución de posiciones, y acompañarse o solicitarse la exhibición de toda la prueba documental que no se hubiese presentado con anterioridad.", y


b) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo:


"La remisión de oficios, informes de peritos y la inspección personal del juez, podrán solicitarse en el escrito a que se refieren los incisos anteriores o en la audiencia de prueba, a elección de la parte interesada.".


11.- Modifícase el artículo 444, en la siguiente forma:


a) Agrégase, en su inciso tercero, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: "La prueba documental a que se refiere este inciso es la ordenada exhibir de acuerdo a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 443.", y

b) Reemplázase su inciso cuarto, por el siguiente:


“Siempre que no alcanzare a rendirse la prueba el día fijado para la audiencia, el tribunal continuará recibiéndola al día siguiente hábil, y si ello no fuere posible en los días hábiles más próximos hasta su conclusión.".


N° 12.- Reemplázase el artículo 448 por el siguiente:


"Artículo 448.- El Tribunal sólo dará lugar a la petición de oficios, cuando se trate de requerir información objetiva sobre los hechos materia del juicio y se solicite respecto de autoridades públicas o representantes de instituciones o empresas públicas o privadas. El oficio deberá señalar específicamente el o los hechos sobre los cuales se pide el informe.


Tratándose de solicitudes de oficios a las que acceda el Tribunal, éste deberá disponer su despacho inmediato a las personas o entidades públicas o privadas requeridas, quienes estarán obligadas a evacuar la respuesta dentro del plazo que al efecto fije el Tribunal, el que en todo caso no podrá exceder de 30 días. A solicitud de la parte que lo solicita o de la persona o entidad requerida el plazo para evacuar el oficio podrá ser ampliado por el Tribunal cuando existan antecedentes fundados que lo aconsejen. Si vencido el plazo indicado el oficio no hubiere sido evacuado, el tribunal fijará un plazo de cinco días para su entrega, bajo apercibimiento de arresto.


El mismo plazo, la posibilidad de su ampliación y el apercibimiento indicados en el inciso anterior regirán para los peritos, en relación a sus informes, desde la aceptación de su cometido.".


N° 13.- Para sustituir el inciso final del artículo 480 por el siguiente:


"Con todo, la interposición de un reclamo administrativo ante la Inspección del Trabajo respectiva, dentro de los plazos indicados en los incisos primero, segundo y tercero, suspenderá también la prescripción, cuando la pretensión manifestada en dicho reclamo sea igual a la que se deduzca en la acción judicial correspondiente, emane de los mismos hechos y esté referida a las mismas personas. En estos casos, el plazo de prescripción seguirá corriendo concluido que sea el trámite ante dicha inspección y en ningún caso podrá exceder de un año contado desde el término de los servicios.".


Artículo 2°.‑ Modifícase el artículo 9° de la ley N° 17.322, en la siguiente forma:


a) Elimínanse, en su inciso primero, las expresiones "y del trabajo" y " o del Trabajo";


b) Reemplázase, en su inciso segundo, la frase "en los juicios civiles o del trabajo en que", por la siguiente: "cuando en un juicio civil", y


c) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo:


"En todo caso, en los juicios del trabajo en que una institución de previsión actúe como demandante, será juez competente para conocer de estas causas, el del domicilio del demandado o el del lugar donde se presten o se hayan prestado los servicios, a elección del actor.".".

*************************


SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE A DON GABRIEL ASCENCIO MANSILLA.

SALA DE LA COMISION, a 12 de septiembre de 1995.


Acordado en sesiones de fecha 5 y 12 de septiembre del presente año, con asistencia de los señores Ascencio, don Gabriel; Fantuzzi, don Angel; Gajardo, don Rubén; Galilea, don José Antonio; León, don Roberto; Matthei, doña Evelyn; Muñoz, don Pedro; Navarro, don Alejandro; Paya, don Darío; Prochelle, doña Marina; Salas, don Edmundo; Schaulsohn, don Jorge y Seguel, don Rodolfo.

Pedro N. Muga Ramírez

Secretario de la Comisión

