BOLETÍN N° 138-07
INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA encargada de proponer la forma y modo de resolver las divergencias producidas durante la tramitación del proyecto de ley que modifica el Código de Civil, en lo que se refiere a la legitimación de hijos naturales y a la situación jurídica de los hijos ilegítimos.
HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS:

 HONORABLE SENADO:

Durante la tramitación del proyecto de ley que modifica el Código de Civil, en lo que se refiere a la legitimación de hijos naturales y a la situación jurídica de los hijos ilegítimos se suscitaron algunas divergencias entre el Senado y la Cámara de Diputados.
De  acuerdo  con  lo  que  dispone  el artículo 68 de la Constitución Política del Estado, en tal eventualidad corresponde formar una comisión mixta que proponga a ambas Cámaras la forma y modo de resolver dichas diferencias.
La H.   Cámara   de   Diputados,   en sesión celebrada el día 14 de agosto del año en curso, designó a los siguientes miembros de esa Corporación para integrar la comisión mixta: los HH. Diputados señores Andrés Aylwin Azocar, Jorge Molina Valdivieso, Víctor Pérez Várela, Jaime Rocha Manrique y Raúl Urrutia Avila.
De esa designación se dio cuenta  al H. Senado  en  la  sesión  del  día  20  del mismo mes oportunidad en  que  se  nombró con igual propósito a quienes integran la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento de esta Cámara, los HH. Senadores señores Hernán Vodanovic Schnake, Sergio Diez Urzúa, Sergio Fernández, Carlos Letelier Bobadilla y Máximo Pacheco Gómez.
Convocados los integrantes por el señor Presidente del Senado, en conformidad al artículo 20 de la ley Nº 18.y 8, orgánica constitucional del Congreso Nacional, y al artículo 36 del Reglamento del Senado, los mencionados parlamentarios se reunieron en la sala de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento de la Cámara Alta el día de hoy, a las 16 horas, constituyeron la Comisión Mixta y eligieron por unanimidad como su Presidente al H. Senador señor Hernán Vodanovic Schnake.
Acto   seguido   la Comisión Mixta se abocó al estudio de una forma y modo de resolver las discrepancias producidas.
A  la  sesión en que; la Comisión Mixta despachó este asunto asistió también el señor Ministro de Justicia don Francisco Cumplido Cereceda.
Existe discrepancia en lo que respecta a los números 5.- y 6.- del Artículo único del proyecto de la H. Cámara de Diputados, los cuales fueron suprimidos por el H. Senado, aprobando en su reemplazo un número 5.-, nuevo. La H. Cámara de Diputados ha rechazado la supresión de los números 5.- y 6.- y ha desechado el número 5.-, nuevo.
 Los números 5.- y 6.- del proyecto de la Cámara de origen modifican el articulo 272 del Código Civil y crean el articulo 272 bis, respectivamente.
El  Senado  rechazó estos  números  y aprobó en su reemplazo un número 5.-, nuevo, que agrega un inciso final al artículo 272 del Código Civil.
Tanto al proyecto de la H. Cámara como el del H. Senado persiguen una finalidad idéntica en este punto, cual es la de fijar un procedimiento que permita establecer la calidad de hijo natural del hijo póstumo o cuya progenitura haya fallecido dentro de los treinta días posteriores al parto, situación no prevista en la legislación chilena.
Ambos  proyectos  difieren  en  el procedimiento a seguir para cumplir con este objetivo
El  proyecto  de  la  H.  Cámara  de Diputados establece que el procedimiento se regula por las normas del Título I del  Libro IV del Código de Procedimiento Civil, es decir, por las normas generales de los actos judiciales no contenciosos, con algunas adiciones: publicidad de la presentación y su proveído en un diario o periódico, por tres veces; obligación de los tribunales de actuar con conocimiento de causa y de oír al defensor público.
En el proyecto del Senado, en cambio, se contempla como procedimiento el establecido para los juicios ordinarios, debiendo notificarse la demanda a alguno de los parientes de la madre fallecida, quienes ostentan la calidad de legítimos contradictores.
juicios ordinarios, debiendo notificarse la demanda a alguno de los parientes de la madre fallecida, quienes ostentan la calidad de legítimos contradictores.¶4.-
 La Comisión Mixta, luego de discutir ambos proyectos, acordó aprobar el procedimiento establecido en el texto del H. Senado, porque estimo que un instituto tan importante, como es la filiación, justifica un juicio de lato conocimiento, no obstante lo dilatorio que pudiere resultar.
La    Comisión   Mixta    tuvo    en consideración, además, que el procedimiento ordinario -que obliga a notificar la demanda a alguno de los parientes de la madre fallecida- permite a éstos ostentar la calidad de legítimos contradictores en un asunto que interesa a quienes están vinculados por parentezco.
El     procedimiento     voluntario establecido en el proyecto de la H. Cámara de Diputados, si bien es más expedito, resguarda en menor medida la institución de la filiación, a la vez que es más aleatorio, ya que la publicación de la presentación en un diario o periódico no asegura que su conocimiento llegue a los parientes de la madre fallecida.
Por cinco votos contra uno la Comisión Mixta optó por la alternativa del texto del Senado, que suprimió los números 5 y 6 del artículo único e incorporó en su lugar un número 5, nuevo.
Votaron en favor de la proposición del Senado los HH. Senadores señores Sergio Fernández Fernández, Carlos Letelier Bobadilla y Máximo Pacheco Gómez y los HH. Diputados señores Jaime Rocha Manrique y Raúl Urrutia Ávila. En contra lo hizo el H. Diputado señor Jorge Molina Valdivieso.
En conformidad con las consideraciones precedentes,  la  Comisión  Mixta  tiene  el  honor  de¶5.-
En conformidad con las consideraciones precedentes, la Comisión Mixta tiene el honor de recomendaros que aprobéis su proposición, en una sola votación, como prescribe la ley N° 18.918, orgánica constitucional sobre el Congreso Nacional.
Si es aprobada la formula que propone la Comisión Mixta, el proyecto de ley queda como sigue:
PROYECTO DE LEY
"Artículo único.- Introdúcense en el Código Civil las siguientes modificaciones:
1.- Sustitúyense los incisos segundo y tercero del artículo 208 por los siguientes:
"Para  que  ella  se  produzca,  es necesario que los padres, a la fecha del matrimonio, o con posterioridad a éste, mediante instrumento público o en acta extendida ante cualquier Oficial Civil, designen los hijos a quienes confieren este beneficio, ya estén vivos o muertos.
Esta  acta  tendrá  para  todos  los efectos legales el mérito de instrumento público, será gratuita y no estará afecta a ningún gravamen fiscal.".
2.- Sustitúyense en el inciso primero                                                                                       del artículo 209 los vocablos "del instrumento" por "del o de los instrumentos"; y agrégase a continuación de la palabra "anterior", reemplazando el punto (.) por una coma (,), la expresión "o desde la fecha del último de ellos, en caso de haberse otorgado en forma separada por ambos padres".
3.-  Derógase  la  causal  cuarta  del artículo 217.
4.- Agrégase el siguiente inciso final al N° 1° del artículo 271:
“Asimismo, en el evento de que la madre sea demente o sordomuda que no pueda darse a entender por escrito, podrá reconocer a su hijo como natural a través de la declaración que efectúe su curador y siempre que conste la maternidad en el comprobante de parto
Agrégase el siguiente inciso final al artículo 272:

"No  obstante  lo  dispuesto  en  el presente artículo, en el caso de la causal del número 4" del artículo, anterior y tratándose de un hijo póstumo, o si la madre hubiere fallecido dentro de los treinta días siguientes al parto sin haber reconocido al hijo como suyo, la demanda se notificará a uno cualquiera de los parientes consanguíneos mayores de edad, de grado más próximo de la madre fallecida,, conforme a lo dispuesto en el artículo 42.".
Artículo   transitorio.-   Declárense ajustadas a derecho las legitimaciones efectuadas por instrumento público con arreglo al artículo 208 del Código Civil, en el período comprendido entre el 3 de junio de 1981 y la entrada en vigencia de esta ley, cualquiera que sea la fecha de su otorgamiento.".
Aprobado en sesión celebrada con esta fecha, con asistencia de los HH. Senadores señores Máximo Pacheco Gómez (Presidente) Sergio Fernández Fernández, Carlos Letelier Bobadilla y los HH. Diputados señores, Jorge Molina Valdivieso, Jaime Rocha Manrique y Raúl Urrutia Ávila. 

Sala de la Comisión, a 4 de septiembre de 1991.
FERNAN SOFFIA CONTRERAS

Secretario
