BOLETÍN  N°   393-07

INFORME   DE    LA   COMISIÓN   DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA  Y REGLAMENTO,  recaído  en    el proyecto de ley que modifica la ley N° 19.047.

Honorable Senado:

Vuestra Comisión de Constitución,  Legislación, Justicia y Reglamento tiene el honor de informaros acerca del proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados, iniciado en mensaje de S.E. Presidente de la República, que introduce modificaciones a la ley N° 19.047. El proyecto ha sido declarado de suma urgencia H por S.E. el Presidente de la República, en todos los trámites  constitucionales..  El plazo  del  Senado para 1 despacharlo vence el 22 de noviembre en curso.
En   el   estudio   de   este   asunto participaron, además de los miembros de vuestra Comisión, el H. Senador señor Miguel Otero Lathrop y el señor Ministro de Justicia, don Francisco Cumplido Cereceda.
                     Se  escuchó  a  los  señores Ilich Silva, Vicepresidente del Centro de Estudiantes de la Universidad ciencias de la Educación; Luis Rendón, Vicepresidente de la agrupación política Participación Democrática de Izquierda (PDI),y Pablo Mecklemburg; miembro del Comité Político de la agrupación política Participación Democrática de Izquierda (PDI).

Vuestra  Comisión  estima  que  son
materia de ley orgánica constitucional, y por consiguiente requieren para su aprobación el voto conforme de las cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio, los preceptos contenidos en las letras a), c), e), f) y h) del artículo único permanente que os propone más adelante.
En cumplimiento de lo dispuesto en el
artículo 74 de la Constitución Política de la República y
en el  artículo  16  de ,1a  ley N°  18,,918,  orgánica
constitucional del Congreso Nacional,  se ofició a la
Excma. Corte Suprema a fin de oír su opinión acerca de los
preceptos contenidos en las letras a), c), e) y f) del artículo único del proyecto que os proponemos.

Por unanimidad,  la Comisión designó  Senador   informante a su Presidente, el H. Senador  Señor Hernán Vodanovic  Schnake.

DISCUSION GENERAL
El propósito del proyecto de ley en informe, de acuerdo con el mensaje que le dio inicio, es restablecer la voluntad del legislador expresada en la ley Nº19.047. Esta modificó diversos textos legales, a fin de garantizar en mejor forma los derechos de las personas. 
Su articulado transitorio regula el traspaso de causas desde  la justicia militar a la justicia ordinaria.
El  Ejecutivo  expresa  que  algunas disposiciones de aquella ley no se han cumplido o se ha interpretado contrariando su espíritu, que es el de acelerar los procesos por delitos con motivación  política cometidos antes del 11 de marzo de 1990.
Durante la tramitación en la H. Cámara de Diputados se agregaron, a indicación del Ejecutivo,  otras normas, que apuntan a corregir errores de forma de  la citada ley N"19.047.
Vuestra  Comisión  comparte  los  dos objetivos fundamentales de este proyecto, cuales son acelerar los procesos indicados y enmendar algunos yerros de la ley N° 19.047. Por ello prestó su aprobación en general a la iniciativa en informe, por unanimidad.
DISCUSION PARTICULAR
El proyecto  consta de un artículo permanente y otro transitorio.
La discusión particular versó sobre, las normas propuestas por la H. Cámara de Diputados y sobre un conjunto de indicaciones formuladas por los HH. Senadores señores Sergio Diez, Sergio Fernández y Carlos Letelier,  en  cuya  redacción  cupo  una  participación principal al H. Senador señor Miguel Otero, las que serán analizadas según el orden de los preceptos del proyecto en que ella.

La  letra  a)  del  artículo  único enmienda en un aspecto formal el artículo 2°, número 9), letra a), de la ley N° 19.047. Esta disposición, a su vez, modifica el artículo 137 del Código de Justicia Militar.
El cambio consiste en reemplazar las referencias internas que hace el citado artículo 137 a otros preceptos del mismo Código. La mención a los números "284 a 289, 290 y 291, a 295" se reemplaza por una referencia a los artículos 284 a 295.
Por  tratarse de una enmienda de redacción que mejora la norma, fue aprobada por unanimidad.

La letra b) del artículo único corrige la ortografía de la preposición “sin”, con que se inaugura la frase que el número 2) del artículo 5º de la ley Nº 19.047 agrega al artículo 80 del Código de Procedimiento Penal. Esa palabra, por ser la que comienza una oración luego de un punto, debe ser iniciada con mayúscula.

Fue aprobada por unanimidad.

            


 La letra c) del artículo único corrige también un yerro, contenido en la letra b) del número 3) del artículo 5º de la ley Nº 19.047.

             


  Dicha letra B9 alude a la expresión  “al detenido”, que se emplearía en el artículo 272 bis) del Código de Procedimiento Penal. Sin embargo, el artículo citado del Código en cuestión usa los términos “el detenido”. Esta letra c) del artículo único remedia la equivocación.

              


 Fue aprobada en forma unánime.

La letra d) del artículo único agrega un inciso nuevo al artículo 9º de la ley Nº 19.047.

                      

El artículo 9º aludido reemplaza, en todas las disposiciones legales en que figuren, las expresiones “auto de reo”, “encargatoria de reo” y “auto encargatorio de reo”, por el de “auto de procesamiento”, y la palabra “reo” por “precesado”.

La proposición de agregar el inciso nuevo se originó en una indicación de S.E. el Presidente de la República formulada en el primer trámite constitucional. La H. Cámara de Diputados le dio la forma de una delegación de facultades legislativas, de acuerdo con el artículo 61 de la Carta Fundamental, por estimar que esa solución se aviene exactamente con la naturaleza de la atribución que se otorga al Jefe del Estado.

El señor Ministro de Justicia explicó que la Comisión de Códigos de la Editorial Jurídica de Chile hizo presente la imposibilidad de cumplir cabalmente el artículo 9º de la ley Nº 19.047 si no se autoriza también los cambios de redacción.

Los HH. Senadores señores Diez, Fernández y Letelier hicieron indicación para reemplazar íntegramente el artículo 9º de la ley Nº 19.047, que en lo sustancial conserva como inciso primero la disposición actual e incorpora, como inciso segundo, en forma más esumida, la facultad delegada al Presidente de la República.

Vuestra Comisión, por unanimidad aprobó el primer inciso de la indicación sustitutiva, suprimiendo una expresión que restringía su alcance a las disposiciones de carácter penal, manteniendo así el mismo criterio que inspira el precepto respectivo de la ley Nº 19.047, que comprende todas las disposiciones legales chilenas, sin excepción.

Con la misma votación aprobó como inciso segundo del artículo sustitutivo la disposición contenida en la letra d) del artículo único de la Cámara de Diputados.

La letra e) del artículo único agrega al inciso séptimo del artículo 1º transitorio de la ley nº 19.047 una frase final que fija un plazo de 45 días para dictar sentencia, si hubiere procesado en prisión preventiva. El plazo se cuenta desde  la designación del ministerio de Corte de Apelaciones a quien pasa el procesado.

El inciso séptimo afectado por la adición propuesta trata del traspaso a la justicia civil de causas de la justicia militar en estado de plenario, cuando el tribunal militar no dicta sentencia en el plazo que fija el inciso sexto del artículo 1° transitorio de la |ey N° 19.047.
Vuestra  Comisión,  por  unanimidad, reemplazó las disposiciones de esta letra, lo mismo que la de la letra g), por el texto propuesto en la indicación de los HH. Senadores señores Diez, Fernández y Letelier, con algunas correcciones  de forma.
 Dicha indicación agrega, al final del  inciso séptimo del articulo 1° transitorio de la ley Nº 19.047, una serie de normas especiales de procedimiento pique tienden a acortar la duración de los procesos en estado de plenario que pensaron a la justicia ordinaria en razón de no haber dictado sentencia los tribunales R; militares dentro del plazo que les fijo la ley. Estas fe normas especiales son aplicables cuando el procesado se encuentre privado de libertad.

Se fija un término fatal de 6 días,
más uno por cada cien fojas del expediente, para contestar
la acusación. El plazo es prorrogable hasta por 15 días
fe más si los procesados fueren varios. Una vez vencido, se
tiene por contestada la acusación en rebeldía por el solo
ministerio de la ley.
Habrá un término probatorio de 8 días hábiles, también prorrogable,  dentro del cual deberán practicarse las medidas para mejor resolver que el tribunal podrá  decretar  dentro de los 5 primeros   días del probatorio.
Al expirar el plazo para la prueba empieza a correr un lapso de 15 días, más uno por cada cien hojas de expediente, para dictar sentencia.
Sólo es apelable la sentencia definitiva y la resolución denegatoria de la excarcelación.
En segunda instancia se debe ordenar  traer los autos en relación inmediatamente después de ingresada la causa, debiendo designarse relator simultáneamente. Goza de preferencia y se agrega extraordinariamente a la tabla de la semana siguiente. Se ve sin esperar la comparecencia de las partes. No hay lugar a suspensión alguna y la Sala que conozca del recurso se integra sólo con ministros titulares.
Lo mismo que en primera instancia, el
plazo de la Corte para dictar sentencia, que se cuenta desde el término de la vista de la causa, es de 15 días, cada cien hojas del expediente.
 No procede casación en el fondo ni en la forma.

  Todos los plazos anteriores, excepción
echa del término de prueba,  son de días  corridos,
siguiendo la regla general de los términos fijados por las
leyes de procedimiento penal.

Esta   indicación,   que   viene   a
reemplazar las letras g) ye) del artículo único del proyecto, fue aprobada por unanimidad.
La  letra  í)  del  artículo  único sustituye el inciso octavo del artículo 1° transitorio de la ley N° 19.047.
El inciso actualmente vigente contiene
una referencia interna a los incisos quinto y sexto del mismo artículo 1° transitorio, para hacerlos aplicables a procesos por delitos tipificados en la ley N° 18.314, sobre conductas terroristas y su penalidad; conforme a la ley N° 19.047, las causas por esos delitos deben pasar a un   ministro de Corte de Apelaciones.

La enmienda  suprime  la alusión al Inciso sexto. Con ello repara la confusión que se produjo al refundirse  los  incisos quinto y sexto originales  en uno solo, de lo que no se tomó nota al redactar el inciso octavo que por este proyecto se corrige.

La Comisión la aprobó por unanimidad, desestimando la indicación de los HH. Senadores señores
Diez, Fernández y Letelier, que proponía un mero reemplazo
de referencias en lugar de la sustitución completa de la norma. Siguió de esta manera el mismo criterio de técnica Ü legislativa empleado en el caso de la letra d)  del artículo único del proyecto, que se refiere al artículo 9° de la ley N° 19.047.

La letra g) del artículo único agrega al inciso  final del  artículo  1° transitorio de la ley N° 19.047 una frase que fija un plazo de 60 días para que el tribunal de segunda instancia dicte sentencia,  si hubiere procesado en prisión preventiva. El plazo se cuenta desde la recepción de la causa en la secretaría de la Corte de Apelaciones respectiva.
 Se trata también en este  caso de regular el término en que debe emitir su fallo el tribunal de alzada que conozca de la apelación deducida contra la sentencia dictada por un ministro de Corte de Apelaciones en causas traspasadas de la justicia militar a la civil,  por aplicación de la ley Nº 19.047. 
Como se ha dicho con anterioridad, los preceptos contenidos en esta letra, juntamente con
aquellos que consideraba la letra e), fueron reemplazados por la indicación de los HH.  Senadores señores Diez, Fernández y Letelier que regula el procedimiento en los procesos en estado de plenario traspasados de la justicia militar a  la  justicia civil  en virtud de  lo que dispone  la ley N° 19.047.
SI 19.047.
La letra h) del artículo único agrega  un inciso nuevo al artículo 1° transitorio de la ley N° 19.047.
El nuevo inciso califica como infracción grave a los deberes ministeriales el incumplimiento de cualquiera de los plazos que establece dicho artículo 1º transitorio, en conformidad al artículo 324 del Código Orgánico de Tribunales.

 Este  último  precepto  dice  que  el cohecho, la falta de observancia en materia sustancial de las  leyes  procesales, la denegación y la torcida administración de justicia y, en general, toda prevaricación o grave infracción de los deberes de los jueces se castigará con arreglo a lo establecido en el Código Penal. Con todo, la disposición no es aplicable a los miembros de la Corte Suprema por falta de observancia eyes  procesales,  ni  por  denegación  y  torcida
administración de justicia. 

 Además, la expiración de estos plazos sin que se haya dictado sentencia obliga al tribunal a ordenar de inmediato la libertad provisional de los procesados encarcelados, con excepción de los que lo estuvieren por delito terrorista.

Los  HH.   Senadores  señores  Diez,
Fernández y Letelier hicieron indicación para suprimir
esta letra.
   Expresaron que  les parece excesivo
Relevar a la categoría de delito el incumplimiento de los
plazos para dictar sentencia. El caso está previsto en el
artículo  545,  número  1°,  del  Código  Orgánico  de
Tribunales, que se refiere al recurso de queja y describe como falta o abuso que pueden cometer los funcionarios judiciales el no pronunciar las resoluciones dentro de los plazos señalados en la ley.

Esta  jurisdicción  disciplinaria  la ejercen  las  Cortes  de  Apelaciones  respecto  de  sus ministros, conforme al artículo 535  del Código Orgánico de Tribunales, y la Corte Suprema respecto de las Relaciones, de acuerdo con los artículos 540 y 541 del mismo Código. Las sanciones pueden ir desde la amonestación privada a la suspensión hasta por cuatro meses,   con  medio   sueldo,   según   preceptúa   el   artículo   537 Código citado.

Los HH. Senadores señores Hormazábal y Vodanovic manifestaron que, en los hechos, esas sanciones
se imponen en rarísimas ocasiones y que el recurso de
queja ha sido desvirtuado en la práctica judicial y es empleado como un medio para obtener la modificación de resoluciones en plazos más breves. Agregaron sus Señorías que es de todos conocido que los plazos para dictar sentencias no se cumplen, regla a la que no han escapado los procesos traspasados de la justicia civil a la ordinaria.
 Puesta en votación, la indicación para suprimir esta letra fue aprobada por tres votos contra dos. La apoyaron sus autores, en tanto que votaron en contra los HH. Senadores señores Hormazábal y Vodanovic.





  La letra i) del artículo único reemplaza el artículo 3º transitorio de la ley Nº 19.047.





En su texto vigente el artículo 3º transitorio dispone que los procesos que en virtud de la  ley N° 19.047 pasaron a los tribunales ordinarios se tramitarán conforme al procedimiento que corresponda, con las modificaciones que el mismo precepto señala.
Así, su número 1° regula la confesión
el inculpado o procesado, permitiendo la retractación.

                                           El número 2° dispone que estos
procesos se sujetarán a lo establecido en los incisos
Segundo y tercero del artículo 7 ° y en los incisos quinto
y siguientes del artículo 1° transitorio.
    El reemplazo propuesto en esta letra reformula el artículo 3° transitorio eliminando la Disposición de su número segundo. Esta es también una enmienda que corrige una equivocación de la ley Nº 19.047.
Ocurre que la referencia al artículo 7° no tiene sentido, pues éste consta de un sólo inciso. Y la que se hace al artículo 1° transitorio es innecesaria,  ya que  es obvio que sus incisos quinto y siguientes son aplicables  a los procesos que se traspasan de una jurisdicción  a otra, sin que sea necesario reafirmarlo expresamente  en  otro  artículo transitorio.


        

 Los HH. Senadores señores Diez,  Fernández y Letelier hicieron indicación para reemplazar esta letra. Ella divide el artículo 3º transitorio en dos incisos.

En el primero se señala que los procesos que pasan a la justicia ordinaria se tramitarán conforme al procedimiento correspondiente, tal como dispone la norma actualmente vigente.
En seguida, la indicación contiene una disposición aplicable a los procesos en estado de plenario en que hay procesado privado de libertad, para los que dispone que se aplicarán, en lo que fuere  pertinente según el estado de la causa, las reglas del inciso séptimo del articulo 1° transitorio, modificadas en la letra e) el articulo único de este proyecto de ley.

       
La Comisión agregó una frase final a  este inciso, que salva la contraposición entre el término probatorio extraordinario establecido en el articulo 4° transitorio de la ley N° 19.047 y el término probatorio especial que conforme a la letra e) del artículo único del proyecto se incorpora en el inciso séptimo del articulo 1° "transitorio  de  la  ley  citada.  De  acuerdo  con  esta agregación, el término de prueba extraordinario de hasta 30 días, del artículo 4° transitorio, no se aplica en los en que hubiere procesado preso.
El segundo inciso de la indicación contiene las normas sobre confesión y retracción que estaban consignadas en el número1º del artículo 3º transitorio que se reemplaza.

Vuestra Comisión aprobó por unanimidad la indicación, con la reforma que queda anotada más arriba.
              
 La letra j) del articulo único agrega a la ley N° 19.047 un artículo 12 transitorio, nuevo.
El establece la presunción legal de que la excarcelación de procesados que hayan estado privados de libertad por más de dos años, no representa un H, peligro para la seguridad de la sociedad, y da por cumplidos para este efecto todos los requisitos que los artículos 361 y 363 del Código de Procedimiento Penal exigen para la procedencia de la libertad provisional.
  Esta  letra  fue  materia  de  una  indicación supresiva suscrita por los HH. Senadores Diez, Fernández y Letelier
Los autores de esta  proposición explicaron que son partidarios de eliminar del proyecto la norma contenida en esta letra j), porque no es posible limitar sus efectos solamente a quienes han delinquido por motivaciones políticas sin vulnerar la norma inconstitucional sobre igualdad ante la ley. Y porque ella involucra  la   excarcelación   de  personas  que, independientemente  de los móviles que las hayan animado, han cometido delitos  graves.

El H. Senador señor Hormazábal, por su parte,  recordó que uno de los sitos de este Proyecto de ley es otorgar la libertad a quienes han estado sujetos a largos periodos de prisión preventiva por delitos inspirados en razones de índole política política, durante los cuales han sido objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes.
Instó a buscar opciones equivalentes, tales como hacer más rigurosos los requisitos exigidos para la libertad provisional, o establecer forma alternativas del cumplimiento de las penas.

Puesta en votación, la indicación fue aprobada por tres votos contra dos. Votaron afirmativamente los HH. Senadores Diez, Fernández y Letelier y lo hicieron en contra los HH. Senadores señores Hormazábal y Vodanovic.


S.E.  el Presidente de la República formuló indicación para agregar a la ley N° 19.047 otro artículo transitorio nuevo.

Ella dispone que no se aplicará lo
preceptuado en los incisos tercero y cuarto del artículo
1º de la misma ley, en las causas que pasen a ser de
conocimiento de un ministro de Corte de Apelaciones por
Indisposición  del  artículo  1°  transitorio  y  que,  en consecuencia, dicho ministro será competente para conocer de todos los hechos y delitos materia del proceso.

Los incisos citados estipulan que en
los procesos por infracciones a la ley sobre seguridad del
Estado o a la ley sobre control de armas no se podrá investigar y sancionar ningún otro delito que hubieren cometido los procesados, los que deberán ser materia de un juicio distinto y  separado,  llevado por el tribunal competente para conocer de esas figuras ajenas.

Esta indicación repone una norma que
venía propuesta en el mensaje del Ejecutivo y que fuera eliminada en la H. Cámara de Diputados.
                          El señor Ministro de Justicia explicó que el artículo 10 permanente de la ley Nº 19.047 tuvo porefecto la desagregación de procesos, por cuanto algunos delitos pasaron a ser de competencia de ministros de Corte de Apelaciones, en  tanto  que otros debieron seguir siendo conocidos por   tribunales diferentes.  Se produjo así una dilatación     de los procesos, que es precisamente lo contrario de  lo que  se buscó.
                          La solución propuesta en esta indicación opta por dar preferencia al superior jerárquico, el ministro de Corte de Apelaciones,   quien con dedicación exclusiva deberá conocer y   resolver todos los hechos punibles investigados, en una  sola  sentencia.                        Vuestra  Comisión la  aprobó por unanimidad.
                         El artículo transitorio del proyecto dispone que los plazos para dictar sentencia a que aluden  las letras e) y g) de su artículo único se contarán desde la entrada en vigencia de la ley.
                       En consonancia con el reemplazo de estas letras propuesto por los HH. Senadores señores Diez, Fernández y Letelier,  ellos hicieron indicación para que los plazos para dictar sentencia de primera y segunda instancia, según la norma aprobada, se contarán desde las oportunidades procesales señaladas en la letra e) del artículo único del proyecto, esto es, desde que expira el término probatorio y desde que finaliza la vista de la , causa, respectivamente.
                      Fue probada por unanimidad.

 Se autorizó a la secretaría para hacer correcciones de forma y concordancia en las disposiciones el proyecto aprobado.


En conformidad con las consideraciones
expuestas, vuestra Comisión de Constitución, Legislación,
Justicia y Reglamento tiene el honor de recomendaros que aprobéis las siguientes modificaciones al proyecto  de ley:
Articulo único:

                   En   el encabezamiento, suprimir  la                                                 se 
.
Letra a)

Sustituir la abreviatura “N” que antecede al guarismo “ 9) “, por la palabra “número”.
    



 Letra b)

                     


Reemplazar la expresión “Nº 2” por “número 2)”.

   



Letra c) 

                  


Sustituir la abreviatura “Nº” que precede al guarismo “3)”, por la palabra “número”.

Letra d)
Sustituirla por la siguiente: "d) Sustituyese el artículo 9°, por el siguiente:
 



"Articulo 9°.- Reemplázase, en todas las disposiciones legales en que figuren, las expresiones
lauto de reo", "encargatoria de reo" y "auto encargatorio
e reo", por la de "auto de procesamiento", y la palabra
reo" por "procesado" .

"Facúltase  al  Presidente  de  la República para que dentro de un año, en la actualización de los textos legales que corresponda hacer en virtud del inciso anterior, pueda introducir los cambios de redacción que sean necesarios para mantener la correlación lógica y gramatical de las frases correspondientes, sin alterar el sentido y alcance de las disposiciones respectivas. Al dictar  los  decretos  aprobatorios  de  las  ediciones oficiales de Códigos, el Presidente de la República se pronunciará   igualmente,   cuando  proceda,   sobre   el cumplimiento de las normas anteriores en relación con las actualizaciones del texto del Código y de  las  leyes  contenidas en el Apéndice correspondiente."
Letra e)
Reemplazarla por la, siguiente, que  incluye también la idea contenida en la letra g):
"e)  Agrégase  al  final  del  inciso séptimo del artículo 1° transitorio, en punto seguido, las
siguientes disposiciones:.             
"Si el procesado estuviere en prisión preventiva,  se aplicarán las siguientes normas de procedimiento, según
sea el estado del plenario:
a)  El  plazo  para  contestar  la
acusación será de seis días fatales y se aumentará en un
por cada cien fojas que tenga el proceso.  En caso de
que hubiere más de un procesado,  el tribunal podrá
prorrogar este plazo hasta por quince días más, debiendo
velar  porque  todos  los  sometidos  a  proceso  puedan
consultar los autos.  Vencido el plazo sin que se haya
contestado la acusación, se tendrá por evacuado el trámite
en rebeldía, por el solo ministerio de la ley.
b) El término probatorio será de ocho
días hábiles que el tribunal podrá prorrogar hasta enterar
un total de quince días, mediante resolución fundada. El
tribunal sólo podrá decretar medidas para mejor resolver
dentro los primeros cinco días del término probatorio y éstas deberán ser evacuadas dentro de dicho plazo. Si así no se hiciere, se tendrán por no decretadas.
c) Vencido el término probatorio, y
sin más trámite,  el tribunal deberá dictar sentencia
dentro del plazo de quince días.  Este plazo se aumentará
un día por cada cien fojas del proceso.
d)  El  recurso  de  apelación  sólo
procederá en contra de la sentencia definitiva y de la solución que rechace la libertad provisional.
e)  Ingresado  el  proceso  a  la
Secretaría de la Corte de Apelaciones respectiva,  se
ordenará traer los autos en relación y se designará de
inmediato un relator.  La causa se agregará extraordinaria
y preferentemente a la tabla de la semana siguiente a la
designación de relator;  se procederá a su vista sin
esperar la comparecencia de las partes y no habrá lugar a
suspensión alguna. La Sala de la Corte de Apelaciones que
conozca del recurso deberá integrarse sólo con ministros
titulares.
La Corte de Apelaciones deberá dictar sentencia definitiva dentro del plazo de quince días, contados desde el término de la vista de la    causa, aumentado en un día por  cada cien fojas del, proceso.

f) No procederán los recursos de casación en la forma  y en el fondo en contra de la instancia.”
Letra  f)
Reemplazar la  expresión   "de  su artículo" por "del artículo".
Letra g) 
                     Como se ha dicho, fue incluida en las disposiciones de la nueva letra e)
Letra h)  Suprimirla

Letra i)
Reemplazarla por  la  siguiente,  que Basa a ser letra g) en el proyecto:
"g)   Reemplázase  el artículo 3º transitorio, por el siguiente:
 "Artículo 3°.- Los procesos que en virtud de las normas anteriores deban seguir siendo conocidos por tribunales ordinarios, se sujetarán en su tramitación al procedimiento correspondiente. Se exceptúan de esta norma los procesos en estado de plenario con procesado preso, los que se regirán por las normas establecidas en el inciso séptimo del artículo 1° transitorio, en cuanto fueren aplicables según el estado su tramitación, sin que rija a su respecto lo dispuesto en el inciso primero del artículo 4° transitorio de esta ley.
En todos  estos procesos, cualquiera sea el estado de la causa, el procesado podrá solicitar que se le tome nueva declaración sobre su participación en los hechos  materia  de  la  causa.  Si  en  esta  nueva declaración se retractare de  las anteriores, no tendrá aplicación lo establecido en el articulo 483 del Código de procedimiento Penal y el tribunal  ponderará  todas  las declaraciones  de conformidad con lo establecido en el artículo 481 del mismo cuerpo legal."

Letra j)
Suprimirla.
A continuación, agregar la siguiente
letra h), nueva:
"h)   Agrégase,   como   artículo   12 transitorio, nuevo, el siguiente:
"Articulo 12.- Lo dispuesto en los
Incisos terceros y cuarto del artículo 10 de esta ley no se aplicará en las causa que, por disposición del artículo.

1º transitorio, pasen a ser de conocimiento de un ministro de Corte de Apelaciones. El ministro será competente para conocer de  todos  los  hechos  y  delitos  materia  del proceso.
Artículo transitorio
Suprimirlo.
En consecuencia, vuestra Comisión de
Constitución,   Legislación,   Justicia  y   Reglamento   tiene   el honor de recomendaros que aprobéis el siguiente 

PROYECTO DE LEY:
                                   
"Artículo único.- Introdúcense las
siguientes modificaciones a la ley N° 19.047:

a) Reemplázase en el artículo 2º,
número 9),letra a),que a su vez modifica el inciso
primero del artículo 137 del Código de Justicia Militar, Suprimiendo la coma (,)que sigue al número 282, las referencias a los números "284 a 289, 290 y 291, a 295º,por "y 284 a 295" .

b)  Modifícase en el artículo 5°,
número 2), la palabra "sin" por "Sin".
c)  Reemplázase en el artículo 5°, número 3), letra   b), la mención "al detenido" por  "el
detenido".

d) Sustituyese el  artículo  9°, por
el siguiente:

"Artículo 9".- Reemplázase, en todas
las disposiciones legales en que figuren, las expresiones
”auto de reo", "encargatoria de reo" y "auto encargatorio
de reo", por la de "auto de procesamiento", y la palabra
”reo" por "procesado" .

Facúltase  al  Presidente  de la República  para  que  dentro  de  un año, en la actualización. 
De los textos legales que corresponda hacer en virtud del inciso anterior, pueda introducir los cambios de redacción sean necesarios para mantener la correlación lógica y gramatical de las frases correspondientes, sin alterar el sentido y alcance de las disposiciones respectivas. Al dictar  los  decretos  aprobatorios  de  las  ediciones oficiales de Códigos, el Presidente de la República se anunciará  igualmente,   cuando  proceda,   sobre  el cumplimiento de las normas anteriores en relación con las actualizaciones del texto del Código y de las  leyes contenidas en el Apéndice correspondiente.".
     e)  Agrégase  al  final  del  inciso séptimo del articulo 1° transitorio, en punto seguido, las siguientes disposiciones:
“Si el procesado estuviere en prisión preventiva, se     aplicarán las siguientes normas de procedimiento, según sea el estado del plenario:
   a)  El  plazo  para  contestar  la acusación  será  de  seis  días  fatales y se aumentará en un  la por cada cien fojas que tenga el-proceso. En caso de de hubiere más  de un procesado,  el tribunal podrá prorrogar este plazo hasta por quince días más, debiendo velar  porque  todos  los  sometidos  a  proceso  puedan consultar los autos. Vencido el plazo sin que se haya contestado la acusación, se tendrá por evacuado el trámite en rebeldía, por el solo ministerio de la ley.
b) El término probatorio será de ocho días hábiles que el tribunal podrá prorrogar hasta enterar total de quince días, mediante resolución fundada. El tribunal sólo podrá decretar medidas para mejor resolver dentro de los primeros cinco días del término probatorio y éstas deberán ser evacuadas dentro de dicho plazo. Si así se hiciere, se tendrán por no decretadas.
c) Vencido el término probatorio, y sin más trámite, el tribunal deberá dictar sentencia dentro del plazo de quince días. Este plazo se aumentará en un pila por cada cien fojas del proceso.
d) El recurso de apelación sólo ¡¡procederá en contra de la sentencia definitiva y de la presolución que rechace la libertad provisional.
e)   Ingresado   el  proceso  a   la Secretaría de la Corte de Apelaciones respectiva,  se ordenará traer los autos en relación y se designará de inmediato un relator. La causa se agregará extraordinaria y preferentemente a la tabla de la semana siguiente a la  designación de relator; se procederá a su vista sin esperar la comparecencia de las partes y no habrá lugar a Suspensión alguna. La Sala de la Corte de Apelaciones que conozca del recurso deberá integrarse sólo con ministros titulares.
La Corte de Apelaciones deberá dictar sentencia definitiva dentro del plazo de quince días, contados desde el término de la vista de la causa, aumentado en un día por cada cien fojas del proceso.
f) No procederán los recursos de casación en la forma y en el fondo en contra de la sentencia definitiva de segunda instancia.".
f) Sustituyese el inciso octavo del artículo 1° transitorio, por el siguiente:
"Lo dispuesto en el inciso quinto de este articulo será aplicable a los procesos por delitos de |la ley N° 18.314, sobre Conductas Terroristas y su penalidad, que deben pasar a un ministro de Corte de apelaciones por aplicación de las modificaciones efectuadas por esta ley.".
g) Reemplázase el artículo 3º transitorio, 
por el siguiente:
“Artículo 3°.- Los procesos que en yirtud de las normas anteriores deban seguir siendo conocidos por tribunales ordinarios, se sujetarán "en su tramitación al procedimiento correspondiente. Se exceptúan de esta norma los procesos en estado de plenario con procesado preso, los que se regirán por las normas Restablecidas en el inciso séptimo del artículo 1° transitorio, en cuanto fueren aplicables según el estado de su tramitación, sin que rija a su respecto lo dispuesto en el inciso primero del artículo 4° transitorio de esta.
En todos estos procesos, cualquiera sea el estado de la causa, el procesado podrá solicitar que se le tome nueva declaración sobre su participación en líos hechos materia de la causa. Si en esta nueva Declaración se retractare de las anteriores, no tendrá aplicación lo establecido en el artículo 483 del Código de procedimiento Penal y el tribunal ponderará todas las aclaraciones de conformidad con lo establecido en el artículo 481 del mismo cuerpo legal.".
h) Agrégase, como artículo 12 transitorio, nuevo, el siguiente:
" Artículo 12.- Lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del artículo 10 de esta ley no se aplicará en las causas que, por disposición del artículo 1º transitorio, pasen a ser de conocimiento de un ministro Corte de Apelaciones. El ministro será competente para conocer de  todos  los  hechos  y  delitos  materia  del proceso." ." .
Acordado en  sesiones  celebradas  los días 23 de octubre pasado y 13 y 19 de noviembre en curso, con asistencia  de  los  HH.  Senadores  señores  Hernán vodanovic Schnake (Presidente) Sergio Diez Urzúa, Sergio Fernández,  Carlos Letelier Bobadilla y Máximo Pacheco Gómez (Ricardo Hormazábal Sánchez).
Valparaíso, 20 de noviembre de 1991.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS

                     Secretario
¶
