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INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL Nº 2 DEL ARTICULO 42 DE LA LEY 18.603, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE PARTIDOS POLITICOS.







    BOLETIN Nº 1101-07(S)

-------------------------------------------------------

HONORABLE CAMARA:





La Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informar, en segundo trámite constitucional,  el proyecto de la referencia, originado en una moción de los señores Senadores Ricardo Hormazábal Sánchez, Anselmo Sule Candia y William Thayer Arteaga y del ex Senador señor Mario Papi Beyer.





El referido proyecto fue incluido en la convocatoria a Legislatura Extraordinaria, mediante oficio Nº 333/334 del Presidente de la República, del que se dio cuenta en esta Cámara en sesión Nº 59, de 9 de abril de 1997.





Asimismo, dada la sencillez de la iniciativa, la Comisión acordó prescindir del trámite de las audiencias públicas a que se refieren los incisos segundo y tercero del artículo 211 del Reglamento de la Corporación.

ANTECEDENTES.





1.- La ley Nº 18.603, Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos, trata en su Título VII, de la disolución de dichas entidades.





Su artículo 42 señala las causales de disolución y, en lo que interesa a este informe, el Nº 2º de su inciso primero, establece que éstos se disolverán “por no alcanzar el 5% de los sufragios válidamente emitidos en una elección de Diputados, en cada una de a lo menos ocho Regiones o en cada una de a lo menos tres Regiones contiguas, en su caso.”.





El inciso segundo de esta misma norma, dispone que para los efectos señalados anteriormente, de existir pacto electoral, “los votos obtenidos por los candidatos sólo favorecerán al partido político al cual éstos se encuentren afiliados.”.





Por último, el inciso final establece que si el partido político obtuviere menos del 5% de los sufragios en una o más Regiones, pero mantuviere el número mínimo de ellas exigido por la ley, conservará su calidad de tal, pero no podrá desarrollar las actividades que le son propias en aquellas Regiones en que su porcentaje electoral hubiere sido menor que el requerido.





2.- Los considerandos de la Moción fundan la iniciativa en las siguientes bases:





a)en la definición que el artículo 1º de la ley Nº 18.603 da de los partidos políticos, en el sentido de ser asociaciones voluntarias de personas que comparten una misma doctrina y cuya finalidad es contribuir al funcionamiento del régimen democrático constitucional y ejercer una legítima influencia en la conducción del Estado para alcanzar el bien común y servir al interés nacional; 





b)en las actividades que la misma ley considera como propias de estas asociaciones, entre las que se encuentra la participación en los procesos electorales y plebiscitarios, y





c)en la disposición constitucional que consagra la soberanía popular y establece que su ejercicio se realiza por medio del plebiscito y de las elecciones periódicas.





Lo anterior la lleva a  concluir que la función de los partidos políticos en la verificación de los procesos electorales y en la determinación de las personas que el electorado designe entregándoles una cuota de su poder soberano, es de carácter esencial.





De dicha conclusión deduce que si un partido político obtiene en una elección que se proclame electo como Senador o Diputado, a lo menos, a uno de los candidatos 
que presente, parece un contrasentido que dicho partido deba desaparecer
por no haber alcanzado el porcentaje mínimo de los sufragios que la ley exige, puesto que han sido los principios y orientaciones de bien público que sustenta, los que el electorado valoró al entregarle su preferencia a ese candidato.

SINTESIS DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL SENADO.





El texto original del proyecto contemplaba la no aplicación de la causal de disolución de un partido político, cuando éste no alcanzaba en una elección de Diputados el 5% de los sufragios emitidos válidamente en cada una de ocho regiones o en cada una de tres regiones contiguas, siempre que en dicha elección eligiera, a lo menos, un Diputado o un Senador.





El Senado, por la vía de la indicación, modificó dicha proposición, para no hacer aplicable la causal de disolución cuando, además, el partido mantenga, a lo menos, un Diputado o un Senador.

IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.





La idea central del proyecto busca evitar que un partido político deba disolverse por no haber alcanzado el mínimo del 5% de los sufragios válidamente emitidos en una elección de Diputados, en cada una de ocho regiones o en cada una de tres regiones contiguas, cuando mantuviere como mínimo un Senador, o en esa elección eligiere, a lo menos, un Diputado o un Senador.





Tal idea, la que de conformidad a lo establecido en el artículo 60 Nº 1 de la Constitución Política, es propia de ley de rango orgánico constitucional, el proyecto la materializa mediante un artículo único que introduce la correspondiente modificación al Nº 2 del artículo 42 de la ley Nº 18.603.

DISCUSION DEL PROYECTO.





a) Discusión en general.





 Durante la discusión en general del proyecto, la Comisión coincidió plenamente con la justeza de las ideas que lo inspiran y, procedió, sin mayor debate, a aprobar la idea de legislar por unanimidad.





b) Discusión en particular.





Una vez abierto el debate en la discusión pormenorizada de la iniciativa, los Diputados señores Coloma, Elgueta, Gajardo, Urrutia Avila y Viera Gallo formularon una indicación para suprimir la última frase de la primera parte y toda la segunda parte del inciso final del artículo 42, quedando esta disposición como sigue:





“No obstante, si un partido político incurriere en las situaciones previstas en los números 2º y 4º de este artículo en una o más Regiones, pero mantuviere el número mínimo de ellas exigido por la ley, conservará su calidad de tal.”.





La indicación se fundó en el propósito de evitar la necesidad de reinscribir a los partidos políticos en aquellas regiones en que no presentaren candidatos o, en que habiéndolos presentado, obtuvieren una votación inferior al mínimo exigido, no obstante cumplir con los requisitos para existir válidamente en las demás regiones.





Se aprobó la indicación por unanimidad, conjuntamente con el texto propuesto por el Senado.

CONSTANCIA.





Para los efectos de lo establecido en los Nºs. 4º, 5º, 6º y 7º del artículo 289 del Reglamento de la Corporación, la Comisión dejó constancia de lo siguiente:





1º Que el artículo único del proyecto tiene rango de ley orgánica constitucional tanto respecto de su Nº 1, en lo que se coincide con el Senado, como de su Nº 2 agregado por la Comisión.





2º Que el artículo único no es de la competencia de la Comisión de Hacienda.





3º Que no hubo artículos o indicaciones rechazados por la Comisión.





4º Que la única adición introducida por la Comisión al texto propuesto por el Senado, fue la agregación del siguiente Nº 2:





“2.- Substitúyese el inciso final por el siguiente:





“No obstante, si un partido político incurriere en las situaciones previstas en los números 2º y 4º de este artículo en una o más Regiones, pero mantuviere el número mínimo de ellas exigido por la ley, conservará su calidad de tal.”.





*****





Por las razones expuestas y por las que dará a conocer en su oportunidad el señor Diputado Informante, esta Comisión recomienda aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:





PROYECTO DE LEY:





Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 42 de la ley Nº 18.603, Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos:





1.- Agrégase en el Nº 2 del inciso primero el siguiente párrafo segundo, reemplazándose el punto y coma (;) por un punto aparte (.):





“Esta causal no será aplicable a los partidos que elijan o mantengan, a lo menos, un Diputado o un Senador;”.





2.- Substitúyese el inciso final por el siguiente:





“No obstante, si un partido político incurriere en las situaciones previstas en los números 2º y 4º de este artículo en una o más Regiones, pero mantuviere el número mínimo de ellas exigido por la ley, conservará su calidad de tal.”.





******





Sala de la Comisión. a 7 de abril de 1997.





Se designó Diputado Informante al señor Juan Antonio Coloma Correa.





Aprobado en sesión de igual fecha con la asistencia de los señores Diputados Aldo Cornejo González (Presidente), Juan Antonio Coloma Correa, Sergio Elgueta Barrientos, Rubén Gajardo Chacón, Raúl Urrutia Avila y José Antonio Viera Gallo Quesney.





EUGENIO FOSTER MORENO

                         Secretario

