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HONORABLE CAMARA:





	La Comisión de Educación, Cultura, Deportes, y Recreación viene en informar el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la República.


	Durante el análisis de este proyecto, la Comisión contó con la colaboración de las siguientes personas:


	Señores José Pablo Arellano Marín, Ministro de Educación; Gabriel Valdés Subercaseaux, Senador; José Antonio Viera-Gallo Quesney,  Senador; Manuel Marfán Lewis, Subsecretario de Hacienda; Juan Vilches Jiménez, Jefe del Departamento Jurídico del Ministerio de Educación, y señoras Perla Fontecilla y Manuela Pérez Vargas, abogadas de dicho Departamento; señores Mario Drago Camus, Secretario Técnico del Comité de Ministros para la Cultura; Oscar Agüero Wood, Secretario del Comité de Donaciones Culturales, y señora Gloria Carreño V., del mismo Comité; y señores José Espinoza, de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda; y Juan Alberto Rojas, abogado del Servicio de Impuestos Internos.


	Concurrieron, asimismo, especialmente invitados por la Comisión a exponer sus puntos de vista y observaciones sobre la iniciativa, los señores Juan Agustín Figueroa Yávar, Presidente de la Fundación Pablo Neruda; Vicente García Huidobro Santa Cruz, Presidente de la Fundación Vicente Huidobro; y Manuel Antonio Garretón Walker, sociólogo; las señoras Drina Rendic, Vicepresidenta Ejecutiva de la Corporación Cultural de la . Municipalidad de Lo Barnechea y Maya Castro, Presidenta de la Corporación de Amigos del Museo Nacional de Bellas Artes.


I. ANTECEDENTES.


	1.-  El Mensaje de S. E. el Presidente de la República señala que el Supremo Gobierno consciente de la necesidad de continuar priorizando la actividad cultural desarrollada por los particulares --mediante el diseño de instrumentos que permitan profundizar tanto su generación como su difusión--, y a través de una constante evaluación de los resultados que en tal sentido ha tenido la aplicación de la ley de donaciones con fines culturales, y sin perder de vista el control del correcto uso de sus beneficios, ha estimado conveniente modificar dicha ley.


	Hace presente el Jefe del Estado que esta ley ha presentado algunos inconvenientes motivados, principalmente, en el hecho de que este tipo de beneficios requiere de la implantación de algunas normas de resguardo que aseguren el correcto uso de los recursos fiscales involucrados en ellos. Sostiene, asimismo, que dichas normas deben ser más estrictas aún, considerando que el instrumento en cuestión consiste en un crédito descontable directamente de los impuestos de Primera Categoría y Global Complementario y no en una deducción de los ingresos afectos a impuesto, como ocurre en otros países.


	Debido a lo anterior, y consciente de que la cultura es un bien de carácter público respecto del cual el Estado debe propender a su difusión, sugiere flexibilizar algunos mecanismos de resguardo, permitiendo la realización limitada de espectáculos pagados, como así también, y muy restrictivamente, las donaciones en especies siempre que ellas sean calificadas como obras de arte. Asimismo, propone aumentar los recursos destinados a dicho fin, a través de:


	a) Permitir que aquella parte de la donación impedida de utilizarse como crédito, sea rebajada como gasto en la determinación de la base afecta a impuestos.


	b) Permitir la creación de fondos regionales.


	c) Ampliar el universo de beneficiarios, agregando los museos y el Consejo de Monumentos Nacionales.


	d) Eximir del impuesto a las herencias y donaciones a los beneficiarios de la ley en comento.


	Por otra parte, destaca el Primer Mandatario que la normativa vigente no establece ningún estímulo que evite la concentración de los recursos donados en la Región Metropolitana, región que presenta la mayor cantidad de entidades culturales, lo que ha significado una fuerte concentración de dichos recursos en ella.


	A este respecto, enfatiza que los fondos regionales, que se constituirán con un aporte fiscal, han sido diseñados de manera tal que no permiten la asignación discrecional de los recursos por parte de la autoridad. Ellos se distribuirán en forma proporcional, entre todos los agentes culturales que perciban donaciones amparadas en la ley que se modifica, con la única condición de estar la sede de su actividad en regiones distintas a la Metropolitana.


	A través de dicha condición, afirma, se busca estimular la destinación de recursos a actividades culturales que se realicen fuera de la capital.


	2.-  La ley de donaciones con fines culturales, contenida en el artículo 8º de la Ley Nº 18.985, que establece un crédito tributario en favor de los contribuyentes del impuesto de Primera Categoría, que declaren su renta efectiva determinada en base a contabilidad completa, y de los contribuyentes del impuesto Global Complementario que declaren su renta efectiva.


	Su artículo 1º, precisa, para los fines que persigue esta ley, el significado de diversas palabras o conceptos que utiliza.


	Así, su número 1), define a los beneficiarios de esta ley. Ellos son: las universidades e institutos profesionales estatales y particulares reconocidos por el Estado; las bibliotecas abiertas al público en general o las entidades que las administren; las corporaciones y fundaciones sin fines de lucro cuyo objeto exclusivo sea la investigación, desarrollo y difusión de la cultura y el arte; y, las bibliotecas de los establecimientos educacionales que permanezcan abiertas al público, que cumplan los requisitos que señala.


	Su número 2), define a los donantes. Estos son los contribuyentes de la ley de Impuesto a la Renta afectos al impuesto de primera categoría que declaren sus rentas efectivas, según contabilidad completa, así como también, los contribuyentes afectos al impuesto global complementario que declaren igual tipo de rentas, que hagan donaciones a beneficiarios en conformidad a esta ley.  Además, niega tal calidad tanto a las empresas del Estado como a aquellas en las que el Estado, sus organismos o empresas y las municipalidades, tengan una participación o interés superior al 50% del capital.


	Su número 3) define la composición del Comité Calificador de Donaciones Privadas. Al efecto, dispone que estará integrado por: el Ministro de Educación Pública o su representante; un representante del Senado; un representante de la Cámara de Diputados; un representante del Consejo de Rectores, y un representante de la Confederación de la Producción y el Comercio. Finalmente, señala que el Comité podrá delegar sus funciones en Comités Regionales.


	Su número 4) define como proyecto el plan o programa de actividades específicas culturales o artísticas que el beneficiario se propone realizar dentro de un tiempo determinado.  Éste puede referirse a la totalidad de las actividades que el beneficiario desarrollará en ese período, caso en el cual se denominará proyecto general, o bien sólo a alguna o algunas de ellas.


	Por último, su número 5) define cual será el reglamento de esta ley. 


	Su artículo 2º, concede al donante un crédito en contra de sus impuestos de primera categoría o global complementario, según el caso, equivalente al 50% del monto de la donación que haya hecho en dinero al beneficiario, en conformidad a esta ley, 


	Dicho crédito sólo podrá deducirse si la donación es incluida en la base de los respectivos impuestos correspondientes a las rentas del año en que se hizo la donación, y, en ningún caso, considerando la totalidad de las donaciones de un contribuyente, éste podrá exceder el 2% de la renta líquida imponible del año o el 2% de la renta imponible del impuesto global complementario o 14.000 unidades tributarias mensuales  al año.


	El monto de la donación, en lo que respecta al crédito, se reajustará del mismo modo que los pagos provisionales obligatorios, de la ley sobre Impuesto a la Renta, a contar de la fecha en que se incurra en el desembolso efectivo.


	Su inciso quinto, impide, sin importar el caso, que se pueda considerar a este tipo de donaciones como un gasto necesario para producir la renta. Sin perjuicio de ello, no se les aplicará lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta.


	Finalmente, exime a estas donaciones del trámite de insinuación, así como también del impuesto a las herencias y donaciones.


	Su artículo 3°, prescribe que sólo darán derecho al crédito anterior las donaciones efectuadas a un beneficiario para que éste destine el dinero donado a un determinado proyecto (aprobado en conformidad al artículo 4º), debiendo el beneficiario dar cuenta de la donación recibida mediante un certificado, en triplicado --uno para el donante, otro para el beneficiario y el tercero para el Servicio de Impuestos Internos en formularios timbrado por el Servicio--, que contendrá las especificaciones y se extenderá con las formalidades señaladas en el reglamento. 


	Su artículo 4°, señala las condiciones que deberán cumplir los beneficiarios para poder recibir donaciones que den el derecho a impetrar los beneficios de esta ley. Ellas son:


	1) Ser aprobados por el Comité, de acuerdo al reglamento.


	2) Referirse el proyecto a la adquisición de bienes corporales destinados permanentemente al cumplimiento de las actividades del beneficiario, a gastos específicos con ocasión de actividades determinadas o para el funcionamiento de la institución beneficiaria.


	Los bienes corporales muebles no podrán ser enajenados sino después de dos años contados desde su adquisición. Los inmuebles sólo podrán ser enajenados después de cinco años. El producto de la enajenación sólo podrá destinarse a otros proyectos del beneficiario. El dinero que se obtenga por la enajenación de los inmuebles deberá dedicarse a la adquisición de otro u otros bienes raíces que deberán destinarse permanentemente al cumplimiento de las actividades del beneficiario, manteniéndose las limitaciones señaladas.


	En las escrituras públicas de adquisición de inmuebles pagados total o parcialmente con recursos provenientes de donaciones acogidas a esta ley, deberá expresarse dicha circunstancia.


	3) Los proyectos deberán explicar detalladamente las actividades, las adquisiciones y gastos que requerirán. El reglamento determinará la información que deberá contener cada proyecto cuya aprobación se solicite.


	4) Establece que cuando los proyectos incluyan la realización de exposiciones de pintura, fotografía, escultura, colecciones de objetos históricos y otras similares, y de funciones o festivales de cine, teatro, danza o ballet, conciertos, y otros espectáculos culturales públicos, la asistencia a los mismos deberá ser gratuita y estar abierta al público en general.


	5) Prohibe considerar en un proyecto un lapso superior a dos años, contado desde la respectiva  aprobación por el Comité.


	Su artículo 5°, exige a los beneficiarios preparar anualmente un estado de las fuentes y uso detallado de los recursos recibidos en cada proyecto, los que deberán resumirse en un estado general,  entregando al reglamento determinar el detalle de la información necesaria para hacerlo.


	Asimismo,  exige a los beneficiarios remitir dentro de los primeros tres meses del año, un ejemplar del estado de fuentes y uso generales de las donaciones recibidas en el año anterior, a la Dirección Regional del Servicio correspondiente a su domicilio. Dicho estado general deberá ser acompañado de una lista que identifique del modo que señala a todos los donantes de los que se recibieron las donaciones. A continuación, señala la sanción que recibirán los beneficiarios en caso de incumplimiento de lo anterior, haciendo solidariamente responsables de las multas que se establezcan a los administradores o representantes legales de los mismos.


	Su artículo 6°, dispone que el beneficiario que certifique donaciones que no cumplan las condiciones establecidas en esta ley o que destine el dinero de las donaciones a fines no comprendidos en el proyecto respectivo, deberá pagar al Fisco el impuesto equivalente al crédito utilizado por el donante de buena fe. Igualmente, agrega que los administradores o representantes de aquellos serán solidariamente responsables del pago de dicho tributo y de los reajustes, intereses y multas que se determinen, a menos que demuestren haberse opuesto a los actos que dan motivo a esta sanción o que no tuvieron conocimiento de ellos.


	Su artículo 7°, impide que las donaciones hechas en conformidad con esta ley, puedan acogerse a lo dispuesto en el artículo 69 de la ley N° 18.681, 


	3.-  La ley de Donaciones con Fines Educacionales, contenida en el artículo 69 de la Ley Nº 18.681, que concede muy parecidos beneficios respecto de las donaciones efectuadas a las Instituciones de Educación Superior, destinadas a financiar sus proyectos de investigación, la adquisición de bienes muebles y de equipamiento, y la readecuación de infraestructura para el apoyo del perfeccionamiento del quehacer académico.


	4.- La ley Nº 16.271, sobre Impuesto a las  Herencias, Asignaciones y Donaciones, que, en su artículo 18, consigna las asignaciones y donaciones exentas de este tributo.


II. SINTESIS DE LAS EXPOSICIONES FORMULADAS EN LA COMISION.


	El señor José Pablo Arellano Marín, Ministro de Educación, afirmó que esta iniciativa tiene su origen en diferentes planteamientos formulados por diversos sectores del país vinculados al mundo de la cultura y las artes, y en las reflexiones hechas durante la jornada temática convocada por miembros de la Cámara de Diputados a fines de 1996, donde se reunieron numerosos artistas y estudiosos para analizar, deliberar, hacer diagnósticos y examinar diversas alternativas de fomento a la actividad cultural.


	Recogiendo esas inquietudes, el Presidente de la República, en marzo de 1997, constituyó una Comisión Asesora Presidencial en Materias Artístico Culturales, formada por personalidades de ese ámbito, para recibir proposiciones concretas respecto de cómo abordar estas materias.  Producto de las sugerencias de esa Comisión Asesora y del análisis de las mismas efectuado por una Comisión Interministerial formada al efecto, surgió la iniciativa que ahora se analiza.


	Ella busca perfeccionar el sistema de incentivos tributarios establecidos tanto en favor de los donantes como de los donatarios o beneficiarios de donaciones hechas con el propósito de contribuir al financiamiento de actividades culturales.  Al efecto, se propone modificar la denominada Ley Valdés, para darle mayor flexibilidad, ampliando el universo de sus beneficiarios (se extiende a museos estatales; a museos privados abiertos al público de propiedad y administrados por personas jurídicas que no persigan fines de lucro; y, al Consejo de Monumentos Nacionales respecto de los monumentos históricos, arqueológicos, públicos y zonas típicas), y de los bienes susceptibles de ser donados acogiéndose a las franquicias que ella otorga (se extienden sus beneficios a las donaciones en especie de interés artístico, científico o cultural).  Permite considerar como gasto necesario para producir la renta --afecta al impuesto de primera categoría-- a aquella parte de la donación que no puede deducirse como crédito del impuesto a pagar, y se establecen mayores incentivos para las donaciones destinadas a financiar acciones culturales que se realicen en regiones distintas de la Metropolitana, donde tiende a concentrarse muchas veces el uso de este estímulo dado que en ella se ubican la mayoría de las empresas.


	En resumen, se busca estimular la iniciativa privada que ayude a fomentar la actividad cultural, artística y la preservación y mantenimiento del patrimonio cultural.


* * * * *


	El señor José Antonio Viera-Gallo  Quesney, Senador, afirmó haber formado parte, al igual que la Diputada señora María Antonieta Saa, el ex Diputado señor Luis Valentín Ferrada y el Diputado señor Ignacio Walker, de la Comisión Asesora Presidencial en Materias Artístico Culturales, presidida por el Director del Museo Nacional de Bellas Artes, señor Milan Ivelic.


	Luego, y advirtiendo tener la necesidad de efectuar un estudio más afinado de cada una de las disposiciones del proyecto, señaló tener la impresión de que en él se recogen, incluso, más ideas que las que surgieron de la propia Comisión Asesora, en cuanto a ampliar el universo de sus beneficiarios y el tipo de actividades que se podrán financiar con los fondos que esa ley genere, haciéndola más flexible.


	Por último, hizo presente que en la Comisión Asesora Presidencial se plantearon una serie de indicaciones para evitar que el filtro del mercado pudiera contaminar la creación artística en un sentido u otro, o pudiera favorecer más a determinados creadores que a otros, porque, es evidente que es el donante quien elige libremente al donatario. Al respecto, postuló que una parte de esas donaciones pudiera servir para formar un fondo nacional que luego se distribuyera con criterios diferentes, porque, de lo contrario, se corre el riesgo de que sólo determinadas creaciones artísticas, en determinados lugares, sobre todo en Santiago, acaparen los beneficios de esta ley.


* * * * *


	El señor Milan Ivelic ,Director del Museo Nacional de Bellas Artes, planteó la conveniencia de ampliar los beneficios tributarios de esta ley a las donaciones en especies no artísticas, como por ejemplo, pasajes, hoteles, instrumentos, etc.


	Asimismo, en relación a los incentivos específicos para las regiones, postuló que ellos no sólo favorezcan a la entidad con domicilio en la región donde se realice la actividad cultural, sino a todas las que promuevan dichas actividades en regiones, sin importar su domicilio.


	Por último, propuso incorporar también a las empresas estatales como eventuales donantes.


* * * * *


	El señor Manuel Antonio Garretón Walker, sociólogo, afirmó que al hablar de financiamiento para la cultura, se está aludiendo a recursos que de una u otra manera tienen relación con las fuentes de financiamiento del Estado; y hay que tener en cuenta que en todos los países del mundo, y en toda época, por cada peso que el Estado invierte en cultura, aumenta proporcionalmente el aporte privado a la misma.  En otras palabras -agregó-, no hay aporte privado si no hay aporte estatal. 


	El problema es que, en virtud de la actual ley de donaciones, el privado entrega un aporte que es en parte del Estado, porque se resta de los impuestos a pagar,  para destinarlo a un fin que él estima conveniente.  Es decir, destina un recurso público para un objetivo particular, cual es su propio gusto o afinidad.  Calificó de normal que los privados quieran poner sus recursos en aquellos proyectos que les interesen, pero, preguntó ¿cómo hacer para que los recursos que se destinan a la cultura no queden librados exclusivamente al deseo, buena intención o gusto del privado?  


	En respuesta a ello, propuso que un porcentaje de las donaciones, igualmente deducible, se destine a un fondo general, concursable, que permita desarrollar aquellas áreas culturales que sean menos afectas a recibir el beneficio.


	Luego, hizo presente la relativa contradicción que existiría entre este proyecto y el que crea la Dirección Nacional de Cultura.  En relación a ellos, afirmó que no basta consignar que se establecerán relaciones directas entre el Comité Calificador de Donaciones Privadas y la Dirección citada, porque -a su juicio- no está definido el significado de la expresión "relaciones directas", y, además, porque no cree que dicho Comité goce de autonomía si está dentro del Ministerio de Educación.  


	Finalmente, en relación a las donaciones en especies, afirmó que el proyecto es insuficiente toda vez que sólo extiende los beneficios de la ley que se modifica, a las donaciones de bienes calificados por el Comité como obras de interés artístico, científico o cultural.  A este respecto, sostuvo que cuando se planteó el tema del aporte en especies, se pensó en la posibilidad de que las empresas, que no pudieren hacer aportes en dinero, pudieran, en cambio, hacerlo en equipos audiovisuales, instrumentos musicales, instalaciones eléctricas, luminarias, etcétera. 


* * * * *


	El señor Gabriel Valdés Subercaseaux, Senador, señaló que esta reforma corrige en parte la despreocupación que el Estado chileno ha mostrado históricamente por la cultura, excepto por la creación de la Biblioteca Nacional y el Museo de Bellas Artes, hace cien años.  Afirmó que los sucesivos gobiernos han sido reacios a considerar la cultura como un elemento fundamental para la vida social y el desarrollo, salvo acciones aisladas destinadas a proteger el patrimonio de ciertos pueblos indígenas y algunas zonas de interés.  


	Añadió que la cultura es la esencia de una nación.  Le otorga recuerdo histórico y capacidad de crear.  La cultura es el alma de una sociedad; le proporciona identidad, que es lo que más se necesita hoy en día, sobre todo porque estamos en presencia de una globalización muy rápida, absorbente e inevitable..  


	Afirmó haber estudiado las distintas formas en que los países protegen su patrimonio cultural y artístico.  Manifestó que en Estados Unidos, existe la Fundación Nacional de las Artes, que con algunos fondos propios estimula las áreas culturales nuevas, que no tienen destino comercial.  Sin embargo, destacó que la mayor ayuda la brindan los privados y los gobiernos estaduales, allegando recursos a través de donaciones deducibles de impuestos en un ciento por ciento, siempre que estén destinadas a teatros o museos, los cuales han sido declarados, por su esencia, instituciones sin fines de lucro.  De ese modo, toda donación que cualquier ciudadano haga a un museo o teatro está exenta de impuestos; y si el valor que se dona es muy alto, tiene hasta cinco años la persona para deducirlo de sus cargas tributarias. 


	Explicó que en Chile, con la ley Nº 18.985, las cifras que se han donado a entidades sin fines de lucro alcanzaron casi a mil quinientos millones de pesos en 1997.  En 1998, se aprobaron proyectos por aproximadamente seis mil trescientos ochenta millones de pesos, de los cuales se han concretado a la fecha alrededor del diez por ciento.


	Calificando de absurda la norma que limita la percepción del actual beneficio tributario sólo a los espectáculos gratuitos, porque ello impide que las entidades culturales puedan cobrar entradas para cubrir sus gastos generales, señaló que el proyecto corrige esta deficiencia.  


	Asimismo, el proyecto subsana la dificultad que tienen los museos chilenos, especialmente los de provincia por su pobreza, de no poder recibir obras artísticas en donación por no existir incentivos para ello. Al efecto, el proyecto permite que las obras de arte que se donen sean evaluadas por el Comité Calificador de Donaciones Privadas.


	No obstante, hay otras limitaciones muy delicadas que subsisten, señaló.  Sólo se permiten, por ejemplo, donaciones de obras de arte, y no de especies de uso general como inicialmente se planteó, en circunstancias que en provincias sucede con frecuencia que hay barracas que quieren donar madera para arreglar el techo de un teatro o museo, y no lo pueden hacer porque Impuestos Internos aduce que es difícil avaluar esos bienes.


	En relación con las regiones, afirmó que la experiencia indica que de las donaciones que se han aprobado en 1998, esto es, de los casi seis mil trescientos millones de pesos, alrededor del 85% se gastaron en proyectos de Santiago, porque los donantes que son empresas, quieren tener publicidad.  Sostuvo que esto debe ser corregido, porque, de lo contrario, se seguirán concentrando en la capital los beneficios de la ley.


	Finalmente, en relación a los fondos concursables que se crean para el desarrollo de la cultura en las provincias, y cuyo monto se incluirá en el Presupuesto de la Nación todos los años, sostuvo que el sistema de asignación propuesto es burocrático, lo que crea una inseguridad total que al parecer no podrá corregir el desequilibrio existente con respecto a la Región Metropolitana.  Por consiguiente, postuló que las donaciones destinadas a financiar proyectos regionales debieran ser deducibles de impuestos hasta en el 65% de su valor.  


* * * * *


	El señor Manuel Marfán Lewis, Subsecretario de Hacienda, explicó que la ley de donaciones con fines culturales que modifica el proyecto, se originó durante la discusión de la reforma tributaria del año 1990. Ella fue impulsada por el Senador Gabriel Valdés, quién en esa ocasión propuso una iniciativa destinada a apoyar la generación de corporaciones culturales en las regiones, de manera que a través de la ayuda del Estado y del sector privado pudiera ser mejorada la oferta de cultura para las provincias, entendiendo que ésta, pese a que la demanda es la misma en todo el país, no llega a ellas de igual forma.


	Se diseñó entonces un mecanismo que permitiera aportar recursos del Estado y de los particulares, a través de estimular al sector privado a hacer donaciones que pudieran generar el desarrollo de las corporaciones culturales a nivel regional. 


	Explicó que dicho mecanismo establecido en la ley Valdés, permite devolver al interesado (donante) parte de su donación mediante la imputación de hasta la mitad de lo donado, dentro de cierto límite (no más del 2% de la renta líquida imponible del año ni de 14.000 unidades tributarias mensuales), al pago de los impuestos de primera categoría o global complementario.  Así, si una empresa tiene utilidades por 1000 millones de pesos, debería pagar 150 millones por concepto de impuesto de primera categoría (15%), pero si donó 10 millones a una institución cultural, ello le genera un crédito equivalente al 50% de lo donado, esto es, 5 millones, que dicha empresa podrá deducir de los 150, debiendo en consecuencia pagar sólo 145 millones.


	Agregó que por tratarse el beneficio de una devolución de impuestos, y no de una simple exención, corresponde establecer una adecuada regulación del mismo, porque, en caso contrario, se podrían crear variados subterfugios para engañar al Estado. 


	A través del proyecto, informó, se flexibilizan algunas de las regulaciones que se hicieron en esa época y se agregan otras, para favorecer la constitución y fortalecimiento de las corporaciones culturales de las regiones, no de las que ofrecen cultura en regiones, sino de las radicadas allí.  


	Por otra parte, el proyecto extiende los beneficios de la ley Valdés a los espectáculos pagados, pero restringiendo a seis por región los que se pueden acoger anualmente a ella, más otros seis a escala nacional.  En consecuencia, quien deba decidir a qué proyecto se le aplica el beneficio y a cuál no, tendrá que preferir un espectáculo con claro contenido cultural a otro con fines comerciales.


	En cuanto a las donaciones en especie, afirmó que el proyecto autoriza la donación de obras de arte, pero si ésta pertenece a una empresa, deberá tasarla al valor con que figura en su balance.  Y si el dueño es una persona natural, el valor lo determinará el Comité que hace la selección de los proyectos, usando como antecedente una tasación que puede pedir el propio donante si así lo desea.


	A continuación, puso el siguiente ejemplo: supongamos que el dueño de un museo quisiera tener una determinada obra de arte y que el dueño de ésta no quiera desprenderse gratuitamente de ella.  Ambos saben que esa obra vale un millón de dólares.  Entonces podrían ponerse de acuerdo para avaluar la donación en 2 millones.  Al museo le conviene, porque está recibiendo una obra sobrevalorada, y al donante también, porque el Estado le devolverá un millón, que es lo que él quería obtener.  Al final, afirmó, el único que pierde es el Fisco.  Fue muy enfático en sostener que respecto de la tasación de esos bienes hay un problema que no es menor.


	En cuanto a la donación de otros bienes de uso general (cemento, madera, etc.), señaló que hay que armonizar la lógica tributaria con la del comportamiento típico de los contribuyentes, porque -afirmó- éstos tienen el derecho a usar la ley en su favor.  Así, si ellos descubren un resquicio a través del cual puedan llenarse de plata a costa del Estado, lo harán. Por eso, sostuvo que hay que tener mucho cuidado al legislar para no dejar abierto algún recoveco, ya que esos recursos son del país en su conjunto.


	Agregó, en seguida, que las modificaciones que introduce el proyecto tienen la siguiente lógica.


	Primero, se aumenta el número de instituciones potencialmente beneficiarias de donaciones que pueden presentar proyectos, incorporando a los museos estatales y también a los privados que permanezcan abiertos al público, siempre que sean administrados por corporaciones sin fines de lucro, y también al Consejo de Monumentos Nacionales, para efectos de la mantención de los mismos.


	En segundo lugar, se aumentan los beneficios para los donantes que sean contribuyentes de la primera categoría, porque hasta hoy, si la empresa dona 100, se le devuelven 50 a través de menores impuestos y, respecto de los otros 50, no obtiene beneficio alguno.  En cambio, de aprobarse el proyecto, aquellos 50 que no fueron objeto de devolución ni beneficio alguno, la empresa los podrá imputar como gasto necesario para producir la renta, de modo que los restará de sus utilidades y, en consecuencia, no quedarán afectos al impuesto del 15% sobre las utilidades, correspondiente al impuesto de primera categoría.  De este modo, el Estado le estará devolviendo el 57,5% del monto de la donación a través de rebajas tributarias.


	Las donaciones en especie, siempre que se trate de obras de arte, deberán ser tasadas al valor libro, en el caso de las empresas, y al valor que determine el Comité, con ayuda de una tasación propia del donante eventualmente, en el caso de las personas naturales.


	Los espectáculos pagados podrán acogerse al beneficio de la rebaja tributaria, pero siempre que haya un número fijo de ellos y se trate de un todo homogéneo.  No se puede postular toda una temporada de ópera, por ejemplo, porque entonces podrían incluirse muchos espectáculos pagados en un mismo proyecto, impidiendo que el beneficio vaya a lo estrictamente cultural.


	Finalmente, para efectos de apoyar a las corporaciones culturales regionales, se pensó que aumentar el porcentaje de beneficios tributarios para las donaciones que ellas reciben no necesariamente tiende a favorecerlas, pues un elemento importante para el éxito de este tipo de leyes, incluida la de donaciones con fines educacionales, es que el empresario tenga la convicción de que lo que está donando se va a administrar bien, y para ello debe tener confianza en las instituciones que reciban tales recursos.  Luego, si no conoce a la corporación donataria, difícilmente va a querer aportarle recursos.


	El proyecto sugiere, en lugar de aumentar la rebaja tributaria en regiones, que por cada 100 pesos de donación que una corporación regional reciba, el Estado le entregue otros 15 pesos adicionales, directamente.  Esto significa que el Estado estará aportando una enorme cantidad de recursos, porque primero le devolvió el 50% del aporte al donante a través de menores impuestos; sobre el otro 50% no le cobró el 15% (7,5% adicional), y además está entregando un 15% adicional, pero no al donante sino al donatario.  Y, además,  no le estará imponiendo a la corporación beneficiaria la obligación de gastar esos recursos en el mismo proyecto que fue objeto de la donación, sino que ella podrá destinarlos a desarrollo cultural por medio de otros proyectos o a fortalecimiento institucional, tales como obras de infraestructura, reparaciones, ampliaciones, gastos operacionales, etcétera). 


	Advirtió, sin embargo, que los recursos destinados a financiar ese 15% de aporte estatal directo serán limitados y estarán contemplados anualmente en la Ley de Presupuestos.  Así, para el año 2000, ese ítem será del orden de 400 millones de pesos, cifra que, de acuerdo con el actual comportamiento de la ley de donaciones, es bastante holgada para el tipo de instituciones y proyectos de que se trata.  Se espera que ese fondo no se consuma totalmente dentro del año, ya que el grueso de las donaciones se concentra en corporaciones constituidas en la Región Metropolitana y en proyectos desarrollados por ellas en la capital.


* * * * *


	La señora Drina Rendic, Vicepresidenta Ejecutiva de la Corporación Cultural de Lo Barnechea, sin perjuicio de admitir que la ley Valdés ha sido de gran ayuda para allegar recursos a las corporaciones privadas dedicadas al fomento de la cultura, celebró la tramitación de este proyecto que persigue modificarla para ampliar sus beneficios a un mayor número de personas y actividades.  


	Reconoció como un gran avance el hecho de que el proyecto acoja como donantes a las personas naturales, siempre que ellas lleven contabilidad, pero observó que se han dejado fuera ciertos aspectos, como las donaciones en especies de uso general, tales como materiales de construcción y otros, y servicios, por ejemplo, hotelería, transporte aéreo, etc., beneficiando con franquicias tributarias únicamente a las donaciones de obras artísticas.


	También se manifestó en desacuerdo con restringir los beneficios a las donaciones destinadas a financiar espectáculos no gratuitos y con la exclusión de las empresas públicas como posibles donantes.


	Por otra parte, abogó por incluir como beneficiarios de la ley a los proyectos culturales que apoyen directamente la educación básica, media y superior.


	Por último, indicó que la Corporación Cultural de Lo Barnechea recibe donaciones equivalentes a un 200% de su presupuesto anual asignado por el municipio, incluyendo bienes y servicios no beneficiados actualmente por la ley Valdés.


* * * * *


	La señora Maya Castro, Presidenta de la Corporación Amigos del Museo Nacional de Bellas Artes, señaló que la Corporación que preside ha administrado alrededor de 1.300 millones de pesos en beneficio de los artistas y del Museo Nacional de Bellas Artes en los últimos seis años, financiando exposiciones nacionales e internacionales, diferentes proyectos, becas, actividades de difusión, restauraciones, remodelaciones, tienda, voluntariado (82 personas), adquisición de nuevas obras, etcétera, trabajando ad honorem.  La mayoría de estos recursos fueron gestionados a través de la ley Valdés, la cual es  administrada por un grupo reducido de personas, casi sin costo para el Estado y –lo más importante- con un criterio amplio, transformándola así en uno de los instrumentos más efectivos en pro del arte y la cultura. 


	Destacó que dicha ley ha permitido que los particulares, a través de organizaciones privadas sin fines de lucro, sean quienes hagan el trabajo, sin costo para el contribuyente y voluntariamente asumido, sirviendo de nexo entre la empresa privada y las instituciones y proyectos culturales con necesidad de financiamiento y administración.


	En cuanto a las propuestas del proyecto, objetó únicamente la de incluir como beneficiarios a los museos estatales, ya que, por una parte, la ayuda al Museo de Bellas Artes entró de la mano de la Corporación de Amigos, cuya buena gestión generó un clima de confianza con respecto al manejo de las donaciones; y, por otra, el espíritu de la ley en vigor fue beneficiar precisamente a las instituciones privadas sin fines de lucro, y no a las estatales, las que desgraciadamente no cuentan con un manejo eficiente, ni con el “know how” necesario, ni con un equipo empresarial.


	Planteó que las iniciativas privadas, ejemplo del trabajo conjunto del Estado y los empresarios, suelen debilitarse o son rechazadas por la creencia, a su juicio errada, de que por el solo ministerio de la ley se conseguiría que los privados entreguen sus dineros a funcionarios públicos.


	Con todo, se manifestó de acuerdo en que los museos abiertos al público, manejados por instituciones sin fines de lucro, puedan ser beneficiarios de dicha ley, pues ello estaría dentro del espíritu con que fue creada.


	Con respecto a la admisibilidad de las donaciones en especie, opinó que ésta debiera extenderse a aquellos bienes necesarios para cumplir un proyecto, tales como pintura, madera y otros elementos que quieran ser donados por las empresas que los fabrican, los cuales podrían ser tasados en base a un listado actualizado de precios que se enviaría al Comité Calificador para su aprobación, junto a un detalle de lo que se propone donar.


	En cuanto al resto de las modificaciones propuestas, estimó que efectivamente contribuirían a mejorar la aplicación de la ley, aunque consideró engorroso el sistema que se establece para el financiamiento de los espectáculos pagados, así como el mecanismo de asignación de recursos para las regiones.  Respecto de éste último, sugirió reemplazarlo por un sistema diferenciado de rebajas tributarias a los donantes equivalente al 75% de los aportes, cuando ellos se destinen a corporaciones culturales regionales.


	Asimismo, propuso elevar el límite anual de devolución de impuestos establecido actualmente en 14 mil unidades tributarias mensuales, ante la posibilidad cierta de que, en un futuro no lejano, una sola persona o empresa esté dispuesta a donar hasta 7 millones de dólares anuales, unas 140 mil unidades tributarias mensuales, a este tipo de instituciones.


* * * * *


III. IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO Y OBJETIVOS.


	La idea central o matriz del proyecto se orienta a modificar la ley Nº 18.985, sobre Donaciones con Fines Culturales, y la ley Nº 16.271, sobre Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Donaciones, con el propósito general de aumentar y perfeccionar los beneficios e incentivos tributarios vigentes, establecidos para estimular las donaciones que vayan en ayuda de las actividades culturales.


	Consecuente con tal propósito central o matriz, el proyecto persigue los siguientes objetivos específicos:


	1.- Incorporar dentro de los beneficiarios de este tipo de donaciones a los museos estatales, a los privados abiertos al público y al Consejo de Monumentos Nacionales.


	2.- Autorizar a descontar como gasto necesario para producir la renta afecta al impuesto de primera categoría, a aquella parte de la donación que no puede deducirse como crédito en contra de dicho impuesto.


	3.- Permitir las donaciones en especie, siempre que se trate de bienes calificados como obras de interés artístico, científico o cultural.


	4.- Autorizar que los beneficios de esta ley puedan aplicarse a proyectos que consideren espectáculos y exposiciones artísticas, científicas o culturales, en las cuales la asistencia del público sea pagada.


	5.- Establecer en apoyo de los proyectos precedentemente señalados que se ejecuten en regiones –excluida la Metropolitana- por instituciones que tengan su sede de actividades en ellas, un aporte fiscal adicional no superior a un 15% de las donaciones destinadas a financiar dichos proyectos, el cual se pagará directamente al beneficiario para que lo utilice en actividades culturales que se ejecuten en las mismas regiones.  


	6.- Eximir del impuesto de herencia a las asignaciones hereditarias que se efectúen a alguna de las instituciones beneficiarias de esta ley, sea que ellas consistan en una cantidad de dinero, que se paguen de una sola vez o en forma periódica, o bien en especies.


	Tales objetivos, los que son materias propias de ley de la exclusiva iniciativa del Presidente de la República al tenor de lo establecido en los artículos 60 Nºs. 2, y 14 de la Constitución Política, en relación con el artículo 62, incisos tercero y cuarto Nº 1 de la misma Carta Fundamental, el proyecto los concreta por medio de dos artículos que se sintetizan en el capítulo subsiguiente, que trata de la discusión y votación en particular de esta iniciativa.


IV. DISCUSION Y VOTACION EN GENERAL DEL PROYECTO.


	Vuestra Comisión compartiendo plenamente la necesidad de modificar la ley de donaciones con fines culturales, a fin de perfeccionar sus disposiciones, procedió a aprobar la idea de legislar por unanimidad, sin mayor debate.





V.- DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR DEL PROYECTO.


	Durante la discusión pormenorizada del proyecto, la Comisión llegó a los siguientes acuerdos:


Artículo 1º.


	Introduce diversas modificaciones en la ley de Donaciones con Fines Culturales, contenida en el artículo 8º de la ley Nº 18.985.


N° 1.


	Este numeral enmienda el número 1 del artículo 1º de dicha ley, con el propósito general de aumentar el universo de beneficiarios que ella contempla. Propone hacer extensivos los beneficios que esta ley concede tanto a los museos estatales como a los privados abiertos al público en general, siempre que sean de propiedad de entidades o personas jurídicas que no persigan fines de lucro y estén administrados por ellas. Asimismo, amplia los beneficios al Consejo de Monumentos Nacionales, respecto de los proyectos destinados a la conservación, mantención, reparación, restauración y reconstrucción de monumentos históricos, arqueológicos, públicos y zonas típicas, ya se encuentren en bienes nacionales de uso público o en bienes de propiedad fiscal o pública, contemplados en la ley Nº 17.288, sobre Monumentos Nacionales.


	Los representantes del Ejecutivo explicaron que, fundamentalmente, esta disposición enmendaba el criterio original de esta ley, en el sentido de que los museos estatales debían recibir únicamente los recursos que les asignara la Ley de Presupuestos. Por medio de esta modificación, en cambio, se les habilitaría para recibirlos directamente del sector privado, sin tener que recurrir a las fórmulas en uso, las que exigen la presentación de proyectos por parte de las corporaciones privadas.


	Asimismo, explicaron que la expresión "entidades" referida a los donatarios, obedecía al deseo de incluir en los beneficios del proyecto a algunas congregaciones religiosas que mantienen museos pero que no gozan de personalidad jurídica. Esta última explicación no satisfizo a la Comisión, por cuanto los Diputados señores Walker y Gutiérrez estimaron demasiado amplio e impreciso el término "entidades", sugiriendo, en cambio, incluir directamente la mención de las congregaciones religiosas si, efectivamente, se las deseaba favorecer.


	En estas condiciones, a sugerencia del Ejecutivo, la Comisión aprobó por unanimidad, una indicación para substituir la frase " por entidades o personas jurídicas " por la siguiente " por personas jurídicas de derecho público o personas jurídicas de derecho privado".


	Asimismo, ante la inquietud mostrada por el Diputado señor Ibáñez , en el sentido de que la redacción propuesta para este número, dejaría fuera de los beneficios del proyecto a los museos de propiedad municipal, por cuanto las expresiones "museos estatales" no los comprenderían, la Comisión acordó acoger la sugerencia del parlamentario en cuanto a intercalar entre la palabra "estatales"  y la expresión verbal "podrán", los términos "y municipales".


	La Comisión, a iniciativa del señor Valenzuela, dejó constancia respecto de esta última modificación, de que a su parecer las palabras "museos estatales" comprendían también a los de propiedad municipal, pero, sin perjuicio de ello, convenía acoger la modificación para dar mayor certeza a los alcances de la norma.


	Como consecuencia de lo anterior, se acogieron ambas modificaciones, aprobándose el número por unanimidad.


N° 2.


	Este numeral modifica el artículo 2º, de la citada ley, para introducir en él, las siguientes dos modificaciones: 


	La primera, contenida en su letra a), sustituye la primera parte del inciso quinto de este artículo que prescribe que en ningún caso las donaciones hechas al amparo de esta ley constituirán un gasto necesario para producir la renta, con el objeto de permitir, tratándose de dichas donaciones, que aquella parte de la misma que no da derecho a crédito, sea aceptada como gasto necesario para los efectos de determinar la renta afecta al Impuesto de Primera Categoría del donante.


	La segunda, contenida en la letra b), agrega un inciso final en este artículo, mediante el cual se permiten donaciones en especie, siempre que ellas sean calificadas por el Comité, como obras de interés artístico, científico o cultural.  Se establece, asimismo, que se considerará como valor de la donación, en el caso que el donante sea un contribuyente del Impuesto de Primera Categoría de la ley sobre Impuesto a la Renta, el que la especie tenga para los efectos de dicha ley. Si el donante es contribuyente del Impuesto Global Complementario, el valor respectivo lo determinará el Comité, el cual podrá considerar, como antecedente, un informe de peritos independientes, cuyo costo será en todo caso del donante y no incrementara el monto de la donación.


	Los representantes del Ejecutivo, refiriéndose a la modificación introducida por la letra a), señalaron que ella tenía por objeto aplicar a este tipo de donaciones el mismo beneficio establecido en la ley  sobre Donaciones con Fines Educacionales, la que considera como gasto necesario para producir la renta, y por ende libre del impuesto de primera categoría,  aquella parte de la donación que no da derecho a deducirla como crédito. Tal situación hace más atractivo para el contribuyente acogerse a esta última ley, desalentando las donaciones conforme a la llamada Ley Valdés.


	La Comisión coincidió con el propósito de suprimir tal discriminación por no justificarse y procedió a aprobar la letra a) en iguales términos, por unanimidad.


	En lo que se refiere a la letra b), los representantes del Ejecutivo, ante la interrogante planteada acerca de las razones por las cuales las donaciones en especie solamente podían referirse a bienes de carácter artístico, científico o cultural, señalaron que ello se debía a la dificultad existente para la valorización de especies de otra naturaleza, lo que obligaría al Servicio de Impuestos Internos a contar con una gran cantidad de fiscalizadores, sin perjuicio, además, de la eventualidad de fraude tributario, derivado de la posible sobrevalorización de lo donado hecha por los donantes, quienes podrían pretender inflar el objeto de su liberalidad, atribuyéndole  mayor calidad o precio, todo lo que resultaría sumamente dificultoso fiscalizar.


	Los Diputados señora Ovalle y señores Correa, Gutiérrez, Martínez Labbé, Ulloa, Valenzuela, Velasco y Walker presentaron una indicación para suprimir la oración "Éstas, sin embargo, sólo podrán acogerse a esta ley si se trata de bienes calificados por el Comité como obras de interés artístico, científico o cultural."., por estimar que restringir la donación en especies sólo a ese tipo de bienes, disminuiría la efectividad de la normativa por cuanto no incentivaría  el aporte gratuito, por ejemplo, de materiales de construcción, siempre muy necesarios para la edificación o reparación de nuevos establecimientos culturales. Sostuvieron, además, que en el mismo sentido se habían pronunciado los invitados durante el período de audiencias.


	Planteada la posible inadmisibilidad de la indicación, el Diputado señor Valenzuela se pronunció  en contra por estimar que de acuerdo a las normas generales consagradas en el Código Civil, la buena fe de las personas se presume, sin perjuicio de que la posible comisión de fraudes da la posibilidad de perseguir la responsabilidad penal que corresponda.


	Cerrado el debate, se aprobó la indicación, con la oposición del señor Avila, por mayoría de votos (8 votos a favor y 1 en contra).


	El Diputado señor Patricio Walker  hizo presente que el objetivo central de una legislación de donaciones con fines culturales, debería orientarse a captar la mayor cantidad de posibles donantes,  pero que tal finalidad no era posible lograrla en razón de las dificultades que la misma legislación imponía. Asimismo, sostuvo que en los Estados Unidos,  el mayor porcentaje de las donaciones  - un 80% - provenía de las personas naturales y no de las empresas, por lo que no había razones para impedir que los beneficios de esta ley alcanzaran también a los contribuyentes de la segunda categoría de la Ley de Impuesto a la Renta, es decir, a las personas que viven de un sueldo.


	En tal sentido, presentó una indicación para modificar, en primer lugar,  el concepto de "donantes" establecido en el Nº 2 del artículo 1º de la Ley de Donaciones con Fines Culturales, norma no comprendida en el proyecto,  con el objeto de substituir la frase " que declaren igual tipo de rentas" por la siguiente: " o al impuesto de segunda categoría". 


	La segunda parte de la indicación, complementaria de la anterior,  consistió en agregar al artículo 2º de la ley, un nuevo inciso penúltimo, es decir, sexto, del siguiente tenor:


	"Para efectos de la aplicación y determinación del crédito a que se refiere este artículo, las personas gravadas con impuesto de segunda categoría deberán efectuar una reliquidación de los impuestos retenidos durante el año, deduciendo del total de sus rentas imponibles las cantidades correspondientes al crédito contra su impuesto. Al reliquidar deberán aplicar la escala de tasas que resulte en valores anuales según la unidad tributaria al 31 de diciembre, y los créditos y demás elementos de cálculo del impuesto. Para la aplicación de las normas anteriores, las rentas imponibles se reajustarán en conformidad a lo dispuesto en el inciso penúltimo del artículo 54 y los impuestos retenidos según lo dispuesto en el artículo 75, ambos de la Ley de la Renta. Si los impuestos retenidos fueran superiores al que resulte de la reliquidación, la diferencia será devuelta al contribuyente por el Servicio de Tesorerías, de acuerdo con las normas del artículo 97 de la Ley de la Renta.".


	La indicación fue declarada inadmisible por contravenir lo dispuesto en el artículo 62, incisos tercero y cuarto Nº 1 de la Constitución Política.


	Puesto en votación, en seguida, el número con la indicación aprobada, se lo aprobó por unanimidad.


Nº 3, nuevo.


	El artículo 3º de la ley sobre Donaciones con Fines Culturales,  señala los requisitos que deben cumplir las donaciones para que den derecho a crédito. Su número 1 indica que para ello es necesario haber efectuado la donación a un beneficiario para que éste destine el dinero a un determinado proyecto, aprobado de acuerdo a las normas que dicha ley señala.


	La citada norma, que no fue considerada en el proyecto,  contradice uno de los objetivos de la iniciativa cual es la de permitir se acojan a sus disposiciones las donaciones en especie, motivo por el cual los Diputados señora Ovalle y señores Correa, Gutiérrez, Ulloa, Valenzuela y Villouta formularon una indicación para agregar un nuevo Nº 3 al artículo 1º del proyecto, a fin de substituir en el Nº 1 del artículo 3º  de la ley que se modifica, las expresiones "el dinero" por el artículo "lo".


	Se aprobó la indicación por mayoría de votos. ( 5 votos a favor y 1 abstención).


Nº 3 (que pasa a ser Nº 4)


	Este numeral agrega en la ley dos nuevos artículos, signados  8º y 9º, respectivamente. 


	El artículo 8º, dividido en seis números, amplia limitadamente los beneficios de esta ley a espectáculos no gratuitos. Al efecto, permite al Comité aprobar proyectos que consideren la presentación de espectáculos y exposiciones, artísticos, científicos y culturales, en que la asistencia no sea gratuita, señalándose, en el número 1, que el proyecto podrá incluir dos o más espectáculos pagados, siempre que se trate de un espectáculo que tenga un mismo contenido u obra o que sea presentado por el mismo expositor o artista.


	Igualmente, el número 2 de este nuevo artículo, autoriza al Comité para aprobar anualmente hasta seis proyectos, de igual carácter, para cada región del país. Asimismo, lo autoriza aprobar, adicionalmente hasta seis proyectos más que incluyan espectáculos o exposiciones que sean presentados en dos o más regiones del país, pudiendo ser una de ellas  la Metropolitana.


	Su número 3 exige que los espectáculos culturales públicos previstos en dichos proyectos, sean realizados en el mismo territorio de la región por instituciones con sede en ella.


	Su número 4 dispone que para gozar de los beneficios de esta norma, los proyectos correspondientes deberán presentarse para la aprobación del Comité, antes del 30 de abril del año anterior a aquél en que se presente el espectáculo o exposición. Asimismo, impone al Comité, el deber de resolver respecto de los proyectos presentados, dentro del mes de junio, descartando expresamente la posibilidad de la aprobación tácita. 


	Su número 5 agrega que la ejecución completa de un proyecto deberá ocurrir dentro de un plazo no superior a 18 meses, contado desde la fecha de su aprobación.


	Por último, su número 6 remite al reglamento el establecimiento de los requisitos de información y otras formalidades que deberán cumplir los proyectos aludidos.


	- Ante la consulta acerca de cual sería  la razón para incluir en el Nº 1 la oración final que señala " en la medida que se trate de un mismo contenido u obra o de unos mismos expositores o artistas", los representantes del Ejecutivo argumentaron que la justificación de la citada oración, se encontraba en el interés de no extender demasiado las franquicias de la ley  a los espectáculos pagados, como asimismo en cuanto a asegurar la evaluación de tales espectáculos desde el punto de vista cultural.


	Los Diputados señores Gutiérrez y Valenzuela estimaron restrictiva tal oración, por cuanto se trataría de una limitación que dificultaría el interés del donante y porque podrían haber donantes interesados  en promover nuevo valores musicales o distintas disciplinas artísticas. lo que no guardaría relación con la exigencia de un mismo contenido u obra.


	Cerrado el debate, a proposición de los señores Gutiérrez y Valenzuela, se acogió la supresión de la oración final que señala "en la medida que se trate de un mismo contenido u obra o de unos mismos expositores o artistas." por mayoría de votos ( 6 votos a favor y 2 en contra).


	- Respecto del Nº 2 de este artículo, los representantes del Ejecutivo explicaron que el limitado número de proyectos regionales e interregionales obedecía al mismo propósito del número anterior, es decir, moderar la concesión de franquicias a los espectáculos pagados, como asimismo, a evitar la posible distorsión de los fines de la ley, toda vez que la imposición de un límite al número de proyectos, exigiría  seleccionar, cuestión que, lógicamente, se haría por la vía de preferir espectáculos de acuerdo a su contenido cultural.


	Los Diputados señores Valenzuela y Ulloa estimaron muy corta la cantidad de proyectos regionales como interregionales, argumentando, además, el segundo, que los numerales de este artículo perjudicarían a las regiones, especialmente las de menor desarrollo cultural, por cuanto lo normal sería que un proyecto se agotara en ellas con un solo espectáculo, por lo que se mostró partidario de suprimirlos.


	Atendiendo a lo anterior, el señor Valenzuela propuso aumentar de seis a doce el número de proyectos que podrán aprobarse por el Comité, tanto regionales como interregionales,  proposición a la que se sumó el señor Ulloa agregando la supresión de la frase " pudiendo una de ellas ser la Región Metropolitana.", frase que, a su juicio, sería discriminatoria respecto de las demás regiones. Igualmente, este último parlamentario estimó innecesaria la frase final de este Nº 2.


	Cerrado finalmente el debate, los Diputados señores Valenzuela y Ulloa presentaron una indicación para elevar de seis a doce el número de proyectos, tanto regionales como interrregionales y para suprimir la frase "pudiendo una de ellas ser la Región Metropolitana". Tal indicación, copatrocinada por los Diputados señora Ovalle y señores  Correa, Gutiérrez y Martínez Labbé fue aprobada por unanimidad.


	- Los representantes del Ejecutivo, refiriéndose al Nº 3 de este artículo, señalaron que la razón de ser de la exigencia contenida en su parte final, en el sentido de que los proyectos deben ser realizados en el territorio de la región por una institución que tenga sede en ellas, sería el deseo de fortalecer la creación y actuación de las corporaciones culturales de carácter regional, previniendo con ello la posibilidad de que grandes corporaciones, como las que existen en la capital, presenten proyectos para ser ejecutados en las demás regiones del país. Recordaron que esta norma se refería únicamente a .los espectáculos pagados y que lo que se deseaba era que fueran ejecutados por instituciones de la misma región, las que podrían beneficiarse con el 15% de aporte fiscal por promover dichos espectáculos.


	El Diputado señor Ibáñez manifestó su disconformidad con este número por estimar que la exigencia de tener la corporación que realiza el proyecto, su sede en la región, significaría la imposibilidad de contratar espectáculos producidos por entidades de otras zonas del país. A su juicio, esta limitante no condice con la realidad nacional puesto que no tiene sentido que espectáculos producidos en Santiago, que es la región más fructífera en esta materia, no puedan dar derecho a los beneficios del proyecto, porque no son realizados por una entidad local. Hizo presente que, conforme a la capacidad de la mayoría de las regiones, no es lógico esperar que se puedan montar grandes espectáculos en ellas, que sean  de realización propia, en atención a la gran cantidad de recursos que ello demandaría. Por tanto, lo práctico sería no atender a la ubicación geográfica de la entidad realizadora sino que al carácter regional del proyecto de que se trate. La donación y el aporte fiscal beneficiarían siempre a la entidad que presente el proyecto al Comité.


	En atención a lo anterior, presentó una indicación para substituir este número por el siguiente:


	"Nº 3.- Los espectáculos culturales públicos previstos en dichos proyectos deberán ser realizados en el territorio de la correspondiente región y ser presentados al Comité por una institución que tenga sede en ella.".


	El Diputado señor Gutiérrez insistió en la idea de aprobar el numeral en los mismos términos propuestos por cuanto con ello se fortalecería a las instituciones regionales e, incluso, se incitaría a su formación en los lugares en que no existieran. Dijo entender que el problema planteado por el señor Ibáñez  no se daría porque, en la práctica, actualmente en regiones se presentan espectáculos producidos en Santiago.


	Antes de cerrarse el debate,  el Ejecutivo presentó una nueva indicación a este número, comprensiva de la indicación del señor Ibáñez, y, además, complementaria del numeral anterior de este nuevo artículo al referirse a los proyectos interregionales, la que es del siguiente tenor:


	"3) Los espectáculos culturales públicos previstos en dichos proyectos deberán ser realizados en el territorio de la correspondiente región. Los proyectos deberán ser presentados al Comité por una institución que tenga sede en ella.


	Los proyectos interregionales deberán ser presentados por a lo menos dos instituciones. Las instituciones no podrán tener su sede en la misma región.".


	Producida la votación, se aprobó esta indicación substitutiva por mayoría de votos ( 7 votos a favor y 1 abstención).


	Como consecuencia  de la aprobación de esta indicación, el Diputado señor Valenzuela declaró rechazada la presentada a este mismo número por los Diputados señoras Ovalle y Saa y señores Correa, Gutiérrez, Ibáñez, Martínez Labbé, Valenzuela, Velasco, Villouta e Ignacio y Patricio Walker, la que es del siguiente tenor:


	"Para substituir en el Nº 3 del artículo 8º, agregado por el Nº 4 del artículo 1º del proyecto, la palabra "públicos" por "pagados" y para suprimir la frase final "por una institución que tenga sede en ella"."


	El artículo 9º faculta al Fisco para contribuir al financiamiento de los proyectos precedentemente señalados, que se ejecuten en regiones distintas de la Metropolitana, por instituciones que tengan su sede de actividades en la misma región.


	Agrega que los recursos, que para estos efectos se contemplen en la Ley de Presupuestos, se dividirán en doce fondos regionales, en proporción a la población de cada región respecto del total de todas ellas. Los recursos de dichos fondos se distribuirán y entregarán por mitades al término de cada semestre de cada año.  


	Dispone, además, que dicha distribución, entre los beneficiarios del artículo 8º, se hará en proporción al monto de lo donado a cada proyecto cultural respecto del total de las donaciones concretadas en el semestre de que se trate. Dicho aporte fiscal, será equivalente a un 15% del monto de la donación respectiva o al porcentaje que resulte según la disponibilidad de recursos del fondo de que se trate, pudiendo los mismos sólo ser utilizados dentro del plazo de un año contado desde su entrega al beneficiario y en actividades culturales que se ejecuten en las regiones aludidas.


	Finalmente, ordena establecer, mediante decreto del Ministerio de Educación, visado por el de Hacienda, la forma de entregar el aporte, y los compromisos y garantías de los beneficiarios con el Fisco. La identificación de los beneficiarios de dicho aporte corresponderá al Comité.


	Los representantes del Ejecutivo, ante la consulta planteada por la Diputada señorita Saa acerca de si sería posible destinar el 15% del aporte fiscal a que se refiere el inciso tercero,  a los fines operativos de las corporaciones, por cuanto las que pertenecen a comunas pobres, se enfrentan a diario con verdaderos problemas de subsistencia relacionados con el pago de cuentas por los servicios y la necesidad de mantener un personal,  sostuvieron que para que ello pudiera efectuarse, se necesitaría precisar en la ley los términos "actividades culturales", dándoles un alcance más amplio, por cuanto, hasta el momento, los gastos operacionales o administrativos de las corporaciones no están comprendidos en tales términos, lo que hace imposible destinar el 15% de aporte fiscal a ese rubro.


	Refiriéndose, luego, a la razón de ser del aporte fiscal del 15%, señalaron que ello obedecía al propósito del Gobierno de fortalecer las corporaciones regionales tal como lo había propuesto la Comisión Asesora Presidencial en Materias Culturales y los mismos parlamentarios.  Al respecto, se había optado entre la creación de este fondo regional o la concesión de un crédito tributario mayor para las donaciones hechas a proyectos regionales, el que ascendería al 75%.  Se habría preferido la creación del fondo en la Ley de Presupuestos por cuanto en dicha forma, por una parte,  los aportes irían directamente a las corporaciones y, por la otra, no se alteraría el equilibrio entre los aportes público y privado, puesto que un aumento del porcentaje del crédito tributario significaría una menor participación privada.


	Ante una consulta del Diputado señor Correa, en lo referente al sentido de la parte final del inciso tercero, la que señala " o al porcentaje que resulte de acuerdo a los recursos de que disponga dicho fondo.", explicaron que al elaborarse el proyecto, se había supuesto un tope anual para dicho fondo, el que en principio ascendería a 400 millones de pesos.  Así, si como consecuencia de la aplicación de las normas del proyecto una vez convertido en ley, el rendimiento resultaba elevado, el aporte fiscal podría ser inferior al 15%, pero, si por lo contrario, el rendimiento era bajo, en ese caso, se otorgaría el complemento completo.


	Los Diputados señora Ovalle y señor Gutiérrez estimaron que el aporte fiscal que significaba este fondo, no redundaría en un aumento de las donaciones para proyectos regionales, toda vez que para que ello fuera posible, sería necesario incentivar al donante, cosa que con esta solución no se daba.


	Los Diputados señores Ignacio y Patricio Walker, Velasco y Villouta, con el copatrocinio de las señoras Ovalle y Saa y de los señores Correa, Gutiérrez, Martínez Labbé, Ibáñez. Ulloa y Valenzuela presentaron una indicación para intercalar entre el primer y segundo inciso de este nuevo artículo, el siguiente:


	"Los donantes que hagan donaciones a beneficiarios que tengan su asiento en una Región que no sea la Región Metropolitana y que realice la actividad del proyecto en dicha región, la donación tendrá derecho a un crédito equivalente al 65% de tales donaciones en contra de sus impuestos mencionados en el inciso anterior.".


	La indicación fue declarada inadmisible por contravenir lo dispuesto en el artículo 62, incisos tercero y   cuarto Nº  1 de la Constitución Política.


	El Diputado señor Ibáñez reparó en el carácter facultativo del inciso primero de este artículo, el que al emplear la forma verbal "podrá", no compromete necesariamente al Fisco para la formación del fondo. Estimó que la disposición debería tener un tono imperativo.


	Cerrado finalmente el debate, se aprobó el nuevo artículo 9º en los mismos términos propuestos, por mayoría de votos (8 votos a favor y 2 abstenciones).


Artículo 2º.


 	Modifica el artículo 18 de la ley Nº 16.271, sobre Impuesto a las Herencias, Asignaciones  y Donaciones, que señala las asignaciones y donaciones exentas del referido impuesto, con el fin de agregar un nuevo número en él, que libere de dicho tributo a las asignaciones hereditarias que se efectúen a alguna de las instituciones beneficiarias de la ley de Donaciones con Fines Culturales, sea que ellas consistan en una cantidad de dinero, que se paguen de una sola vez o en forma periódica, o bien en especies.


	Los representantes del Ejecutivo explicaron que esta disposición eximía del impuesto de herencia a las asignaciones testamentarias o legados que pudieren dejarse por una persona para fines culturales. Comprendía tanto bienes muebles como inmuebles.


	La Comisión coincidió con la proposición del Ejecutivo, teniendo especialmente en cuenta que una disposición de esta naturaleza había constituido una de las aspiraciones más frecuentes entre los participantes en el encuentro cultural efectuado en la Corporación algún tiempo atrás, y procedió a aprobarla, en los mismos términos, por unanimidad.


CONSTANCIA.


	Para los efectos de lo establecido en los números 2º, 4º y 5º del artículo 287 del Reglamento de la Corporación, la Comisión dejó constancia de lo siguiente:


	1º Que el proyecto no contiene disposiciones que tengan el carácter de ley orgánica constitucional o de quórum calificado.


	2º Que todas las disposiciones del proyecto son de la competencia de la Comisión de Hacienda.


	3º Que el proyecto fue aprobado en general por unanimidad.


INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISIÓN.


	De conformidad a lo establecido en el Nº 7 del artículo 287 del Reglamento de la Corporación, cabe señalar que la Comisión rechazó solamente la siguiente indicación:


	La de las señoras Ovalle y Saa y de los señores Correa, Gutiérrez, Ibáñez, Martínez Labbé, Ulloa, Valenzuela, Velasco, Villouta e Ignacio y Patricio Walker para substituir en el Nº 3 del nuevo artículo 8º introducido por el Nº 3 del artículo 1º del proyecto, la palabra "públicos" por la expresión "pagados" y para suprimir la frase final "por una institución que tenga sede en ella.".


INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.


	En esta situación se encuentran las siguientes:


	1º La del señor Patricio Walker para introducir las siguientes modificaciones en la Ley de Donaciones con Fines Culturales:


	a) reemplazar en el párrafo primero del número 2) del artículo 1º  la frase " que declaren igual tipo de rentas" por la siguiente " o al impuesto de Segunda Categoría".


	b) agregar el siguiente inciso sexto o penúltimo al artículo 2º:


	"Para efectos de la aplicación y determinación del crédito a que se refiere este artículo, las personas gravadas con impuesto de segunda categoría deberán efectuar una reliquidación de los impuestos retenidos durante el año, deduciendo del total de sus rentas imponibles las cantidades correspondientes al crédito contra su impuesto. Al reliquidar deberán aplicar la escala de tasas que resulte en valores anuales según la unidad tributaria al 31 de diciembre y los créditos y demás elementos de cálculo del impuesto. Para la aplicación de las normas anteriores, las rentas imponibles se reajustarán en conformidad a lo dispuesto en el inciso penúltimo del artículo 54 y los impuestos retenidos según lo dispuesto en el artículo 75, ambos de la Ley de la Renta. Si los impuestos retenidos fueran superiores al que resulte de la reliquidación, la diferencia será devuelta al contribuyente por el Servicio de Tesorerías, de acuerdo con las normas del artículo 97 de la Ley de la Renta.".


	2º  La de las señoras Ovalle y Saa y de los señores Correa, Gutiérrez, Martínez Labbé, Ibáñez, Ulloa, Valenzuela, Velasco, Villouta,  Ignacio y Patricio Walker para intercalar entre los inciso primero y segundo del nuevo artículo 9º, introducido por el Nº 4 del artículo 1º del proyecto, el siguiente:


	" Los donantes que hagan donaciones a beneficiarios que tengan su asiento único en una región que no sea la Región Metropolitana y que realicen la actividad del proyecto en dicha región, la donación tendrá derecho a un crédito equivalente al 65% de tales donaciones en contra de sus impuestos mencionados en el inciso anterior.".


* * * * *


	Por las razones expuestas y las que en su oportunidad dará a conocer el señor Diputado Informante, esta Comisión recomienda aprobar el proyecto, al cual, además se le han introducido algunas modificaciones de forma que no se detallan y que se incluyen en el siguiente texto: 


PROYECTO DE LEY


	"Artículo 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley de Donaciones con Fines Culturales, aprobada en el artículo 8º de la ley Nº 18.985:


	1. En el número 1 del artículo 1º, agréganse las siguientes oraciones a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.):


	"Los museos estatales y municipales podrán ser beneficiarios, así como los museos privados abiertos al público en general y siempre que sean de propiedad y estén administrados por personas jurídicas de derecho público  o personas jurídicas de derecho privado que no persigan fines de lucro. Asimismo, será beneficiario el Consejo de Monumentos Nacionales, respecto de los proyectos destinados únicamente a la conservación, mantención, reparación, restauración y reconstrucción de monumentos históricos, monumentos arqueológicos, monumentos públicos, zonas típicas, ya se encuentren en bienes nacionales de uso público o en bienes de propiedad fiscal o pública contemplados en la ley Nº17.288, sobre Monumentos Nacionales."


	2. En el artículo 2º, introdúcense las siguientes modificaciones: 


	a)  Sustitúyese la primera parte del inciso quinto hasta el punto seguido (.), por la siguiente oración: "Las donaciones mencionadas, en aquella parte en que  no puedan deducirse como crédito, constituirán un gasto necesario para producir la renta afecta al impuesto de primera categoría".


	b)  Agrégase el siguiente inciso final:


	"No obstante lo dispuesto en el inciso primero, los contribuyentes podrán efectuar donaciones en especie. El valor de las especies, para estos efectos será, en el caso que el donante sea un contribuyente del impuesto de primera categoría, de la ley sobre Impuesto a la Renta, que determine su renta efectiva sobre la base de contabilidad completa, el que la especie tenga para los efectos de dicha ley. En el caso  que el donante sea un contribuyente del impuesto global complementario, dicho valor será determinado por el Comité, el que podrá considerar como referencia un informe de peritos independientes. El costo de los peritajes será  en todo caso de cuenta del donante y no formará parte de la donación."


	3. Reemplázanse en el número 1 del artículo 3º las palabras "el dinero" por el artículo "lo".


	4. Agréganse los siguientes artículos nuevos, a continuación del artículo 7º:


	"Artículo 8º.-  No obstante lo dispuesto en el artículo 4º, número 4), de esta ley, el Comité podrá aprobar proyectos en que se considere la presentación de espectáculos y exposiciones artísticos, científicos y culturales, de la misma naturaleza, en que la asistencia del público no sea gratuita, los que podrán acogerse a esta ley según las siguientes normas.


	1) El proyecto respectivo podrá incluir dos o más espectáculos o exposiciones públicos pagados.


	2) El Comité podrá aprobar anualmente hasta doce proyectos de esta naturaleza para cada región del país. Asimismo, el Comité podrá aprobar anualmente hasta doce proyectos más que incluyan espectáculos o exposiciones públicos que se presenten en dos o más regiones del país, proyectos que se denominarán "interregionales".


	3) Los espectáculos culturales públicos previstos en dichos proyectos deberán ser realizados en el territorio de la correspondiente región. Los proyectos deberán ser presentados al Comité  por una institución que tenga sede en ella.


	Los proyectos interregionales deberán ser presentados a lo menos por dos instituciones, las  que no podrán tener su sede en la misma región.


	4) Para beneficiarse de lo dispuesto en este artículo, los proyectos respectivos deberán ser presentados al Comité antes del 30 de abril del año anterior a aquél en que se presente el espectáculo o la exposición. El Comité deberá resolver expresamente respecto de cada uno de los proyectos presentados en conformidad con este artículo, dentro del mes de junio, sin que se aplique respecto de ellos la aprobación tácita.


	5) Sólo podrán beneficiarse de lo dispuesto en este artículo los proyectos cuya ejecución completa ocurra dentro de un plazo no superior a dieciocho meses, contado desde la fecha de su aprobación. 


	6) El Reglamento establecerá los requisitos de información y demás formalidades que deberán cumplir los proyectos a que se refiere este artículo."


	"Artículo 9º.-  El Fisco podrá contribuir al financiamiento de los proyectos a que se refiere el artículo 8º de esta ley, que se ejecuten en regiones distintas de la Región Metropolitana de Santiago, por instituciones que tengan la sede de sus actividades en dichas regiones.


	Los recursos que para estos efectos contemple la Ley de Presupuestos del Sector Público se dividirán en doce fondos regionales, en proporción a la población de cada una de dichas regiones respecto de la suma de la población de todas ellas. El cincuenta por ciento de los recursos de cada uno de estos fondos regionales, se distribuirá y entregará al término del primer semestre de cada año y el monto restante, al finalizar el segundo semestre.


	La distribución de los recursos de cada fondo regional, entre los beneficiarios del artículo 8º, se hará en proporción al monto de la donación hecha efectiva a cada proyecto cultural respecto del total de las donaciones que se hayan concretado en el semestre de que se trate. El aporte fiscal que por este concepto se otorgue, será equivalente al 15% del monto de la donación respectiva o al porcentaje que resulte de acuerdo a los recursos de que disponga dicho fondo.


	Estos recursos sólo podrán ser utilizados dentro del plazo de un año, contado desde que sean entregados al beneficiario, y en actividades culturales que se ejecuten en las regiones a que se refiere el inciso primero.


	Mediante decreto del Ministerio de Educación, visado por el Ministerio de Hacienda, se establecerá la forma en que el aporte de recursos habrá de entregarse, así como los compromisos y garantías de los beneficiarios con el Fisco. La identificación de los beneficiarios del aporte corresponderá al Comité a que se refiere el número 1) del artículo 4º de esta ley.”


	Artículo 2º.-  Agrégase el siguiente Nº 7 al artículo 18 de la ley Nº 16.271:


	"7. Las asignaciones hereditarias que cedan en favor de alguna de las entidades consideradas beneficiarias, para los efectos de la Ley de Donaciones con Fines Culturales, contenida en el artículo 8º de la ley Nº 18.985, sea que ellas consistan en una cantidad de dinero, que se paguen de una sola vez o en forma periódica, o bien en especies.".


* * * * *


	Sala de la Comisión, a 4 de mayo de 1999.


	Se designó Diputado Informante al señor Sergio Velasco de la Cerda.








	Acordado en sesiones de fechas 12 y 19 de enero; 2, 16 y 30 de marzo; 6 y 13 de abril, y 4 de mayo del año en curso, con la asistencia de los Diputados señor Felipe Valenzuela Herrera (Presidente), señoras María Victoria Ovalle Ovalle y María Antonieta Saa Díaz y  señores Nelson Avila Contreras, Sergio Correa de la Cerda, Maximiano Errázuriz Eguiguren, Homero Gutiérrez Román, Gonzalo Ibáñez Santa María, Rosauro Martínez Labbé, Jorge Ulloa Aguillón, Sergio Velasco de la Cerda, Edmundo Villouta Concha y Patricio Walker Prieto. 








EUGENIO FOSTER MORENO


Secretario
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