PERIODO LEGISLATIVO 2006 — 2010

COMISION INVESTIGADORA ENCARGADA DE ANALIZAR LOS ERRORES
COMETIDOS EN EL PROCESO DE DISENO E IMPLEMENTACION DEL PLAN
TRANSANTIAGO

Acta de la 242 sesi6on celebrada el lunes 8 de octubre de 2007, de 10:39 a
14:04 horas.

SUMARIO:

Se recibi6 al Presidente de la Fundacién Chile, sefior Oscar Guillermo Garretén
y al Gerente General de Aditiva, sefior José Antonio Caracci, conjuntamente con
guienes fueron los responsables de redactar los informes vinculados al
Transantiago elaborados por dichas organizaciones, sefiores Ronald Bull y
Guillermo Cuadra, en el caso de Fundacion Chile, y sefiores Edgardo Sagaste y
Miguel Recabarren, en el caso de Aditiva.

ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION

1.- Rechazar la solicitud efectuada por el Diputado sefior
Farias, en orden a remitir un cuestionario de preguntas a la Empresa TIMM.

2.- Enviar un oficio a la empresa antes mencionada a fin
de solicitarle que remita todos los antecedentes que ella estime pertinentes para
la investigacion que esta Comision esta realizando.

3.- Enviar al Administrador Financiero del Transantiago
(AFT) la exposicion efectuada por don Oscar Guillermo Garretdn, Presidente de
la Fundacién Chile.

4.- Solicitar al Ministro de  Transportes vy
Telecomunicaciones los siguientes documentos:

a) Copia del o los contratos celebrados entre dicho
Ministerio y la Fundacion Chile, vinculados con el Plan Transantiago.

b) Copia del Acta denominada “Exposicion de aspectos
principales de documentos adicionales presentados por el oferente Banco del
Estado en la Licitacibn Publica del Contrato de Prestacion de los Servicios
Complementarios de Administracion Financiera de los recursos del Sistema de
Transporte Publico de Pasajeros de Santiago, Licitacion AFT 2004, de fecha 11
de abril de 2005 y de otras actas que se hubieran confeccionado sobre esta
materia.

¢) Oficio Ord. N°2940 de fecha 18 de agosto de 2005,
gue el Ministerio de Transportes envié al AFT, donde se formulan observaciones
a los proyectos definitivos de gestion y de pago, en atencién a lo sefialado por
ADITIVA y la Fundacién Chile y la respuesta dada por el AFT, de fecha 29 de
agosto de 2005.

d) Oficio Ord. N°3137 de fecha 6 de septiembre de 2005,
gue el Ministerio de Transportes envia al AFT, que aprueba los proyectos
definitivos de gestion y pago.



I. PRESIDENCIA: Se inicia la sesion, presidida por el Diputado Patricio Hales
Dib.

Actia como Secretario de la Comision el sefior Juan
Pablo Galleguillos Jara y como abogado ayudante el sefior Rafael Ruz Parra.

II. ASISTENCIA:

Asisten ademdas los siguientes sefiores Diputados
miembros de la Comisién:

Allende, dofa Isabel;
Burgos, don Jorge;

Cristi, dofia Maria Angélica;
Farias, don Ramoén;
Melero, don Patricio;
Monckeberg, don Cristian;
Montes, don Carlos;
Nogueira, dofia Claudia;
Olivares, don Carlos;
Rubilar, dofia Karla y
Uriarte, don Gonzalo.

Ademds concurren el Presidente de la Fundacion Chile,
sefilor Oscar Guillermo Carretdén, el Gerente General de Aditiva, sefior José
Antonio Caracci, conjuntamente con quienes fueron los responsables de
redactar los informes vinculados al Transantiago elaborados por dichas
organizaciones, sefiores Ronald Bull y Guillermo Cuadra, en el caso de
Fundacion Chile, y sefiores Edgardo Sagaste y Miguel Recabarren, en el caso
de Aditiva.

Ill. CUENTA:

El sefior GALLEGUILLOS (Secretario de la Comision)
informa que se han recibido los siguientes documentos:

1.- Comunicacion del Diputado sefior Ramon Farias, por
la cual propone recabar el acuerdo de la Comision para formular un cuestionario
de preguntas a la empresa TIMM.

2.- Oficios de las Municipalidades de Quilicura y Pedro
Aguirre Cerda, por los cuales informan de las falencias que aun se pueden
detectar en esas comunas, respecto al transporte publico, a raiz de la
implementacién del Plan Transantiago.
IV) ACTAS

El acta de la sesion 202 se pone a disposicion de las
sefioras y sefiores Diputados.

IV. ORDEN DEL DIA

Se recibio al Presidente de la Fundacion Chile, sefor
Oscar Guillermo Garretdon y al Gerente General de Aditiva, sefior José Antonio



Caracci, conjuntamente con quienes fueron los responsables de redactar los
informes vinculados al Transantiago elaborados por dichas organizaciones,
sefiores Ronald Bull y Guillermo Cuadra, en el caso de Fundacién Chile, y
sefiores Edgardo Sagaste y Miguel Recabarren, en el caso de Aditiva.

La versién de la sesion consta en acta taquigrafica que se
anexa.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesién a
las 14:04 horas.

PATRICIO HALES DIB
Presidente de la Comision

JUAN PABLO GALLEGUILLOS JARA
Secretario de la Comision



COM SI ON | NVESTI GADORA DEL PLAN TRANSANTI AGO

Sesi 6n 242, cel ebrada en |l unes 8 de octubre de 2007,
de 10.40 a 14.11 horas.

VERSI ON TAQUI GRAFI CA

Presiden |os diputados sefiores Patricio
Hal es, titular, y Patricio Mlero, en calidad de
acci dent al .

Asi sten | as di putadas sefioras |sabel Allende,
Maria Angélica Cristi, Caudia Nogueira y Karla
Rubilar, y los diputados sefiores Jorge Burgos, Randbn
Farias, Cristian Monckeberg, Carlos Montes, Carlos
Oivares, y Gonzalo Uriarte.

Concurren cono invitados |os sefiores Oscar

Garretén y Ronald Bull, presidente e investigador,
respectivanmente, de Fundacion Chile; José Antonio
Car acci , gerente general de Aditiva, y M guel

Recabarren y Edgardo Sagaste, de Aditiva, y Qiillerno
Cuadra, ejecutivo de la enpresa Ingenieria Gestidn y
Control, |GC

TEXTO DEL DEBATE

El sefior HALES (Presidente).- En el nonbre de
Dios y de la Patria, se abre | a sesion.

El acta de |la sesion 20% queda a disposicién
de | as sefioras di putadas y | os sefores di putados.

El seflor Secretario va a dar lectura a la
Cuent a.

- El sefor GALLEGUI LLOS (Secretari o) da
| ectura a | a Cuenta.

El sefior HALES (Presidente).- A continuacion,
el seflor Secretario dard lectura al formulario de
preguntas del diputado Ranbn Farias a |a enpresa Ti nm

El seflor GALLEGUILLOS (Secretario).- Las
preguntas del diputado Farias son |as siguientes:

1.- Para que |la enpresa sefiale cual fue la
rel aci 6n contractual que tuvo con Sonda en el marco de
| as postul aciones para el plan de transporte publico
Transanti ago?

2.- Para que |la enpresa sefiale si se produce
un térmno de relaci 6n contractual con Sonda y, en caso
de que l|la respuesta sea afirmativa, para que sefale
cual es fueron las razones para |la finalizaci 6n de dicha
rel aci 6n contractual .

3.- Para que la enpresa seflale a quién
corresponde la experiencia tecnoldgica que fue
presentada por el Adm ni strador Fi nanciero del
Transanti ago al M nisterio de Transportes y

Tel econuni caci ones.
4.- Para que |la enpresa especifiqgue a quién
corresponde la certificaci 6n del sistema de contador de



pasaj eros presentada por el Admnistrador Financiero
del Transantiago al Mnisterio de Transportes 'y
Tel econuni caci ones.

El seflor HALES (Presidente).- El diputado
Farias solicita a la Comsidon que se envien estas
preguntas a |la enpresa Timm

¢Habria acuerdo para enviar el oficio?

El sefior BURGOS.- Con nm abstenci 6n, seiior
Pr esi dent e.

Creo que no nos corresponde intervenir en el
nivel técnico de una enpresa privada. Ya sefalé |os
argunmentos en tal sentido en una sesiodén pasada.
Pl antearlas en forma verbal o por escrito no es msion
de | a Com si 6n.

El seflor HALES (Presidente).- Manifiesto
tambi én m abst enci on.

El sefior URIARTE.- Agregue la ma, sefor
Presi dent e.

El sefior HALES (Presidente).- En la sesion
del m ércol es, se sonmetid a consideraci6n | a

proposicién de invitar a esta enpresa y se dieron
distintos argunentos para no hacerlo. Sonetida a
votaci on | a propuesta, |la Com sion resolvid por mayoria
—me parece que 6 votos contra 2- no invitarlos. Los
Uuni cos que votaron a favor fueron la diputada Cristi vy
el di putado Farias.

Si resolvinbs no invitar a esa enpresa para
gue entregara su testinonio, ne parece que invitarlos
ahora a responder preguntas por escrito constituye
contradecir m propio voto, en el sentido de no
hacerlos participar en el debate de la Comsion.
Ent onces, dudo entre negarne -y, por tanto, nmantener |la
decisi6n que habianps adoptado anteriornente por
mayoria- y abstenerne.

Conb no es un asunto de nucha relevancia,
prefiero expresar m negativa relativa a través de la
abst enci 6n. En consecuenci a, ne abstengo.

El sefior BURGOS.- Para evitar que aparezca
cono un rechazo, propongo que oficiemos a |la enpresa
Timm para solicitarle que nos envien |os antecedentes
gque ellos estinen inportante para nuestro coneti do.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el diputado Gonzalo Uriarte.

El sefior URI ARTE. - Sefior Presidente, conparto
la opinién del diputado Burgos. Creo que no procede
enviar un cuestionario a una enpresa privada, porque |a
Com si6n no tiene facultades para ello. Pero conp en
esta materia |o que abunda no dafia, sienpre seran
bi enveni dos todos [|os antecedentes que nos puedan
entregar privados, que ojala sean anplios y conpl etos.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra | a di putada |sabel Allende.
La sefiora ALLENDE (dofia |sabel).- Sefor

Presidente, entendi que la idea era que vinieran para



gue nos entregaran |la mayor cantidad de antecedentes
posi bl e.

El sefior HALES (Presidente).- Eso se rechazo.

La sefiora ALLENDE (dofia |sabel).- En ese
caso, en principio, estoy de acuerdo con gue se envie
un cuestionario, porque creo que todos |os antecedentes
gue nos puedan aportar acerca del software, de |o que
pas6 con Sonda, de cual es su experienci a
internacional, de por qué si aparentenente estaban
asoci ados con Sonda en un inicio ésta enpresa prefirié
asociarse con otra que no tenia el msno nivel de
experiencia que Timm

Creo que esa informacién puede servirnos
bastante respecto de |os probl enas que henps detectado
gue serian de responsabilidad de Sonda.

En consecuenci a, soy partidaria de que
haganbs un esfuerzo respecto de l|la enpresa> Tinm
porque puede entregarnos antecedentes absol utanente
atingentes a o que nos interesa investigar en materia
t ecnol 6gi ca.

El sefior HALES (Presidente).- La proposicion
gue hay es la que plantedé el diputado Burgos, apoyada
por el diputado Uriarte, |la que, segun ne parece, es
respal dada por el resto de | os di putados consiste en no
enviarles el cuestionario de cuatro preguntas, sino en
pedirles que nos renmtan todos |os antecedentes que
consi deren pertinentes para el conetido de |a Comi sioén.

La seflora ALLENDE (dofia |sabel).- En esos
t érm nos, estoy de acuerdo.

El sefior HALES (Presidente).- ¢Habria acuerdo
para proceder de esa manera?

Acor dado.

Corresponde recibir a nuestros invitados.

Suspendo | a sesiOon por un mnuto para recibir
a nuestros invitados.

-Los invitados ingresan a la Sala de Ila
Com si on.

-Transcurrido el tienpo de suspension:

El seflor HALES (Presidente).- Continta la
sesi on.

Doy | a bienvenida a nuestros invitados.

Les infornb que sus asesores pueden sentarse
cerca y prestarles |la ayuda o entregarles Ilos
ant ecedent es que consi deren necesari os.

Enti endo que qui enes haran uso de | a pal abra
son |los seflores Caracci y Garreton, pero no hay
i nconveni entes en que, si asi |o desean, tanbién pueda
intervenir otra persona; solo tienen que pedirnelo.

Les agradezco su presencia, no s6lo por la
inmportancia de Ila Fundacion Chile, sino por la
relevancia de la materia que estanps investigando. La
Comsion tiene nuy claro que |lo nmas inportante vy
delicado de este asunto es resolver |os problemas del
Transantiago y, en segundo l|ugar, ser consecuente con



su msioén, cual es investigar las fallas y establ ecer
responsabi | i dades.

De acuerdo con la ley, nuestros invitados no
est aban obligados a concurrir a la Com sidn, por |o que
| es agradezco su presenci a.

Tiene | a pal abra el sefior Oscar Garreton.

El sefior GARRETON. - Sefior Presi dent e,
agradezco nucho esta invitacion.

He concurrido con |os sefiores Ronald Bull,
ingeniero a cargo del proyecto Transantiago, de
Fundaci 6n Chile, y Quillernp Cuadra, ejecutivo de la
enpresa Ingenieria Gestion y Control, 1GC, con quienes
postulanbs a la licitacion del control del sistema de
pago del Transanti ago.

Voy a explicar, con dos |I|amnas, por qué
Fundaci 6n Chile se encuentra invol ucrada.

Fundaci 6n Chile es una corporaci 6n privada
sin fines de lucro —-el 50 por ciento pertenece al
Estado y el otro 50 por ciento a enpresas privadas-, Yy
fue fundada en 1976, nediante un acuerdo entre el
Gobierno chileno y la ITT Corporation, EE. UU. En 2005,
BHP Billiton pasé a ser cofundadora.

Su objetivo es pronover canbios tecnol 6gi cos
de alto inpacto y transferencia en el pais.

Trabaja en |los sectores recursos narinos,
agr o- negoci os, forestal, capi tal humano, medi o
anbiente, energia y tecnologias de informacion vy
t el econuni caci ones (I TS). Este proyecto corresponde al
area de tecnologias de la informaci6n y comuni caci ones
de |l a Fundaci 6n. En la inmagen se nuestran, ademas, |as
t ecnol ogi as que trabaj anos.

¢Por qué Fundacion Chile postul 6? Porque
henpbs participado en la inplenmentacién de grandes
si stemas de pago el ectronico, con un equi po de trabajo
experinmentado en |os proyectos de telepeaje, en |as
concesi ones urbanas de Santiago, que ha usado sistenas
y tecnol ogias de alta generaci on.

En cuanto a | a experiencia, puedo sefal ar que
ese trabajo en telepeaje e ITS (sistena inteligente de

transporte) significé revi si on de t ecnol ogi as
di sponi bl es a nivel nundial; identificacion de factores
y requeri m ent os necesari os par a | ograr

interoperabilidad en un anbiente de concesiones
mul tiples; participacion en |a generaci 6n de bases de
licitacion y apoyo en la revision de ofertas;
participaci 6n en todas las fases de |a inplenentacio6n
del telepeaje en las concesiones urbanas del MOP;
generaci 6n de docunentos de especificaci éon técnica del
MOP para asegurar interoperabilidad (transaccion de
peaj e, honol ogaci 6n de tags, esquena de seguridad, base
de datos uUnica de tags del sistemm, requerimentos de
auditoria a concesionarias); revision de planes de
negoci os; revi si on de i ngenieria de di sefios;
participaci 6n en pruebas en fébrica y en terreno, vy



partici paci 6n en pruebas de aceptaci 6n de | os sistenas
central es.

Con estos antecedentes |leganbs al contrato
con el Mnisterio de Transportes, suscrito en enero de
2005.

He querido detallar, en algunos puntos, |os
cont eni dos fundanental es del contrato con | a Fundaci 6n.

Comb dice el primer parrafo, que es el
fundamental, se ha tratado de dar apoyo pernmanente al
Mnisterio de Transportes en nmaterias técnicas,
tecnol 6gicas y de gestidén de proyectos y de negocio
para el desarrollo, inplantacidn y operacion de |os
proyectos tecnol 6gi cos requeri dos para el pago
el ectrénico de | os servicios de transporte publico bajo
| a responsabilidad del AFT.

O sea, |lo que le corresponde a Fundacidn
Chile no es el conjunto de Transantiago, sino que un
aspecto nuy preciso, que ni siquiera es todo |o del
AFT, sino sélo el sistema de pago.

Eso inplica revision de procedimentos, de
ingenieria de disefio y detalle, del plan de pruebas,
tanto en fabricas conb en terreno, supervision de
pruebas de aceptacién, seguimento de la puesta en
servicio y generaci6n de planes de contingencia vy
m ti gaci ones.

El contrato con el mnisterio incluye una
obligacién en la clausula 14: “La totalidad...constituye
confidencialidad y secreto conmercial del Mnisterio.”.

Por tal razén, cuando en la prensa aparecio
gue la Fundaci 6n estaba trabajando en esto, algunos
par | anentari os nos pidieron informaci 6n y | es sefal anos
gue no era nuestra, que era del Mnisterio y debian
solicitarla alli, por lo que no hicinbs entrega de
el |l a.

A la luz de los antecedentes, sienpre he
tenido la duda de si nme deberia haber saltado el
contrato para avisar |o que estabanos viendo. Vengo de
| a experiencia privada en los ultinos afios, y alli |os
contratos son ley. Asi actué, pero |a duda | a nantendré
cono algo nas bien de ética politica. En todo caso, fue
|l o que hice, porque esta en esa cl ausul a del contrato.

El sistema de pago del Transanti ago, sobre el
cual estabanobs trabaj ando, incluia varias areas.

La prinera es el bus, que contaba con |os
val i dador es, consola del conduct or, sistema de
conput ador a bordo y el cobrador de pago exacto en |os
al i mentadores. Este udltino punto dice relacidén con |la
posi bilidad de pago con dinero, pero en la nedida en
gue sea una canti dad exact a.

Por otro |ado, estaba el sistema central de
adm ni straci 6n, a través de concentrador en term nal es
de buses, el sistema del Metro y la red de
comercializaci 6n del AFT, nediante la cual se vendian
| as tarjetas para operar.



Ademés, habi a un equi po novi | de
fiscalizacion que tenia que seguir el funcionam ento
del sistema en su conjunto.

Las principales obligaciones del AFT en el
sistema de pago eran la provision, i nt egraci 6n,
operaci 6n y mantenci 6n del equipam ento a bordo de |os
buses, de la red de conercializaci 6n donde se expendian
las tarjetas y del sistema central de admn nistracion
encar gado de Il evar | a cont abi | i dad, ver | a
distribucion de los ingresos entre |o0s operadores,
et cét era.

El validador debia ser configurable y estar
programado para diferentes tipos de servicios; el
conductor debia contar con un nedio para identificarse
ante el sistema a bordo; debe existir una cartola del
conductor con el resultado de su produccién; |as
descargas de transacciones desde los buses y la
actual i zaci 6n de la informaci 6n operativa a bordo debia
efectuarse a intervalos no mayores a ocho horas. Esas
eran | as exigencias de | as bases.

Ademés, debia existir wun sitio web para
consulta de transacciones por parte de |os usuarios -
actual mente en operacioén-; la red de conercializacion
debe tener cobertura geogréafica y tenporal suficiente
para |as necesidades de l|los usuarios, y el sistem
central de adm nistracion debia incluir el admnistrar
las transacciones, realizar la liquidacion de |os
operadores, nmanejar las cuentas de Transantiago Yy
proveer toda la informaci 6n necesaria para mantener |a
transparencia y auditar esa informacion.

En cuanto a |la forma de trabajo con el
m ni sterio, debo seflalar que trabajanbs con la
Coor di naci 6n  del Transanti ago, es decir, con |a
secretaria mnisterial del Transantiago, a la que Il ano
CT, que era la contraparte técnica con la cual nos
cont act abanos para todos | os efectos.

La Fundaci 6n revi saba docunent aci on,
partici paba en reuniones técnicas con el AFT y la CT vy
preparaba | os informes técnicos.

Los informes se exponen a la contraparte
técnica, en la Coordinacién de Transantiago, quien
aprobaba o pedia anpliar los planteamentos, y se
el aboraban nedi das correctivas en base a |as denmandas
de la Coordinaci 6n de Transantiago. La decisién fina
era de | a Coordi naci 6n del Transanti ago.

Las etapas del proyecto, a las cuales
debi anos hacer segui m ento, eran |as siguientes.

Etapa |: desarrollo de |os proyectos -es
decir, que |los proyectos funcionaran bien-, pruebas en
fabrica y de integracidn.

Etapa I1: las pruebas funcionales, esto es,
gue puesto en operaci on, funcionara tal conpb estaba
establecido en |os proyectos, tanto en el sistem



central, en los concentradores, en |los termnales de
buses, conpb en dos buses por nodel o y por operador.

La etapa IIl correspondia a |las pruebas de
carga y marcha bl anca, en cantidad nasiva. Las pruebas
funci onal es eran en nunero reduci do.

La etapa IV, que fue canbiada por Ila
nodi fi caci 6n contractual del 30 de junio de 2006, entre
el Mnisterio y el AFT, tiene dos subetapas: la 1, que
inplica |la puesta en marcha parcial de |os sistemas de
val idaci on, los nmedios de acceso -vale decir, las
tarjetas- y el sistema central, y |la subetapa 2, que es
la puesta en marcha del nedio de acceso pago con
nonedas en buses.

La etapa V corresponde a |a operacion en
r égi men.

Quiero recordar wuna frase que, segun el
diario EIl Mercurio, dijo el ex mnistro Sergio Espejo
en esta Comision, que es la clave de nuestros
probl emas. El sefial o: “Pese que tanto |os estudios de
Fundaci 6n Chile conpb de Aditiva |le entregaron infornes
rel ativos a que parte del sistema tecnol 6gico no estaba
funci onando cono se esperaba, | os profesional es del AFT
| e aseguraron que estaban funcionando bien y dentro de
| os tienpos esperados.”.

Esa ha sido |a discusién préacticanente desde
el comenzo del contrato de Fundacion Chile con el
M ni sterio. I ncl uso, desde el nmonent o de | a
adj udi caci on.

Luego de | a publicaci 6n de |a adjudicaci 6n el
20 de abril de 2005, el primer inforne de |a Fundaci 6n
—la mnuta de 18 de mayo de 2005- dice: “Se advierte
que éste (el operador tecnol 6gi co) es aun un equi po en
formaci 6n, donde... el integrador no se hace presente.”.
El integrador es el que tiene que velar, no so6lo por
gue cada una de las partes funcione, sino que en

conjunto conversan entre ellas para poder actuar, |o
cual es cl ave.
La Fundaci 6n t anbi én expresa: “Las

condi ci ones actuales inpiden determnar si el trabajo
gue esta efectuando el AFT permtird cunplir con |as
condi ciones establecidas por las Bases, asi cono
tanpoco si existe una accion dirigida a una integracion
gue tenga cono base un nodel o de negocio, |a seguridad
de las transacciones y el control de los ingresos.”.
Eso dice un inforne de junio de 2005.

En referencia a |la etapa |, que corresponde
al desarrollo del proyecto definitivo, en un infornme de
agosto de 2005 se plante6 al Mnisterio | o siguiente:
“.la docunentaci 6n (del proyecto definitivo) debe ser
nej orada, asi cono acl arados el nanejo en definitiva de
la lista negra,” -se refiere a los fraudes en |as
tarjetas- “la carga renota, | as necesi dades de
perfecci onam ento de |l a aplicacién Miltivia en el Metro
y su aplicaci 6n a Transanti ago.”.



En vista de eso, el proyecto definitivo fue
aprobado por el Mnisterio luego que el AFT subsanara
parte de I|as observaciones de Fundacion Chile vy
conpronetiera infornmes adicionales a Transanti ago sobre
| as observaci ones restantes.

Sobre los informes adicionales, se expresa:
“la docunentaci 6n entregada por el AFT, referente al

Sistema de Pago, no |lega al nivel de profundidad
necesari o segun el avance esperado del proyecto.”. Y
agreaga: “.con la informaci 6n entregada por el AFT el
proyecto podria estar at rasado, .." -ésa no es
i nformaci 6n nuestra, sino del AFT- “no es posible

determinar si el Sistema de Pago cunplird con |as
exigencias y plazos establecidos por |las Bases.”.
Informe de 9 de dicienbre de 2005.

Mas adelante, el 5 de enero de 2006, se
expresa: “La situaci 6n es preocupante, por cuanto con
la informaci 6n entregada por el AFT, no esté claro el
avance del proyecto a pocas senmanas del inicio de la
Et apa de Pruebas Funcional es.”.

El informe de 28 de abril de 2006 es
particularmente inportante sobre esa etapa. He
sel eccionado varios de sus parrafos porque es el que
provoc6, probablenmente, |la tensién mayor con el AFT. E

prinmero sefiala: “..el proyecto se ha caracterizado por
la falta de un liderazgo claro de él por parte del AFT,
siendo notorios la falta del ente integrador, la

ausencia de la formalidad necesaria en la ingenieria y
su docunentaci 6n, y el evidente grado de inprovisacio6n
al nmonento de las instalaciones. La ausencia de
i nformaci 6n y docunent aci 6n adecuada i npi de determ nar
| os avances reales y asimsnp |a deteccion tenprana de
di ficultades”. Ese parrafo esta extraido de la pagina 1
del informe del 28 de abril

aro parrafo expresa: “.teniendo cono
antecedentes |los atrasos en los cunplimentos de hitos
cono el del 22 de Febrero y otros, |os cronogramas

presentados por el AFT intentan bajo cual quier
condicion mantener inalterable la fecha del 22 de
julio, estrechando l|as tareas futuras a tienpos de
realizaci én conpl et anent e irreales. Es prudente
considerar que en |la etapa de pruebas se producira mas
de una denora por causa de correcciones, nodificaciones
y otras incidencias, que causara detenciones y al argue
de plazos.”.

Gro parrafo expone: “Con el fin de poder
contar con una fecha realista, podenos considerar en
prinmer lugar que una instalacion ordenada y confiable
para la flota no tomard un tienpo inferior a once
nmeses, teniendo |os manuales precisos y claros para
i nstal aci ones nmasivas. A esto debe agregarse un proceso
de ingenieria de a | o nmenos dos neses, por |o cual por
el solo efecto de instal aciones estarianbs a fines de



junio de 2007.”. Esto fue entregado el 28 de abril de
2006.

Ademés, se afirma: “En consecuencia, se
estima que el sistema podria estar en servicio en form
plena no antes de julio de 2007.”. Cuando decinos

pl ena, | o hacenps de acuerdo a | as bases del sistens.

Y agreganos: “Si bien |as bases establecen
tener el sistemn operativo en su totalidad para el 21
de octubre, en opinion de los consultores, | a
probabilidad de esta ocurrencia es relativanmente nul a,
sin que se aprecien condiciones o sefial es que indiquen
una condicion distinta para esto.”.

Frente a este infornme, el AFT discrepa de |o
pl anteado por Fundacidon Chile y asegura que estaré
listo el 22 de octubre de 2006. Por su parte, el

Mnisterio determné postergar el inicio de Ilas
operaci ones en réginen para el 10 de febrero de 2007.
Fundaci 6n Chile l e i ndi co al Mnisterio que

consi derabanos que para febrero solanente estaria
di sponi bl e una funcional i dad reduci da.

Ante esa situacién, y de acuerdo con el
M nisterio, se elabora un plan de accién alternativo
frente a la enmergencia hasta |a puesta en servicio de
| os sistemas para | a nueva fecha de inicio.

A las tres semanas, el proyecto presentaba
desvi aci ones respecto del plan, tal conmo |o indica el
informe de sistenma de pago y gestion, de 15 de mayo de
2006, entregado al M nisterio.

El 30 de junio de 2006 es nodificado el
contrato entre el Mnisterio y AFT, al concluir que a
22 de octubre de 2006 “no se encontraran operativas |as
funci onal i dades requeridas..”. Luego se fijan nuevas
fechas y condiciones para las etapas IlIl a Vy |la etapa
|V se divide en dos subet apas.

En agosto de 2006, se advierte al AFT las
deficiencias en la programaci 6n del validador y se
proponen y analizan esquemas de pago sinplificados.

La etapa Il del proyecto se Il amaba Pruebas
funcionales. Previo al inicio de esta etapa, el AFT
debia efectuar |as pruebas en féabrica, |as pruebas de
integracién y preparar |as condiciones para efectuar
| as pruebas funcional es.

El informe de marzo de 2006, verificando el

hito de 22 de febrero sobre esta materia, expresa: “.si
bien el objeto de la verificacién es establecer |as
condiciones de equipos (.), no estan dadas |as

condi ciones para pasar a l|la -etapa de Pruebas
Funci onal es. ”.

De febrero a agosto de 2006, se revisan y
observan tres versiones sucesivas del plan de pruebas
funci onal es propuestos por el AFT, que fueron indicando
mej oras en cada uno de | os planes; sin enbargo, no eran
sufi ci ent es. Para constatar el estado real de
operatividad de |las soluciones, en agosto reconendanos



dar comienzo a las pruebas funcionales, para ver en
terreno si los planes presentados cunplian |os
requi sitos establ eci dos por |as bases entregadas por el
M ni steri o.

En referencia a |a etapa Il, la exigencia era
| ograr un O por ciento de casos fallados en |as pruebas
funci onal es.

En |l as pruebas previas al plan piloto, entre
el 15 de agosto y el 15 de septienbre de 2006, el AFT
ej ecut6 600 casos de pruebas funcionales, de las 2.065
conveni dos. El 17 por ciento de | os casos fallé, de |os
cuales 6 por ciento eran fallas graves.

Entre las pruebas del 16 de septienbre al 12
de novienbre de 2006, se realizaron 1.250 casos
ej ecutados por el AFT. Fall6 el 15 por ciento de |os
casos, y el 7 por ciento fue calificado por ellos cono
fallas graves.

Del 13 de novienbre de 2006 al 3 de junio de
2007, més de 5.100 casos fueron ejecutados por el AFT
en las pruebas. El 9 por ciento de ellos fall6 y no se
informb de la cantidad de fallas calificadas conp
graves.

En el informe a la etapa II1l, del 11 de
dicienbre de 2006, de parte de Fundacién Chile,
referido al plan piloto, se dice lo siguiente: “Por lo
tanto, se mantiene la situacion de los pilotos | y 11,
sin que haya sido posible denostrar que el sistema estéa
en condiciones de manejar en forma consistente |a
tarifa plana o la tarifa integrada. En conclusion, |o0s
resultados del Plan Piloto en sus etapas I, Il y Il
i ndi can i nequivocanente que el sistema no se encuentra
en condi ci ones de entrar en servicio.”.

En dicienbre de 2006, el Mnisterio rechazo
| as pruebas funcional es hechas por el AFT.

Etapa |I11: pruebas de <carga y nmarchas
bl ancas. Esta etapa requeria que hubiera term nado
antes del comienzo de la Fase Il de los contratos de

vias -referido a los buses y recorridos-, y estando
aprobadas por el Mnisterio |las pruebas funcional es de
la etapa I1.

Conmo fueron rechazadas por el Mnisterio, el
AFT inici6 actividades de |la etapa IIl, sin contar con
| a aprobaci 6n de |la etapa |11

En referencia a |a subetapa 1 de |a etapa 1V,
la marcha parcial del sistema de validaci 6n, nedios de
acceso, es decir, las tarjetas, y el sistema central de
adm nistracion de flota debia iniciarse el 15 de
octubre de 2006, sienpre que el 50 por ciento de la
flota estuviera equi pada.

Al 28 de novienbre de 2006 —-es decir, un nes
después de la fecha conpronetida para el inicio de la
subetapa 1-, soOlo existian 415 buses conpletanente
operativos de un total de 4.100. El requerimento de
contar con un 50 por ciento de la flota conpletanente



equi pada estaba lejos de ser alcanzado al 15 de
octubre. La verdad, s6lo fue alcanzado a com enzos de
enero de 2007.

La subetapa 2, |la puesta en marcha de tarjeta
bip y pago con tarjetas y nonedas en buses, se inicia
el 1 de eneroy finalizé el 9 de febrero de 2007.

No obstante, en todas estas subetapas, |as
pruebas funcional es pendi entes seguian rechazadas.

Dados | os antecedentes y la decision de no
postergar nuevanente l|a partida, se intensificd el
nmonitoreo en ruta y termnales vy, asinmsnp, se
el aboraron con el Mnisterio nedidas de mtigacion ante
| a decisidn de seguir adel ante.

Las |abores de mtigacién para el 10 de
febrero, acor dadas con | a Coor di naci on del
Transanti ago, fueron | as siguientes:

-Priorizar la capa de usuarios en el sistenn
de pago. Es decir, mAs que por el clearing con |os
oper adores, habia que preocuparse de que el sistema de
pago de | os usuarios funci onara adecuadanente.

-1 ndependi zarse, en |o posible, del Sistema
de GCestion de Flotas, que no era responsabilidad
nuestra, pero que tenia algunas |imtaciones.

-Sinmplificar la funcionalidad del validador
porque era claro que, a esa fecha, no iba a Ilegar con
toda la funcionalidad necesaria, con tarifa de
conbi naci 6n parej a.

-Conprobar |a efectividad del cobro bajo
nodal i dad si npl e.

-Asegurar |la recarga por Metro y redes
exi stentes de expedicion de las tarjetas.

-Revisar validadotes wusando tarjetas de
técnico y de ruta solicitadas por el Mnisterio al AFT.
Inicialmente, eso no existia, porque no aparecia
necesaria en |la medida en que |os validadores cunplian
estas funciones. Se plante6 esa solicitud, y no
exigencia, al Mnisterio, por las caracteristicas del
contrat o.

-Verificar con el AFT l|la operatividad de
tienpos de conbinacion y grupos, asi cono de |as
tarifas.

- Reconendar el ingreso controlado del cobro;
pri nmero, | os troncal es Y, posteri ornent e, | os
al i ment ador es.

-Segnmentar |la solucioén. Prinero, validacion y
conerci al i zaci 6n con tarifa pareja; segundo, rescate y
carga en concentradores; tercero, validar el clearing,
pago a |os operadores y manejo de las cuentas del
Transanti ago.

Esas nedi das indicadas pernitieron iniciar el
cobro, a pesar de las deficiencias en |os sistemas. De
hecho, esos sistemas han permtido que siga operando
hasta hoy.



Qperaci 6n del réginmen o etapa V del proyecto,
el inicio se desplaza del 22 de octubre de 2006 al 10
de febrero de 2007.

Sobre el sistema de pago, el inforne del 21
de febrero de 2007, dice: “Prinero, el AFT anunci 6 gue
del 10 al 12 de febrero no se cobraria a bordo de |os
buses, argunentando que ell o ayudaria a | os usuari os en
la familiarizaci én con el nuevo sistema. Pero al 13 de
febrero | os sistenas aun presentaban problemas, por |o
que el AFT anuncidé wuna extension del periodo de
gratuidad. De esta nmanera, el cobro en troncales se
inicié recién el sdbado 17 de febrero, y en
al i ment adores el lunes 19.".

Y en otra parte agrega: “El sistema debia
estar operativo en su totalidad para el 10 de febrero
de 2007. Pero esto no ha ocurrido, observandose
falencias en varios de |os sistenas. Tanpoco se ha
alcanzado el nivel nininbo de cunplimento que se
menci ond en el infornme de “Situaci 6n de |os Sistemas de
Pago AFT”, emtido por Fundacion Chile con fecha 28 de
abril de 2006.".

¢Cual es fueron las acciones especificas de
control acordadas con |a Coordi naci 6n del Transanti ago
en vista de la situacion? Ellas fueron | as siguientes:

La verificaciéon nocturna de la flota con el
M nisterio, los consultores y |os propios operadores;
la verificacion en ruta del funcionamento de |os
val i dadotes; la verificacion de |os cobros efectuados;
seguimento del conportamento y reconendaciones de
correcci 6n; seguimento del estado de rescate de |as
transacci ones; seguimento del ingreso y procesam ento
de las transacciones en el clearing, nedidas de
evasi 6n, y estimaci 6n de pérdi das por deficiencias del
si st ena.

La i magen nostrada indica |la situacion de |os
val i dadores en |los troncales, a fines de enero de 2007.

Conmb ustedes ven, en un par de Iineas,
estaban cercanos al ciento por ciento, pero no en el
ciento por ciento. En dos de las |Iineas, | a

operatividad de los validadores estaba del 70 por
ciento haci a abaj o.

Tanbién se nuestra la realidad de |os
al i mentadores -0 sea, no en |os troncal es- a esa fecha.
Vale decir, salvo un par de casos, |a operatividad
estaba bajo el 80 por ciento y mas cercana al 50 6 60
por ciento de |os validadores en esas |ineas.

Acerca del conportamento durante el prinmer

nmes, sobre las transacciones, la linea azul de Ila
i magen indica |l as transacci ones erroneas planteadas por
el validador; la roja, las transacciones errdneas con

perjuicio al wusuario, y la amarilla, a |los buses sin
val i dador. Esa situaci 6n se ha tendido a regularizar y
hoy | os buses sin validador corresponden a nenos de un



1 por ciento. O sea, en este periodo, ha nejorado
not abl emente | a situaci 6on de | os validadores.

El cuadro siguiente nos permte hacer el
seguimento de |l as denpras en el sistema de pagos. Una
de las prinmeras |am nas indicaba que |as transacci ones
debian ser entregadas dentro de las ocho horas de
produci da.

El siguiente es un infornme de septienbre de
este afio. El grafico verde corresponde a |os prineros
dias. Conp se observa, esto, que debi 6 ser entregado en
el dia -cada uno de esos cuadrados representa un dia-,
fue entregado casi en su totalidad -los del Metro més
claranente; los otros un poquito nenos- con retraso
referente a algunas de |as obligaciones contractual es.
Est anbs habl ando de septienbre reci én pasado.

Esas son las transacciones I nf or madas.
Revi sando |as |iqui daci ones, encontranbs que en
septienbre se produjo una nejora en cuanto a |os
val i dadores que estaban nmalos y a |os buses sin
val i dador es, que t anbi én di sm nuyer on. Se han
mant eni do, aunque bajo el 1 por <ciento, patentes
distintas en los validadores. Si se da dentro de un
m sno operador, no es tan serio. Pero si fueran
di stintos operadores, seria un problem

La siguiente proyecci 6n nmuestra el
seguimento diario de la evasion. La linea negra
refleja la tendencia a | a evasi 6n, segun el pronedi o de
evasi 6n, desde junio a septienbre, y cada una de |as
otras lineas refleja conp es la evasion en distintos
buses.

Sol amente a nivel de ejenplo, quiero sefial ar
que en la linea verde, que tiene un abrupto ascenso al
final, es de | a | i nea SuBus, gue, contra
reconmendaci ones que se |le hicieron, utilizo torniquetes
de acceso a pasajeros en el bus, que al estar junto a
una puerta hicieron que una parte de |os usuarios se
guedara antes de pasar el torniquete.

Sobre el estado actual del sisteman, |as
lucecitas amarilla, roja y verde indican el nivel de
operaci on. Sobre el validador, el cubo tarifario
sinplificado esta operando parcialnmente. O sea, han
podido pagar |os wusuarios. Sin enbargo, no esté
cunpliendo todas |as especificaciones de |as bases del
val i dador

El cobrador de pago exacto, en que se debe
pagar con nonedas el valor exacto del pasaje, opera
parcialnente y no esta instalado en toda la flota
conpr onet i da.

La consola es el conputador del bus, que
regula las distintas partes, es dificil de operar por
| os conduct ores.

La cartol a del conduct or, que éste
supuest anente entregaba y validaba en |la m sma consol a,
ti ene pendi ente su inpl enentaci on.



En cuanto a | os nedios de identificacion del
conductor, estd sb6lo el nunero secreto y faltan otras
caracteristicas que se plantearon

Los conputadores abordo operan parcial nente
para descarga de transacci 6n y recepci 6n de informaci 6n
operati va.

El concentrador en term nales de buses opera
parci al rente para descarga de transacciones y envio de
i nformaci 6n operativa. Las descargas no cunplen con la
periodicidad maxima de ocho horas y altas tasas de
descarga en term nales se efectian a mano, o0 sea, con
personal de |a AFT que concurre con un notebook al
termnal y extra la informaci 6n de | os concentradores.

El seflor HALES (Presidente).- (¢Asi estaba
di sefiado? ¢Habia que ir al term nal con el notebook?

El sefior GARRETON. - No, sefior Presidente. No
estaba di sefiado de esa fornma. Estaba di seflado para que
todo el sistema funcionara en red.

La admnistraci6on de transacciones opera
parci al nente, al igual que el clearing. El switch opera
en forma inestable y | as operaciones de cuenta | o hacen
en forma nmanual. El mddulo emisor de tarjetas opera
par ci al nent e.

La cartola de wusuarios opera en form
adecuada y pueden entrar al sitio web para leer la
i nformaci 6n. No obstante eso, por la razén que daba
ant es, alguna de esa informacidon se encuentra
retrasada. La red de conercializacion AFT opera en
forma inestable, pues no tiene la cobertura aun
conpleta, pero, adenas, existen algunas fallas en
al gunos de |os dispensadores de la tarjeta. El equipo
portatil de fiscalizacion esta en desarrollo inconcluso
Yy Nno se encuentra operativo. Finalnente, la lista negra
esta en operaci on parcial, incipiente y con retardo.

A continuaci 6n voy a describir |as acciones
por concretar a la fecha. Me referiré a |as cosas que
tienen que ver con Fundacion Chile y no con todo
Transantiago, o0 sea, estrictanmente en |lo que se refiere
al sistema de pago.

- Modi fi car y anpl i ar | as redes de
conerci al i zaci 6n

-Verificar que el validador permta cobro
integrado con su funcionalidad conpleta y colocar la
versi én en servicio.

-Integrar datos a la transacci 6n para poder
ej ecutar en forma innmediata el calculo de |iquidacién a
| os operadores.

- Mej or ar el si stenma de rescate de
transacci ones desde | os buses.

-Robustecer el sistema de auditoria del
cl eari ng.

- Condi ci onar la aceptaci 6n del Si stena
conpleto, que es responsabilidad del AFT, a la
recepci 6n conforne de la ingenieria “as built” -que es



la ingenieria tal conp resultd, ya que nornmal nente, de
| os procesos, la ingenieria resultante sienpre tiene
al gin grado de variacién referente a |os proyectos
originales, y lo que inporta es que efectivanente esa
ingenieria funcione en forma adecuada para |as
prestaci ones para |as que fue disefiada-, |icencias de
operaci 6n, ejecuci 6n de pruebas funcionales y todo |lo
necesario para el cunplimento de |as exigencias de
bases.

- Ef ect uar una auditoria t écni ca
adm ni strativa

La dltima lamna trata sobre Ia
prioridad en los temas que tenian que ver nmas con | os
usuarios, es decir, en |os buses y recorridos, nas que
en el sistema de pago a | os operadores o mas que otros
aspectos del sistema de Transantiago. Concordantenente
con ello, en el sistenma de pago la prioridad ha sido
puesta en el sistema de pago y carga por parte de |os
usuarios. La carga se refiere a cargar las tarjetas.
Esas han sido |as prioridades.

En realidad, el sistera de pago a |os
oper adores ha quedado un poco postergado. Sin enbargo,
el sistema tiene exigencias en todas estas naterias.
I ncluso, el mnistro hoy ha colocado |imtes bastante
severos para |lo que era |la puesta en marcha de buses,
recorridos y todo el sistema de usuari os.

Sin enbargo, respecto del sistema de pagos
del Transantiago, nuestro informe de 9 de abril de 2007
sefiala | o siguiente: “Alcanzar |a operatividad conpleta
del Sistena de Pago y Ilegar a la recepcién definitiva
significa la realizacién de un conjunto de tareas que
se extenderan por un plazo de 11 a 12 neses, suponiendo
que el AFT asigna |los recursos y asimsnp personal con
| as calificaciones necesarias. Si estas condiciones no
se cunplen y el AFT continua con el esquena de trabajo
gue ha inperado durante el desarrollo del proyecto, el
pl azo puede extenderse indefinidanmente.”.

Segun el AFT, s6lo los principal es canbios al
val i dador inplican un plazo de once neses; sin enbargo,
estanps convenci dos de que existen otras opciones gue
reducen drasticanente estos plazos.

Las pruebas de aceptacién conpletas a
si stemas, segun bases, son de tres neses.

Esa es |la informaci 6n que queria entregar.

Muchas graci as.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra el diputado Carl os Montes.
El sefilor MONTES. -  Sefor Presi dent e, ne

pareci 6 nmuy solida |la presentaci6n. Esta claro que la
Fundaci 6n Chile advirtido en su nonmento |os problemas
gue fueron contradichos por el AFT en varios de |os
casos.

De esta prinera afirmacién, nme surgi6 una
i nqui etud respecto de lo que pasa con |os contratos



entre el AFT y el Mnisterio de Transportes. ¢Son
suficientenente claros y precisos en especificar que
ellos tenian que cunplir con todo eso? Si fuese asi
¢por  qué el Mnisterio de Transportes no se ha
guerel l ado con el AFT? Porque |as cuestiones basicas no
las cunplié en su nomento, ni antes ni ahora. O sea, no
cunpli 6 en distintas etapas.

En segundo lugar, quiero consultar sobre el
sistema de deci siones, porque estanbs ante una
instituci 6n que tiene dos asesores, dos instancias, Yy
una le dice una cosa, pero la otra |le sefala algo
distinto. Aqui hubo un problema institucional para
t omar deci si ones, porque habia dos aproxi maci ones a | os
m snos temas. ¢Cuanto peso |e adjudican ustedes al
si stena de deci si ones en | os pr obl emas de
Transanti ago?

La tercera pregunta se refiere al tema del
soporte tecnol 6gico. Después de la sesion pasada,
conversé con la gente del AFT y nme dijeron que el
nodelo de soporte tecnoldgico era excesivanente
conpl ejo, que juntaba |a recaudaci 6n con |a gestion de
flota y que la recaudacion le inponia un conjunto de
exigencias muy altas -idas, vueltas, clearing-, y que
hoy no estarian utilizando mas all& de un 10 por ciento
del total que se le exigi6 al sistema, todo |o cual fue
en detrimento del sistema de gestion de flota. O sea,
una instancia financiera se preocupaba del tema del
financiam ento, que es tan conplejo que no lo logra
cunplir. De hecho, ellos dicen que tienen once o doce
funciones y que |las han cunplido todas nenos una. Una
es la gestion de flota, que es decisiva para el
sistema. Me gustaria saber si era posible pensar en
juntar en una msnma unidad recaudaci6n, soporte
tecnol 6gico y gestion y si este nivel de conplejidad
gque, segun lo que todos dicen, no se habia hecho en
ni nguna parte, con todos est os novi m entos e
i nformaci 6n que se |le pedia al sistema, era pertinente.

Fi nal nente, pensando en el futuro, ¢cono ven
| a solucién? En el sistema de gestién de flota tenenos
un horizonte |argo para que haya solucion. El mnistro
ha dicho que hay que operar con el alanbrito. O sea,
con un conjunto de sol uci ones de parche, nuy parcial es,
gue van a permtir controlar un poco la frecuencia de
intervalo de |os buses, que parece ser hoy uno de |os
princi pal es probl enmas. Hoy, el problema es de cantidad
de buses, la cual ha subido nmucho, pero esta sienpre el
problema de la frecuencia de intervalos en nmuchos de
| os recorridos y, ademés, esta presente el problena de
| o0s m snos recorridos.

El sefior HALES (Presidente). - Sefior es
di put ados, recuerdo que tenenps dos invitados: Aditiva
y Fundaci 6n Chil e.

Reci én han expuesto |os representantes de |a
Fundaci 6n Chil e.



Queria consultarles si nos ordenanps en razon
del tienpo, y entonces acunulanps preguntas. En el
fondo, ¢alteranps el acuerdo, en el sentido de que se
conteste de innediato, o se acumulan las preguntas?
¢(Esperanps |la presentaci é6n de Aditiva o | o hacenps de
| a forma habitual ?

Tiene | a palabra el diputado Patricio Melero.

El sefior MELERO - Sefior Presidente, hay
cierta | i nea conduct ora simlar entre anbas
i nstituci ones asesoras: anbas previnieron, con nucha
fuerza, una serie de hechos. En consecuencia, prefiero
gue se realice la exposicion de Aditiva y, una vez gue
hayan expuesto, abrir la ronda de preguntas,
indistintamente a una u otra institucion.

El sefior HALES (Presidente).- Concuerdo con
su idea, sefor diputado. Adends, agregaria un mnuto a
favor del tienpo del diputado sefior Gonzalo Uriarte,
quien tiene que realizar una gestio6n de inmediato.

Tiene | a pal abra el diputado Gonzalo Uriarte.

El sefior URIARTE.- Sefior Presidente, en
prinmer lugar, me gustaria saber a quién se le
entregaron estos esos informes -lo cual seguranente
consta en oficios y cartas-, cuando |lo hicieron y con
qué frecuencia informaron?

En segundo térmi no, quiero conocer su opinioén
respecto de la gestion de flotas, tema muy inportante
gue explica | a catastrofe que estanos vivi endo hoy.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el sefior Oscar Garreton.

El sefior GARRETON. - Sefior Presi dent e,
respecto de | as preguntas del diputado Uriarte, sobre a
qui én i nfor manos, la contraparte puesta por el
mnisterio fue la secretaria y el Conmité de Mnistros
par a el Transanti ago. Dicha secretaria estuvo
i nicial mnente encabezada por Aldo Signorelli, después

por Fernando Promis y actualnmente es dirigida por un
sefior de apellido Silva. Ellos son |os contactos de |a
jefatura de |Ia Com sion.

El sefior MONTES.- ¢(No sera Silvio Al barran
seflor Presidente?

El sefior GARRETON. - Perddn, sefior Presidente.
El diputado tiene razon: Silvio Al barran.

Y técni camente, con el sefor Acha, con quien
tenenos el di &4l ogo mas tecnol 6gi co.

El sefior MELERO. - ¢Sera G bran Harcha?

El sefior GARRETON. - No, sefior Presidente; es
un sefior de apellido Acha.

Respecto de la gestidon de flota, quienes
estanbs aqui no tenenos la msma funcidén. En este
punto, recojo una de |las preguntas del diputado Carl os
Montes, pues s6lo nos corresponde el sistenma de pago;
el sistema de gestién de flotas lo tiene Aditiva. O
sea, son infornes conplenentarios. No son |os msnps



infornmes sobre las msmas cosas, sino que se trata de
temas di stintos.

En cuanto a los contratos, efectivanente, |o
hubo, pero, cono dije, fue nodificado en junio de 2006
debido a que no se iban a cunplir |as exigencias de
pl azo. No conozco |as razones de por qué no se han
pedido algunas multas. Entiendo que algunas fueron
pagadas por el AFT. En todo caso, Ronald Bull se
referird con mas anplitud al respecto.

Sobre el nodelo de soporte tecnol dgico,
gui siera decir | o siguiente.

He preguntado nuchas veces a nuestros
técnicos al respecto y la respuesta ha sido pernmanente

-Ronald Bull |a puede confirmar-: el sistema no tiene
una conplejidad inposible ni tampoco dificil de
encontrar a nivel internacional. Mas aun, |o habitual a
ese nivel es que existan estos sistemas. En general, la

anormalia de Chile de tener un sistema no integrado de
transportes es nuy poco usual en el nundo.

Por lo tanto, todo sistema de transportes
tiene sistemas integrados de nanejo, tanto de |a
gestion de flotas diversas conb de |os sistemas de
pago. Miuy conoci dos son el caso francés, el espafol, el
canadi ense, el estadouni dense, el japonés, etcétera. Es
decir, no se trata de que el sistena de soporte
tecnol 6gi co sea particul arnente conpl g o.

Si hoy dicho sistema estd siendo usado en
al rededor de 10 por ciento -no nme atreveria a calificar
ese porcentaje, porque son nuchas cosas distintas |as
gue estan involucradas-, en parte inportante ello se
debe a que no cunplen con |as funcionalidades exigidas
por las bases de licitacion, no porque hayan sido
i nnecesarias, sino porque se ha debido sinplificar su
funci onam ento para que el sistema no col apse, para gque
oper e.

El sefior Ronald Bull puede agregar algo
respecto de esta materi a.
El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila

pal abra el sefior Ronald Bull.

El sefior BULL.- Sefior Presidente, la prinera
vez que tuvinops contacto con el AFT, a propésito de |la
conplejidad de | a solucién de estos sistemas de pago y
de gestién, la opinidn de sus representantes fue que no
eran tan conplejos. Entonces, ne resulta curiosa la
nota de ellos que sefiala que esos sistemas son
t renendanent e conpl ej 0s. | ncluso decian: “son proyectos
simlares”, y |los catalogaban conb de conplejidad
medi ana.

En su oportunidad, |es advertinps que, segun
nuestra opinién, el proyecto no era de conplejidad
medi ana, sino bastante conplejo y que, por |o tanto, se
requeria per sonal t écni co muy calificado par a
desarrollarl o.



En cuanto a |a conplicaci 6n de haber nezcl ado
el tema del pago con el de gestidn, l|as bases de
licitacion del AFT estaban dirigidas esencial nente al
sistema de pago y permitian que, opcionalnente, ella
agregara el de gestiodn, de acuerdo con | as
especificaciones y los requerimentos del Mnisterio.

Por o tanto, cuando el AFT se enbarc6 en |os
sistenas de pago y de gestioén, |lo hizo pensando en gue
serian capaces de sacar adel ante anbas cosas. Pero el
sistema de gestion era inicialmente separado.

En cuanto a las nultas, se han aplicado
varios tipos de nultas por no cunplimento de |as
etapas. Ademds, se han hecho efectivas boletas de
garantia —entiendo que hasta el nonmento son cuatro-
preci sanente, por el no cunplimento en |l a fecha en que
debi 6 partir el sistem.

A proposito del no cunpl i m ent o, el
M nisterio tiene una tabla con todas las nmultas que se
han aplicado y todos |os procesos que hoy estan en
cur so.

El seflor MELERO. - Sefior Presidente, solicito
gue esta ultima afirmaci 6n quede registrada en el
cuaderno aparte, por la precisiéon y la inportancia que
tiene.

El sefior HALES (Presidente).- Se registrara.

El sefior MONTES.- ¢Se trata de la precision
respecto de |l as bases y de | o que hace el AFT en cuanto
a juntar gestién de flota con recaudaci 6n?

La verdad es que no tenianos esa informacion.
Eso es nuy inportante.

El sefior HALES (Presidente).- ¢Puede precisar
si eso es asi, sefior Bull?

El sefior BULL.- Asi es, sefior Presidente. En
| as bases, el sistema inicial o basico era el de pago,
m entras que el de gestion era opcional.

El sefior MONTES.- O sea, esos sistemas no
est aban i ntegrados inicialnmente.

El sefior BULL.- Las bases permtian que se
i ntegraran; pero, obvianente, eso era opcio6n del
proponent e.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra | a di putada sefiora | sabel Allende.

La sefiora ALLENDE (dofa |sabel).- Sefor
Presidente, entiendo que |as exposiciones de |os
repr esent ant es de | as dos i nstituciones son
conplenmentarias. Sin enbargo, veo que existe una serie
de elenentos que, probablenente, notivan a que |o0s
di put ados agot enos | as pregunt as par a | os
representantes de Fundaci 6n Chile y después siganbs con
| os deméds, porque obviamente surgiran nuevos tenas.

Por ello, antes de entrar a analizar el
sistema de gestion de flota, deberianps obtener Ila
mayor i nfornaci 6n posi bl e sobre esto.



Por o tanto, pido que recabe nuevanente el
acuerdo de la Comisioén, ya que prefiero que la prinera

ronda de consul t as sea excl usivanmente con | os
representantes de Fundaci 6n Chil e.
El sefor HALES (Presidente). - Sefior a

di putada, esa fue m propuesta, pero fue rechazada.
Dado que se trata de dos materias conplenentarias, pero
distintas, m propuesta fue alterar I|a habitualidad
para que no expusi eran conjuntanmente |os dos invitados.
Propuse fue hacer wuna ronda de preguntas a |os
representantes de Fundacion Chile o bien juntar a
nuestros dos invitados, salvo para |os casos de |os
di put ados que debian salir de la Sal a.

La di put ada Al | ende propone revi sar
nuevanente el acuerdo y hacer una ronda de preguntas
con los representantes de Fundacién Chile. |Incluso,

podrianmos reducir la cantidad de mnmnutos de cada
i ntervenci 6n, de manera que no sean tienpos de cinco ni
de tres mnutos, sino s6lo de tres mnutos en una
prinmera ronda con Fundaci 6n Chile.

¢cHabria acuerdo en tal sentido?

Acor dado.

Tiene | a pal abra el diputado Jorge Burgos.

El sefior BURGCS. - Sefior Presidente, sugiero
enviar a |los representantes del AFT una copia de la
exposi ci 6n del sefior Oscar GQuillerno Garreton, a objeto
de que la conozcan y entreguen algun conentario sobre
el |l a.

Lo que pasa es que incurrinbs en un error
por que deberianps haberl o hecho al revés.

Por otra parte, una de las |I|amnas que
present6 el sefior Garreton en este brutal inforne —por
calificarlo de al guna maner a- respecto del
conportam ento del AFT sefiala que, a nedi ados de 2006,
ustedes |legaron a la conclusién de que el sistema no
era viable, por lo cual comunicaron a la contraparte
gue para que esto operara bien, en el nejor de |os
casos, es deberia considerar |a fecha de julio de 2007.
Sin enbargo, en otra | am na, ustedes indican que hay un
plan alternativo que —entiendo- consideraba febrero de
2007. ¢Ustedes aceptan dicho plan del Mnisterio de
Transportes en l o que concerni ente a su
responsabilidad? ¢Por qué |o aceptaron? ¢Por qué se
subieron a ese “caballo” de decir que técnicanente
correspondia que entrara en operaci 6on en julio de 2007,
en circunstancias de que si se |lo pedian politicanente
harian enpefio para que ello fuera en febrero de 2007?

El infornme es tan técnico y riguroso que |a
Uni ca duda que ne queda respecto de esa rigurosidad es
esa deci si on.

Por otra parte, en las ultims imgenes se
aprecia que el AFT tiene todavia nuchas cosas
pendi ent es. Deben ser al rededor de doce puntos, pero e
listado de temas pendientes es brutal. ¢Cuales son |as



causas de esos temas pendientes? Presunb que una de

ellas es que no quieren aportar | os recursos
necesari os.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra el sefior Garreton.

El sefior GARRETON. - Sefior Pr esi dent e,
respecto de | os conentari os sobre el AFT, en el inforne
de 28 de abril de 2006 se consigndé una discrepancia
bastante profunda entre las opiniones del AFT y de
Fundaci 6n Chile sobre la materia; en general, Ilas

rel aci ones eran tensas en ese sentido. Incluso, recibi
I lamadas del AFT para que realizaranbs una reunion
entre nuestros técnicos y |los del AFT. Les expliqué gue
no tenia ningun inconveni ente en hacerl o sienpre que e
mnistro lo autorizara, porque los infornes no eran
propiedad de la Fundacion, sino del Mnisterio vy
constituian secreto conercial. El mnisterio no quiso
hacerl o, con razon, porque al final se queria que entre
controlador y controlado se estableciera un dialogo
directo al margen de | o que opinaba el Mnisterio.
Ahora bien, puedo adelantar el juicio sobre
| a calidad de |os infornes de | a Fundaci 6n por parte de

el | os. Rescato conob dato que, al final, paso
exactanente | o que decianps que iba a pasar.
A raiz del informe de abril, el Mnisterio

deci di 6 postergar para febrero de 2007 el inicio del
Transanti ago. Nuestro planteamento era julio de 2007,
pero el Mnisterio decidi 6 hacerlo en febrero del 2007.
Puestos ante esa alternativa, y conb asesores del
M ni sterio, nos abocanbs a la tarea de buscar un plan
de mitigacion, un plan alternativo con funcionalidades
[imtadas —-conb se |lo planteanbs al Mnisterio-, vy
t rabaj anos esas funcionali dades para que fueran | as mas
adecuadas posibles. Es decir, se trataba de tener un
plan alternativo para funcionalidades limtadas y no
para el cunplimento riguroso de |as bases. Esa fue |la
razén por |la que, cono asesores del Mnisterio, optanps
por ese plan alternativo.

¢cPor qué los temas pendientes? Creo que
forman parte de la historia de este proyecto. Desde |os
inicios del sistenma se produjo una |06gica, que esta en
un i nforne...

El sefior HALES (Presidente).- ¢Cuéles son |os
temas pendi ent es?

El sefior GARRETON.- Las faltas en el sistem
de pagos.

Desde el inicio hubo una diferencia en |as
opci ones de gestion tomadas por el AFT referentes a lo
gue nos parecia |lo mas adecuado, que fue sefal ar que
| os problemas que existian eran sol ucionables por la
via de ir “parchando” el sistema existente y creyendo
gue | os plazos de solucién eran mas cortos. No creianps
gue era asi y por eso decinbs que creenps que el
sistema de pagos conpleto podia estar operativo en



julio -en once o doce neses mas-, en |la nedida en que
el AFT tomara las nedidas que tiene que tomar vy
contratara al personal que tenia que contratar. Eso
sefial a nuestro infornme entregado al mnisterio, aungque
ahora no recuerdo | as pal abras exactas. Creenbs que en
ese aspecto ha habido wuna opcion de ellos que
dificulta, incluso, decir que en julio esto pudiera
estar operativo.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el diputado Patricio Melero.

El sefior MELERO. - Sefior Presidente, en priner
lugar quiero pedir a |los representantes de Fundaci on
Chile una breve explicacion de conob se generan |os
representantes del consejo superior directivo, la
presidencia y |os consejeros en representacion del
Estado de Chile.

Asim snp, solicito al sefior Garretén que nos
informe a cuanto ascendieron los nontos de |los
contratos del Mnisterio con la Fundacién Chile por
concepto de todas | as asesorias que se brindaron.

Escuchar el relato de |os representantes de
la Fundacién Chile es conp escuchar la cronica
antici pada de un fracaso que se previno de todas |as
formas posibles. Es nuy fuerte escuchar todas |as
prevenciones que se hicieron y |o poco que se
escuchar on.

Por o tanto, no escapard al entendim ento de
nuestros invitados que ésta Comsién tiene cono
obj etivo f undanent al est abl ecer responsabi | i dades
politicas, sin perjuicio de esclarecer |o0s elenentos
t écni cos del caso.

En consecuencia, pido a don GOscar Quillerno
Garret 6n, que nos ayude a afinar este aspecto, porque,
desde | a perspectiva de |a responsabilidad del Estado,
resulta muy frustrante ver que se gastaron cientos de
m ||l ones de pesos en una asesoria que no fue plenanente
escuchada o, si se la escuchd, no se le hizo caso
i Para eso fueron contrat ados!

Al guien tiene que hacerse cargo de esto, nas
aun después de |o sefalado por el seflor Bitran,
mnistro de Cbras Publicas, quien dijo: “Tengo el mayor
respeto por don Ronald Bull, técnico responsable de
hacer ese trabajo, per o, definitivanente, qui ero
seflal ar que no conozco ningun mnistro, distinto del
m ni stro del ranmp, que haya conoci do esos i nfornes.

“Insisto, con posterioridad a la reunié6n de
agosto..”.

Y anteriornente habia afirmado: “Ahora, se me
preguntd por el informe de |a Fundaci 6n Chile. Entiendo
gue hubo informes nensuales. No recibi ninguno. De
hecho, nunca tuve conocimento de ellos. Por |o tanto,
dificilmente podia haber dado una opinidén sobre esa
materia si no ne |legaron.”.



La Fundaci on Chile suscribio un contrato con
el Mnisterio, especificanente con |a administracion
del Transantiago. Entonces, ¢por qué |los mnistros
vienen a la Comi sio6n y dicen que no supi eron nada?

g ald nos puedan ilustrar algo al respecto,
porque cuesta entender para qué se hicieron esos
est udi os.

En segundo |l ugar, quiero preguntar a nuestros
invitados respecto de sus contrapartes. ¢Qui énes eran
sus contrapartes en las instituciones?

Entiendo que eran |os coordinadores de
Transanti ago. De hecho, nos han dado una serie de
nonbres: |os sefiores Silva, Acha, Signorelli, pero
gui ero saber si tuvieron algun grado de interlocucién
con los mnistros, especialnmente respecto de la
decisi6én de postergar l|la puesta en marcha. No sé
entiende cono es posible que antes del hito del 22 de
octubre, fecha inicial de partida del Transantiago, |os
i nformes de anbas I nstituciones hayan si do
determ nantes para postergar y, sin enbargo, no hayan
si do escuchados después.

Esas son mi s preguntas, sefior Presidente.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ia
pal abra el sefior Oscar Garret on.

El sefior GARRETON. - Sefior Presidente, en
cuanto a las autoridades de l|a Fundacion Chile, cono
dije, se trata de una corporaci 6n privada sin fines de
lucro, conformada por un acuerdo entre el Estado vy
enpresas privadas, inicialmente la ITT. A partir de
fines de 2005, se incorporé BHP Billiton, duefios del
m neral La Escondi da.

El 50 por ciento del directorio es nonbrado
por el Estado y el otro 50 por ciento por esas
enpr esas. Entre los directores hay gente del
extranjero, cono el ex enbajador George Landau, quien
representa a l|la |ITT. Tanbi én participan en el
directorio inportantes personalidades del sect or
privado nacional, cono José Cox, de la Bolsa
El ectronica de Chile, y Bernardita Méndez, biotecndl oga
de | a Fundaci 6n de G encias para |la Vida, etcétera.

Los directores que representan al Estado son
nonbr ados por el Gobierno, salvo dos, gque pertenecen a
directorio por mandato de la ley: el vicepresidente de
la Corfo y el director de Conicyt.

Entre los directores nonbrados por el
Gobi erno tanbi én hay enpresarios, cono Mario Mntanari,
presidente de Invertec; Fernando Otiz, representante
de una conpafiia de origen indio...

El sefior MELERO. - Pero él es suplente.

El sefior GARRETON.- Asi es.

Tanbi én forman parte del Consejo, en calidad
de adherentes, el presidente de la SNA y el de
Instituto de Ingenieros de Chile.



El presidente de |a Fundaci 6n es nonbrado por
el Consejo Superior a propuesta la Presidenta de la
Republica. En estricto rigor, no es nonbrado por la
Presidenta de |a Republica, sino que es propuesto por
el la, para ser nonbrado por el Consejo.

Los gerentes de |a Fundaci 6n son contratados
por head hunters, conb es caso del actual, Marcos
Kul ka, 1ngeniero con un postgrado en Berkeley en tenmas
de innovaci 6n y tecnol ogi a.

En cuanto al nonto de los contratos, éste
ascendi6 a 517 mllones de pesos por todo el periodo
gue duro | a asesoria.

En cuanto a si fuinbs escuchados o no, yo
diria que a pesar de todo, no diria que no henos sido
escuchados. En las | am nas col oqué que nuestro inforne

del 28 de abril de 2006 notiva |a postergaci 6n del
Transantiago. Pero en abril, avisados de que, en
octubre, no se iba a Illegar a estar listos, el
Mnisterio de Transportes acogié el inforne de la

Fundacién Chile y de algun otro que pudiera haber
tenido —-lo desconozco-, mentras el AFT sefal aba que
el l os estaban en condiciones de cunplir en octubre de
2006. Por lo tanto, a partir de ese ejenplo, no pude
afirmar que el Mnisterio de Transportes no nos
escucho.

El M nisterio de Transportes deci di 6
postergar |la puesta en marcha hasta el 10 de febrero.
Al respecto, quiero hacer dos conentarios: uno, en
conoci mento de que la funcionalidad iba a ser |imtada
-l o pl ant eanbs nosotros-, trabajanbs en conjunto con el
M nisterio de Transportes a sabi endas que se trataba de
una funcionalidad |imtada, para mtigar en | o posible
| os efectos de esa partida.

Eso tuvo que ver con datos apareci dos en dos
de las |am nas expuestas, que tenian que ver con la
sinplificacién de los sistemas de cobro. O sea, se
trataba de dismnuir las exigencias que |as bases
pl ant eaban, de manera de tener funcionando el sistem,
particularmente en |o que tenia que ver con |os
usuarios. Por |lo tanto, podia haber deficiencias en el
clearing con |os operadores -ojala ninguna, pero podia
haber| as-, pero tenianps que buscar |as nenos posibles
en rel aci 6n con | 0os usuari os.

Lo del 10 de febrero es una decision que
conb se ha sefial ado, no s6lo es técnica. O sea, habia
otros factores. Aqui me guio por o que he leido en la
prensa, porque no tengo mas ant ecedentes.

He oido decl araciones referentes a | os costos
que hubiera inplicado postergar mas alla del 10 de
febrero. No nos conpete definir si efectivanmente esa
nmedi da era cara o barata. Visto a la luz de | o que hoy
sabenos, parece que no era tan caro postergar. Pero |as
consi deraci ones de por qué postergar hasta el 10 de
febrero y no hacerlo hasta después de esa fecha no



tenian que ver solanente con nuestros informes, sino
con una consi deraci 6n mas general del sistem

El sefior MELERO. - (Y especificanente sobre
| os dichos del ministro Bitran, quien afirma que nunca
tuvo estos infornes?

El sefior GARRETON.- Eso no | o puedo decir.

Se entregaban informes nensual nente, salvo
al gunos mas extensos. Todos |os informes son propiedad
del Mnisterio de Transportes y le informe al mnistro
Cortdzar que estaba invitado a la Comisidén, y él ne
dijo que habia enviado todos |os informes preparados
por Fundaci 6n Chile a la Comision. Por |o tanto, todos
esos i nformes, con sus fechas, ya estan en su poder.

Ahora, ¢coOnmp los distribuia el Mnisterio de
Transportes? Eso no lo sé. Vuelvo a decir: eso es
propi edad del Mnisterio y ese organi sno veia cono | os
adm nistraba. Si lo hizo Ilegar a los otros mnistros o
no es un terma que no ne consta ni conpete. O sea, en la
nedida en que, cono Fundaci 6n, t eni anos ese
interlocutor, contraparte contratista, la cual tenia
que entregarle informacion, coéno |lo distribuia era
deci si 6n de él. Habria sido absolutamente irregular que
nosotros nos hubi éranpbs puesto a repartir el inforne a
mnistro o a cual qui er otra persona.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra | a di putada | sabel All ende.
La sefiora ALLENDE (dofia |sabel).- Sefor

Presidente, me pareci 6 escuchar en |la intervenci 6n del
sefior Garreton que en al gun nonento el AFT calificd la
tecnologia cono de nediana conplejidad, lo que no
parece ser nmuy realista. Pero, si asi fue, entonces ne
gustaria saber cono la califican, porque tener en una
sola unidad |a gestion de flota y todo | o que significa
el sistema de pago, con todas las dificultades que
tiene y con todas |las caracteristicas que deberia haber
tenido, a sinple vista, aparece cono al go que no es tan
sencillo. Por o tanto, nme interesa que ellos expliquen
el nivel de conplejidad.

Ademés, quiero saber si para ellos, conpo
Fundaci 6n Chile, que tenian que ver con el sistena de
pago, era reconendable que desde el inicio fueran
separados y se mantuvieran asi la gestién de flota y el
sistema de pago o si, por el contrario, esta decision
de hacer wuna sola wunidad -Ilaménoslo asi- no les
parecia que podia perjudicar ms. Esto es bien
i nportante, porque hay varios elenentos que integran
esta unidad, pero claranente uno de ellos tiene que ver
con el sistena de pago y, tanbién, con |la gestion de
flota.

Y cuando se refiere a |l as decisiones que toma
el Mnisterio, nme gustaria que fueran nmas precisos.
¢QUi én 0 qui énes son esas personas del Mnisterio de
Transportes? Ya nenciondé a al gunas personas, pero es



interesante saber con claridad quiénes son esas
per sonas.

Por cierto, nme Illama |a atencidén ver que
existe una tremenda discrepancia -la Comisidn estéa
conciente de ello- entre la version del AFT y lo que
nos dice la Fundacion Chile. De alguna nanera, ya la
habi anbs detectado, y por algo henbs tenido tres o
cuatro sesiones con el AFT. Desde hace un tienpo
estanpbs conscientes de que gran parte de la falla tiene
que ver con el sistema del adm nistrador financiero y
t ecnol 6gi co, que no cunplid con | o que sostienen que si
cunplieron. Todo esto reafirma la inpresion que tiene
esta Comisién: que ha habido una trenenda falla e
i rresponsabilidad del AFT, mas alléd de que ellos no lo
reconozcan.

Asimsnpb, ne gustaria saber por qué la
Fundaci 6n Chile ve con tanta nitidez l|a inposibilidad

de tenerlo listo el sistema y en abril sugieren una
postergaci 6n de octubre a febrero. Sin enbargo, ¢por
gué estiman que va a estar listo en julio, esto es,

cuatro o cinco neses después? ¢Hasta donde se podia
garantizar que en julio iba a estar realnente |listo?

Final nrente, mnme gustaria saber su opiniodn
haci a del ante. ¢(Conb ve |a Fundacion Chile |los futuros
desafios, la capacidad real de cunplir con el sistem
de pago, asi conp la relacion con el AFT, mas aun si
hay tantas discrepancias? ¢Tendran capacidad para
cunplir con todo el soporte tecnoldgico y |lo que |as
bases establ ecen?

No sé si la experiencia internacional
i ndi caba que tenia que hacerse de esa manera o habia
otras alternativas, supuestanente mas sencillas, o lo
| 6gi co era apuntar a todo: gestion de flota, sistema de
pago i ntegrado con clearing, etcétera.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra el sefior Oscar Garretoén.

El sefior GARRETON. - Sefior Presidente, ya ne
referi a la conplejidad y tanbién |los hizo nuestro
i ngeni ero Ronal d Bul I .

Eval uanbs que el sistema era conplejo, pero
no inposible, ni que no hubiera alternativas o
experiencias en otras partes del nmundo. Pero, sin duda,
consi deranpbs que era un sistema conpl ejo.

En relaci 6n a por qué Sonda decidi 6 tomar | os
dos si era opcional, ne parece que fue porque considero
que tenia |a capacidad necesaria para poder hacerlo y
no por un espiritu suicida. Consideraron que eran
capaces de abordarl os anbos y probabl enente es al go que
van a tener que volver a evaluar dada |a experiencia
vivida. Hasta donde entiendo, era una opcio6n, pero no
una obligaci 6n que les inmpuso |a autoridad.

Nuestra contraparte por contrato es la
I lamada Secretaria Ejecutiva del Comté de Mnistros
para el Transporte Ubano de |la G udad de Santiago,



denomi nada |a Coordinacidén de Transantiago, Yy |os
nonbres que entregué son los de |as personas que han
ej ercido ese cargo a través del tienpo.

El sefior Acha no es quien ejerce el cargo de
jefe, pero es |la cabeza técnica de esa com sion y por
eso | o nenci oné.

Nosotros hablanos del nmes de julio y nos
cuidanos de decir “sienpre que’. Ese “sienpre que”’
tenia dos condiciones. Prinero, que cono forma de
superaci 6n del problema el AFT adoptara un cam no de
revision nuy profunda de l|a manera en que estaba
trabajando y, segundo, que contara con el personal
adecuado para hacerlo. Y creenps que el trabajo del AFT
tenia debilidades en anbas cosas.

Tal vez, nos quedanbs cortos y el plazo debio
ser mayor.

El sefior BURGOS. - Condiciones que aun no se
cunpl en.

El sefior GARRETON. - Ef ecti vament e,
condi ciones que aun no se cunplen. De hecho, en el
altino infornme que planteanos sobre |os plazos
tentativos para el sistema de pago -no para buses y
recorridos, porque creo que el mnistro los estéa
aunentando y nejorando en forma correcta-, calcul anos
gue la fecha adecuada era a partir de abril de este
afio, o sea, once 0 doce meses nas.

La sefiora ALLENDE (dofia I sabel).- ¢Cual es su
perspectiva para el futuro?

El sefior GARRETON.- Creo que el sistem
perfectanmente puede operar a futuro, pero para eso
gueda una gran cantidad de cosas por hacer. Parte del
probl ema es que, efectivanmente, quienes estan a cargo
de cunplir esos requerimentos | o hagan cabal nente. De
lo contrario, se podria hacer realidad la frase
fatidica que nostranps en nuestra ultinma proyeccion, en
gue afirmanbos que alcanzar |a operatividad conpleta
significa la realizacién de un conjunto de tareas que
se extenderan por un plazo de once a doce neses. Pero
si las condiciones no se cunplen y el AFT continta con
el esquema de trabajo que ha inperado durante el
desarrollo del proyecto, el plazo puede extenderse
i ndefi ni dament e.

El sefior HALES (Presidente).- ¢Si no se
cunpl en |l as condi ci ones de | as reconendaci ones?

El sefior GARRETON.- Sefior Presidente, a
nuestro juicio, si no se cunplen |las condiciones que
creenbs que debieran cunplirse, el pl azo para
resol verl o puede ser indefinido. Si se cunplen nuestros
presupuestos, calculanbos entre once y doce neses -a
partir de abril del presente afio-, para que esté
funci onando pl enanent e, de acuerdo a l|as bases
contract ual es.



El sefior HALES (Presidente).- ¢Tienen ustedes
el listado de reconendaci ones? ¢Puede decirnme en qué
pagi na de | a exposicion se encuentra?

El sefior GARRETON.- Sefior Presidente, se
encuentra en |as proyecciones con inmagenes de |os
semaf oros. El sefior Ronald Bull puede explicar |o que
existe y o que falta en detalle.

El sefior HALES (Presidente).- Antes de dar |la
pal abra, tengo dos proposiciones hechas por el diputado
Burgos y que ne parece inportante acogerlas conpo
Com si on.

Una es |a propuesta de enviar al AFT la
present aci 6n de | a Fundaci 6n Chil e.

Y la otra —que ne parece que no se ha pedi do-
es el contrato ente Fundacion Chile y el Mnisterio de
Transportes y Tel econuni caci ones, que ha sido
nmenci onado varias veces y me parece que no | o tenenps.
No esta entre Ilos materiales enviados por el
M ni sterio. Seria conveniente pedirlo.

¢Habria acuerdo para pedirl o?

Acor dado.
Tiene |a palabra el diputado Ranbn Fari as.
El sefor FARI AS. - Senor Pr esi dent e, es

bast ante escl arecedora | a exposici 6n de Fundaci én Chile
y referente a ella quiero hacer varias consultas.

El ex mnisto Espejo sefial 6 ante |a Com siodn
gue los infornes emtidos por ustedes, |a Fundacién
Chil e, respecto del Transantiago sefial aban que no podia
conmenzar el 10 de febrero, pero que no eran
concl uyent es.

¢cQuUé opinion les nerece dicha expresion?
¢Creen que sus I nf or mes eran definitivanente
concl uyentes? ¢Tienen conocimento de |a existencia de
otros informes con conclusiones diferentes a | as suyas
respecto a conenzar el plan Transantiago el 10 de
febrero de 20077

El AFT sefial 0 que los infornmes que ustedes
dieron eran “estrictos y exagerados” - asi | os
calificaron-. M gustaria saber cual y cono fue la
rel aci 6n que ustedes tuvieron con el AFT para obtener
la informaci 6n que, finalmente, permtio el aborar esos
i nf ornes.

Dentro de las tareas pendientes que ustedes
sefal ar on esta el robust ecer el si stema de
fiscalizacion del clearing. Si esto no esta |listo,
¢podrianos afirmar que las |iquidaciones del pago de
| os operadores podrian ser erroneas? Es decir, ¢es
posi bl e que se | es esté pagando mal ?

¢Saben ustedes a quién corresponde |a
deci si6n de no postergar |la partida, a pesar de que ya
se habia postergado por las fallas de las etapas
anteriores? ¢A qué mnistro o persona en particular
obedece el hecho de no postergar la partida el 10 de
febrero? ¢(Cono se tona esa deci si 6n?



De todos los itens nencionados en el estado

actual del sistema de pago -la proyeccion de |os
semaf oros-, habia uno en verde, tres en rojo y todo el
resto en anmarillo. Puede el sistema funcionar

nor mal mente con todos esos indicadores en amarill o?

De acuerdo a los infornmes elaborados y a |lo
que ustedes han visto, ¢creen que hay una postura
intransigente o irresponsable de parte del AFT, por el
hecho de hacer partir este sistema?

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra el sefor Garreton.

El sefior GARRETON. - Respecto a |os informes
de que disponia el entonces mnistro Espejo, tenenps
una | d&mina que refleja la situaci 6n en que se encontro.

Segun el diario El Mercurio, el ex mnistro
Sergio Espejo sefial6 en esta Comsion: “Pese a que
tanto | os estudios de Fundacion Chile conp de Aditiva
le entregaron infornmes relativos a que parte del
sistema tecnoldégico no estaba funcionando cono se
esperaba, |os profesionales del AFT |e aseguraron que
estaban funcionando bien y dentro de los tienpos
esperados.”. Es decir, efectivanente tenia infornes
di screpantes sobre esta materi a.

Tanbi én dije que, con nuestro infornme de 28
de abril, el mnistro decidi 6 postergar el inicio.

Ahora, ¢por qué decidieron no postergarlo nas
alla del 10 de febrero? Esa es una decision en |a cual
hay factores que no solanmente tienen que ver con
nuestros informes  técnicos, de acuerdo a las
decl araciones que lei en la prensa sobre |lo que ¢él
habi a mani f est ado.

Respecto a ser estrictos y exagerados,
ef ectivanente ésa es la opinidon del AFT. Ms aun,

después de nuestro infornme del 28 de abril, hubo un par
de semanas nmuy tensas, por lo cual el Mnisterio debié
exigir que se nos volviera a pernmtir |legar a |os

| ocal es de Sonda en | os cual es tenianpbs objeci ones para
entrar. Sin enbargo, eso se nornmalizo y pudinbs seguir
t rabaj ando nor nal nent e.

En ese entonces podia tratarse de una
di scusion valida sobre si éranps estrictos o
exager ados, pero hoy ya no | o es.

Sobre la liquidaci 6n del pago de operadores,
quiero adelantar un par de cosas, pero luego ne
gustaria que Ronald Bull planteara su opinion al
respect o.

Ef ecti vanente, existen I|imtaciones en el
pago de | os operadores. Se |les esta pagando con retardo
y no es solanente durante un nes, ya que incluso, en
al gunas transacci ones anteriores, quizas se |les pago
con plazos nmayores. Es decir, hay lentitud en el
sistena. Se l|les esta pagando, pero con |imtaciones.
Ademds de las fallas que pueda tener el sistems,
t odavia exi ste una alta evasi 6n de pago.



Sobre la fecha y quién tenia |la facultad, ya
| o sefal é: es una facultad del Mnisterio.

Respecto a los indicadores con dibujos de
semaf oros, preferiria que el sefior Bull se explayara
con nmas detalle al respecto.

El sefior FARI AS.- Sefior Presidente, aun hay
consul tas sin respuestas.

Ademés, consulté sobre el AFT, en el sentido
de si consideran que fue intransigente e irresponsable.

Luego, respecto del sistema de pago, de
fiscalizacion del clearing, consulté su se les podria
estar pagando errodneanente a | os operadores. Es decir,
cpuede ser que se | es esté pagando de mas o de nmenos?

El sefior HALES (Presidente).- E sefior
Garreton ha ofrecido que esas respuestas |las conteste
el Senor Bull.

El sefior GARRETON. - Sefior Presidente, todo lo
que tiene que ver con las insuficiencias técnicas del
sistema, sean validadores, clearing, switch y otros

adenmas del estado actual del sistena de pago, |o
responda el sefior Bull.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra | a di putada Karla Rubil ar.

La seflora RUBILAR (dofia Karla).-  Sefor

Presidente, si l|las bases permtian mezclar cobro con
sistenma de gestion de flota, ¢eso fue un error de parte
de qui enes el aboraron | as bases?

Ahor a, el sefior Carretdon dice que el
M nisterio de Transportes rechaza | as et apas
funcionales de la etapa Il y enpiezan a funcionar |as
etapas Ill y IV sin que estuvieran aprobadas. Pido gque
oj al & pudi era profundi zar un poco nas en ese tena.

A su vez, cqué  sabe de las pruebas
funcionales anteriores de la entrada en marcha de la
etapa de réginen? Se decia que era una nuestra pequefia
y nunca supieron bien qué iba a pasar cuando se echara
a andar todo el sistema; de hecho, se habia generado
i nestabilidad que, al final, obligd a no cobrar durante
un tienmpo mayor al esti pul ado.

En |a defensa que hace ante el Mnisterio de
Transportes, el AFT se refiere a varios temas. Qe al
31 de enero de 2007, todavia estan en duda el nunmero de
buses y |l as respectivas placas patentes; que con fecha
11 de dicienbre de 2006 |es avisan que |os validadores
debian instalarse en | os alinentadores y, por |o tanto,
ti enen que hacer una especi e de cani balizaci 6n. Adenas,
se refiere a una serie de sucesos que pasan en la
ultima etapa del tema del Transanti ago ordenados por e
M nisterio de Transportes. ¢Eso afectd a que el sistena
no funcionara cono correspondia? Una de |as defensas
del AFT es que esto estaba pensado que funcionara
automati camente y esta irrupcion de wun nontén de
canbios de udltinmo mnuto claranmente atentaba para que
pudi era funci onar conmp correspondi a.



Tanbi én se ha afirmado que el Mnisterio de
Transportes |le pidio al AFT priorizar el sistema de
pago y que todo | o demas quedaba para después; incluso,
se refirieron a mayo respecto del tenma de gestidn de
flotas. Segun sus infornmes, hasta el sistema de pago,
gue claramente era prioritario, tenia graves probl enas.
¢cQué conoce usted respecto de una reunion del
Mnisterio de Transportes, que se realizd6 en |os
al bores de 2007, en que se analizaron sus informes? En
ese mnuto, ¢le pidieron informaci 6n?

Por ultinmpo, en su presentaci 6n usted sefal a
gue los principales canbios al validador denoran mas o
menos once nmeses, pero ustedes reconocen que hay
sol uci ones mas rapidas. Entonces, pido que nos pudiera
orientar hacia donde apuntan esas soluciones mas
r api das.

El sefior HALES (Presidente). - Sefior es
di put ados, propongo prorrogar |a sesion hasta |las 13:30
hor as.

El sefior BURGOS. - Entonces, pido discul pas a
| os representantes de Aditiva, porque tenia progranmada
m agenda hasta las 12.45, por |o que no podré estar
presente.

El sefior HALES (Presidente).- ¢Habria acuerdo
en prorrogar hasta |a hora sefal ada?

Acor dado.

Tiene | a pal abra el sefior Carretén.

El sefior GARRETON. — Parte de las preguntas
gque nme fornula | a sefiora di putada tiene que ver con | os
semaf oros, por lo que nme referiré a |l as otras.

Es nuestra apreciaci6n que nezclar |las dos
cosas ha denostrado hasta ahora que no ha funcionado
bien y que cada una de |las partes tanmpoco | o ha hecho.
No creo que era inposible que funcionaran bien. Creo
que no se hicieron bien las cosas y se mnimzoé la
conplejidad del sistemn, aunque no fuera unico ni
i nexi stente en otras partes del mundo.

Acerca del tema de que las pruebas eran
pequefias...

El sefior HALES (Presidente).- Perdon. ¢Dijo
gue es unico en el mundo?

El sefior GARRETON.— No, no es Gnico en e
mundo. Es decir, hay nuchos sistemas que se pueden usar
en este sentido. Hay nuchas alternativas.

En cuanto a que las pruebas eran pequefas
qui ero decir que el cronogranma establecia que después
del proyecto hubiera pruebas funcionales, en un ndnero
limtado, precisanente para ver si |o0s proyectos gue se
habi an el aborado funcionaban en un nunero pequefio de
buses y de operaciones, porque si no funcionaban en
ésa, menos iban a hacerlo con la flota extendida.

¢Qué ocurri6? Conob dije, se hicieron |as
pruebas funcionales y este plan de pruebas funcional es
del AFT tuvo tres versiones distintas, cada una de



ellas con limtaciones que propiciaron que no fueran
acept adas.

Sin enbargo, perdidé una tercera y, respecto
de ella, asump |a responsabilidad conp Fundaci 6n y en
conjunto con el Mnisterio. Se decia: “Pasenps a |as
pruebas; no siganos discutiendo el plan de pruebas,
porque tiene |imtaciones, pero pasenps a ellas para
probar si efectivanente esto funciona o no”.

Ent onces, por parte del Mnisterio, vino el
rechazo de | as pruebas funcional es, pero posteriornente
vienen |as pruebas ya en funcionanm ento, donde se
nmuestra que | as deficiencias eran bastante altas.

Los canbios que hubo en los contratos no se
hicieron para conplejizarlos, sino para flexibilizar
los contratos, en vista de que |los plazos en que se
habian planteado para cunplir no se cunplian. E
contrato establecia el plazo de octubre de 2006.
Ent onces, hubo que rehacer el contrato -no conozco | os
detalles de él en todos sus aspectos-, postergar |os
pl azos de cada una de |as etapas y, en segundo |ugar
dividir en dos la etapa nunero |V, que correspondia a
| a entrada en funci onam ento...

La seflora RUBILAR (dofia Karla).-— Sefor
Presidente, |la pregunta apunta a | os canbios de ultino
mnuto del Mnisterio, en cuanto a agregar nm | buses, a
decir que vya no eran |os troncales, sino |los
al i rent ador es, | os gue t eni an gue t ener | os
val i dadores. ¢En qué afectd eso al sistemn?

El sefior GARRETON.— Preferiria que eso lo
contestara el sefor Bull.

Ahora, respecto de alguna reuni6on con el
M nisterio, en todo ese tienpo hubo nuchas reuniones
con el Mnisterio en las que se analizaron |os
informes. No sé si la diputada Rubilar se refiere a
al guna en particular. Por |o nmenos yo no fui convocado
a ni nguna reuni 6n de ese tipo.

El sefior HALES (Presidente).— Tiene Ia
pal abra | a diputada Maria Angélica Cristi.

La sefiora CRISTI (dofila Maria Angélica).-
Sefior Presidente, a propésito de la participacion vy
asesorias que hacia la Fundacié6n Chile, cuando se
realiza la licitacion y la gana Sonda, (ustedes
tuvieron alguna posibilidad de intervenir en cuanto a
verificar |la experiencia que podria tener Sonda en |a
mat eri a? ¢Efectivanente pensaban que iba a ser una
instancia que iba a responder a toda la gama de
responsabilidades del AFT? Hay varias enpresas -
mexi cana y francesa- que han reclamado que, habi éndose
presentado y a pesar de tener variada experiencia,
habrian advertido, conp enpresa, que Sonda no tenia la
experiencia, y nenos correspondia contratar a Sienens,
y que esto no iba a dar resultado.

Por lo tanto, quiero saber qué posibilidad
tuvieron de advertir, de conprobar y de corroborar. Si



fue asi, ¢a quiénes les informaron? ¢A quiénes |es
pl antearon que se corria un riesgo al incluir a una
enpresa que supuestanmente no tenia |la experiencia para
este tipo de validacion y tarea que significaba todo el
conteni do del AFT?

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el sefior Garret dn.

El sefior GARRETON.- Sefior Presidente, si hay
algo que quisiera conplenentar don Ronald Bull, ne
gustaria que se |le concediera la palabra, porque la
adj udi caci 6n fue hecha en un periodo en donde yo no
estaba en |a Fundaci 6n, razén por la cual ¢él puede
entregar algun detalle que a ni se nme pueda pasar.

En priner Jlugar, entiendo que, fuera de
ellos, no hubo mhs postulantes. Ahora, tanto |[|os
bancos, socios financieros conp tecnol 6gicos, tienen
una trayectoria bastante anplia en Chile. Qra cosa
distinta es que, respecto de un trabajo concreto,
creanbs que no cunplieron conb correspondia. Por |lo
nmenos, ése es nuestro juicio. Quizas el sefor Bul
pueda hacer otra apreciaci 6n sobre su cal i dad.

Lo que si puedo decir es que, ya en |la etapa
de adjudicacion, nuestros primnmeros infornes sefal aban
que habia deficiencias en los equipos que habian
conformado para |l evar adelante |la tarea.

Toda esa informaci 6n se encuentra en al gunas
de las |4&amnas expuestas, tituladas “Las prineras
advertenci as”, en gque seflal anbs | o0 siguiente: “Luego de
| a publicacion del acto adm nistrativo que aprueba |a
adj udi caci 6n, el 20 de abril de 2005". Y luego se cita
parte de | o que expresanps en la mnuta del 18 de mayo
de 2005: “Se advierte que éste (el oper ador
tecnol 6gi co) es aun un equi po en formaci 6n, donde... el
i nt egrador no se hace presente.”.

Y en el estado de situaci 6n del AFT al 16 de
junio de 2005 sefialanps: “Las condiciones actuales
i npi den determ nar si el trabajo que esta efectuando e
AFT permitird cunplir con |las condiciones establ ecidas
por |as Bases, asi conp tanmpoco si existe una accion
dirigida a una integracion que tenga cono base un
nodel o de negocio, |la seguridad de |as transacciones y
el control de los ingresos.”. Es decir, en |la etapa nuy
inicial, innediatanente después de |a adjudicacio6n, se
produjo esta situacion. Quiero aclarar que el contrato
de | a Fundaci 6n Chile conmenzo en enero de 2005.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra | a di putada C audi a Nogueira.

La seflora NOGUEIRA (dofia Caudia).- Sefor
Presidente, sélo quiero formular una pregunta al sefor
Garr et on.

A la luz de los dramaticos acontecim entos
gue tuvinos después del 10 de febrero y luego de ver y
escuchar su presentacién tan lapidaria para el AFT,



guiero hacerle una pregunta ms bien en el anbito
per sonal

Usted es menbro de Fundaci 6n Chile, puesto
por el gobierno y honbre de confianza de |a Presidenta
de la Republica, que noté toda esta bola de nieve gue
se venia y que no podia parar. En verdad, se cuestiona
legitimnmente | a validez que tiene su inforne, dado que
no se respetd, que no hubo nmas insistencia y no hubo
mas luces rojas para decirle al gobierno que esto no
iba a resultar. Por o que he consultado, no se sabe
claranente cual fue la participacion concreta de la
Fundaci 6n Chile, ademas de emtir estos informes, en e
sentido de tener una participaci 6n nucho nas categoérica
en decir que esto no iba a dar buenos resultados.

En este anbito, siendo menbro del Partido
Socialista y siendo honbre de confianza de Ila
Presidenta de |l a Republica, en térm nos personal es, ¢no
tuvo contacto con ella? ¢No le advirtio? ¢No le dijo:
“Seflora Presidenta, aqui se va a nmeter en un trenendo
enbrollo, en que l|a gente va a reaccionar cono
final mente reacciond, producto de |o dramatico de esta
i npl enentaci 6n”? Lo consulto porque, en realidad, la
Presidenta se ha visto nmuy sola en toda esta situacién
Me gustaria saber cual fue su participaci6n concreta —
| a suya-, desde |la Fundacion Chile, para advertirle a
la Presidenta que no siguiera adelante con todo esto,
dado sus i nfornes.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el sefior Garret dn.

El sefior GARRETON. - Sefior Presidente, quiero
anpliar algo que dije al comenzo -no sé si estaba
presente | a diputada-.

La cl dusula 142 del contrato de |l a fundaci6n

dice que I|la propiedad intelectual del estudi o
correspondera al Mnisterio y que todas sus partes
constituyen i nf or maci 6n confi denci al y secreto

conercial del Mnisterio, resguardado en virtud de lo
di spuesto en el articulo 3° de la ley N 17.336, y sus
nodi fi caci ones, sobre Propi edad |ntel ectual.

En verdad, sienpre ne he planteado -1o sefal
al comenzo de m exposicidén-, en otro nivel, si
deberia haber hecho algo distinto de |lo que hice:
cunplir estrictamente el contrato. La informacién no
era ma, sino del Mnisterio. No sé si sera por la
practica privada del dltino tienpo, pero para ni |os
contratos no s6lo son |ley, sino que un conprom so ético
con |la contraparte. Adenas, se suponia que Ila
contraparte es parte del Gobierno de |a Presidenta. Por
lo tanto, suponia que en algun lugar se tenia que
anal i zar.

Confieso que tengo dudas, pero éstas tienen
una contrapartida, cual es que hacer una cosa distinta
signi ficaba que yo vi ol aba ms conprom sos
contractual es y cuando el presidente de una institucion



vi ol a conprom sos contractual es, de ahi en adel ante es
dificil exigir al resto de |os funcionarios que cunpl an
sus conprom sos. Por |o nenos, ésa es m opiniéon y ne
puedo haber equi vocado.

La seflora NOGUEIRA (dofia Caudia).- Conp
usted bien dijo, la Presidenta habia nonbrado a ese
Mnisterio. Por |o tanto, sus integrantes son sus
funcionarios, que es la jefa de Gobierno, y, por lo
tanto, no habria violacién de secreto.

Est oy habl ando tanbi én en un pl ano enoci onal .
Era conprensible que no habia ninguna violacién de la
l ey, porque la Presidenta es jefa de |os funcionarios
del Mnisterio y, por consiguiente, ella forma parte
activa. Entonces, nme pregunto si usted tuvo una funci én
mucho nas activa, porque claranmente aqui no habia
vi ol aci 6n de |l a |ey.

El sefior GARRETON.- Si es verdad | o que usted
di ce -estoy de acuerdo con usted en que forman parte de
un msno equipo-, yo tenia un conprom so contractua
con el mnistroy tengo que partir de |a base de que él
informara a qui en corresponda. No tengo por qué ponerme
a informar, ronpiendo un contrato, cuando dentro de |a
| egal i dad del contrato existian |os canal es para hacer
eso. O sea, no tenia por qué hacerlo.

La sefiora NOGUEI RA (dofia O audia).- ¢Usted
cree que no se informd a | a Presidenta?

El sefior GARRETON.- Eso no | o sé. Tendria que
preguntarle al mnistro.

Sefior Presidente, el sefior Bull se puede
referir a los temas técnicos.
El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ia

pal abra el sefior Ronald Bull.

El sefior BULL.- Sefior Presidente, respecto de
la consulta sobre I|a fiscalizacion del clearing,
efectivanente éste requiere wuna fiscalizacion para
verificar que |os pagos que se estan haciendo a |os
oper adores corresponden con |lo que dicen |as bases. No
nos consta cénmo | os pagos estan siendo |iquidados en
detalle. Por lo tanto, a nuestro juicio, el tena de l|la
fiscalizacion del clearing es un punto inportantisino.

Respecto del tema de |os seméforos, la gran
mayoria esta en amarillo, lo que significa que el
sistema estd trabajando de al guna forma, pero no con la
funcional i dad plena que exigian |as bases. En el caso
del validador, se habla de que el cubo tarifario
sinmplificado opera parcial nente. Por ejenplo, cuando un
usuario retorna, deberia cobrarsele de nuevo, vy el
val i dador | e perdona el pago.

El caso de cobrador de pago exacto es mas
grave aun, porque no estéan instalados todos |os que
deberi an.

La consola tanbién esta en amarillo, porqgue
el conductor cuando debe ingresar la ruta en la que se
tiene que nover el bus, debe ingresar un cddigo



extraio, |lo que no es habitual para el conductor.
Entonces, le resulta trenmendanente dificil wusar Ila
consol a.

Cono nedida correctiva o paliativa, el
Mnisterio sugirid, y el AFT lo ha inplenentado, usar
una tarjeta con la cual se carga en forma automatica |la
cuota, pero eso inplica tanmbién que la tarjeta tiene
que ser generada. O sea, sabenps que son al rededor de
cinco ml buses y que cada uno va a requerir varias
tarjetas, por los recorridos que tiene que hacer.
Ent onces, estanpbs habl ando de 10 m| 6 15 nil tarjetas
gue hay que fabricar o producir.

En cuanto a |la cartola del conductor, una vez
gue term naba su turno, tenia que tener un reporte de
lo que habia producido durante su turno: cuantos
pasaj eros transportados y cuanto se habia cobrado a
cada uno. Eso esta en las bases y en el proyecto
definitivo, pero, sin enbargo, no esta inplenentado,
por lo cual |os operadores tienen que batirse con la
i nformaci 6n que |lega desde el clearing, la cual, por
| o demas, |l ega con bastante retardo.

En 1o que respecta al nedio de identificacidn
del conductor, hoy |o puede hacer, pero solo ingresando
el nanero secreto. Adenas, |as bases pedian que tuviera
un medio, una tarjeta de algun tipo, nagnética o cono
| as que se utilizan en el Transanti ago.

El conputador a bordo es uno de | os probl emas
mas graves que tiene el sistema de pago, puesto que
depende de wuna funcidén que |le ofrece el sistema de
gestion, el cual, a su vez, es el principal usuario del
sistema del conputador a bordo y requiere de éste para
transmitir la informacién en forma inal anbrica hacia
| os concentradores que estan en los termnales. Eso
funciona a nedias, porque so6lo funciona a veces. En
otras partes, |o0s concentradores ni siquiera estan
instalados en los termnales. Por tal notivo, sobre
todo en un par de flotas, tienen que ir durante |a
noche a rescatar la informacion de cada uno de |os
buses.

En o que respecta al concentrador en |os
term nales de buses, sucede |o misnmp: donde esta, a
veces no funciona. No esta claro por qué. Henpbs hecho
analisis con el AFT para determinar |as causas, pero
éste no ha querido, o no ha podido, encontrar el notivo
de por qué no funciona cono debi era.

En | os |ugares donde no hay concentrador para
descargar |as transacciones, cono dijo Oscar Garreton,
hay que hacerlo con un Notebook para rescatar |as
transacci ones. Cbvi anente, no pueden ir todos |os dias,
por |1 o cual después de dos o tres dias se recuperan | as
transacci ones rezagadas.

Respect o de | a adm ni straci on de
transacci ones, esto es parte del sistema central, el
cual tiene que ver qué viene |legando desde |os



concentradores y determnar si esta buena o nala, en
base a | os datos que |l eguen. Hay transacci ones que son
consistentes y otras que no |lo son, por lo cual, en
este proceso —-que no esta andando perfectanmente-,
al gunas transacci ones se van perdi endo.

El clearing opera parcialnente. Cono dije
hace unnonent o, no estd claro si estan siendo
| i qui dadas exactanente comp piden |as bases. Estas
definen que al gunas etapas de viaje no tienen derecho a
pago. O sea, al operador no se |e deben pagar al gunas
etapas de viaje. Por ejenplo, en el <caso de Ilos
al i ment adores, cuando se vuel ve a ocupar un servicio en
la misnma zona de alinentaci6n, el usuario no paga y el
operador de transporte tampoco tiene derecho a pago. De
nodo que la auditoria sobre ese sistema es una cuestion
gue esta pendiente.

El switch es el que interconecta toda la red
de carga desde el AFT con el sistenma central del AFT. A
veces ese switch ha estado caido dos o tres dias. No
puede ser que un equipo de este tipo esté fuera de
servi ci o.

La operacion de cuentas al interior del
sistema central se maneja casi en forma nmanual, pero
debi era ser en forma conpl et anent e aut omati ca.

La cartola para |os usuarios esta en verde,
porque henos insistido, hasta el cansancio, que en la
cartola se nuestre lo que hoy se esta nostrando, por
cuanto, durante nmeses nobstrO cosas que no eran |las que

se habi an pedi do. Ent r egaba i nf or maci 6n muy
i nsuficiente.
Ya se hi zo nenci 6n a | a red de

conerci al i zaci 6n del AFT.

En cuanto a los canbios de dltino mnuto, la
verdad es que ha habi do canbios, pero no son el notivo
de los atrasos. El sistenma estaba tan inconpleto vy
verde que |os canbios no son el notivo por el cual e
sistema no podria haber partido conb correspondia. Mas
bien ello se debia a que los sistemas no estaban en
condi ci ones de operar en forma correcta.

En cuanto a |a nezcla de |os sistemas de pago
y de gestion, el sefior Carretén ya se refirid a ese
punt o.

El seflor HALES (Presidente).- Hay algo que
guedd i npreci so.

Cuando el sefior Garreton infornmd que
entregaban a distintas personas de Transantiago |a
i nformaci 6n, nmenciond a Signorelli, a Fernando Prom s y

a Silvio Albarran. ¢Usted sefal 6 esos tres nonmbres soélo
cono referencia, por |lo que quiere decir que se le
entregdé la informaci 6n a cada uno de |os coordi nadores
del Transantiago, desde Signorelli en adelante, es
decir, a Urzla, a Guzman, a Nifez, a Prom s, hasta
Ilegar a Al barran? (O entregaron la informacién sélo a



los tres coordinadores del Transantiago nencionados
ori gi nal nent e?

¢Puede precisarne eso?

El sefior GARRETON.- Si, efectivanente, la
i nformaci 6n se | es entregb a todos | os que
correspondia. Y si ven la fecha de los infornes -
enti endo que deben constar en |os antecedentes que |es
entregb el Mnisterio-, se podran dar cuenta de gque
muchos corresponden a cada wuno de los distintos
responsabl es.

El sefior HALES (Presidente).- Es que hubo
muchos coordi nadores, y usted s6lo nonbréo a tres.
Entonces, m pregunta es si fue sinplenente una
omsion. ;O usted se refirid a esos coordi nadores del
Transanti ago?

El sefior GARRETON. - Fue una omi sion, pero no
una om si on...

El sefior HALES (Presidente).- ..con intencidn.

El sefior GARRETON. - No.

Enti endo que esos tres son | os que han tenido
mas duraci 6n en el cargo.

Los otros tanbi én estuvieron. Efectivanente,
hubo un periodo en que canbi aron.

El sefior HALES (Presidente).- ¢Pero no
estaban privados del acceso a la informacidén de
Fundaci 6n Chil e?

El sefior GARRETON.- No. Todos |os informes
l es |l egaban a ellos. Esa era nuestra obligaci én.

El sefior HALES (Presidente).- ¢A todos?

El sefior GARRETON.- A todos.

El sefior HALES (Presidente).- Entonces, que
se registre en esa forma

El sefior GARRETON.- Y la contraparte técnica
dentro de esa coordinacién |le correspondia al seior
Acha. No sé si habia al guien antes que él.

El sefior BULL.- No.

El sefior GARRETON. - Sefior Presidente, deseo
referirme brevenente a dos conentarios de |a diputada
Nogueira, que califico de |apidario a nuestro inforne.

Yo nme he preocupado de que el inforne
refiriera casi textualnmente | o que habianps informado
al Mnisterio, porque considero que la nateria tiene |la
suficiente gravedad conp para que uno no intente
echarle la culpa a otros ni descargar |as propias, sino
decir exactanente |lo que hizo. Y es por eso que ne he
remtido, con comllas, a todos los infornmes que
entreganbs en materias criticas a la autoridad. Por
ello, por o nenos quiero aclarar que |la calificacioén
no es nuestra. Ese fue el informe que nosotros creenps
obj eti vo mas que | apidari o.

Y sobre la receptividad del M nisterio
t anmbi én qui ero hacer una acl araci on.

No es que no tuvi éranps receptividad de parte
del Mnisterio; trabajanmpbs con el Mnisterio. De hecho,



fue nmuy receptivo cuando, el 28 de abril, le dijinos
gue habia que postergar |a puesta en nmarcha del
si st enma

Ahora, ¢por qué consideraci ones adicionales a
| as nuestras decidieron que no se podia postergar a
partir del 10 de febrero? Esa ya es una respuesta que
no nos conpete, pero debi 6 haber otras razones, fuera
de | as nuestras, para hacerlo asi.

El sefior HALES (Presidente).- A continuacion,
tiene |la palabra el sefior José Antonio Caracci, gerente
general de Aditiva.

El sefior CARACCI.- Sefior Presidente, en
primer lugar, respecto del proceso que se ha discutido,
gue corresponde al rol de pago, cabe recordar que
originalmente éste cunple una funcidn nuy anplia, en
gue estd el sistema de gestion de flota, el sistema de
pago, el sistema de informacidon y atencion al usuario —
el Siaut-, conponentes que, en general, se encuentran
en todas | as sol uciones de transporte publi co.

Exi sten soluciones tecnol 6gicas que son
habi |l itadas con una gran diversidad. La manera en que
esto se ha inplenmentado en Chile es una conbi naci 6n de
esas cosas. Concuerdo con aquellos que dicen que aqui
se cre6 algo nonstruoso o de una conplejidad
i npresi onante. Pero no es asi al nivel de Ilas
conponentes tecnol 6gicas. Se podria decir que se
conmbi naron nucho o que el pago se juntd con |la gestiodn
de flota. De hecho, esta ultim estaba consi derada cono
una funcionalidad que se le pediria a |os operadores,
en el disefio original. Por ello, cuando Aditiva entra
en el proceso, que coni enza aproxi madanmente en marzo de
2004, la ingenieria conceptual de este proyecto habia
consi derado pedir a cada operador la gestion de flota
cono un servicio que cada uno de ellos debia resol ver
dentro de |l as rutas que se adjudi caran

Durante el transcurso de |la conformaci én de
las bases, en 1o cual Aditiva trabaja conm Ila
consultora encargada de |os aspectos técnicos, se
adopta la decision final, porque la conplejidad de
pedir a cada operador que conprara un Saef y 1o
i ncorporara a su soluci 6n encareceria el sistema y cada
realidad seria mucho mas conpleja, |o cual igualnente
obligaria a tener un sistema de consolidaciodn.
Entonces, era |d6gico que existiera un solo ente que
manej ara |la gestion de flota para todos | os operadores
y que, a su vez, hiciera la consolidacion para que el
Siaut pudiera cunplir con su rol de informar a la
gent e.

En ese sentido, nos tocd hacer algo nmnuy
simlar a |lo que ha hecho Fundacién Chile. Es decir,
prinmero debi nos aportar capaci dad técnica —entre ocho y
catorce ingenieros, en forma permanente, desde el
inicio de nuestra actividad-, participando en el
desarroll o de |las especificaciones técnicas de detalle



gue conformaron las bases de |licitacion; | uego,
recepcionar las consultas de los postores o de los
i nteresados que conpraron las bases, que fueron
al rededor de catorce o dieciséis enpresas de nivel
mundi al , y, final nente, aconpafiar al proceso de estudio
de | a propuesta.

Si ustedes recuerdan, se fueron juntando
al gunos actores, cono, por ejenplo, Telefbnica, que
durante nucho tienpo fue vista cono un postor con nucha
cara de ganador, ya que incluso disponia de buses que
estaban en “deno”, afuera de su edificio institucional.
Por razones de conplejidad y de exposicion teécnica,
final nente obtuvinbs una sola propuesta, que fue el
consorci o del cual |os bancos formaron principal parte,
gue original nente estaban en di stintos consorci o0s.

Por lo tanto, el rol de Aditiva fue,
fundanment al mrente, realizar un aconpafam ento parecido
al de Fundacion Chile en una etapa que tiene tres
estamentos en nuestra relaci 6n. Eso tanbién aclara lo
conversado respecto de con quién se relacionaba. La
relaci 6n de Aditiva sienpre estuvo frente a frente con
un responsabl e del sistema de apoyo a | a explotaci én de
flota, que partidé siendo Mendez -el prinero- y que,
finalnente, hoy esta en nanos del sefior Juan Pablo
Val enzuel a.

Nuestro interlocutor y responsable directo, a
través del cual entreganbs los infornes y nuestras
conclusiones, es el Saef. Existe un jefe del area

técnica, Andrés Silva -el mis permanente-, y el
coordi nador de Transantiago, con el cual henpbs tenido
poca relacidén, desde Al do Signorelli hasta Silvio
Al barr an.

En honor del tienpo, el jefe técnico de este
proyect o, sefior Recabarr en, puede ent r egar | a
i nformaci 6n de manera més rapi da.

El sefilor MELERO - ¢Podria dar |os nontos

contratados en cada inforne o el total?

El sefior CARACCI.- El nonto total fue de 648
mllones de pesos, el cual conprende este priner
trabaj o que realizanos.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el sefior M guel Recabarren

El sefior RECABARREN. - Sefior Presidente, henos
el aborado una presentaci 6n nuy conpleta para explicar
|l o que ha sido Aditiva en el estudio de Transanti ago.

Primero entregaré una vVvision general del
estudio |, adjudicado a comenzos de 2004, con una
duraci 6n estinmada de 22 neses. Fueron emtidos 141
informes y se termno el 30 de dicienbre de 2006.

Los objetivos fundanmental es contenpl aban
entre otros, los anmbitos de gestidon de flota y del
sistema de informaci én y de atenci én de usuarios en |o
gue dice relacion con la informaci én a | a ciudadani a.



La nodalidad de trabajo con el Mnisterio se
basé en OI, 6rdenes de trabajo, que tenian que ver con
el apoyo en la licitacién de los proyect os
tecnol 6gicos, en todo lo que era la revisiéon de
i ngenierias de disefio de detalles, evaluar la oferta
técnica que |legd del BancoEstado y, finalnmente, |as
fases de pruebas y el apoyo a |as instal aci ones.

Paree que ha existido una falta de rigor
ingenieril para referirse al sistema de apoyo a la
gestion de flotas. En el punto 1 del anexo 4 de |as
bases del AFT se establece claranente qué es el Saef vy
lo que debe hacer, esto es, capturar, procesar Yy
concentrar la informaci 6n operacional proveniente de
| os buses para desplegarla y dejarla a disposicion de
| os operadores de transporte para que ellos puedan
manej ar eficientenente sus flotas de buses.

Tenia contenpl ado tres subsistemas: un centro
de ayuda a la explotacion de flotas, con toda la
tecnol ogia conputacional y de conunicaci 6n requerida,
equi pami ento enbarcado, con diferentes conponentes
t ecnol 6gi cos, y el sistema de conuni caci ones novil es.

Los centros de operacion de flotas eran
esenci al mnente las platafornmas tecnol 6gi cas que debian
ser di spuestas en cada uni dad de negoci o para que cada
oper ador pudi era expl otar operaci onal mente su fl ota.

Tanmbi én se establece en el anexo 4 de |as
bases del AFT lo siguiente: “Es de responsabilidad del
AFT, | a provi si on, i nstal aci on, confi guraci 6n
sintonia, certificacion, puesta en servicio, soporte y
mant eni mento, de toda la platafornma tecnol 6gica que
sea necesaria, para garantizar el fiel cunplinmento de
| as funcional i dades que deberan estar disponibles en al
menos un COF por cada Operador de Transportes.”.

A conti nuaci 6n nmuestro un di agrama concept ual
de | os conmponentes que acabo de nenci onar.

Respecto del punto de vista funcional, en |as
bases del AFT se establ ecen, en el anbito de gesti én de
flota, cinco famlias funcional es: una vincul ada con | a
gesti 6n  operaci onal otra con el despl i egue de
informaci 6n a | os pasajeros, una tercera relacionada
con la gestién de seguridad y otras dos rel aci onadas
con la vinculacion del sistema de apoyo a Ila
expl otacion de flota, conp sistema central, con |os
COF, en |os operadores, y con el sistema Siaut, para
envi ar informaci 6n a | a ci udadani a.

En la transparencia venbps una sintesis de la
gesti 6n operacional que, a nuestro juicio, es el anbito
mas rel evante que inpacta a | os operadores.

Hay un conjunto de funcionalidades -—pueden
verlo en el Anexo 4- y cada una esta debidanente
desarrol | ada. Un aspecto I nportante de est as
funci onal i dades era que se pudiese recibir en tienpo
real, cada nedio mnuto, la informaci én de |a posicion
geogr afi ca de cada uno de | os buses.



Aqui es relevante hacer una pausa respecto de
lo que es la regulacién de la flota para no confundir
un GPS con un sistema de apoyo a l|la explotacion de
flota. Estos sistemas funcionan en el nundo, conb en
Espafia, en Estados Unidos y en otros paises. No se
invento algo nuevo, ni se sacdé de debajo de un
sonbrero; esto existe. Es mas, esta interfaz pertenece
a un sistenma que opera en varias ciudades del nundo.

La regulacion de flota es, esencial nente, un
algoritnmo inteligente, o sea, una capa de creacion de
valor que toma | os datos en tienpo real desde | os buses
y permte a |los operadores rmanejar i nterfaces
intuitivas y amgables que permten regular | a
frecuencia, la regularidad y todos | os aspectos que, de
una u otra forma, inpactan en |la calidad del servicio a
| a ci udadani a.

Eso no es nada nuevo. De hecho, tanbién
consi der anos | a opi ni 6n de al gunos expertos
i nternaci onal es que revisaron |las bases y dieron fe de
gue son suficientenente claras para estos efectos.

El sefior HALES (Presidente).- O sea, ese
si stenma control a cada bus.

El sefior RECABARREN.- Cada bus en tienpo

real .

El sefior HALES (Presidente).- ¢Y cénp se
reci be esa informaci 6n en el centro?

El sefior RECABARREN. - La present aci 6n
contiene wuna informacién que puede facilitar Ila

conprensi 6n de | os sefiores di putados al respecto.

A continuaci én tenenbs un slide nuy répido
sobre funcionalidades relacionadas con |la entrega de
informacién a |os pasajeros. En él se nmenciona un
procesador enbarcado...

El sefior HALES (Presidente).- Perdon, pero |la
pregunta apunta s6lo a un orden de |a Com sién, porque
la informaci6on que recibinos del admi ni st rador
financiero sefiala que no fueron contratados para el
control de gestion de flota, y esto que usted esta
descri bi endo es eso.

Se |lo aclaro para que tenga presente esta
diferencia de opinién y la precise. Ellos dicen ahora
gue el control de gestiodén de flota que es requerido es
al go nuevo, que no formaba parte del contrato, y que
los obligara a gastar alrededor de cuatro mllones vy
medi o de eur os.

Ahi hay algo que no queda claro. Parece que
habia al go contratado, pero ellos dicen que no era lo
gue todos entienden. Espero que en al gun nonmento de su
exposi ci 6n nos deje claro esa diferencia.

El sefior RECABARREN. - De acuerdo.

Comp decia, las funcionalidades relacionadas
con la entrega de informacion a | os pasajeros incluyen
panel es de nensajeria variable y de negafonia en |os
buses, vinculado al tema de seguridad a bordo, que



contenpla el boton de péanico, captura y grabaci on de
i migenes de video y un kit de manos libres para
coruni caci 6n por voz con el conductor.

Las funcional i dades son diversas. Conp pueden
apreciar, ellas responden, centralnente, a uno de |os
aspectos estratégicos del plan Transanti ago: dar
respuesta al problema de la inseguridad de Ila
ci udadania en el trasporte publico.

En la imagen siguiente se aprecia |o que se
esperaba: | os beneficios persegui dos.

Hay benefi ci os par a | os usuari os,
rel aci onados con |la calidad del servicio, que incluye
el tienpo de espera en paraderos, la regularidad vy

frecuencia en |l os recorridos y un conjunto de el enentos
de valor. Tanbién hay beneficios para |a autoridad,
entre | os cual es podenps nencionar |as facilidades para
controlar y fiscalizar y el nanejo de datos historicos
que facilitarian el analisis y la planificaciéon futura,
los ajustes en la malla y la planificacion vial.

Tanmbi én se consideraban beneficios para |a
ci udadani a, derivados del nmejor uso de la red vial y la
nmenor congesti én, y para | os operadores, ya que podrian
contar con herramentas inteligentes para entregar un
servicio de nejor nivel y calidad a |os usuarios vy,
obvi anente, optim zar sus activos.

cQUé entrego el AFT en su proyect o
definitivo? Su oferta contenia un proyecto con diversos
docunentos en los que se establecia un conjunto de
subsi st emas par a responder a | as exi genci as
establ ecidas por |as bases. Esos subsistemas son el
Caef -Centro de Ayuda a la Explotacion de Flota-; e
si stema de comuni caci ones inal dnbrico a través de redes
GPRS/ GSM y Movi tex; concentradores en |las vias, para la
descarga de datos fuera de Ilinea, vinculados con
transm si ones de pago y de gesti on.

El sefior HALES (Presidente).- ¢En la calle?

El sefior RECABARREN. - No, en | os term nal es.

GPRS/GSM y Myvitex estan conunicados en
linea, para voz y para datos, en tanto que |os
concentradores de conunicaciones pernten descargar
datos en los ternmnales, que no se envian en linea, a
través de un sistema de comruni caci 6n de corto al cance.

La propuesta del AFT incluy6, ademas, el
subsi stema COF, para cada unidad de negocio, vy el
subsi stema Si aut, conunicado con el Caef.

Este es un slide nuy conceptual acerca de |os
conponentes que estaban contenplados en el proyecto
definitivo. No hace falta entrar en detalles, pero
podenos decir que hay un conputador, un cerebro con
diferentes entradas de conunicacio6n para que |os
diferentes periféricos de nensajeria variable, de
nmegaf oni a, de validadores y de céamaras operen
arnoni canmente en el bus.



En comuni caci ones, el proyecto contenpla una
red de datos basados en dos redes de conuni caci ones:
Mobitex y GPRS/GSM ésta ultinma para |a comuni caci 6n de
voz por el conductor.

El siguiente es un slide que pretende
conceptualizar la plataforma tecnol 6gi ca que se instala
en cada uno de | os operadores y que debiera di sponer de
un interfaz grafica para poder operar en sus flotas de
buses.

A continuaci 6n, entregaré una cronologia de
hitos relevantes que, a nuestro juicio, vale la pena
dest acar.

Es inportante decir |o siguiente. Cuando
Aditiva realizo la oferta técnica del AFT, considerd
gue la informacién contenida no era suficiente, sino
débil, para calificar si la oferta o si l|la solucién
tecnol 6gi ca planteada efectivanmente podia responder a
| as exi genci as de | as bases.

De esa nanera, y de acuerdo con |o
establecido en el punto 2.3 de |las bases del AFT, e
M nisterio de Transportes podia convocar al oferente -
en este caso, el BancoEstado, UuUnico oferente- para
poder entregar todos | os antecedentes que pernmitieran a
| a Com si 6n de Eval uaci 6n determinar si la oferta era o
no acept abl e.

Entonces, en ese intertanto, se establece un
acta de exposicién de aspectos principales, de
docunent os adicionales presentados por el oferente
BancoEstado, en donde el AFT establece conprom sos
diversos en todos estos tenmas para dar cabal
cunplimento a |o estipulado en las bases de
licitacion, en quince nmacrotemas de alta rel evancia,
donde aqui henobs puesto | os mas inportantes.

Aditiva revisa esa acta, que, conp decia
reci én, esta en su conprom so...

El sefior HALES (Presidente).- ¢A qué acta se
refiere?

El sefior RECABARREN.- Hay un acta entre el
M nisterio de Transportes y el BancoEstado, de 12 de
abril, donde se establecen conprom sos por parte del
AFT para responder a las debilidades que habian sido
identificadas en |la oferta técnica.

En esa acta, en definitiva, el AFT dice que
garantiza el <cabal cunplimento y esta dispuesto a
desplegar todos 1|o0s recursos necesarios para dar
cunplimento a | as exi genci as contractual es
est abl eci das en | as bases del AFT.

En consideracion a la naturaleza de |os
conprom sos contraidos por el AFT y, obvianmente, a la
natural eza del oferente, a Aditiva |e parece que es
razonabl e aceptar esa oferta técnica o considerar que
| 0 que esta expuesto ahi es adecuado.



El proyecto definitivo del AFT se entrega en
di versos docunentos, que estan indicados en l|la imagen
proyect ada.

Respecto de ese proyecto definitivo, Aditiva,
en el informe 2 de la O 6A, de 16 de agosto de 2005,
entrega sus visiones y un analisis detallado de nas de
200 filas, para ir conparando l|la exigencia que estéa
establecida en el anexo 4 con el proyecto definitivo
gue entregaba el AFT.

En consideracién a |as observaciones de
Aditiva y de Fundacion Chile, el Mnisterio de
Transportes envia un oficio al AFT en que formaliza | as
observaci ones que habian sido entregadas en el proyecto
Y, en consecuenci a, el AFT entrega un proyecto
definitivo, subsanado con todas |as nodificaci ones que
habi an si do entregadas.

Entonces el Mnisterio aprueba el proyecto
definitivo, pero sujeto a la clausula 27 del contrato
del Mnisterio de Transportes y Tel econmuni caciones y e
AFT, la cual establece |o siguiente: “Con todo, I|a
aprobaci 6n del Mnisterio serd sin perjuicio de la
responsabilidad del AFT de asegurar que |os sistenas
t ecnol 6gi cos propuest os cunpl an con t odos | os
requi sitos para dar cunplimento a | as obligaciones del
presente Contrato y de las Bases de Licitacion AFT
2004. ".

Tanbi én es inportante seflalar que en el
proyecto definitivo el AFT establece conprom sos para
entregar un conjunto de docunentos adicionales que
permtan profundizar en todos aquellos temas que no
habi an sido cubiertos a nivel de detalle.

En consecuencia, Aditiva, entre octubre de
2005 y febrero de 2006, aborda, en el marco de la OT
6D, la revision de un conjunto de antecedentes técnicos
reportados por el AFT para cunplir con |os docunentos
gue habia establecido en el proyecto definitivo, que
corresponde al anexo B) del proyecto definitivo.

Con fecha marzo de 2006, Aditiva sefal a que,
en consideracion a |os documentos hasta esa fecha
reci bi dos, se abre una brecha de riesgo tecnol 6gico
inportante, que debe ser atendida con I|a nayor
cel eri dad posi bl e.

En el msno contexto, es inportante sefal ar
al gunos aspectos relevantes -estan entre comllas-,
porque corresponden a afirmaciones textuales de |os
docunent os entregados.

A nobdo de ejenplo, se puede sefialar que
hacenos referencia al tenma aplicativo de |la gestion de
flota, a las herramentas y facilidades para apoyar |a
coordi naci 6n i ntraoperadores, al contador de pasajeros.
Ciertanmente, se recom enda que el AFT se acerque a | os
oper ador es, para recoger de prinera fuente sus
i nqui etudes y necesidades, de nodo que l|a solucion



tecnol 6gi ca pudiera responder efectivamente a |o que
| os operadores estaban requiriendo.

En el msnmo tenor, Aditiva atiende un
conjunto de revisiones de docunmentos de ingenieria de
detalle -no es necesario entrar en el detalle, pero
estan en |a presentacion que vanbos a dejar-; hay
tematicas diversas y fechas en que Aditiva entrega |os
diferentes reportes u observaci ones a esos docunent os.

En sintesis, se puede seflalar que hay
debi | i dades inportantes en la ingenieria de detalles,
faltan procedimentos para garantizar continuidad
oper aci onal . Tanbi én se debe insistir en el
aseguram ento de calidad de |os cursos de capacitacion
y no estaban certificados adecuadanente |o0s equipos
enbarcados, etcétera. Se entrega un conjunto de
observaci ones en ese contexto.

En septienbre de 2006, se desarrolld un
taller |lamdo “Aproximci 6n a |os Sistenas de Apoyo a
la CGestion de Flotas”, en que Aditiva conté con el
apoyo de una consultoria internacional y la visita de
j efe de operaciones de Transm |l enio. La idea era hacer
un diagnéstico respecto del sistenma de apoyo para la
gestion de flotas y, a partir de ello, reconendar a
ni vel concept ual , tecnol 6gico y operacional | os
aspect os que se consi deraban nas rel evant es.

En la imgen aparece una serie de aspectos
gque tienen que ver con fiscalizaciédn, con la
capaci taci 6n de | os conductores, con |a desarticul aci én
de | os operadores para entregar el servicio, etcétera.
En fin, hay wun conjunto de elenentos que fueron
recogidos y en virtud de ellos nuestro inforne
establ ece reconendaciones a |os operadores, al
Mnisterio de Transportes, en cuanto a canpafas
educativas y en |l a tona de decisiones nucho nas fuertes
respecto de exigirle al AFT el cunplimento de sus
contratos, a avanzar en una acci 6n mas coordi nada entre
| os operadores, de nodo de entregar wuna solucion
optim zada a nivel de ciudad, y hacer |evantam entos en
t erreno.

Respect o del AFT, se sefial a que claranmente se
estd nmuy lejos de dar respuesta a |las exigencias
est abl eci das en | as bases.

Tanbi én hay reconendaci ones respecto de |os
COF y de activar un sistema de radio trunking, para,
dado que no estaban dadas |as condiciones para operar
con todos |os elenmentos tecnol 6gi cos que se esperaba,
al menos, a través de un sistema de conunicaci ones de
radi o Trucki ng, poder coordinar las flotas de buses.

Respecto de las pruebas funcionales que
debian activarse junto con la etapa Il, contenplada
para febrero de 2006, Aditiva, en el marco de la O 8,
recom enda un conjunto de aspectos netodol 6gicos, de
guias de verificacién y de diversa indole, para
intentar asegurar que el plan de pruebas funcionales



gue el AFT iba a entregar pudiera responder real nente a
| 0 que se estaba esperando.

Se entregan los reportes y el 15 de febrero
de 2006 se recibe el plan de pruebas funcionales de
parte del AFT. Aditiva |lo revisa, entrega un conjunto
de observaci ones -que pueden revisarlas, porque estan
en la OF 8, en el infornme final- y, en consecuencia, el
Mnisterio tona esas observaciones y le pide al AFT
reformul ar el plan de pruebas funcional es.

Aproxi mmdanente en la msm fecha, e
Mnisterio activa un Proceso de Verificacion de
Cunmplimento de los Requisitos Previos al Inicio de la
Etapa I1.

Recordenbs que la etapa Il era la etapa
formal que establecia el inicio de las pruebas
funci onal es. Ent onces, lo que el Mnisterio es

verificar que estén dadas |as condiciones para que,
ef ecti vanente, esas pruebas se pudi esen ejecutar. Por
lo tanto, se articula un conjunto de actividades con
gente del AFT, del Mnisterio de Transportes y de
Fundaci é6n Chile para verificar aquello y se va a |os
termnales de l|los operadores, a los COF, a buses
piloto, etcétera. Se hace un despliegue bastante
grande, que cubre todos |os aspectos tecnol 6gicos. Se
deja evidencias en video, fotografias y se firman
formul ari os por anbas partes.

A partir de lo anterior, Aditiva concluye que
en los COF, solanente esta habilitada una unidad de
negocio y que faltan planes de calidad en o que se
refiere al nontaje del equi pam ento enbarcado.

En o que se refiere a la funcionalidad del
Saef, se evidencia que la mayoria de las funciones
criticas inportantes tanpoco estaban di sponi bl es.

En consecuencia, Aditiva concluye que no
estan dadas | as condiciones para dar inicio a |la etapa
dos.

La sefiora CRISTI (doifla Maria Angélica).-
Sefior Presidente, solicito que se incorpore en el
cuader no separ ado.

El sefior HALES (Presidente).- Pido a la
Secretaria que se registre en el cuaderno aparte la
alusion a la cronologia de hitos relevantes del 23 de
mar zo de 2006.

Puede conti nuar sefior Recabarren.

El sefior RECABARREN. - G aci as, sefior
Presi dent e.

Dados | os ant ecedentes hasta ahora sefal ados,
gue tienen que ver, fundanental nente, con que el plan
de pruebas funcionales no es aceptado, y |o que acabo
de nenci onar, relacionado con el despliegue que se hace
cono proceso de verificacion de cunplimento para el
inicio de |a etapa dos, y |os resultados obtenidos, con
fecha 30 de abril, Aditiva elabor6 un docunento, en el
marco de la OF 11 A inforne 1, en el que entrega una



vi si 6n general del estado actual del sistena de apoyo a
la explotacién de flota, para 1o cual divide su
analisis en los diferentes anmbitos que se encuentran
expuestos en la proyeccid6n, a nivel de ingenieria,
t ecnol ogi a, funci onal i dades, pruebas funci onal es,
analisis de riesgos, plazos futuros, etcétera. Es
decir, wuna vision general e integral de |lo que nos
parecia rel evante eval uar en aquell a oport uni dad.

Las concl usiones eran claras. Se confirma que
no estan dadas |las condiciones para dar inicio a la
etapa Il y que, en virtud de |os resultados obtenidos,
se advierte que, aun reduciendo |os al cances asoci ados
al inicio de la etapa de réginen, es practicanmente
i mposi bl e cunmplir con | os pl azos actual nent e
establ ecidos, los que a esa fecha correspondian a |a
fase tres, octubre de 2006.

Ademés, se sefiala que nodificar |os plazos
pude tener inpactos politicos y econdm cos, pero que es
importante y sensato avanzar en una |d6gica de
sinceramento de plazos que permta reencauzar |as
acciones del proyecto en una agenda de clara viabilidad
y coherencia. Eso resume |o que se encuentra en el
informe 1 de la OT 11A

La sefiora CRISTI (dofa Maria Angélica).-
Sefior Presidente, solicito que se incluya en el
cuaderno aparte toda | a cronologia de hitos rel evantes.

El sefior HALES (Presidente).- Se hara conp |lo
solicita, sefiora diputada.

El sefior GARRETON. - Sefior Presidente, ¢puedo

aprovechar esta i nterrupci 6n y solicitar su
aut ori zaci 6n para retirarne?
El sefior HALES (Presidente). - Solicito

conprension a l|la Comisién para que el sefior Oscar
Garreton se retire.

Estaba citado, conb naxinpb, hasta las 12:30
horas y ya son las 13:15.

Sefior Garret én, agradezco su concurrenci a.

El sefior GARRETON. - G aci as, sefior
Presi dent e.

-El sefior Oscar Garretén hace abandono de |a
sala de | a Comi si6n

El sefior HALES (Presidente). - Puede
conti nuar, sefior Recabarren.
El sefor RECABARREN. - Sefor Pr esi dent e,

basados en esos antecedentes, Aditiva sefiala que
febrero de 2007 parece una buena fecha, dado que en ese
periodo se produce una reducci 6n inportante del uso del
transporte publico por parte de la ciudadania. No
obstante, |la falta de antecedentes mayores del proyecto
del AFT no permte confirmar que ese plazo sea
suficiente para | os propositos sefal ados.

Recordenos que Aditiva fue insistente en
solicitar, reiteradanmente, a través del Mnisterio, |os
antecedentes de ingenieria que permtieran evaluar si



la solucion tecnol 6gica propuesta  por el AFT
ef ecti vanente respondia a | as exigencias establ eci das.

La figura expuesta es un Pert que esta en e
anexo 2, informe 1, de la O 11A, en que se sefala la
| 6gi ca de condiciones y acciones para poder avanzar en
forma coherente en la etapa Il y Ill. La etapa Il esta
vi ncul ada con | as pruebas funcionales, y la etapa II1
con | as pruebas a plena carga y de marcha bl anca.

El Mnisterio finalnmente resuelve postergar
la entrada en réginen del sistema Saef para el 10 de
febrero de 2007 vy, en consecuencia, frente a esa
deci si6n, Aditiva elabora un docunento, en el marco de
la OF 11A, el informe 7, de 15 de mayo de 2006, que se
denom na “Propuesta de acci én para el proyecto SAEF’,

gue cont enpl 6 di ver sas reconendaci ones en | os
siguientes anbitos, algunos de |os cuales son nuy
inmportantes: conpletar la ingenieria de detalles,

conpletar el proceso de certificaciones industriales de
| os equi pos enbarcados, habilitar las funcionalidades
del Saef, etcétera. Hay un conjunto de actividades
vi ncul adas con cada uno de esos anbitos, que ustedes
pueden ver en detalle en este inforne.

Nuestra idea es que, de una u otra forng,
esta presentacion sirva conp hilo conductor para
conprender de qué forma el proyecto evoluciona en el
ti enpo.

Es inportante destacar que cuando se define
finalmente la partida para el 10 de febrero, Aditiva
recom enda entonces desagregar |as funcionalidades del
Saef en dos escal ones funcionales: uno vinculado a la
partida el 10 de febrero de 2007 —denom nado grupo 1-,
y dos -llamado grupo 2-, para postergarlo para una
fecha siguiente.

Es inmportante sefal ar que | as funcionalidades
que quedan definidas en el marco del grupo 1 son de
baja conplejidad. Uno podria decir que, de hecho, hoy
existen en el nercado -no por el nivel de cobertura y
de volunen, pero si a nivel funcional- soluciones
operando en forma razonable para responder a |as
funci onal i dades sefial adas asoci adas al grupo 1

En el marco de la O 9, Aditiva tenia
contenpl ado supervisar |as pruebas funcionales. Por
razones exoédgenas a Aditiva, hubo que reorientar |os
esfuerzos, dado que no existid un acuerdo entre el AFT
y el Mnisterio, un protocolo de revision de pruebas vy,
por tanto, |lo que Aditiva hace entre julio y dicienbre
de 2006 tiene que ver fundanentalnente con cuatro
acci ones.

En prinmer lugar, revisar el resultado del
plan piloto I, que contenplé 180 buses, entre el 15 de
septienbre y el 15 de octubre de 2006.

En segundo térm no, evaluar el resultado del
plan piloto Il, que contenpl6 una flota de 230 buses,
entre el 17 de octubre y el 15 de novi enbre de 2006.



En tercer lugar, revisar los fornularios de
Casos de Prueba que el AFT ejecutd entre septienbre y
novi enbre de 2006.

Y, finalnmente, pronunciarse respecto de un
conjunto de pruebas de denostraci 6n de funcionalidades
del Saef, realizadas en el term nal de Transaraucari as,
los dias 14 y 28 de dicienbre de 2006.

Al respecto, y en el marco de la O 9,
Aditiva concluye, en el informe final, una sintesis de
observaciones a todos estos aspectos, es decir,
referida al plan piloto I, plan piloto Il, formularios
de casos de prueba y | as pruebas en Transaraucari as.

El sefior HALES (Presidente).- Disculpe Ila
i nt errupci on.

Como el inforne es nuy interesante -incluso,
es probable que la Comision o invite para una proxim
oportuni dad-, nos gustaria que sintetice para referirse
a aquellos aspectos, no tanto de vuestro posible
i ncunplimento, sino mas bien en relacion al objetivo
de la Com siOon, que es saber cuales son |las fallas del
Si st ena.

Nos gustaria que su exposicion apuntara en
esa direccion.

Por otro | ado, ¢hay acuerdo para prorrogar |la
sesi 6n hasta | as 14 horas?

Acor dado.

Contintla con el uso de |la palabra el sefior
Recabarren.

El sefior RECABARREN. - ¢Se ne esté pidiendo
una sintesis de los principales problemas o fallas de
si stema?

El sefor HALES (Presidente). - Nuestro
obj etivo sienpre ha sido conocer cuales son las fallas.
Seria conveniente que wusted se refiriera a |los
destinatarios de la informaci 6n que entregaban, a fin
de tener <claro quiénes eran |os responsables de
recibirla. En otra oportunidad, podrianps pedirle el
nivel de cunplimento de su propio trabajo en relacio6n
con su contrato, lo que, hasta ahora, no esta en la
di scusi 6n, aunque podria estarlo mas adel ante.

El sefior RECABARREN. - Sefior Presidente,
si se revisan los informes en lo que se refiere a
fallas y a la soluciodn tecnol 6gica del AFT, a nuestro
juicio, hubo fallas reiteradas desde un com enzo
respecto de la profundidad técnica y de |la gestion del
proyecto para ir avanzando con rigor y profundi dad para
responder a todas |as exigencias. Desde ese punto de
vista, se pueden advertir errores en |as fases de
ingenieria, en el rigor para formular l|as pruebas
funcional es; en definitiva, no se estuvo a la altura de
| as exi genci as establ ecidas en | as bases.

Los informes de Aditiva fueron entregados
per manentenmente al equipo técnico del Transantiago,
conformado por wun responsable Saef, que recibia |os



informes. Este responsable Saef dependia de un jefe
técnico y a ellos se les hacian Ilegar los diferentes
reportes. Cuando se hacian observaci ones de parte del
M nisterio, obviamente, tomédbanps esas observaciones,
gener dbanos sigui entes versiones, y cuando el reporte
era aceptado, entendianbs que el Mnisterio debia
activar |los necanisnbs y |as acciones necesarias para
mtigar o dar respuesta a esas observaci ones.

Quiero pasar rapidanente al estudio |11,
porque, a nuestro juicio, hay aspectos relevantes por
conmpartir.

Este estudio tiene un conjunto de objetivos.
Tanmbi én tiene O contenpladas, de l|las cuales se han
activado tres hasta ahora. Aqui es relevante sefialar |o
si gui ent e.

El Mnisterio, dada |la incertidunbre de I|os
plazos y del cunplimento de las obligaciones
contractual es del AFT, resuelve activar un conjunto de
medi das de contingencia para mtigar |os problems que
se estaban produciendo. En ese contexto, se hace un
analisis de informaci én de tienpo real de |as bases de
datos del AFT, que estéan en Sonda; se hace un trabajo
de verificacion en terreno respecto de |os equipos
enbar cados; se hace seguimento de |as versiones MC
600, para encontrar |os problenmas que se estaban
produci endo; se profundiza en |os problems técnicos
del AFT para estabilizar la funcionalidad de
| ocal i zaci 6n geogréafica en linea, y tanbién se buscan
nmecani snos alternativos para obtener informacién de
posi ci onam ento de | os buses.

Junto con lo anterior, es i mportante
considerar que, en este msnob contexto, el Mnisterio
resuelve activar el desarrollo de wun sistema de
i nformaci 6n para poder, de alguna u otra fornma, tener
ojos y visualizar qué estd pasando con el transporte
publico y con | os sistemas del AFT.

En este contexto, Aditiva disefa e inplenenta
un sistema para obtener indicadores operacional es del
conportam ento de |os buses en |a ciudad. Cbvianente,
en un comenzo, habia un problema con los GPS, pero
esta situacion fue nejorando gradualnente, |lo cual
permtié -hasta ahora ha permtido- obtener indicadores
de | os servicios de transporte publico.

En |la presentaci 6n se pueden visualizar |os
menus di sponi bl es.

En el msno contexto, junto con el Mnisterio
se desarrolla un cuadro de integral que permte obtener
i ndi cadores operacionales de diversos elenentos del
transporte. Ese cuadro esta a nivel esquenatico en la
pr esent aci on.

Por |lo tanto, hoy podenbs contar con un
sistema que entrega alarmas del conportamento del
transporte publico respecto de | os progr anmas



oper aci onal es establ ecidos por el Mnisterio y que |os
oper adores deben cunplir.

Ademés, hay un conj unto de i nf ormes
di sponi bl es hoy en el sistema

Respecto de la nodificacion contractual del
30 de junio, el AFT debia, a mas tardar sesenta dias
antes del inicio de la fase 2, entregar |as pruebas
funci onal es conpl et anente term nadas.

Aditiva recibe un conjunto de antecedentes
adi ci onal es de parte del AFT, que estan indicados en |la
i mgen proyectada. Entonces, concluye finalnente que
continitan los problemas y la insuficiencia de
cunplimento de funcionalidades y, por |lo tanto, que
estas pruebas funcional es no se pueden aceptar.

Tanbi én se concluye que es incierto poder
determinar si la soluci6n del AFT podra converger en
pl azos razonabl es respecto de | as exi genci as
establecidas. Por |o tanto, nuevanente, no se da
cunplimento al inicio de la etapa |1

Dados todos |os antecedentes hasta ahora
expuestos, Aditiva recomenda exigir al Mnisterio un
pl an de contingencia, de urgente activaci 6n, para pasar
a una solucid6n SAE alternativa, debidanente probada,
reconocida a nivel internacional y que esté instalada
en ciudades del nmundo, con al nenos m | buses, de nodo
de garantizar que el sistema respondera a |las
exigencias y a |los alcances funcionales y de calidad de
servici o que se esperan.

A continuaci 6n —-aunque no es relevante-,
podenps observar un sistenma de apoyo que inplenenté
Aditiva para apoyar al mnmnistro, en base a l|lo que
definié con | os operadores, para pagarles de acuerdo a
| a ponder aci 6n de cunplimento de pr ogr anas
oper aci onal es.

Act ual nent e, Aditiva estéa trabajando en
diversas tematicas, reconendando al mnisterio céno
avanzar en este nuevo escenario de gestion y apoyando
al Comté Técnico de Operadores en diversas tenaticas
t ecnol 6gi cas, vi ncul adas con conuni caci ones, con
si st enas i nformati cos y con procedi m ent os
oper aci onal es.

Disculpen o rapido y sintético de la
present aci on.

El sefior MELERO (Presidente accidental).-—
Muchas graci as, sefior Recabarren

Tiene | a pal abra el sefior Caracci.

El seifor CARACCI.- Sefior Presidente, creo
gue, en sintesis, nosotros podenos detallar una
situaci 6n bastante parecida a la que presentd el sefor
Recabarren, en términos de que, trabajando para
Transantiago, |a enpresa Yy sus ingenieros fueron
const atando, sistematicanente, que respecto de cada
etapa de cunplimento programada no se podia constatar



ef ecti vanente que el AFT cunpliera con |o que estaba
acor dado.

Hay que tener <claro que en el contrato
sienpre se hizo referencia a que si bien habia al gunas
cosas que el Transantiago pudo haber conveni do, sienpre
preval ecian | as bases de licitacién. Eso es algo que,
de alguna nmanera, obliga al AFT, puesto que asi I|o
aceptd, que esta conpronetido formal y legalnmente a
proveerle al Mnisterio, al Transantiago o a quien sea
I a funci onal i dad conpl eta par a | a cual fue
sel ecci onado.

Nos ha tocado participar en cada hito de
multas, ante lo cual se ha entregado el respaldo
técnico que ha habilitado al Transantiago para exigirle
al AFT el debido cunplimento, y el AFT no ha puesto
mayor es obj eciones puesto que las deficiencias y |as
fallas han sido absol utanmente claras y evidentes.

Mas aun, en nuestro rol, nos ha tocado
extendernos a |o que fue el giro y henos participado en
esta uUltina etapa reconendando cual debiera ser el
camino de solucién que permita salir definitivanente
del problema, porque encontranps que este el astico gque
se ha ido estirando no Ileva a ningun |ado. O sea, |as
tecnol ogias que se escogieron definitivamente no han
dado resultado; 1los conputadores a bordo no estan
funcionando y hay que tomar soluciones mas drasticas,
en |l o cual hoy tanbi én estanops parti ci pando.

Sefior Presidente, quedo abierto a aclarar |as
dudas que qui eran pl antear.

El sefior MELERO (Presidente accidental).-—
Muchas graci as, sefior Caracci.

Quiero hacer una precision respecto de
i nfornme. Ustedes, en al gunas partes, hablan de asesoria
directa al BancoEstado, y en otras se refieren, por
ejenmplo, a la informacidén de la opinién técnica del
BancoEstado del 11 de abril y después hablan, en
general , del adm nistrador financiero.

¢Por qué se produce esa dual i dad?

El sefior CARACCI.—- En principio, el postor
legal y formal es el BancoEst ado.

Se constituye el AFT con posterioridad, en el
cual converge Sonda, cono el operador tecnol 6gico, vy
los otros bancos conb socios v, entre ellos,
constituyen wuna entidad legal de apoyo al giro
denom nado AFT. A partir de ese nonento, nos referinps
a ella cono AFT.

El sefior MELERO (Presidente accidental).-
¢(Nos podria precisar en qué fecha nas o nenos ocurre
ese canbio? Este infornme tiene fecha 11 de abril de
2005.

El sefior RECABARREN. - El proyecto definitivo,
si no nme equivoco, se aceptd el 6 de septienbre de
2005, y era condici6n para el contrato. Aproxi nadanente
en esa fecha debia constituido el AFT.



El sefior MELERO (Presidente accidental).-
Tiene |la pal abra | a di putada C audi a Nogueir a.

La seflora NOGUEI RA (dofia C audia).- Sefor
Presidente, en realidad, tengo varias dudas, porque es
bastante dificil digerir esta informaci6on en tan corto
ti enpo.

Ustedes se refieren a las funcionalidades
orientadas a l|la gestidn operacional. Aqui se habla
mucho del incunplimento de la AFT. Entonces, conpo
estan mandatados para ver |lo que es el Saef, cuando
habl an de la velocidad, de |la carga de pasajeros, de
nmonitoreo de tienpo, de l|la l|ocalizacion geografica,
chunca hacen alusion en sus infornmes al hecho de que
para que esos supuestos tecnol 6gicos se cunplan
necesari anente debe haber un soporte mininb en el area
de infraestructura?

Habl an de velocidad y de los tienpos, pero
tengo entendi do que no hay nuchas vias segregadas, que
las calles no estan en buenas condici ones para que | os
buses puedan tener una determ nada distancia, no
tenenpbs ni siquiera |lugares de detenci 6n; no se cunplio
con estaciones npdales, que estaban en |as bases de
l[icitacion, y, al nonento de conenzar el Transanti ago,
el 10F, ni siquiera estaban listos todos |os paraderos
listos. ¢No constataron que habia supuestos necesari 0s,
aparte de los tecnol 0gicos, para que éstos se
cunpl i eran? Me refiero basi canment e a | a
i nfraestructura.

¢(Esta en sus infornes si se establecieron
esos aspectos y si se condiciond?

Ademés, hablan del incunplimento del AFT en
el Saef, pero tanmbién nos danbps cuenta de que se
produjo un permanente aunento de buses. Partinps con
4.300 y hoy vanps en 6.400. Eso no estaba contenpl ado
en las bases, sino que fue aunentandose en forma
unil ateral por parte del Mnisterio. Cuando se aunenta
esa cantidad de buses, tanbién debe aunmentar todo el
efecto tecnol 6gico, es decir, | os conput ador es,
etcétera. Tengo entendido que cuando se aunenta |la
cantidad de buses, a éstos se |le saca un validador -
tengo entendi do que | os buses van con dos validadotes y
un conputador-. En ese sentido, el aumento de buses
tanmbi én conplica todo lo que significa el soporte
t ecnol 6gi co.

Por otro | ado, respecto de |a nodificaci on de
la malla de recorridos, ¢cono es posible que se vaya a
tener un buen sistema de gestion de flotas si después
del 10F se canbian |os recorridos practicanente todos
| os dias?

Final mrente, en parte de su presentacioén
sefialan | o siguiente: “Aditiva recom enda poner
especial acento en concentrar |os esfuerzos para
cunplir con las funciones «criticas requeridas en
febrero 2007, entre las cuales se destacan todas |as



referidas al Sistema de Pago y las funcionalidades
basi cas del anmbito de gestién de flotas.”.

cCual es fueron esas funcionalidades basicas
gue ustedes consi deraron?

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el sefor Caracci.
El sefior CARACCI.- Sefior Presidente, en

primer Jlugar, quiero recordar que en esta solucion
exi sten conponentes tecnol 6gi cas que deben funci onar vy,
final mente, se ocupan en el mundo real, en el sistemn
en cualquiera condicién; o sea, el hecho de que |as
calles estén buenas o mmlas, de que |os senaforos
funcionen o no, es independiente de si el sistema que
estd instalado sobre los buses y la central que |os
controla en sus recorridos estan operando o no.

Bajo ese punto de vista, por ultino, |los
operadores de cada recorrido habrian sabido que sus
buses tendrian problemas o inconveni entes, porque algo
estaba pasando con |os paraderos, pero el sistema
habria funci onado. En ese sentido, no son tan
rel evantes esas condiciones ante el hecho de si la caja
gue esta arriba del bus estda andando bien o no, si e
bus se ve o0 no. Puede que el bus esté fuera de
recorrido, fuera de frecuencia, pero el operador I|o
habria visto. En este <caso estanbs hablando de
condi ci ones que, independi entes de este nmundo conpl €] o,
no estaban dadas. Los buses no se conunicaban, no
reportaban su posiciodn, no se conocia |la velocidad a
gue iban o si estaban o no dentro de su recorrido. Bajo
ese punto de vista, l|las observaciones en la prinera
parte son indistintas si hay cien, ml o 2 ml buses.
Mas bien, se hacia mas conplicado el hecho de que no
funcionara el sistema y que fueran cada vez mas buses.

Ahora, el hecho de que, al aunentar la
cantidad de buses, se tuvieran que canibalizar unos u
otros, eso tanbi én era probl ema del AFT, en térm nos de
cuan veloz era el sumnistro de las partes que tenian
que ir instalando en | os buses.

Entonces, eso no afecta nmayornente a la
obligaci 6n que ellos tenian que cunplir, cual es que
estuvi era funcionando cada una de |as funcionalidades
gue tenian que dejar disponibles para el bus y para el
oper ador .

En cuanto a las funcionalidades basicas, hay
un cuadro en donde estan las funcionalidades de |os
grupos 1 vy 2.

Est abanpbs frente a un proyecto en energencia
roja. O sea, habia que tomar |as decisiones nas
basi cas, conp cuando hay que estabilizar a un enferno.
| ndependi ente de que no pueda salir a correr, por lo
menos hay que estabilizarlo, y, desde ese punto de
vista, se separaron |as funcionalidades nuy criticas, y
conbo grupo 1 —-que en el cuadro estaban enla parte
superior, a la izquierda- estaban |las que eran “sine



gua non”, necesarias de que estuvieran di sponi bl es para
la fecha de la partida, y las otras que podian esperar
para una segunda et apa.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra | a di putada Karla Rubil ar.

La seflora RUBILAR (dofia Karla).-  Sefor
Presidente, se repite el tema de |la etapa Il respecto

del no cunplimento, ya sea del sistema de pago o de |la
gestion de flota. Se repite el hecho de que | as pruebas
funci onal es no funci onaron en su nonent o.

Me da I a sensaci on de gue anbas
instituciones, ante la insistencia del Mnisterio de
Transportes de echarlo a andar, se refieren a una
especie de plan de contingencia. Conb soy nedico,
entonces nme da la sensacion de que esto es simlar a
cuando se esta ante un enferno terminal, en que hay gque
darle un paliativo para el dolor, porque esté& ahi, hay
gue atenderl o y hay que darl e al go.

Ent onces, qui ero que especifiqguen un poco nas
al respecto, porque, al parecer, hasta hoy siguen con
probl emas esas pruebas funcionales. ¢Podia seguirse
adelante o0, mrando hacia atras, <creen que, en
realidad, fue un error? Incluso, el sefior Garreton se
refirié a este tema y dijo que |la Fundaci 6n Chile tenia
responsabi |l i dad porque dijeron "OK, siganps adel ante”.

Al mrar ahora hacia atras, squé  dice
Aditiva?

Tanmbi én nmenci onan pruebas dias antes de la
entrada en vigencia y reconocen que en esas pruebas hay
graves fal encias que tiene el sistena.

El ex mnistro Espejo se refirid con bonbos y
platillos respecto de estas pruebas y nuestras que
daban el sustento para echarlo a andar, en que todo
funci onaba espectacul arnente, pero que el 10 de febrero
esto se cay6. Entonces, nme da |la sensaci 6n de que no

era tan asi, porque Aditiva reconocié que esto no
funci onaba tan bien.

Ent onces, cera previsible el ni vel de
i ncunpl i m ento que hoy nuestra el AFT?

Por al tinmo, estara normal i zado el

Transantiago en dicienbre de este afio, conp afirnd el
m nistro Cortazar?

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra el sefior Caracci.

El sefior CARACCI.- Sefor Presidente, quiero
recordar que, bajo ningun punto de vista, el rol de
Aditiva ha sido decidir si se partia o no. La decisiodn
de partir o no, de pagar 20, 30 6 50 al AFT ha sido
sienpre de |la autoridad del Transantiago. Creo -en ese
sentido tenenbs bastante tranquilidad en nuestra
enpresa- que henbs dado |os antecedentes suficientes,
en forma permanente, y henbs sido fidedignhos en
entregar claridad de |la situacion respecto de la cual
se ha optado por una decisién favorable o desfavorable.



Recuerden que previo a |la partida tanbi én se
tomd una decision de la cual tanpoco participanos:
dejar la gestién conp segunda prioridad, porque mas
inporta el pago, porque |a gente gue se sube tiene que
pagar. En consecuencia, en ese nonento tanpoco se dijo
gue si no sale gestiodn, no inporta que |la gente pague,
porque igual no vanos a poder adm nistrar el servicio.
En ese nonento no hubo claridad para ver en perspectiva
cual iba a ser el dafo que provocaria el decir: “pago,
primero; gestidn, después”.

Nuestra actividad y nuestro conprom so fue
sienpre ser claros evaluadores de |la realidad técnica,
y asi ha quedado denostrado en | os infornes que ustedes
tienen en su poder, en los cuales se hace una
descripcion cruda —no se dice de manera bonita- de la
situaci 6n, porque se enplean térm nos cono: “no esta”,
“no funciona”, “no anda”, “es insatisfactorio”, “estéa
mal 0", etcétera. Ante esa realidad, a I|o nmejor
podrianos habernos puesto por delante y haber dicho:
“iNo parte el 10 de febrero!”. Pero eso estaba fuera de
nuestra responsabi | i dad.

Ahora bien, respecto de si el Transantiago
estarad normalizado en dicienbre de este afo, no puedo
entregar un juicio técnico. Uno estd apreciando I|a
tendencia real de |lo que esta ocurriendo, relacionado
con los conpromisos y su nivel de cunplimento, v,
hasta el nonento, el nivel de cunplimento de |os
conpromi sos ha sido nuy bajo. Entonces, no tengo
razones para pensar que dicienbre vaya a ser la fecha
en que se produzca ese cunplimento, cono todos
esperanos. Estanps trabajando para eso, y nuestro rol
es entregar apoyo para que en dicienbre esté todo
resuelto. Pero m opinién personal es distinta.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el diputado Gonzalo Uriarte.

El sefior URI ARTE. - Sefior Presidente, segun |a
presentaci 6n realizada por |os representantes de
Adi tiva, uno de sus roles 'y responsabilidades
principales en |os estudios dice relacidén con brindar
apoyo eficiente y oportuno en la contratacion técnica
del Transanti ago, en las fases de [licitacion,
provi si 6n, desarrollo, instalacion, nontaje, pruebas y
puesta en marcha.

Al respecto, desde su perspectiva, ¢qué

reconocen conb error entre |o que se disefia
originalnmente y o que se aplica final nente?
El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila

pal abra el sefior José Antoni o Caracci.

El seflor CARACCI.- Sefior Presidente, voy a
recapitular, en el sentido de que tenenps |a conviccion
de que | os conponentes tecnol 6gi cos que se conbi naron
para l|la solucion del Transantiago son el enentos
probados, que existen, y no hay sorpresas detras de
el | os.



Creo que el nonmento del error -por no haber
sido ms insistentes o no haber buscado alguna
fortal eza politica- radica en |la decision de si este
proceso debi6 o no ser adjudicado en el nonento de |a
eval uaci 6n, en que habia un solo postor y una propuesta
gue técnicanmente -conb se |les presentd aqui- no reunia
| os requisitos en ese nonento, por |o que fue necesario
entrar en un anexo -no sé si ustedes |lo tienen- con el
cual, finalnente, se adjudica. Eso da a entender que
esto venia un poco conplicado desde el principio.
Entonces, tal vez |la respuesta sea que entre todos
debi ros haber sido ms exigentes al nonento de la
adj udi caci 6n y haber dicho: “Sefior, la licitacién esta
desierta y tenenps que convocar de nuevo”.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ila
pal abra el diputado Patricio Melero.

El sefior MELERO - Sefior Presidente, quiero
Ilevar al sefior Caracci a un escenario en que |os
supuestos de cunplimento e infraestructura hubieran
estado listos, al dia, con un ciento por ciento de
cunplimento: vias segregadas, paraderos, estaciones
i nt ernodal es, corredores segregados, etcétera. ¢Habria
tenido igual incidencia el operador tecnoldgico o |a
responsabilidad del AFT en esta materia? Michas veces
se sindica nuy fuertenente un alto grado de
responsabili dad del AFT en el fracaso del Transanti ago,
pero el AFT y las enpresas, incluso |os bancos
vi ncul ados, dicen: “Mal podianbs cunplir nosotros
respecto de supuestos que no se cunplieron”.

Creo que el sefior Caracci capta el sentido de
m pregunta. Me gustaria que |a respondiera.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra el sefior Caracci.
El sefior CARACCI.- Seflor Presidente, de

alguna nanera, esa pregunta tanbién la contesté
anteriornmente.

Pienso que |las conponentes tecnol 6gicas no
est aban capacitadas, no eran funcionales, para |o que
se requeria en el proyecto. Por |lo tanto, aungue
hubi eran estado l|las vias segregadas, |o0s paraderos,
todas las condiciones de la logistica de |os
al rededor es di sponi bl es, esto t anpoco habri a
funci onado. jLas conponentes tecnol 6gi cas no andaban!

Me gustaria que el sefor Sagast e
conpl ementara m respuesta.

El sefior MELERO - Antes quiero hacer el
analisis al revés.

Si hubi ese estado todo el component e
t ecnol 6gi co adecuado, ¢era posible Ilevar el plan
adel ante? Aqui henpos recibido informaci 6n que sefal a
gue con 7 por ciento de vias disponibles para
desarroll ar vias segregadas de |la superficie urbana de
Santi ago eso era inposible.



Entonces, quiero que haga el analisis al

reves.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene Ia
pal abra el sefor Caracci.

El sefor CARACCI . - Di st i nganos dos
escenarios: el del servicio publico y e de la
operaci 6n  tecnol 6gi ca. Tecnol 6gi canent e, Si | os
conponent es hubi er an f unci onado, esto estaria
di sponible: los operadores habrian tenido en sus
pantallas la localizacié6n de |os buses, habrian visto
el incunplimento manifiesto en su sistema de

i nformaci 6n; habrian podido, quizas, admnistrar un
poco nejor una crisis. Pero hay que diferenciar el
efecto que tiene en el servicio publico el que el
sistema funcione o no, en el hecho de que estén o no
| as vias segregadas, de que estén o no todos | os buses.

Yo podria t ener el si st enma andando
perfectanente, pero si tengo s6lo dos buses en la
calle, igual se produciria un desastre. A |lo nejor
podria pasarle las nultas con claridad al operador,
porque no cunple, o a l|la enpresa contratista que
tendria que haber tenido habilitado el corredor, porqgue
estoy viendo que ésa es |la causal.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra el sefior Sagaste.

El sefior SAGASTE.- Sefior Presidente, solo
qui ero hacer una preci sion.

Si se hubiera contado con la tecnologia, a
pesar de todos |os problems que habia en otras &reas
del proyecto, habria sido nmucho mas facil para la
autoridad fiscalizar a |os operadores que no sacaban
los buses a la calle. Tuvinos que salir en formm
personal a conprobar eso. O sea, efectivanente |a
tecnol ogi a habria sido de ayuda.

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra | a diputada Maria Angélica Cristi.

La sefiora CRISTI (doifla Maria Angélica).-
Sefior Presidente, en verdad estoy bastante inpresionada
con este inforne, que parece altanente tecnol 6gico
conparado con |o que henbs visto, por |lo nenos en |la
present aci 6n del AFT.

¢Con qué equi po técnico trabajaron para hacer
toda esta asesoria tecnol 6gica, |a Fundaci én Chile conp
Aditiva?

Por otra parte, una conclusién sinple es que,
obvi anente, casi fue wuna pérdida de tienpo haber
asesorado al Mnisterio de Transportes. ¢No habria sido
nmej or que ustedes hubieran sido asesores directos del
AFT?

De acuerdo con | o que ustedes saben, ¢quién
asesor6 al AFT para poder dar cunplimento a todo este
procedi m ent 0?

Respect o de uno de | os cuadros que nostraron,
no entendi bien lo relativo a |los grados de



cunplimento que se habrian establecido. Ent endi
claranente lo anterior, en cuanto a que, incluso,
ust edes reconendaban que el plan no estaba preparado
para su inicio. Sin enbargo, cuando ustedes hablan de
la propuesta de accion para el proyecto Saef,
habilitaci 6n de funcionalidades de la Saef, ¢lo que
esta en negro significa que estaba cunplido o
i ncunplido? Al parecer, no |lo estaba. En cuanto al
grupo 2, ¢estaba cunplido | o que aparece en bl anco?

El sefior HALES (Presidente).- Tiene la
pal abra el sefor Caracci.
El sefior CARACCI.- Sefior Presidente, en

general, en las enpresas consultoras conpb Aditiva se
mezcla mucho el valor que tienen -tal vez conb un
est udi o de abogados- con el perfil de sus
prof esi onales. En gran nedida, nuestra calificaciédn,
apropiada por Transantiago en la época en que
present anbos nuestras propuestas, tuvo nmucho que ver con
el perfil técnico de |os ingenieros que |la constituian.
En ese sentido, henbs incluido a expertos en
transportes, cono la persona que trajinos del
Transmilenio y otras dos que trajinos desde Espafia, que
original mente nos ayudaron a hacer |a configuracion,
basados en | o que existia en distintos paises.

Asim snpb, a |os sefiores Recabarren y Sagaste
les toco ir a Espafia y, en general, a Europa, para
conocer la realidad de otros sistemas simlares, |o
cual dio origen a constituir las partes que finalnente
se establecieron en la licitacion.

En general, henbs tenido entre ocho vy
di eci séis ingenieros trabajando en este proyecto -hoy
tenenos al rededor de doce o trece de ellos dedicados a
est o- y hasta aproxi madanente cuarenta personas
adicionales en la calle, las cuales han salido a las 5
0 6 de la nmafiana a los terminales para revisar si |os
buses tienen o no sus rutas cargadas. En sintesis,
nuestra enpresa, que tiene 41 ingenieros, ha tenido un
gran nivel de dedicacidon a este trabajo y ha fornmado
parte inportante desde que parti 6 este proyecto.

Respecto de |os asesores del AFT, | es
recuerdo que BancoEstado realiz6 un priner proceso para
evaluar a un operador tecnol 6gico, en el cual
participaron |las mnmyores enpresas de tecnologia de
Chile. Prinmero lo gand la enpresa TIMM -entiendo que

fue el prinmero adjudicado por BancoEst ado- Y,
posteriornente, ese rol fue adjudicado a Sonda.
A m entender, l|la enpresa Sonda tiene una

vasta experiencia en estos temas. Por ejenplo, ha
estado a cargo de la semaforizacion de las calles de
Santiago y del sistena de descontaninacion. En mi
opi ni 6n, Sonda es el asesor y el operador tecnol 6gico
del AFT.

Final mrente, en cuanto a la interpretaci én de
los cuadros y de lo que funciona versus |o que no



funciona, pido al sefior Presidente que permta que |o
explique el sefor Recabarr en, quien hizo esa
pr esent aci on.

La sefiora CRISTI (dofa Maria Angélica).-
Sefior Presidente, m pregunta fue si ellos consideran
que el Mnisterio de Transportes considerd |as
asesorias que hicieron ustedes. Al parecer, no lo hizo.

El sefior CARACCI.- Pienso que si |o hizo.

Creo que la pregunta que hay que hacer es
cuédl era la fuerza con que el Mnisterio lo dirigia, en
térm nos de continuar avanzando en esto, puesto que se
tomaron en cuenta nuchas de | as consideraci ones que |a
enpresa entregaba, cono cui dados que se debian tener o
exi genci as que habia que hacer. Lo que pasa es que eso
no se cunplia. Pero creo que todos |os infornes que
presenta Aditiva son recibidos y eval uados, y nuchos de
ellos son transferidos al AFT, generan disputas vy
di scusi ones anpliadas con |a gente del AFT, y producen
resul tados. Desgraci adanente, | o esencial -esto es, que
la tecnologia funcionara- no ocurria. Entonces, era
poco |lo que se podia lograr. Pero el inforne que dice
gue las pruebas no son satisfactorias y que |Ias
uni dades de a bordo fallan en reportar |a posicion del
bus era algo evidente y claranente entendido por |os
funci onari os de Transanti ago.

El sefior HALES (Presidente).- De acuerdo a |o
gque ustedes han indicado, deduzco que si no funcionaba
el AFT, que algunos califican conop el cerebro del
sistema, no se podian saber algunos aspectos que
significaban alteracion de |la conducta del wusuario, vy
af ectan al ciudadano que hoy esté en | os paraderos.

Para formarne un juicio acerca de la
responsabi l i dad, necesito saber |la relacidn entre esta
falla y |a autoridad. Por |o tanto, quiero saber si |as
fall as que ust edes det ect aron sobre el mal
funcionamiento o insuficiencia del AFT significaban
gue, prinero, no se iba a saber adecuadanente si salian
o no | os buses; segundo, que no se iba a saber cuantos
buses estaban en las calles; tercero, si estan juntos
un bus y dos buses vacios, situacion que venobs hasta
hoy. La gente se desespera, porque sabe que va a
transcurrir un gran |apso de tienpo hasta que aparezca
el cuarto bus. ¢Esto se podria haber sabido si no
hubi ese fallado el AFT? ¢(Se podria haber sabido de qué
manera esta cubierto el recorrido y donde se encuentran
| os buses?

Si las respuestas son afirmativas y se
confirma que las fallas del AFT producen estos efectos
en la ciudadania, y ustedes habian infornmado a |os
coordi nadores del Transantiago de | as consecuenci as gue
tendria esta falla del AFT, por tanto debo entender que
la autoridad termne siendo responsable de no haber
exigido las correcciones adecuadanente, o0 de no
haberl as resuelto, o de no haber detenido el plan y no



haberl o hecho partir. Dicho de otra manera, ¢las
aut ori dades del Transantiago y sus coordi nadores
reci bieron toda esta infornmaci 6n y, a sabi endas de que

tendrian estos efectos en l|a ciudadania, igual |le
dieron la partida al plan? ¢(Es asi?
El sefior CARACCI.- El servicio que se le

encarga al AFT es la configuracion de l|a solucion
tecnol 6gica que ellos msnpbs tienen que admnistrar.
Ella permite a |los operadores, a la autoridad y al
Siaut, que es el que informa al publico, conocer todas
estas condiciones que permten saber c6np esta
funci onando cada uno de los recorridos, si salieron
todos | os buses, cuantos buses hay en la calle, co6no
estan cunpliendo con sus recorridos, si la cobertura
contratada por un operador se est& sirviendo cono fue
contratada o no. Es decir, permte saber donde se
encuentra cada bus, para poder tomar |as nedidas
correspondi entes, ya sea conp fiscalizador o cono
usuario, sSi me quiero transportar.

Ent onces, si esto hubiera estado disponible,
al nenos habria permtido darse cuenta del nivel de
trastorno que estaba produciéndose y haber tonado
acciones correctivas de conplenentacion de |os
servi ci os.

Ahora, nme es dificil sancionar el nivel de
responsabilidad, en el sentido de decir si el mnistro
es 0 no responsable...

El seflor HALES (Presidente).- No |e estoy
pi di endo eso.

Le pregunté si ustedes le entregaron la
i nformaci 6n a | os coordi nadores del Transantiago -l os
del cuadro entregado, mas Andrés Silva, Acha y otros
que no voy a nonbrar ahora-, y si se hubiesen acogido
| as correcci ones que ustedes plantearon a | a autoridad,
centonces esto se deberia haber resuelto? ¢O al no
haberse cunplido, no debié iniciarse el plan? ¢O
deberia haberse &exigido al AFT que prinero |as
resol vi era?

El sefior CARACCI .- Nosotros venbps que en cada
instancia de informes y reuniones en |las cuales se
di scutian estos problemas se generaban acciones gque
buscaban corregirl os.

Si enpre aprecianbs que nuestra contraparte
del Transantiago era receptiva a la infornmaci 6n que se
presentaba y se generaban las instancias de reclanp o
de convocatoria al AFT y se buscaban paliativos. Bajo
ese punto de vista, creo que ha habido diligencia en
buscar respuestas a las dificultades que se estaban
produci endo. No puedo decir que un informe que nosotros
hayanos entregado, en que se haya reportado alguna
anonmal i a, hubiese quedado encinma de un escritorio vy
nadi e se haya preocupado por él

Sienpre se gener0 una respuesta Yy una
actividad que buscaban corregir las cosas. Pero este



proyecto ya estaba en marcha y, tecnol 6gi canente, no se
| ograba el canmbio que se perseguia. Permanecia el
error.

El sefior HALES (Presidente).- Michas gracias,
sefior Caracci .

Tiene |l a palabra | a diputada Karla Rubilar.

La seflora RUBILAR (dofia Karla).- Sefor
Presidente, en el marco de |la presentaci 6n de Aditiva,
sali6o a colaciéon un acta de evaluacidon de la oferta
t écni ca del BancoEst ado.

Ent onces, quiero que se solicite el acuerdo
para pedir todas |as actas que existan al respecto.

El sefior HALES (Presidente).- ¢Habria acuerdo
para pedir | o sefial ado por |a diputada Karla Rubilar?

Acor dado.

El sefior MELERO.- Sefior Presidente, ¢esta
confirmada |a asistencia del ex mnistro Nicolas
Eyzaguirre?

El sefior HALES (Presidente).- El ex mnistro
Eyzaguirre nme enviO un correo electronico en el que ne
i nformd que el domi ngo viajaba a Washi ngton, por |o que
mafiana no estardé presente.

La seflora NOGUEI RA (dofia Claudia).- ¢Y eso
qué significa?

El sefior HALES (Presidente).- Significa que
no vi ene.

La sefiora NOGUEI RA (dofia Claudia).- ¢Y a qué
vanos a destinar el dia de mafiana?

El sefior HALES (Presidente).- La Comisidn
sesionara nmaflana, sefiora diputada, porque tenenps
invitado a don Cdaudio Juarez, que es el experto
financi ero de Haci enda en el Transanti ago.

La sefiora NOGUEI RA (dofla C audia).- ¢Viene en
reenpl azo del ex mnistro Eyzaguirre?

El sefior HALES (Presidente).- No.

Si revisan la Carta Gantt de invitados, veran
gue estaban contenpl ados | os dos nonbres.

La sefiora NOGUEI RA (dofla Claudia).- ¢Y el ex
m ni stro Eyzaguirre quedara pendi ente?

El sefior HALES (Presidente).- Lo verenps en
su nonento. Si quieren hacer una proposicién ahora, no
t engo i nconveni ent es.

El sefior MELERO - Sefior Presidente, cel
correo electrénico que I|le envia el ex mnistro
Eyzaguirre soOlo se refiere a su inposibilidad de
asi stir mafiana? ¢Hay al guna otra expresi én de interés
de él? ¢Cual es el contenido preciso?

El sefior HALES (Presidente).- No hay tanta
preci si on.

Producto de que se trata de wun correo
electrénico mas bien informal, am gabl e, me he
permtido solicitar formalnmente a su oficina, en m
calidad de Presidente de la Comsidon, que se le



consultara si viene o no, y nme confirmaron que no
asi stia.

De nmanera que recién hoy, en el curso de la
mafiana, he tenido | a confirmaci 6n oficial.

El sefior MELERO - Seflor Presidente, ¢habia
convenido |la fecha con el ex mnistro?

El seflor HALES (Presidente).- Si, sefior
di put ado.

El sefior MELERO - Entonces éste es un
probl ema de dltima hora que afectd al sefior Eyzaguirre,
porque |a fecha ya | a habian convenido a tienpo.

El sefior HALES (Presidente).- La fecha fue
convenida a tienpo. El sédbado antepasado sostuvi nbs una
conversaci 6n am stosa en que volvi a confirmar |a
i nvi tacion.

El seflor MELERO. - Sefior Presidente, entonces
solicito que se fije, a |la brevedad, una nueva fecha,
dada | a inportancia de su testinonio.

El sefior HALES (Presidente).- Sefior diputado,
me encargaré de cunplir su solicitud.

En nonbre de la Comision, agradezco a
nuestros invitados por su exhaustiva, detallada vy
preci sa infornmacion. Francanent e, nos honra su
dedi caci 6n por contribuir al objetivo de esta Com sidn.
Ademds, los felicito por la acuciosidad técnica y la
seriedad con que trabajaron.

Por haber cunplido con su objeto, se |levanta
| a sesion.

-Se levantd la sesion a las 14.11 horas.

CLAUDI O GUZMAN AHUMADA,
Redact or,
Jefe de Taquigrafos de Coni siones.



