COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA SOBRE SEGUIMIENTO DEL
PROCESO DE RECONSTRUCCION NACIONAL

Sesién 272, ordinaria, correspondiente a la 3592 legislatura, celebrada el dia

martes 17 de mayo de 2011.
Se abre la sesién a las 12:13 horas.
SUMARIO

- Se recibi6 la exposicion de la Jefa
(S) de la divisibn de Planificacién, Estudios e
Inversion del Ministerio de Planificacion, sobre los
criterios de rentabilidad econémica y social de las

obras de mitigacién en la regién del Biobio.

1.- ASISTENCIA

Asistieron los diputados sefiores Pedro Alvarez-Salamanca;
Cristian Campos Jara; Patricio Hales Dib; Celso Morales Mufioz (Presidente); José

Pérez Arriagada y Jorge Ulloa Aguillén.

Concurren la sefiora Nancy Whittle Finch, jefa (S) de la
division de Planificacion, Estudios e Inversion, del Ministerio de Planificacion, y el

sefior Sergio Montenegro Tagle, asesor de dicha division.
* k k k%
2.- ACTAS

El acta de la sesion 25° se dio por aprobada por no haber

sido objeto de observaciones.

El acta de la sesion 26° quedo a disposicion de las sefioras

diputadas y sefores diputados.
3.- CUENTA

La Secretaria Abogado de la Comision (sefiora Silva) dio

cuenta de la recepcion del siguiente documento:



- Oficio de la Contraloria sobre solicitud de reconsideraciéon al Informe Final N°

150, de 2010, sobre auditoria en la Oficina Nacional de Emergencia, ONEMI.

4.- ORDEN DEL DIA

Se recibid la exposicion de la invitada respecto de los
criterios de rentabilidad social y econdmica de las obras de mitigacién y proyectos

de reconstruccion a realizar en la Region del Bio-Bio.

El detalle de la exposicion de la invitada y el debate
suscitado a su respecto, consta en versién taquigrafica que se adjunta a la
presente acta.

Las exposiciones realizadas durante la discusion de los
puntos en tabla y el debate suscitado en torno a éstos se encuentran
archivados en un registro de audio que queda a disposicion de los sefiores
Diputados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 249 del reglamento

de la Camara de Diputados.
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Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesién, se

levant6 a las 12: 44 horas.

CELSO MORALES MUNOZ

Presidente de la Comision

MARIA EUGENIA SILVA FERRER

Secretaria Abogada de la Comisién



COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL SEGUIMIENTO DEL PROCESO
DE RECONSTRUCCION NACIONAL

Sesidén 272, celebrada en martes 17 de mayo de 2011,

de 12.13 a 12.44 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Celso Morales.

Asisten los diputados sefiores Jorge Ulloa, Pedro
Alvarez-Salamanca, Patricio Hales, José Pérez vy Cristién

Campos.

Concurren la sefiora Nancy Whittle Finch, jefa (S)
de la divisién de Planificacién, Estudios e Inversidn, del
Ministerio de Planificacidén, y el sefior Sergio Montenegro

Tagle, asesor de dicha divisidn.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior MORALES (Presidente).- En el nombre de

Dios y de la Patria, se abre la sesidn.
El acta de la sesidén 25°% se declara aprobada.

El acta de la sesidén 262 gqueda a disposicidén de las

sefiloras diputadas y de los sefiores diputados.
La sefiora Secretaria va a dar lectura a la Cuenta.

-La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria)

da lectura a la Cuenta.



El sefior MORALES (Presidente).- Se ha dado cuenta de un
informe solicitado por algunos parlamentarios, en relacidn
con determinadas materias que el contralor habia dejado
pendientes y que iba a analizar. Este informe, de fecha 5 de

abril, es el N° 020670.
Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.
Ofrezco la palabra.
Se suspende la sesidn para recibir a los invitados.
-Transcurrido el tiempo de suspensiodn:
-Ingresan los invitados a la sala de la Comisiodn.
El sefior MORALES (Presidente) .- Continta la sesidn.

Agradezco a la sefiora Nancy Whittle Finch, jefa
subrogante de 1la divisidén de Planificacidén, Estudios e
Inversidén del Ministerio de Planificacidén su concurrencia a
esta Comisidén. E1 objeto de su invitacidén es gque nos dé a
conocer antecedentes respecto de los criterios de
rentabilidad social y econémica de las obras de mitigacidén y
proyectos de reconstruccidén, realizadas especialmente en la
regién del Biobio, donde existe la mayor cantidad de

inquietudes.

La sefiora Whittle asiste acompafiada del sefior
Sergio Montenegro Tagle, asesor de la divisidén de Inversiones

de dicho Ministerio.
Tiene la palabra el diputado sefior Jorge Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente, en primer lugar,

quiero saludar a nuestros invitados.

En lo personal, hago presente a la sefiora Nancy
Whittle que una de las razones fundamentales por la que la
hemos invitado es que nos estamos encontrando permanentemente
con problemas con la ficha de proteccidén social. Por eso,
antes de que comience su presentacidén, le queremos manifestar
que tenemos una tremenda ingquietud respecto de la ficha de

proteccidén social, independientemente de los otros aspectos



ue vaya a abordar. Quiero dejarlo claro, orgue es una
Yy

materia relevante que a todos nos interesa.

E1l sefior MORALES (Presidente).- Sefior diputado,
para tratar el tema de la ficha de proteccidén social
concurridé la semana pasada el ministro Felipe Kast. En esa
ocasidén se abordd in extenso y en profundidad la situacidn de
los altos puntajes que estan teniendo algunas personas gue

han sido reencuestadas, especialmente en la zona del Biobio.

No obstante, =si es posible, nuestros invitados
podrian entregar alguna informacidédn extra al diputado Ulloa;

de lo contrario, seguiremos con la materia que nos convoca.
Ofrezco la palabra a la sefiora Nancy Whittle.

La sefiora WHITTLE (dofia Nancy) .- Sefilor Presidente,
en primer lugar, debo aclarar que nuestra divisidén es ajena

al tema de la ficha de proteccidén social.

Voy a partir seflalando que el jefe de la divisidn
de Planificacidén, Estudios e Inversidén del Ministerio de
Planificacidén estd haciendo uso de vacaciones, razdédn por la

cual estoy subrogdndolo en su cargo.

Hace un mes vinimos a hablar del mismo tema, en
otras condiciones, con otro escenario, por lo que qguisiera

saber si...

El sefior MORALES (Presidente) .- Pero a esta

Comisidén no ha concurrido.

La sefiora WHITTLE (dofia Nancy).- A ésta no. Fue a

la de Gobierno Interior.

El sefior MORALES (Presidente).- Lo que pasa es que
esta Comisidén tiene el caracter de investigadora. Por eso es
importante que nos informe cual es el criterio usado en la
evaluacién de proyectos de inversién. Porque se podrian estar
cambiando dichos criterios, con lo cual la gente,
especialmente de la zona del Biobio, estaria quedando fuera

de alguin beneficio.

Tiene la palabra el diputado sefior Campos.



El sefior CAMPOS.- Sehor Presidente, junto con
saludar a la sefilora Nancy, quiero manifestarle que yo
solicité en la Comisidén de Gobierno Interior dque ella
concurriera, porque en algunas reuniones en terreno a las que
asistimos «con el diputado Ulloa nos seflalaron que la
rentabilidad econdémica de los proyectos retrasaba la
inversidén. Y nos daban algunos ejemplos sobre metodologia de
inversidén, la cual que se tendria que adaptar para gue esos
proyectos fueran rentables socialmente. Particularmente, en
una reunidén que tuvimos con Bienes Nacionales, nos daban el
ejemplo de la situacién de Dichato. Nos sefilalaron que
estuvieron seis meses buscando una metodologia que permitiera

que esos proyectos tuvieran una solvencia econdémica y social.

Junto con eso, indicamos que existian otros
sectores de Talcahuano en los que nos parecia dque la
rentabilidad social del proyecto iba a ser dificil de
demostrar. Por ejemplo, en el sector costero de la Caleta
Tumbes habia cerca de 1.500 metros de Dborde costero, Vv
existia un disefio de un muro de contencién que permitia
entregar un valor agregado desde el punto de vista turistico,
lo cual contrastaba con el numero de familias que estaban

ahi.

Por lo tanto, penséabamos -producto de estas
reuniones que sefialo- que eso i1ba a impedir qgque estas obras
se ejecutaran con la rapidez y urgencia gque la situacién
amerita. ¢Por qué? Tomamos el caso del 11 de marzo con la
alerta de tsunami en Japdén. Por tanto, estas inversiones son

mas urgentes gue nunca.

Por eso lo planteamos en esa Comisiédn, %
consideramos pertinente que se también se aborde en ésta,
porque aquili los diputados mayoritariamente somos de zonas
afectadas. También sefilalamos el caso de algunos canales y su
tratamiento en cuanto a los proyectos de ingenieria. Por
ejemplo, en conjunto con el diputado, mencionamos el caso del
canal Ifarle, que implica la ejecucidn de obras millonarias;
pero en esas reuniones se nos dio nuevamente la respuesta de

que por la rentabilidad econdémica del proyecto, al tener un



saldo negativo o uno de los indicadores negativo, no 1lo

financiaban.

Sin embargo, han pasado varias semanas desde que
usted concurridé a esa Comisidén Jjunto con el sefior Felipe
Saavedra, del Sistema Nacional de Inversiones, y no ha habido
avance en 1los proyectos que menciono. Tampoco ha existido
capacitacidén. Nosotros pedimos que el sefior Felipe Kast
asistiera en su momento a capacitar y a dar las directrices a
la seremi de Planificacidén de la regidn del Biobio para que
todos actuaran en las regiones afectadas con un criterio

comun.

Por ello, dado que ustedes serialaron que la
rentabilidad econdémica del proyecto para las zonas afectadas
podria ser distinta, pedimos que usted asistiera a esta

Comisién Investigadora.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra la

sefiora Nancy Whittle.

La sefiora WHITTLE (dofia Nancy) .- Sefior Presidente,

hay un poco de mito y algo de realidad en esta frase.

En materia de reconstruccidn, la rentabilidad
social ha quedado circunscrita solamente a nuevos proyectos o
a aquellos respecto de los cuales se estd planteando una
nueva solucidén, con otras capacidades, procedimiento distinto
al anterior, pues se debe justificar el aumento y efectuar un

andlisis de alternativas para los cambios de localizacidn.

Por lo tanto, practicamente a ninguno se le esta
pidiendo rentabilidad social ni la cuantificacidén de
beneficios, puesto que eso es complicado. Sabemos con mayor
certeza el wvalor de wuna obra, pero los beneficios son

dificiles de cuantificar.

Estamos trabajando para mejorar las metodologias,

para que se recoja de mejor manera los beneficios sociales.

Pr4cticamente, en todos los proyectos de
reconstruccidn hemos utilizado el criterio de costo-

eficiencia o de minimo costo, puesto que no estamos



cuantificando beneficios, sino asegurandonos que los costos y
las soluciones sean razonables, sobre la base de 1los

parametros de los costos de referencia.

En ese sentido, me preocupa lo que aqui se ha
sefialado, en cuanto a que estidn quedando fuera algunos
proyectos porque no son rentables. Tal vez, se dan algunas
situaciones de ese tipo, pero creo que se trata de casos que

son contados con los dedos de la mano.

El sefior MORALES (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado Jorge Ulloa.

El sefior ULLOA.- Me sorprende la explicacidn, pero
me queda claro que al ©parecer tenemos problemas de
comunicacién entre ustedes y la regidédn, situacidn que se debe
resolver. De hecho, he estado en las mismas reuniones con el
colega sefior Cristiéan Campos % hemos recibido esa

explicaciédn.

En el caso de nuestro sufrido distrito, Talcahuano,
es evidente qgue un proyecto como el de la canalizacién del
canal Ifarle, que permite la evacuacidén de aguas lluvia de
una parte de Concepcidén y de Talcahuano, por cierto que
sufrié cambios a raiz del tremendo terremoto que nos afectd,
pero no sbélo desde el punto de vista de la batimetria, sino
porque es necesario considerar elementos que hagan gque ese
proyecto también tienda a Dbeneficiar a las poblaciones

costeras.

Ni la ciudadania ni el Estado tenian la costumbre
de recordar gque somos un pais sismico -pensamiento que se
debe incorporar de manera definitiva-, pero no nos parece
aceptable gque necesariamente se tenga que cambiar la visidén vy
la rentabilidad del proyecto a partir del argumento de dque
hay que preocuparse de gue una obra como esa tenga el efecto

mitigador frente a un tsunami.

Por supuesto que creo en lo que nos ha sefialado 1la
jefa subrogante de la divisidén de Planificacidén, de Estudio e
Inversiones del Ministerio de Planificacidén, sefiora Nancy

Whittle, pero ésa fue la explicacidén que recibimos, de manera



que tenemos un problema de comunicacidn que es necesario

resolver.

El sefior MORALES (Presidente).- Tiene la palabra la

sefiora Nancy Whittle.

La sefiora WHITTLE (dofia Nancy) .- Desconozco el caso
especifico, razdn por la que no me atrevo a responder en
forma genérica. Sin embargo, como el canal Ifarle se utiliza
para la evacuacidén de aguas lluvias, probablemente 1la
metodologia para la construcciédn de la infraestructura es con

dafio evitado.

Lo gque puedo manifestar sobre la materia es que con
posterioridad al terremoto, todos los proyectos fueron
sometidos a reevaluacién, con el objeto de analizar el
aumento de obras, porque debido a lo ocurrido se requeria
efectuar, por ejemplo, modificaciones a su disefio. En todo
caso, me quedo con la preocupacidén gque se me ha planteado,

para estudiar lo que estd ocurriendo con los casos sefialados.

El sefior MORALES (Presidente) .- ¢Cudl es 1la
metodologia que se estd usando en la =zona del Biobio para

introducir modificaciones a los proyectos?

La sefiora WHITTLE (dofia Nancy) .- Si Dbien, en
general, todas las obras asociadas a la reconstruccidén seréan
diferentes a las proyectadas con anterioridad, porque la
materialidad es distinta vy las tecnologias pueden haber
variado, en el fondo, lo gque se estd midiendo es gque cumplan
con las mismas funcionalidades proyectadas, cuyos costos

corresponderdn a los existentes en los mercados actuales.

En todos esos casos se ha utilizado el criterio de
costo-eficiencia, es decir, que haya un proyecto de respaldo

con informacidédn suficiente.

Sin embargo, diria que una de las limitaciones que
ha tenido el ©proceso de reconstruccidn, mas que la
rentabilidad o la preocupacidén de Mideplan o la gue nos

atribuyen a nosotros, es el armado o el levantamiento de



carteras de proyectos, para contar con los disefios de

ingenieria desarrollados.

Habria que ver los casos especificos en los que
hubo aumento de capacidades, porque deberian justificarse con
alguna metodologia que pueda cuantificar beneficios. Por
ejemplo, el aumento de capacidad esta dirigido a una escuela
que va a tener méds alumnos, porque antes era muy chica, o a
obras de ingenieria, para aprovechar de construir caminos un
poco mas ancho que los anteriores, pero eso se debe
justificar, al sefialar, a modo de ejemplo, gque hay méas
tradnsito, mucha congestién y que las nuevas obras van a
permitir mayor paso de vehiculos. Ese es el tipo de
justificaciones que deben respaldar 1la construccidén de

caminos con mejores condiciones.

En relacidén con el canal, tal vez haya obras que
puedan considerarse de desarrollo urbano, con el objeto de

contar con una mejor ciudad.

El sefior CAMPOS.- Quiero entrar en el nivel de las

preguntas, méds que de los proyectos especificos.

No me queda claro si hay alguna resolucidén que dé
sustento a que las evaluaciones de los ©proyectos de
reconstrucciédn en el sistema nacional de inversiones deban

tener un criterio distinto.

Por otra parte, tal como lo plantedé mi colega de
distrito, efectivamente hay un problema de comunicacién,
porque hemos visto que en la cartera de proyectos de
reconstrucciédn de la regidn hay proyectos antiguos y otros

que tienen el caracter de urgentes.

En el caso especifico de Tumbes, alli no podemos
construir casas si no hay muro de contencidén. El muro de
contencién no estaba, pero estaba disefiado en lo que se
denominé plan maestro de reconstruccidén, en el gque aparecen

todas las etapas.

Habia algunos con R.S.; otros en etapa de disefio, y

otros que se hicieron.



Entonces, al existir wuna cartera tan amplia de
proyectos en la regidn, no sbélo me refiero al distrito, no me
calza que nos digan que hay carencia de proyectos para
ejecutar obras que deben tener el sustento de generar una
demanda o un aumento de la demanda que permita rentar un

proyecto.

No importa que en Tumbes vivan pocas familias, pero
esa obra es urgente, porque se tomd una decisidn de Estado de
que las familias vivieran alli. Por lo tanto, si en el sector
viven 600, 700 u 800 familias, y el proyecto cuesta 3.000 6
4.000 millones de ©pesos, por dar algunos numeros, la

inversidén debe hacerse, puesto que es una decisidén de Estado.

No me calzan los tiempos de la reconstruccidén de
esta manera, porque llevamos un afio. Imagino que después de
este afio, después de haber hecho el diagndéstico, mucho de 1lo
que estaba en idea de proyecto ya debe estar en disefio de
proyecto Y, otra parte, debe estar para sacar las
observaciones en el sistema nacional de inversiones, con el
fin de estudiar la posibilidad de que entren en el banco de

proyectos y ser financiado.

En la via de financiamiento, el proceso es distinto;
puede ser sectorial, Fondo Nacional de Desarrollo Regional,

decisidén presidencial; no lo sé.

La sefiora WHITTLE (dofia Nancy) .- Insisto en gque no es
que falten proyectos. Falta el respaldo de las iniciativas de
inversidén. En un caso especifico, quizas se necesita tener la
certeza de cémo resolver el problema técnicamente. Por
ejemplo, en el caso de una inundacidn, se sabe que hay que
hacer un muro, pero algun experto tiene que ir a hacer las
batimetrias, estimar los costos de la obra, para poder
solicitar los 3 mil o 5 mil millones. Eso es lo que atrasa el
proceso: tener los proyectos desarrollados en el nivel de

profundidad que corresponde para licitar obras.
Vamos a revisar lo que ocurrid en ese caso especifico.

El ciclo de vida de los proyectos, por mas que se trate

de acelerar, igual se tiene que cumplir. Tienen gque hacerse



los estudios correspondientes en relacidén con la obra. Para
ello la Subdere ha destinado recursos con el fin de enviar
profesionales para hacer levantamiento de carteras. Pero me
atreveria a afirmar que no es por problemas de rentabilidad

social.

Como acotacidén, en los comienzos, cuando vimos proyectos
de bordes costeros en las zonas afectadas, tratamos de que se
hicieran intervenciones integrales. Para ello debia
intervenir el Minvu, el Serviu para hacer la costanera o el
parque o, en el caso de la Direccidén de Obras Portuarias, el
muro, de modo que se realizara un solo proyecto vy se
interviniera el territorio con toda la obra. Pero ha sido
bastante dificil coordinar a estos distintos actores, pues
cada uno tiene su forma de trabajar, sus posibilidades de

destinar los recursos 0O sus capacidades de recursos humanos.

Lo que pretendiamos era hacer una evaluacidédn integral de
todos esos proyectos, determinar todas las obras necesarias y
cuantificar los beneficios que aportarian a toda 1la
poblacién. Ha sido bastante dificil hacerlo. Pero no podemos
trabar la reconstruccidén por esa causa. Por ello, se ha ido
haciendo en forma individual cada una de las intervenciones,

utilizando criterios de minimo costo, no de rentabilidad.

El sefior MORALES (Presidente).- Respecto a la pregunta

del diputado Campos, ¢existen instructivos?

La WHITTLE (dofila Nancy).- Hemos 1do sacando varios
instructivos; el especifico es el oficio N° 1803, emanado de
los ministerios de Hacienda y de Planificacidén, en el que se
instruye claramente cémo operar con las iniciativas que se

presenten.

Se cred un descriptor “Reconstruccidédn Sismo” en el banco
de proyectos para identificar las iniciativas, y se definid
cémo operar cuando eran reparaciones menores O mayores,
cuando habia reposicién del activo sin aumento de capacidad,

o cuando habia un mejoramiento de la situacidédn actual.

Se determinaron los antecedentes que habia que presentar

para cada uno de esos casos. En ninguno se les pide 1la



rentabilidad social de la iniciativa; lo que se les pide es
el disefio de ingenieria, el cronograma, el presupuesto y el

flujo de caja.

Se crebd, ademds, una ficha técnica de dafios para apoyar
a los formuladores, cuando hubiesen ido a terreno vy
constatado que la infraestructura presenta dafios, o si ésta
estaba con la capacidad de uso que correspondia. En el fondo,
la idea era constatar si un colegio estaba ocupado en su
capacidad de disefio o si habia disminuido la capacidad de

matriculas.

Dejaré una copia de toda -esta informacidén para la
Comisidn.

Anteriormente, proactivamente, a los pocos dias del
terremoto  habiamos emitido un instructivo interno en
Mideplan; después lo socializamos con el Ministerio de
Hacienda y lo emitimos en conjunto con un poquito méds de
detalle y con la ficha. Eso apuntaba exactamente a lo mismo:
dar “fast track” a estas iniciativas de reconstruccidén, con
criterio de urgencia vy aprovechando de poner instrumentos
para apoyar a los formuladores a levantar carteras

rapidamente.

El sefior MORALES (Presidente).- En definitiva, me queda
absolutamente claro que hay instrucciones para hacer
evaluaciones con més facilidades en las zonas afectadas por
el terremoto. No se les estd pidiendo esa rentabilidad a la

que se refieren los diputados del Biobio.

P

No sé si eso aclara la preocupacidédn que tenian los
diputados Ulloa y Campos. Independientemente de eso, les
solicito gque hagan llegar los proyectos con los cuales tienen
alguna situacién de inquietud, para que se les informe
respecto al proceso en que estd el caso especifico, a fin de

salir de la inquietud.

La sefiora WHITTLE (dofia Nancy) .- Me parece muy bueno
recibir esta informacién, si es que efectivamente hay un

problema de comunicacidn.



Hemos hecho todos 1los esfuerzos posibles. Mandamos
equipos del nivel central a la regidn para activar, en un
primer periodo, en que la ciudad estaba enteramente

conflictuada, y apoyar a la Serplac; trabajamos para poder

hacer la coordinacién con el Gobierno Regional; hemos
realizado capacitacién en la regidén. Se han hecho los
esfuerzos para homogeneizar criterios. Si existe algun

descriterio, quisiéramos saberlo, para poder trabajar sobre

eso y destrabar esa situaciédn.

El sefior MORALES (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Ulloa.

El sefior ULLOA.- Agradecemos la disposicidén de la sefiora

Nancy Whittle.

Quiero aclarar gque 1lo que seflalamos con el diputado
Campos es porque hemos participado derechamente en comités
donde estd el MOP, Serviu, Bienes Nacionales y Mideplan. La
explicacién que hemos recibido es la que comentamos. Por ese
motivo es que con el mayor agrado vamos a plantear
directamente las dificultades, pues estamos hablando de
tareas que son urgentes de ser enfrentadas. Vamos a tomar

bien en serio su ofrecimiento.
Muchas gracias.

La sefiora WHITTLE (dofia Nancy) .- Quiero aprovechar esta
oportunidad para comentarles que en el Dbanco integrado de
proyectos, la base de datos donde se maneja la informacidn,
se ha creado una serie de modernidades del sistema, lo que
permite conocer el estado de situacidén de las carteras de
proyectos por distrito, por comuna, por regidn. Existe una
forma de suscribirse para que les llegue un informe con la
periodicidad que se necesita. Este sistema informa cada vez

que hay un cambio en las recomendaciones.

El sefior MORALES (Presidente).- :Cémo se accede a esa
informacién?
La seflora WHITTLE (dofia Nancy) .- Existe una pagina del

banco integrado de proyectos de Mideplan en www.mideplan.cl.



Creo que esta es una herramienta muy Util que se puede usar

para mantenerse informado.

El sefior MORALES (Presidente) .- Agradezco a la sefiora
Nancy Whittle por la exposicién que nos ha hecho y por 1la
claridad que ha manifestado especialmente a los diputados del

Biobio.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la

sesién.

-Se levantd la sesidn a las 12.44 horas.

ANfBRAL FIGUEROA AZAGRA,
Redactor

Jefe de Taquigrafos de Comisiones



