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Codelco Chile 33,3 1.630,00 52,9 1.784,00 74.1 9,4 40,1

BHP Billiton 15,7 563,8 53,6 842,2 68.3 49,4 27,3

Anglo American 8,3 403 65,2 447 76.8 10,9 17,8

Rio Tinto 7 110,9 52,3 376,8 66.0 239,8 26,3

Antofagasta PLC 6,2 323,8 53,8 329,9 66.3 1,9 23,3

Freeport MacMoran 5,1 274 60,3 272,4 74.0 -0,6 22,7

Xstrata 4,8 249,9 51,6 257,6 68.3 3,1 32,3

Minorco S.A. 3,6 190,9 50,6 193,6 70.2 1,4 38,7

Mitsubishi Corp. 2,8 110,9 52,3 150,8 66.6 36 27,4

Aur Resources 1,7 86,4 61,4 90,9 75.2 5,2 22,4

Nippon Mining 1,7 81,1 50,8 91,2 67.7 12,5 33,4

Mitsui & Co 0,8 40,6 50,5 41,1 69.9 1,2 38,4

Sumitomo Metals 0,6 39,8 62,2 33,9 75.7 -14,8 21,7

Marubeni Corp. 0,5 29,4 49,7 29,3 67.8 -0,3 36,3

Haldeman Mining 0,3 0 0 15 66.1 --- 0.0

Cia. Minera Milpo 0,2 9 90 11 83.5 22,2 -7,2

ENAMI 0,2 9,6 61,4 10,1 75.2 5,2 22,4

Soc.Punta del Cobre 0,2 8 62,6 10 75.3 25 20,4

Subtotal 93 4.161,10 55.0 4.986,80 71.4 19,8 29,8

Total Chile 100 4.581,00 5.361,00

% 90,8 93

Mundo 61,5 15.446,00 79,5 29,3
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Presidencia de los señores Bustos Ramírez, don Juan, 



y Ceroni Fuentes, don Guillermo.


Secretario, el señor Loyola Opazo, don Carlos.



Prosecretario, el señor Álvarez Álvarez, don Adrián.
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Aedo Ormeño, René
RN
III
5 

Allende Bussi, Isabel
PS
RM
29

Alvarado Andrade, Claudio
UDI
X
58

Álvarez-Salamanca Büchi, Pedro
RN
VII
38
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PPD
RM
28

Isasi Barbieri, Marta
PAR
I
2 

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
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6
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PDC
X
55
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VIII
44
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1
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RM
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4
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2

Saa Díaz, María Antonieta
PPD
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42
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8 
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-Diputados en misión oficial señores Germán Becker Alvear, Ramón Farías Ponce, 
Gabriel Silver Romo y Jorge Ulloa Aguillón.


-Asistieron, además, la ministra del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, señora Paulina Urrutia Fernández; y los ministros de Justicia, señor Carlos Maldonado Curti, y del Trabajo y Previsión Social, señor Osvaldo Andrade Lara.


-Concurrió, también, el senador Juan Pablo Letelier.-
II. APERTURA DE LA SESIÓN


-Se abrió la sesión a las 11.07 horas.


El señor BUSTOS (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión. 

III. ACTAS


El señor BUSTOS (Presidente).- El acta de la sesión 22ª se declara aprobada.


El acta de la sesión 23ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados. 

IV. CUENTA


El señor BUSTOS (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta. 


-El señor ÁLVAREZ (Prosecretario) da lectura a la Cuenta.

AUTORIZACIÓN A COMISIÓN PARA SESIONAR SIMULTÁNEAMENTE CON LA SALA.


El señor BUSTOS (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a la petición de la Comisión de Minería y Energía para sesionar simultáneamente con la Sala, el martes 20 de mayo, de 11.30 a 13.30 horas, con el objeto de recibir al presidente ejecutivo de Codelco para que informe sobre la negociación del yacimiento Gabriela Mistral.


¿Habría acuerdo?


Acordado.

-o-


El señor BUSTOS (Presidente).- Si le parece a la Sala, se accederá a la petición de la Comisión de Salud para sesionar simultáneamente con la Sala, hoy 13 de mayo, de 11.30 a 12.30 horas, con el objeto de adoptar acuerdos y reunir antecedentes relacionados con la crisis hospitalaria.


¿Habría acuerdo?


No hay acuerdo.


El señor SEPÚLVEDA.- Señor Presidente, ¿quién se opuso a que sesionara la Comisión de Salud?


El señor BUSTOS (Presidente).- No es necesario decirlo. Hay una oposición y basta con que la haga explícita.

ACUERDOS DE LOS COMITÉS.


El señor BUSTOS (Presidente).- El señor Secretario va a dar lectura a los acuerdos de los Comités.


El señor LOYOLA (Secretario).- Reunidos los jefes de los comités parlamentarios bajo la presidencia del señor Bustos, adoptaron los siguientes acuerdos:


1.- Suspender la sesión citada para hoy, a las 16.00 horas, destinada a analizar los efectos de la resolución del Tribunal Constitucional que impidiera la distribución de la píldora del día después por los servicios del sector público de salud, y


2.- Respecto del proyecto de reforma constitucional sobre asociacionismo municipal, tramitarlo, primero, a la Comisión de Gobierno Interior y, despachado por ésta, a la de Constitución, Legislación y Justicia.


V. ORDEN DEL DÍA

PERFECCIONAMIENTO DE LA LEY Nº 19.968, SOBRE TRIBUNALES DE FAMILIA. Tercer trámite constitucional. Integración de Comisión Mixta.


El señor BUSTOS (Presidente).- Corresponde conocer, en tercer trámite constitucional, el proyecto de ley, iniciado en mensaje, que introduce modificaciones orgánicas y procedimentales a la ley N 19.968, que creó los tribunales de familia, y a otros cuerpos legales, con urgencia calificada de suma.


Diputada informante de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia es la señora Marisol Turres.


Antecedentes:


-Oficio del Senado, boletín Nº 4438-07, sesión 17ª, en 10 de abril de 2008. Documentos de la Cuenta Nº 3.


-Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, sesión 25ª, en 7 de mayo de 2008. Documentos de la Cuenta 
Nº 7.

El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra la señora diputada informante.


La señora TURRES (doña Marisol).- Señor Presidente, en representación de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia informo sobre el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que introduce modificaciones orgánicas y procedimentales a la ley Nº 19.968, que creó los tribunales de familia.


La iniciativa, que ha sido calificada de suma urgencia por el Ejecutivo, fue analizada por la Comisión, con la colaboración del ministro de Justicia, señor Carlos Maldonado Curti; de la jefa del Departamento Jurídico de ese Ministerio, señora Mirtha Ulloa González; del jefe de la Unidad de Reformas Judiciales de ese Ministerio, señor Andrés Mahnke Malschafsky; del asesor del mismo Ministerio, señor Rodrigo Zúñiga Carrasco, y del jefe de Reformas Legales del Servicio Nacional de la Mujer, señor Marcos Rendón Escobar.


De conformidad a las disposiciones reglamentarias pertinentes, correspondió a la Comisión pronunciarse sobre los alcances de las modificaciones introducidas por el Senado y recomendar aprobarlas o desecharlas.


Conforme a lo anterior, luego de analizarlas, la Comisión acordó, por unanimidad, recomendar la aprobación de todas las enmiendas planteadas, salvo las siguientes:


En el artículo 1º:


a) el número 2, letra k);


b) el número 4, letras a) y c);


c) el número 13, letra b), y


d) el número 25, letra a).


El artículo 3º, número 1;


El artículo 2º transitorio, inciso primero, y


El artículo 7º transitorio.


A continuación paso a describir las observaciones formuladas a las disposiciones señaladas.


Artículo 1º.


Número 2, letra k).


En la letra k) de su propuesta, el Senado modificó la proposición de la Cámara para la letra m) del artículo 4º de la ley Nº 19.968, con el objeto de sustituir en su parte final las expresiones “con asiento dentro de su territorio jurisdiccional” y “Cuatro juzgados de familia: el primero, el segundo y el tercero, con diez jueces cada uno, y el cuarto con doce jueces” por “con asiento dentro de la provincia de Santiago” y “Cuatro juzgados de familia, todos con trece jueces”, respectivamente.


La letra m) se refiere a la conformación de los juzgados de familia con competencia sobre las comunas de la provincia de Santiago, con excepción de las de San Joaquín, La Granja, La Pintana, San Ramón, San 
Miguel, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, Pudahuel, Quinta Normal, Cerro Navia y Lo Prado; se encuentra dividida en dos incisos o párrafos, figurando los textos modificados en el inciso segundo.


La Comisión, con el propósito de evitar posibles confusiones, debido a los problemas de referencia que se han presentado en otras legislaciones sobre materias similares, acordó rechazar esta parte de la proposición, sin otro objeto que la de precisar que las modificaciones reseñadas están hechas al inciso o párrafo segundo de la letra m).


Número 4.


El número 4 modifica el artículo 8º de la ley Nº 19.968, que trata sobre las materias que son de competencia de los juzgados de familia.


Los números 6 y 10 de este artículo incluyen dentro de esa competencia a las guardas, con excepción de los asuntos que digan relación con la curaduría de la herencia yacente y todos aquellos asuntos en que se impute un hecho punible a niños, niñas o adolescentes exentos de responsabilidad penal, respectivamente.


El Senado modifica esos números mediante sus letras a) y c), respectivamente, para excluir en el primero las guardas relativas a pupilos mayores de edad y en el segundo para sustituirlo por otro acorde con las modificaciones introducidas por la ley sobre responsabilidad penal juvenil, refiriéndola a los asuntos en que se imputa responsabilidad por la comisión de cualquier falta a mayores de 14 años y menores de 16 y a adolescentes mayores de 16 y menores de 18 años, con excepción de aquellas faltas que contempla el inciso tercero del artículo 1º de la ley citada, las que son de conocimiento de la justicia del crimen.


La Comisión acordó rechazar esas disposiciones para introducir una corrección formal en la letra a), que modifica el número 6, a fin de intercalar entre la conjunción “y” y la frase “que diga en relación”, el pronombre “aquellas”, como una forma de mejorar la redacción un tanto confusa de esta letra.


En el caso de la letra c), que sustituye el número 10), la modificación agrega en el encabezamiento no sólo la mención del número 10, sino también del número 10) bis, el que también trata materias comprendidas en el contenido del número 9 que propone esta letra.


Número 13.


Este número modifica el artículo 21 de la ley Nº 19.968, que se refiere al abandono del procedimiento.


La Cámara propuso una regla especial para los casos de violencia intrafamiliar, señalando que si ninguna de las partes acudía a la audiencia a que citara el tribunal y el demandante no solicitaba una nueva citación para dentro del quinto día, el juez dispondría el archivo provisional de los antecedentes, pudiendo el denunciante o demandante solicitar en cualquier momento la reapertura del procedimiento. En consecuencia, no procedería en estos casos el abandono del procedimiento.


El Senado modificó la proposición de la Cámara, señalando que, una vez transcurridos seis meses de decretado el archivo provisional sin que se hubiera requerido la reanudación del procedimiento, el juez, de oficio o a petición de parte, declarará el abandono del procedimiento y dispondrá dejar sin efecto las medidas cautelares que pudiera haber decretado.


La Comisión coincidió con la proposición, toda vez que evita la eternización de los procedimientos y, especialmente, precabe perjuicios que puede significar la perdurabilidad de las medidas cautelares que se hubieren dictado.


No obstante, en consideración a la delicadeza de los asuntos relacionados con la violencia intrafamiliar y los diferentes factores que influyen y que tienden a evitar que la víctima accione, la llevaron rechazar la propuesta sin otro objeto que aumentar el plazo para la declaración del abandono de seis meses a un año.


Número 25.


Por este número el Senado propone modificar el inciso primero del artículo 60, que se refiere a la comparecencia a la audiencia preparatoria.


La modificación hace obligatoria la comparecencia personal de la parte, quien debe actuar con patrocinio de abogado y representada por persona habilitada para actuar en juicio, salvo que el juez, por motivos fundados, la exceptúe expresamente.


A este respecto, la Comisión, por mayoría de votos, consideró que la redacción no dejaba establecido con claridad que la obligación de comparecer personalmente, con patrocinio de abogado y representante habilitado, comprendía tanto la audiencia preparatoria como la del juicio, más aún si en su parte final la norma, al permitir que el juez exceptuara expresamente de esta obligación, parecía excluir también la comparecencia personal.


De acuerdo a lo anterior, propuso rechazar esta disposición, para agregar, inmediatamente después de las expresiones “a la audiencia preparatoria”, los términos “y a la audiencia de juicio”.


Artículo 3º.


Esta disposición modifica el artículo 234 del Código Civil, que se refiere a la facultad de los padres de corregir a los hijos, cuidando que ello no menoscabe su salud ni su desarrollo personal. La Cámara propuso agregar al final de este inciso, lo siguiente: “y en conformidad a la ley y a la Convención sobre los Derechos del Niño”.


El Senado propuso agregar al final de la proposición de la Cámara, la siguiente oración: “Esta facultad excluye toda forma de maltrato físico.”

La Comisión estimó que la propuesta del Senado era limitativa, ya que no se comprendía por qué dentro de ese maltrato no se incluía también el de carácter sicológico. Asimismo, consideró que dicha propuesta, además de limitativa, resultaba redundante, toda vez que la sujeción de esta corrección a la potestad paterna debería ejercerse conforme a la ley y a la Convención sobre los Derechos del Niño, lo que constituye suficiente resguardo.


Por todo lo anterior, procedió a rechazar la propuesta del Senado.


Artículo 2º transitorio.


Por medio de este artículo, el Senado modifica una proposición formulada por la Cámara, en virtud de la cual se establece una norma de personal destinada a incentivar el retiro de los funcionarios de más edad, disponiendo en su inciso primero que, a partir del 1º del mes siguiente a la entrada en vigencia del artículo 3º de esta ley, se entregaría una bonificación por retiro a los funcionarios de la planta del escalafón de empleados del Poder Judicial y a los contratados y asimilados al mismo escalafón, a los funcionarios de planta y a contrata de la Corporación Administrativa del Poder Judicial y a los profesionales del escalafón de miembros de los consejos técnicos del Poder Judicial que a la fecha tengan 65 ó más años de edad, si son hombres, ó 60 ó más años, si son mujeres, o cumplan esas edades hasta el 31 de diciembre de 2008 y que presenten la renuncia voluntaria a sus cargos dentro de los 90 días corridos, contados dentro de la fecha señalada precedentemente, o desde la fecha de cumplimiento de las señaladas edades, respectivamente.


El Senado propuso que, en el caso de las mujeres, el beneficio pudiera ser impetrado desde que cumplan 60 años de edad y hasta 65 años, pero para hacerlo, tanto hombres como mujeres deberían cumplir esa edad a más tardar el 31 de diciembre de 2008.


La propuesta destinada a producir un recambio del personal por la vía de otorgar un incentivo al retiro establecía, de acuerdo al testimonio de la Asociación de Funcionarios del Poder Judicial, una limitante que desfavorecía la situación de las mujeres, toda vez que aquellas que cumplieran los 60 años antes o hasta el 31 de diciembre de 2008, como les exigiría la modificación propuesta por el Senado, se verían obligadas a pedir su retiro antes de cumplir 65 años.


La Comisión, no obstante expresar no tener competencia para solucionar ese problema, acordó rechazar la proposición del Senado.


Artículo 7º transitorio.


El Senado propuso este artículo para señalar las épocas en que entrará en vigencia la mediación obligatoria a que se refiere el artículo 106 en las diferentes regiones del país.


La Comisión hizo presente que entre las regiones mencionadas se había omitido incluir la Duodécima Región, razón que la llevó a rechazar esta propuesta.


Cumplo con haber informado.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el señor ministro.


El señor MALDONADO (ministro de Justicia).- Señor Presidente, comparezco en representación del Ejecutivo para pedir a esta honorable Sala que tenga a bien aprobar el proyecto de ley que fortalece el sistema de justicia de familia de nuestro país y que se encuentra en sus últimos trámites legislativos. Esperamos que muy pronto se convierta en ley, atendida la imperiosa necesidad que tiene este sistema de justicia de mejorar significativamente su funcionamiento. Todos sabemos que es un proyecto que tuvo por objeto modernizar la justicia de familia que en la práctica ha tenido dificultades derivadas de una carga de trabajo superior a la estimada, dificultades de gestión y ciertos aspectos procedimentales que la experiencia ha demostrado que es necesario corregir.


El proyecto se hace cargo de todos esos ámbitos en los sentidos que indicaré a continuación.


En primer lugar, se aumenta significativamente el número de jueces y funcionarios. Se agregan 95 jueces a los tribunales de familia ya existentes y se agrega un segundo juez a cinco juzgados de letras con competencia común, creando una nueva tipología de tribunales en nuestro sistema, que pretende absorber la carga de trabajo en aquellas comunas de menor tamaño donde no se justifica un juzgado especializado, pero donde el juzgado de letras requiere un reforzamiento para poder atender las distintas materias que se han ido agregando con la modernización de nuestro sistema de justicia en general.


En términos concretos, se aumenta en un 55 por ciento el financiamiento de los tribunales de familia; o sea, del sistema de justicia de familia en su dimensión Poder Judicial. Se incrementan también los recursos para asistencia jurídica y para el sistema de mediación. La dotación de jueces del sistema se aumenta en un 36 por ciento y la dotación de personal -profesionales y personal administrativo- se aumenta en un 60 por ciento.


En resumen, cuando el proyecto se transforme en ley de la República, de doscientos cincuenta y ocho jueces que tiene el sistema actualmente, pasaremos a trescientos cincuenta y tres. Asimismo, de mil sesenta y siete funcionarios, se pasará a mil setecientos siete funcionarios. 


Desde el punto de vista de organización de tribunales, se crean unidades de cumplimiento que van a estar encargadas de hacer el seguimiento de las resoluciones para evitar que las sentencias que no se cumplen ingresen como nuevas causas. Eso va a permitir que al interior de cada tribunal exista una forma administrativa de seguimiento a fin de que esto no se transforme en una carga de trabajo para los jueces, sino que haya una unidad profesional dedicada a esa dimensión de la tarea de los tribunales de familia. Además, se crean nuevas unidades de servicios y de causas.


En cuanto al aspecto procedimental, lo que se pretende con estas modificaciones es agilizar el sistema y de alguna manera bajar la carga de trabajo sin impedir en ningún caso el acceso y así ofrecer a las personas que recurren a estos tribunales la posibilidad de una solución más rápida y eficaz al problema que quieren resolver.


Las principales modificaciones introducidas por el Senado consisten en incorporar al sistema la mediación para ciertas materias en calidad de obligatoria y previa, específicamente, en lo que se refiere al derecho de alimentos; cuidado personal, conocido como tuición; y, relación directa y regular, más conocido como régimen de visitas.


Se establece un examen de admisibilidad de las denuncias, demandas y requerimientos para evitar que ingresen como causas materias que no sean de competencia de los tribunales de familia y, de esa forma, en un examen preliminar formal, determinar si procede que el asunto planteado al tribunal sea efectivamente conocida por éste.


Se establecen otras modificaciones importantes, como es la asistencia del Estado en forma obligatoria, que busca dar cierta precisión a las pretensiones jurídicas con que las partes comparecen a los tribunales y abreviar significativamente el tiempo que se destina a las audiencias que, como se sabe, requieren como requisito de validez la presencia personal y la conducción directa del juez. Al transformarse el debate más bien en debate jurídico -como corresponde a un tribunal-, se va a poder dar mayor agilidad a las audiencias y eso, a su vez, va a permitir agendar más audiencias y despachar las causas con mayor rapidez. Para tal efecto, se fortalecen de manera significativa las corporaciones de asistencia judicial para que puedan prestar esa asesoría jurídica a quienes lo requieran. Además, se modifica el sistema de notificaciones y se entregan otras facultades y normativas procedimentales que van a mejorar el sistema en general.


Hay una modificación introducida por el Senado -a propuesta del Ejecutivo- en orden a proscribir expresamente el maltrato físico a las niñas y niños. En un principio, la Comisión acordó su rechazo, no porque estuviera en contra de la proscripción del maltrato físico, sino porque consideró que la redacción del Senado podría ser limitativa. Entiendo que la propuesta de los diputados en la Comisión Mixta va a ser que se amplíe la proscripción del maltrato físico al maltrato sicológico, lo que resulta muy relevante, considerando que, según las cifras oficiales, en Chile, aproximadamente, el 50 por ciento de los niños sufre maltrato físico en sus hogares, de los cuales el 25 por ciento sufre maltrato físico grave. Lamentablemente, para muchos niños y niñas el lugar más peligroso es su propio hogar, ya que es donde sufren mayor maltrato y daño físico.


Por lo tanto, si bien es cierto que esta norma no va a resolver por sí sola el problema, creemos que es una señal muy relevante y así lo ha considerado el Comité de los Derechos del Niño de las Naciones Unidas, que ha hecho la observación en reiteradas oportunidades al Estado chileno, en cuanto a que la norma del Código Civil que permite a los padres corregir a los hijos, podría entenderse implícitamente que mantiene la facultad de castigar. Eso es lo que queremos corregir con esta proposición que se aprobó en el Senado, en cuanto a proscribir expresamente el castigo físico, y confiamos en que en la Comisión Mixta ello se perfeccione y se integre finalmente en la normativa legal.


Muchas gracias.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Jorge Burgos.


El señor BURGOS.- Señor Presidente, estamos de acuerdo con la propuesta de la Comisión, en el sentido de enviar muy acotadamente los artículos que allí se indican a la Comisión Mixta por entender que aún queda una buena oportunidad legislativa para mejorar ciertas redacciones, particularmente, sobre una que manifestaron en la Comisión los representantes de la Corporación Administrativa del Poder Judicial, en cuanto a discutir si sólo agregar al artículo 234 del Código Civil la manifestación concreta de punición al maltrato físico, lo que, a nuestro juicio, podría ser interpretado como el punible es ese y el otro no lo es. Sería complicado que eso quedara así, ya que la violencia al interior de los hogares es bastante común. Sin ir más lejos, hoy ha habido un caso dramático en esta Región, donde la víctima fue un recién nacido que fue acuchillado, aparentemente, por sus progenitores.


Por tanto, quiero hacer ver al señor ministro, por intermedio de la Mesa, algo que tengo claro que no es su responsabilidad, porque él no estaba a cargo de esa Cartera a la hora de la tramitación de este proyecto en la Cámara de Diputados.


El Senado le introdujo al proyecto una serie de modificaciones y envió prácticamente un nuevo proyecto respecto del que ingresó a la Cámara. Allí se aumentaron los recursos que van a ir a la justicia de familia; se creó una cantidad de tribunales nuevos que van a recoger la experiencia de años de funcionamiento de una nueva justicia de familia que arrojó una serie de inconvenientes, una buena parte de ellos a partir de que se singularizó de mala manera la presión que iba a haber sobre los tribunales y se consideraran cálculos matemáticos o sociológicos equivocados que, en su época, hicieron los encargados por el Ministerio. Reitero, no es responsabilidad del titular de esa Cartera; pero, en su momento, la Cámara tuvo que tramitar la reforma a los tribunales de familia a mata caballo. Se le dio urgencia calificada de “suma” y sólo se trató de normas procesales, como si fueran la absoluta solución.


Pero, el Senado, a diferencia de nosotros, tuvo casi dos años para tramitar este proyecto, lo que demuestra una asimetría brutal que no se puede volver a dar. Tenemos un ministro de Justicia que entiende de eso y pensamos que hay que aprender de las lecciones. No puede ser que en proyectos de esta envergadura, destinados a corregir buenas reformas pero que en la práctica no han funcionado, corramos el riesgo de que en una de las instancias del Congreso Nacional se le dé urgencia calificada de “suma” y, en la otra, tengan un año y medio para discutirlo. Es bueno que se nos dé una explicación sobre esto, ya que desde todo punto de vista demostrativo es inconsistente. ¿Por qué una rama del Congreso Nacional tuvo oportunidad para recoger las peticiones, para conseguir los fondos destinados a mejorar el sistema? Eso se debe a que hubo un cambio de criterio en el Ejecutivo que, a mi juicio, no debe darse nuevamente. Si hay que tramitar este tipo de proyectos, debe hacerse con la misma calma en ambas ramas del Congreso y no que una lo tenga que hacer a matacaballo y la otra cuente con todo el tiempo del mundo.


No obstante, hay cinco o seis normas 
-eso fue unánime en la Comisión- que hacen necesario que la instancia de la Comisión Mixta permita mejorar el texto propuesto por el Senado.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Marisol Turres.


La señora TURRES (doña Marisol).- Señor Presidente, concuerdo con lo señalado por el diputado Burgos. Recuerdo que cuando vimos el proyecto en la Comisión se hizo en forma muy apurada, ya que Chile necesitaba con urgencia un mayor número de jueces de familia, atendido el colapso en el que se encontraban los tribunales y en el que están hasta hoy.


Entonces, resulta difícil comprender por qué existen distintos tiempos de tramitación en una y otra cámara, si nuestro trabajo es tan importante. Además, cuesta comprender que, en algún momento, se le haya retirado la urgencia al proyecto, cuando era y es urgente contar con más tribunales de familia. 


Quiero hacerle algunas consultas al ministro de Justicia y espero que tome nota de ellas. 


Me gustaría saber qué pasa con las casas y edificios en los cuales están funcionando los tribunales de familia. Por lo menos, en Puerto Montt, que represento aquí, desarrollan sus actividades en una bodega acondicionada para tal efecto, la cual será ampliada para que desarrollen sus actividades otros dos jueces. Pero, en los tribunales de otras regiones el número de jueces ha sido aumentado en más de dos. 


Por eso, nuestra preocupación dice relación con los arriendos vigentes y con la pérdida de recursos que le significará al Estado volver a arrendar y acondicionar otros locales. Me gustaría saber cuál es la actual situación económica de la Corporación Administrativa del Poder Judicial, toda vez que le estamos entregando más recursos para la contratación de nuevos jueces y del personal que se requiere. Como digo, nos preocupa lo relativo a la infraestructura que se requiere para dar buena atención a las personas que recurren a los tribunales de familia y para que los funcionarios trabajen en forma digna, condiciones que se están perdiendo. Es un punto muy importante que es necesario aclarar.


En relación con la violencia intrafamiliar, consideramos que era necesario prorrogar el plazo de prescripción de seis meses por lo menos a un año, porque todos sabemos que para las mujeres es un problema muy difícil de enfrentar, si tomamos en consideración que sólo el 36 por ciento de ellas trabaja fuera del hogar. Esto quiere decir que un gran número de mujeres depende absolutamente de los recursos que aporta su pareja o su marido. Por eso, es necesario contar con una justicia rápida que aplique las medidas precautorias pertinentes que garanticen que recibirán una pensión de alimentos que les permita mantener a sus hijos. La justicia debe ser rápida, especialmente cuando las medidas precautorias impliquen la salida del jefe de hogar. Como hoy esto no ocurre, nos encontramos con que muchas mujeres hacen la denuncia, pero posteriormente no van a ratificarla porque son amenazadas en forma brutal. Esto hace que un gran porcentaje de las causas quede archivado. 


No es algo menor que la prensa haga una suerte de juicio -por así decirlo- al Poder Judicial, cuando publica que, en determinados casos, algunas mujeres que han sido asesinadas por su pareja o por su marido, ya habían formulado denuncias. Por lo tanto, es necesario no cerrar la puerta en forma tan brusca y dejar un plazo prudente para revisar esas causas.


Por último, quiero referirme a otra modificación que se introduce a la ley que creó los Tribunales de Familia, que se refiere a la obligación de las personas de comparecer ante estos tribunales acompañadas por un abogado. Por cierto, todos estamos de acuerdo con esto. Pero aquí le formulo otra consulta al ministro de Justicia. 


Hace ya más de dos años aprobamos un proyecto de acuerdo, mediante el cual le solicitamos al ministro de Justicia que estudiara la forma de posibilitar el acceso a la justicia a todas aquellas personas que no pueden pagar un abogado.


En conversaciones que sostuve con el ministro me manifestó -así también lo ha hecho saber en la Comisión- que eso es materia de un proyecto de ley que se está elaborando, que ha sido discutido con las corporaciones de asistencia judicial y que pronto será enviado al Congreso Nacional. Pero nosotros necesitamos una respuesta concreta. Obviamente, nadie desea un aparato estatal gigantesco que monopolice la asistencia jurídica a las personas. Pero hay que buscar un sistema que garantice el acceso a la justicia a cada mujer u hombre que requiera, en este caso particular, la intervención de los tribunales de justicia para resolver algún problema de familia que, muchas veces, puede significar niños sin comer y sin satisfacer sus necesidades mínimas. Por eso, la ley debería establecer que las mujeres tendrán el patrocinio de un abogado, pero todos sabemos que en las corporaciones de asistencia judicial no los hay de manera suficiente para atender la demanda que existe en la actualidad. 


Quiero que el ministro nos diga en qué estado se encuentra ese proyecto que, supuestamente, están redactando en el Ministerio de Justicia, y en qué consiste. Asimismo, cuándo la ley va a dejar de ser letra muerta; cuándo va a tener un verdadero contenido y a crear las condiciones para que todas las personas de escasos recursos cuenten con el patrocinio de un abogado, tal como ocurre con el 95 por ciento de los imputados que, tengan o no tengan recursos, son atendidos por la Defensoría Penal Pública. No basta con la modificación de la Constitución Política que se está proponiendo, que ingresó por el Senado, tendiente a garantizar asistencia judicial a las víctimas de delitos; lo que necesitamos es que se convierta en realidad y esté al alcance de todos los chilenos.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de Justicia.


El señor MALDONADO (ministro de Justicia).- Señor Presidente, quiero responder algunas inquietudes manifestadas por el diputado Jorge Burgos y por la diputada Marisol Turres. 


Respecto de lo señalado por el primero, en cuanto al tiempo de tramitación del proyecto en ambas cámaras, puedo decirle que me correspondió asistir a su tratamiento cuando ya estaba en el Senado; no conocí su tramitación en la Cámara. Sin embargo, quiero hacer expresa mención de mi voluntad de trabajar conjuntamente -creo que lo hemos estado haciendo- con las comisiones de Constitución, Legislación y Justicia de ambas Corporaciones. No tengo una visión distinta respecto de la trascendencia del trabajo que ellos realizan. Mi deseo sería que se dedicara el menor tiempo posible en el tratamiento de los proyectos, pero sí todo el que sea necesario para que nuestro trabajo sea de buena calidad.


En cuanto al planteamiento de la diputada Marisol Turres relacionado con la asistencia jurídica, efectivamente, tal como lo informé en la Comisión, estamos preparando un proyecto que crea un servicio nacional de asistencia jurídica y nuestra intención -esperamos cumplirla- es enviarlo al Congreso Nacional antes del 30 de junio. Tenemos un proyecto bastante avanzado y existe un preacuerdo con el Ministerio de Hacienda sobre su financiamiento. Incluso, pensamos darlo a conocer públicamente a la brevedad.


Coincidimos con la diputada Marisol Turres en cuanto a que un sistema de asistencia jurídica de calidad es un complemento indispensable para la modernización del sistema judicial que hemos estado llevando a cabo durante los gobiernos de la Concertación con apoyo transversal -debemos decirlo- de todos los sectores políticos, en materia penal, de familia y laboral. Este último ya ha sido puesto en práctica en dos regiones del país. Así como se hizo en la justicia laboral de crear un sistema de asesoría especializada, lo que estamos buscando con un servicio nacional de asistencia jurídica es que exista un sistema de asesoría de calidad para todas las personas que requieran la intervención de los tribunales, de manera que los ciudadanos hagan uso del derecho contemplado en la Constitución y en las leyes. Pero, para ello, el sistema debe ser eficaz, lo que se consigue con tribunales modernos, eficientes y accesibles para todas las personas.


Compartimos su visión, y le informaré sobre la fecha que nos hemos fijado para cumplir con nuestro propósito de ingresar al Congreso Nacional un proyecto en el sentido indicado.


Además, quiero informar a los diputados que me consta que la Corte Suprema se ha planteado como un desafío, una vez que este proyecto se transforme en ley -esperamos que ocurra a la mayor brevedad, porque se requiere con muchísima urgencia-, mejorar en forma sensible la gestión de los tribunales de familia, porque todo lo que hemos señalado, que es de conocimiento público, como sobrecarga de trabajo y algunos problemas procedimentales originados por diseños legales no apropiados no han contribuido a una mayor expedición en las causas de familia y en los modelos de gestión de los tribunales. Por lo tanto, me consta -así me lo ha dicho personalmente el presidente de la Corte Suprema ministro Urbano Marín- que habrá una mirada especial y una preocupación muy proactiva de esa instancia, en términos de poner muchísima atención a un mejoramiento sustantivo de la gestión interna de los tribunales, para que alcancen la eficiencia necesaria, contando con mayores recursos, más jueces y más funcionarios.


Muchas gracias.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Alberto Robles.


El señor ROBLES.- Señor Presidente, el proyecto soluciona un problema importante en nuestra comunidad, porque los tribunales de familia hoy constituyen una necesidad imperiosa para resolver los problemas de mucha gente.


Quiero centrar mi discurso en un tema muy relevante. Cuando la justicia de nuestro país está creando tribunales especializados, donde un juez se forma, se especializa en un área, estamos dando un paso adelante en la administración de justicia a la población.


No es lo mismo que la justicia de familia la provea cualquier juez a que lo haga uno preparado en temas de familia, que conoce al revés y al derecho la legislación relativa a esa materia y, además, que tiene la experiencia ganada con el correr de los años y que podrá dar una impronta especial a su judicatura. 


Lo mismo se está haciendo en el aspecto laboral. Lo hicimos en lo penal, y espero que lo hagamos próximamente tanto en lo tributario como en lo civil; así sucesivamente, hasta tener jueces especializados en todas las materias.


Quiero llamar la atención del ministro, en el sentido de que junto con la especialización de los jueces, necesitamos en forma urgente una apropiada administración de la justicia, en el sentido de cómo se administran los tiempos y los recursos, para que llegue a todos los chilenos.


Digo esto porque pertenezco a la Región de Atacama y quiero destacar que en el proyecto estaban previstos cuatro jueces de familia para la provincia de Copiapó y dos jueces para la provincia de Vallenar; sin embargo, para Chañaral no se consideró ni uno solo. Uno podría pensar que el problema se debe a la cantidad de personas. 


La iniciativa aumenta la cantidad de personal para Copiapó, donde habrá cinco juzgados de familia, pero en Chañaral no existe ni uno.


Me pregunto si la gente que vive en Chañaral no requiere ser tratada o juzgada por un juez competente, especialista en familia. Entiendo que los jueces de letras tenían competencia para todo tipo de problemas y procedimientos, pero en el escenario de jueces cada vez más calificados su capacidad de otorgar justicia es menor.


En ese sentido, quiero formular al ministro las siguientes preguntas: ¿Por qué no enviar a los jueces desde Copiapó a Chañaral a impartir justicia? ¿Por qué las familias de Chañaral deben trasladarse 170 kilómetros, a veces sin contar con recursos, para recibir justicia en un juzgado de Copiapó?


Entiendo que es perfectamente posible, administrativamente, desde un punto de vista de uso racional de los recursos, que se envíe al juez de Copiapó una, dos o tres veces a la semana -dependiendo de las necesidades de la gente- a impartir justicia a un juzgado de Chañaral. Pero a un juez competente, con especialización.


Lo mismo en la justicia laboral. ¿O la gente de Chañaral no tiene derecho a un juez especializado para impartir justicia? 


Después, cuando existan los tribunales tributarios, ¿sólo los juzgados cabecera de región van a contar con un juez tributario? ¿Sólo la gente de ese sector tendrá facilidades para recibir justicia de especialidad, por llamarlo de alguna manera?


Planteo esto porque hay áreas de nuestro país donde cada vez vemos más desigualdad territorial. Represento a una provincia, a una región alejada de los centros urbanos. En mi distrito hay lugares a los que no llega ningún tipo de juez con especialización, y los que ahí viven son tan chilenos como los que viven en Santiago o en Copiapó. Eso demuestra el centralismo que vive nuestro país, incluso a nivel regional.


Por eso, señor Presidente, por su intermedio, quiero pedir al ministro que analice la situación, que ya he planteado en la Comisión de Hacienda y al presidente de la Corte Suprema. A la Corte Suprema hay que darle flexibilidad para administrar los recursos, con el objeto de que puedan enviar a un juez determinado ciertos días a un lugar, otros a otro, en fin, sea que se trate de un juez laboral, tributario u otro.


Conversaba con el único juez en lo penal de Freirina, quien me señaló su carga de trabajo, en términos de cantidad de procesos. Sin embargo, en Vallenar, que está a cincuenta kilómetros, hay una mayor cantidad de jueces y por eso su trabajo es más expedito. Pero los jueces de Vallenar no pueden ir al juzgado de Freirina a prestar apoyo. No logro entender esa situación. 


Hoy, en pleno siglo XXI, me parece imprescindible que exista flexibilidad en la administración de los recursos. No me refiero a que haya una justicia distinta, sino a administrar mejor los recursos, de manera que, por ejemplo, en Chañaral o Diego de Almagro también puedan contar con una justicia de especialidad en familia, para que la gente de esos lugares no tenga que viajar a plantear sus problemas a Copiapó o ante un juez que, si bien es letrado, no tiene especialización en el área.


Lo mismo ocurre en salud y educación. Nuestro país debe avanzar hacia la flexibilidad en el tratamiento ciudadano, porque en nuestro país no hay ciudadanos de primera, segunda y tercera clase, sino que todos somos chilenos y merecemos el mismo trato, de la misma calidad de personas que imparten justicia, en términos de conocimiento y capacidad.


El Partido Radical dará su aprobación al proyecto, pero dejando de manifiesto nuestro razonamiento, para que, en el futuro, contemos con una ley que flexibilice administrativamente la forma que tienen los supremos de impartir justicia en todo el territorio nacional y no con esta camisa de fuerza con asientos de corte que no permiten movilizar a una persona de un lugar a otro.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Ramón Barros.


El señor BARROS.- Señor Presidente, luego de una extensa tramitación, que se remota a agosto de 2006, el proyecto que reforma los tribunales de familia ha sido aprobado por el Senado.


Como antecedente previo indispensable, se debe consignar que la justicia de familia, que comenzó a regir en 2005, ha tenido innumerables problemas de operación durante sus dos años en régimen, lo que, principalmente, se ha concentrado en la excesiva demanda de la población, en la debilidad de las normas procesales y su escasa adaptación a la realidad de las materias tratadas y, por último, en la escasez de recursos humanos y de infraestructura para hacer frente a la tremenda demanda.


¿Dónde está el origen de esas deficiencias? ¿Por qué el proyecto diseñado en 2004 e implementado en 2005 fracasó tan estrepitosamente?


No hay una respuesta unívoca, pero, en general, podría afirmarse que la partida fue precipitada y que lo mejor, al igual que la reforma procesal penal y la reciente modificación a la reforma de los tribunales laborales, era partir con cierta gradualidad en el tiempo. De esa manera, los posibles errores, deficiencias y falencias podrían ser corregidos sobre la marcha, sin afectar tan directamente la operación de los tribunales de familia a lo largo del país. Hay que sacar lección de eso.


El diagnóstico sobre los tribunales de familia fue unánime: el colapso de la justicia de familia. Ello, como consecuencia del explosivo aumento de las causas ingresadas, el insuficiente número de jueces y funcionarios, la deficiencia de infraestructura y la escasez de recursos, cuando el propósito de éstos era, justamente, lo contrario; es decir, establecer un procedimiento ágil y expedito. Sin embargo, los efectos normativos y la oscilación de las autoridades por sacar adelante el proyecto se tradujeron en un mal diseño y en una implementación aún más deficiente.


La reforma a la justicia en materia de familia se sustentaba en dos pilares fundamentales. Primero, en un mayor acceso a la justicia a través de la eliminación de la obligación de asistencia legal y en los juicios orales, como principio rector de procedimiento. Segundo, en la creación de un sistema que descansaría en la mediación, como mecanismo extrajudicial de resolución de los conflictos.


Pero este diseño falló en la aplicación práctica de la reforma y ha generado una serie de graves consecuencias, entre otras que al no requerirse abogado, las personas acuden a los tribunales por cualquier problema. Esto, sumado a la desformalización que genera la oralidad, ha provocado un importante aumento de las causas.


Por otra parte, el sistema de mediación fue mal concebido, puesto que no existían los recursos, ni las herramientas ni las disposiciones legales pertinentes para que los tribunales pudiesen funcionar en forma adecuada. Los resultados son contundentes. Sólo el 5 por ciento de las causas ha terminado en una mediación exitosa; el resto, se ha judicializado.


En nuestra intervención en la Comisión de Familia planteamos esta observación cuando tratamos el tema de la mediación. Sin embargo, hasta hoy no ha sido posible regularizar el funcionamiento de los tribunales.


Por eso, a poco andar de la reforma, fue necesario discutir y procesar las urgentes modificaciones que requería el proyecto, en particular porque la postura del Poder Judicial estaba centrada en el aumento sustantivo de los jueces y en los equipos técnicos que deben sustentar el funcionamiento de los tribunales.


Por otra parte, las transformaciones que se habían implementado en materia procesal merecían serios reparos por la imposibilidad de llevar a cabo adecuadamente las obligaciones, debido a las carencias materiales para el desarrollo de la reforma.


El proyecto que se somete al conocimiento de la Sala, en tercer trámite legislativo, sigue siendo insuficiente. Sin duda, el impacto causado por el desastroso estreno de la reforma tendrá efectos verdaderos y costará que los usuarios vuelvan a tener confianza en el sistema judicial familiar.


Por ello, se esperaba la destinación de más recursos para llenar las vacantes judiciales y brindar apoyo funcionario y técnico; asimismo, para infraestructura e información a la ciudadanía. También se esperaba que el Ejecutivo fuese más agresivo a la hora de proponer los cambios procesales para destrabar los nudos críticos de la reforma inicial y descongestionar el alto índice de atochamiento que aún existe.


Sin embargo, es necesario que la propuesta siga su curso. Ciertamente, contribuirá a un mejor servicio y a una mayor justicia. Nadie pone en duda eso. Por las necesidades urgentes, no es bueno seguir demorando más esta iniciativa.


Los cambios introducidos por el Senado van en esa dirección, sobre todo en lo relativo al aumento sustantivo de los jueces logrado, por negociación, entre el Poder Judicial y el Gobierno.


Por otro lado, ciertas reformas procesales permitirán una mayor agilidad en este procedimiento. Lo importante es que esta experiencia permite establecer una estándar en el diagnóstico, propuesta e implementación de la reforma judicial hacia el futuro.


Es fundamental que las nuevas modificaciones sean evaluadas por la autoridad y seguidas con especial atención, con el objeto de determinar su correcta aplicación y los posibles cambios.


Por último, resulta indispensable no generar falsas expectativas. Es un hecho que la reforma inicial creó una sensación exagerada en la población respecto de sus alcances. Eso redundó significativamente en el aumento de la demanda e incapacidad de los tribunales para hacer frente a los problemas. Es de esperar que estas modificaciones a la ley Nº 19.968 no sean utilizadas en el mismo sentido y se cautele el impacto de su resultado.


En el proyecto figuran varias observaciones y recomendaciones de la Comisión de Constitución, con el objeto de hacer una enmienda de carácter formal a las modificaciones aprobadas por el Senado.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Ximena Vidal.


El señor VIDAL (doña Ximena).- Señor Presidente, a diferencia de mis colegas que me antecedieron en el uso de la palabra, creo que los cambios introducidos en el ámbito de la justicia son grandes, importantes e históricos. Es un hecho real que las reformas traen problemas y conflictos mientras se produce la adaptación a los cambios, los que se deben enfrentar con responsabilidad y tomando las medidas integrales necesarias.


Por eso, las modificaciones del Senado, a pesar de algunas observaciones planteadas por los diputados de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, apuntan a entregar respuestas ágiles a los problemas de las familias.


Más allá de las competencias entre ambas Cámara, en cuanto a que una tiene más tiempo que la otra, las quejas y los reclamos válidos, debemos aprobar este proyecto de ley, porque la gente así lo requiere.


Uno de los problemas reales, al que no nos referimos tan fuerte y tan claro como deberíamos, es que una reforma tan grande en la administración de justicia, específicamente en los tribunales de familia, es muy difícil de aplicar con todas las notas positivas que quisiéramos.


La realidad nos habla claramente de los errores; los procesos vivos nos indican la falta de recursos humanos preparados para enfrentar estos cambios. Y los recursos financieros, que siempre son escasos y faltan, son para la entrega de una justicia adecuada, oportuna y de calidad. Sin duda, seguirán faltando, pero debemos trabajar al respecto.


El cambio cultural no puede ser garantizado por los legisladores a través de las leyes, porque depende de las personas y de su compromiso con el trabajo. Pero nuestra colaboración se da con nuestro apoyo a las modificaciones orgánicas y procedimentales a la ley que creó los tribunales de familia, porque apuntan a responder a los usuarios, a las familias que están en conflicto, quienes requieren respuestas adecuadas.


Por eso, aprovecho la presencia del ministro de Justicia para hacerle presente que en las semanas distritales hemos recibido quejas por la atención en los tribunales de familia. Además, que la Cámara aprobó un proyecto de acuerdo por mayoría de votos para exigir a la autoridad, a través del Ministerio de Justicia, la implementación de una oficina que evalúe la aplicación de la ley Nº 19.968 y gestione medidas concretas al respecto.


Por lo tanto, anuncio nuestro voto favorable a la iniciativa en discusión y recomendamos al Ejecutivo tomar las medidas necesarias para su buen funcionamiento.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora María Angélica Cristi.


La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señor Presidente, los tribunales de familia son algunas de las urgencias que demandan los chilenos que no figuran siempre en las encuestas. Sin embargo, esta falta de justicia es la que ha tenido más repercusiones y ha dejado profundas huellas en las personas, porque los conflictos familiares que terminan en los tribunales adquieren un carácter mucho más dramático que los otros asuntos judiciales que puedan darse con personas desconocidas.


A muchos chilenos se les prometió justicia, protección, asesoría legal gratuita, rapidez para resolver sus problemas familiares con la creación de los tribunales de familia, y se terminó en este gran colapso que todos conocemos. Tanto es así que muchas personas dicen que prefieren los antiguos juzgados a los nuevos, por su difícil acceso.


Lo que más ha influido en su colapso es la baja concurrencia a la mediación, que era el paso base para su buen funcionamiento. En esa instancia se debía resolver la mayoría de los problemas, alrededor del 40 por ciento. Por eso, se calcularon menos jueces. No obstante, menos del 2 por ciento de los demandantes utiliza ese mecanismo, la materia está llena de prejuicios y nunca se ha podido fomentar su preferencia.


Los recursos humanos que se dispusieron para el proyecto tampoco han funcionado a plenitud, como ya sabemos. De ahí, la necesidad de mandar esta nueva iniciativa. La dotación de jueces, consejeros técnicos y otros no dan abasto en los 60 tribunales que operan en el país.


El proyecto introduce cambios para agilizar los procedimientos en los tribunales de familia. Por ejemplo, se aumenta el número de jueces de 258 a 353. Según un informe de la Corte Suprema debió considerase un incremento superior a los 500 jueces a fin de que los tribunales normalicen su funcionamiento, atendida la gran cantidad de causas que ventilan. Por su parte, el número de funcionarios aumenta en cerca de 700 personas, con el propósito de cubrir nuevas necesidades.


Asimismo, se obliga a las personas a comparecer acompañadas de abogado patrocinante. Muchos jueces han manifestado que les resulta imposible resolver los casos a que deben abocarse cuando uno de los cónyuges comparece sin él, aun cuando la ley señala que no es necesaria su presencia.


La Cámara de Diputados recogió la experiencia acumulada durante los primeros meses y propuso la creación de una unidad de cumplimiento, cuya función será realizar las gestiones necesarias para la adecuada y cabal ejecución de las resoluciones judiciales. El Senado agregó otra función para esa unidad, cual es la de informar y derivar algunas casas a mediación.


En cuanto a los miembros del consejo técnico, que en la actualidad cumplen la función de asesorar, individual o colectivamente, a los jueces en el análisis de los casos sometidos a su conocimiento y evaluar si es o no pertinente derivarlos a mediación, el Senado les ha encomendado una nueva función: asesorar al juez, a su requerimiento, en la evaluación del riesgo a que se refiere el artículo 7º de la ley de violencia intrafamiliar; es decir, el riesgo inminente, para una o más personas, de sufrir maltrato constitutivo de tal violencia. Se trata de un aporte importante, por cuanto nunca se ha definido bien el concepto de “riesgo inminente”.


Por otra parte, las personas que recurran a los tribunales de familia deberán ser representadas por un abogado contratado en forma particular o perteneciente a la Corporación de Asistencia Judicial, o a otra institución dedicada a la protección de sus derechos. Sabemos que esa Corporación no da abasto con la demanda existente, en particular de las familias más modestas. Por lo tanto, nos preocupa que el colapso se traslade desde los tribunales de familia a la Corporación de Asistencia Judicial.


Se ha insistido en la necesidad de crear una Defensoría de la Familia que funcione bajo el mismo criterio de la Defensoría Penal Pública, con recursos humanos y materiales suficientes para responder a la demanda en esta materia. Los derechos consignados en las leyes aprobadas en el Congreso Nacional no tienen ningún sentido si la ciudadanía no los puede ejercer. ¿Qué sacamos con aumentar el número de jueces y entregar 36 mil millones de pesos en recursos si las personas no pueden acceder a los tribunales de familia porque no cuentan con abogado patrocinante?


A nuestro juicio, las modificaciones propuestas por el Senado ayudan, pero siguen siendo insuficientes. Los especialistas han señalado que para que los tribunales de familia funcionen en condiciones óptimas es necesario incorporar 257 nuevos jueces e implementar 45 nuevos tribunales. Asimismo, esperábamos un mayor compromiso del Gobierno para promover cambios procesales que destrabaran varios nudos críticos de la reforma inicial y descongestionaran el alto índice de causas atochadas en los distintos tribunales.


Alguien aludió al ministro de Justicia. Es el tercero que ha debido abordar la problemática del los tribunales de familia. Por ello, ponemos todas nuestras esperanzas en él para que, de una vez por todas, resolvamos los conflictos en esta materia.


Anuncio que votaré favorablemente el proyecto; sin embargo, dejo constancia de que las medidas adoptadas todavía son insuficientes. Pido al ministro de Justicia que informe respecto de esta modificación, de modo que no se generen expectativas en la ciudadanía que estén por sobre las capacidades reales de los tribunales. Por otra parte, se hace necesario informar sobre los beneficios del proyecto, así como clarificar el concepto de mediación, por cuanto nunca se publicitaron ni explicaron los beneficios emanados de ella. También es menester evaluar los nuevos cambios, de modo de evitar una nueva crisis.


Por último, en honor de cientos de familias, en especial de las mujeres que las constituyen, cuyos dolorosos testimonios he escuchado durante todos estos años, los que hablan de la soledad en la que tramitan los derechos de sus hijos, de arbitrariedades inexplicables, de abusos de poder, de esperas interminables en los pasillos de los juzgados, espero que el proyecto, que reforma los tribunales de familia, les dé una luz de justicia y de dignidad. 


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ojeda.


El señor OJEDA.- Señor Presidente, anuncio que votaré favorablemente el proyecto en comento, que introduce modificaciones orgánicas y procedimentales a la ley Nº 19.968, que crea los tribunales de familia.


El tema que abordamos es importante y siempre convocará el interés colectivo por la relevancia que implica al interior de la sociedad y las consecuencias que una familia bien o mal consolidada puede traer a ésta.


Recibo en muy buena forma el aumento del número de jueces y funcionarios establecidos en la iniciativa. En mi región, los primeros aumentaron de tres a cinco, y los segundos de catorce a veintiocho. 


En cuanto a las modificaciones orgánicas y procesales introducidas a los diversos cuerpos legales relacionados con los tribunales de familia y la ley de violencia intrafamiliar, es necesario señalar que han sido abordadas con seriedad y profundidad. En efecto, se hace menester contar con procedimientos más expeditos y de acuerdo con los requerimientos que demanda la especial naturaleza de estos procesos, pues recaen sobre materias muy sensibles, como problemas familiares, conyugales y otros.


Las causas no se pueden dilatar, porque las dificultades que se presentan requieren de una pronta solución. Antes del establecimiento de los tribunales de familia, los juicios que involucraban a menores se dilataban bastante, los procedimientos no eran viables ni fluidos y tampoco existían funcionarios especializados. Con todo, debemos establecer fórmulas o procedimientos más expeditos, de modo que la gente que acuda en busca de una solución la encuentre con rapidez.


La justicia no sólo implica que existan tribunales y que estos juzguen o resuelvan, sino que lo hagan bien, de una manera expedita y con humanidad. En la actualidad existen jueces, sicólogos, asistentes sociales y otros profesionales; es decir, las personas son tratadas en toda su amplitud, lo que constituye un avance y una fortaleza.


La reforma en comento se enfoca a esos objetivos. Seguramente, satisfacen los actuales requerimientos, pero siempre serán insuficientes debido a la complejidad de la sociedad moderna, a la evolución que constantemente experimenta, a las fricciones que se producen en su interior y que repercuten en la familia, en el cuidado y tratamiento de los hijos y en las relaciones de pareja. El conflicto es consustancial a la sociedad humana y no se puede evitar. Ante esa realidad debemos ser precavidos y contar con organismos que si bien no evitan los conflictos, los moderaran y solucionan.


El aumento del número de jueces y la reforma en cuanto a los procedimientos establecidos en forma concreta son positivos. En este caso se están dando fórmulas que agilizan estos trámites. 


Desde luego, la familia es un tema importante, es la célula básica de la sociedad y la misma Constitución Política impone al Estado el deber de resguardar la seguridad nacional y la protección de la familia, propendiendo al fortalecimiento de ésta. Por tanto, debe existir una atención relevante -en procura de su solidez- de sus necesidades en salud, vivienda y educación para los hijos, evitar sus fricciones, etcétera.


También es importante resaltar el incremento del presupuesto en recursos, cual es de 72 por ciento; y el aumento del número de jueces en el país. Las cifras no son tan elevadas, pero son una respuesta a la necesidad de solucionar los problemas judiciales que existen en los tribunales de familia en la actualidad.


Este proyecto apunta, justamente, a resolver dichos problemas y a nosotros nos satisface. Sin duda, más adelante van a surgir otras necesidades, pero como la ley es perfectible, tendremos la oportunidad de efectuar nuevos planteamientos en relación con los tribunales de familia.


En todo caso, ésta es una buena noticia para estos tribunales, sobre todo para aquellos que aumentan el número de jueces y también su planta funcionaria.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Allende.


La señora ALLENDE (doña Isabel).- Señor Presidente, estamos en el tercer trámite de la iniciativa ampliamente debatida, que modifica la ley que creó los tribunales de familia, de gran importancia para el país. Lamentablemente, cuando entró en vigencia, ocurrió un hecho que nadie pudo prever en su momento. Era tal la demanda acumulada, las situaciones de dispersión y la incapacidad de los ciudadanos y ciudadanas de acceder a una judicatura especializada, que bastó que se echaran a andar dichos tribunales para que quedaran colapsados a los pocos días. 


Las Comisiones Unidas de Constitución y de Familia de la Cámara de Diputados, haciendo un esfuerzo muy grande, trataron este proyecto con la mayor rigurosidad y en el tiempo necesario; pero, lamentablemente, el Senado tardó muchísimo, porque sus integrantes, incluso, se negaron a tramitarlo hasta que no se llegara a un acuerdo entre el gobierno y lo que se creía conveniente en el Poder Judicial respecto al número de abogados -con su venia, señor Presidente, aprovecho de saludar al señor ministro de Justicia presente en la Sala-, lo que significó una pérdida de tiempo muy grande y creo que los ciudadanos han sido los más afectados.


Finalmente, se logró acuerdo y hoy estamos en presencia de un tema que no es menor; el aumento del número de jueces, de 255 a 353 -cifra relevante-, y el número de funcionarios, de 1.067 a 1.707.


Hay otros aspectos del proyecto que también son importantes. Por ejemplo, se crea una unidad de cumplimiento, que será la encargada de desarrollar todas las gestiones necesarias para una adecuada ejecución de las resoluciones de los tribunales de familia. Para que esta unidad cumpla su función incorpora 99 empleados adicionales al sistema.


Se fortalece la función del administrador mediante la creación del cargo de jefe de unidad de servicios en todos los juzgados de familia del país, y de jefes de unidad de causa en los juzgados de mayor tamaño.


Asimismo, es importante destacar que se potencia la labor del juez con la aplicación y fortalecimiento del principio de la concentración. Por ejemplo, se faculta al juez para suspender la audiencia, antes de su inicio, cuando se sabe que la gestión no va a fructificar, así se evitará la inversión de esfuerzos y recursos.


También se faculta al juez para que, previo acuerdo de las partes, realice la audiencia de juicio inmediatamente de finalizada la preparatoria, lo cual también es importante.


Otra materia que no es menor es el control de la admisibilidad de las demandas, denuncias o requerimientos, que podrán ser rechazados por falta de cumplimiento de requisitos de forma o porque se consideren manifiestamente improcedentes.


Los conflictos familiares que conocen los tribunales requieren, en muchos casos, una solución distinta de la tutela judicial de los derechos, a veces, proveniente del campo psicosocial. Es indispensable, entonces, discriminar los fundamentos de toda petición y evaluar no sólo su admisibilidad por la forma, sino también por el fondo.


Es importante que haya una asistencia letrada obligatoria. Se introduce la inversión de las reglas de la comparecencia: deberá hacerse con asistencia letrada, salvo que el juez exceptúe dicha obligación expresamente y por motivos fundados.


Uno tiene la imagen de que la no asistencia letrada hace más inalcanzable la justicia y, muchas veces, nos damos cuenta de que, más bien, un gran número de problemas, que no tienen ninguna relevancia jurídica, o que están fuera de la competencia de estos tribunales, llegan a conocimiento del juez por no existir ningún filtro. De ahí la importancia de que exista asistencia letrada obligatoria, ello permitirá concentrar efectivamente aquello que debe seguir su curso en los tribunales de familia y excluir situaciones que no tienen ninguna relación con su competencia.


Se ha dicho que la mediación previa obligatoria en determinadas materias es un avance. Con los mediadores -profesionales que deben cumplir una serie de requisitos como figuran en un registro-, se pueden lograr determinados acuerdos, en todo caso, la mediación no se acepta en controversias relacionadas con la ley de violencia intrafamiliar. Eso tiene que quedar sumamente claro. Es una posición que tuvo la Comisión de Familia desde sus inicios. No es pensable la mediación en causas de violencia intrafamiliar, donde existe una enorme desigualdad de las partes. En el 98 por ciento de los casos de violencia intrafamiliar el hombre es el agresor y, por lo tanto, no correspondía ni corresponde imaginarse una mediación en situaciones como ésa.


Sólo me queda señalar, a estas alturas, para no entrar en los múltiples detalles que contiene el proyecto, que lamentamos que haya habido tanta lentitud en su tramitación debido al desacuerdo entre el Gobierno y el Poder Judicial. Como señalaba, el Senado se negaba a avanzar en su estudio mientras no existiera ese acuerdo que hoy celebramos. 


Sin embargo, si bien hablamos de tribunales de familia y, por lo tanto, de muchísimas causas, hay un aspecto que no es menor y que ha llamado la atención de la Cámara -incluso, al respecto hubo una sesión especial-: el alto índice de violencia intrafamiliar, particularmente, con resultado de muerte, que conocemos y llamamos por los medios como “femicidio”. La Comisión de Familia ya tramitó una moción sobre la materia. Después el Ejecutivo envió una iniciativa sustitutiva, que recién pasó a la Comisión de Constitución. En definitiva, nos hacemos cargo del tema, aumentando las penas, cuando sea necesario, y disminuyendo aquello que pueda considerarse atenuante. 


En lo que va del año, 27 mujeres han muerto asesinadas en manos de sus parejas, ex parejas, convivientes o pololos, por lo que es hora que el país entienda que este es un tema de Estado y que tiene que ser abordado y resuelto por la sociedad en su conjunto, en gran medida socializando a los niños desde la educación preescolar, para que entiendan que con violencia no se resuelven los problemas. 


Reitero el llamado de atención, porque el alto índice de femicidios es muestra de una clara violencia de género y estas expresiones extremas de violencia intrafamiliar no se resuelven con un par de leyes más, sino que pasa por abordarlas para su erradicación como un problema de todos. 


Pido a la Mesa, a su presidente y al primer vicepresidente, en tanto ambos son miembros de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, que no dilaten la tramitación del proyecto; que hagan un esfuerzo y lo despachen rápido, porque urge hacernos cargo de ese grado extremo de violencia intrafamiliar, que se traduce ya en veintitantos femicidios, a pesar de estar apenas en el mes de mayo. 


Por último, espero que con las herramientas que entrega el proyecto se supere lo vivido en los tribunales de familia. La presencia del ministro del Trabajo en la Sala me recuerda la puesta en marcha del nuevo procedimiento laboral, que nos señaló que las nuevas judicaturas especializadas deben empezar a operar de manera gradual, para que no ocurra lo sucedido con los tribunales de familia, que a los pocos meses estaban colapsados y la gente, lejos de ver satisfechas sus necesidades largamente anheladas, al contar con jueces especializados y consejo técnico asesor que concentrara todos los temas de familia, terminaron frustradas. Menos mal que con la reforma laboral hemos sido más prudentes.


Por nuestras familias y, sobre todo, por nuestras mujeres, enhorabuena que aprobemos el proyecto 


He dicho.


-Con posterioridad, la Sala se pronunció sobre las modificaciones del Senado en los siguientes términos:


El señor BUSTOS (Presidente).-Corresponde votar el informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, recaído en el proyecto de ley que introduce modificaciones orgánicas y procedimentales en la ley Nº 19.968, que creó los Tribunales de Familia, y en otros cuerpos legales, mediante el cual recomienda la aprobación de las modificaciones introducidas por el Senado, con excepción de las que indica en dicho informe.


Hago presente a la Sala que algunas de las enmiendas requieren quórum de ley orgánica constitucional, es decir, el voto afirmativo de 68 diputados en ejercicio.


En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 95 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.


El señor BUSTOS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:


Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormeño René; Allende Bussi Isabel; Alvarado 
Andrade Claudio; Álvarez-Salamanca Büchi Pedro; Álvarez Zenteno Rodrigo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda Sergio; Cristi Marfil María Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuán Chahuán Francisco; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Del Río Eduardo; Díaz Díaz Marcelo; Dittborn Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo; Egaña Respaldiza Andrés; Encina Moriamez Francisco; Enríquez-Ominami Gumucio Marco; Errázuriz Eguiguren Maximiano; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Forni Lobos Marcelo; Fuentealba Vildósola 
Renán; Galilea Carrillo Pablo; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Briere Guido; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hernández Hernández Javier; Insunza 
Gregorio De Las Heras Jorge; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa 
Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes 
Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Leal Labrín Antonio; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Martínez Labbé Rosauro; Masferrer 
Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Mulet Martínez Jaime; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Palma 
Flores Osvaldo; Paredes Fierro Iván; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Quintana Leal Jaime; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas 
Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Salaberry Soto Felipe; Sepúlveda Hermosilla Roberto; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Sule Fernández Alejandro; Sunico 
Galdames Raúl; Tarud Daccarett Jorge; Tohá Morales Carolina; Tuma Zedan 
Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena; Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto Germán; Vidal 
Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Patricio; Ward 
Edwards Felipe.


El señor BUSTOS (Presidente).- Propongo integrar la Comisión Mixta encargada de resolver las discrepancias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional, durante la tramitación de este proyecto de ley con los siguientes señores diputados y señoras diputadas: Marisol Turres, María Antonieta Saa, Alfonso Vargas, Patricio Walker y 
Carlos Abel Jarpa.


¿Habría acuerdo?


Acordado.

PROTECCIÓN DE LAS REMUNERACIONES. Modificaciones al Código del Trabajo. Primer trámite constitucional.


El señor BUSTOS (Presidente).- Corresponde tratar, en primer trámite constitucional, el proyecto de ley, iniciado en mensaje, que modifica el Código del Trabajo en materia de protección a las remuneraciones. 

Diputado informante de la Comisión de Trabajo y Seguridad Social es el señor Tucapel Jiménez. 


Antecedentes:


-Mensaje, boletín N° 5434-13, sesión 94ª, en 30 de octubre de 2007. Documentos de la Cuenta N° 2.


-Informe de la Comisión de Trabajo y Seguridad Social. Documentos de la Cuenta N° 17 de este boletín de sesiones.

El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Tucapel Jiménez.


El señor JIMÉNEZ.- Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Trabajo y Seguridad Social paso a informar, en primer trámite constitucional y primero reglamentario, sobre el proyecto de ley, iniciado en mensaje, que modifica el Código del Trabajo en materia de protección a las remuneraciones.


El 30 de octubre de 2007 la Presidenta de la República envió a esta Cámara de Diputados el proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en materia de protección a las remuneraciones. Para su estudio, fue radicado en la Comisión de Trabajo y Seguridad Social, la que destinó ocho sesiones para su análisis y a las que asistieron el ministro del Trabajo y Previsión Social, don Osvaldo Andrade Lara; el gerente general de la Asociación de Bancos e Instituciones Financieras; el gerente general de la Asociación de Aseguradores de Chile A.G.; el director ejecutivo de la Cámara Nacional de Comercio; el asesor de la Unión Nacional de Trabajadores; el presidente de la Confederación de Sindicatos y Federaciones de Trabajadores del Comercio, Confección de Vestuario y Producción -Consfecove-; el director del Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile y el asesor del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, don Francisco del Río Correa.


La idea matriz o fundamental del proyecto es establecer en el Código del Trabajo una adecuada protección a las remuneraciones de las trabajadoras y trabajadores, impidiendo su posterior devolución, reintegro o compensación por hechos posteriores a la oportunidad en que la remuneración se devengó.


Tal idea matriz se encuentra desarrollada en el proyecto aprobado por la Comisión en un artículo permanente y otro transitorio.


Cabe recordar que el 6 de mayo pasado la Presidenta de la República hizo presente la urgencia con calificación de simple para el despacho de esta iniciativa. 

Antecedentes generales.


El proyecto se enmarca en el capítulo de la Protección a las remuneraciones contenido en el Capítulo VI del Libro I del Código del Trabajo.


La iniciativa regula la periodicidad y condiciones de pago de las remuneraciones variables de cierto tipo de trabajadores, especialmente comisionistas de productos intangibles, estableciendo para ello un criterio general: que la remuneración debe ser cancelada a partir del momento en que es devengada, es decir, en términos generales, desde el momento en que el trabajador cumple con la o las operaciones para las que fue contratado, en este caso la venta de los productos mencionados.


Particularmente relevante es la norma del artículo 55 del Código del Trabajo, que establece que la remuneración de todo trabajador debe ser pagada con una periodicidad de, a lo más, treinta días. En este sentido y como fundamento causal de la iniciativa, el Ejecutivo ha mencionado que el fondo del proyecto apunta a evitar el abuso que significa que muchos empleadores establezcan en los contratos de trabajo que la comisión por venta se devenga en un plazo de varios meses y, a veces, años después de ejecutada, perfeccionada y consolidada la operación de la venta, permitiendo con ello que el pago efectivo de la remuneración por este concepto, aparezca como un “anticipo”, el cual no se incorpora al patrimonio del trabajador, quedando condicionado al comportamiento del cliente en la compañía durante plazos de hasta dos años. A ello se agrega, lo que es más grave, que el trabajador debe restituir a la compañía estos anticipos si el cliente no persiste en la mantención del servicio o bien presenta un mal comportamiento de pago. En otras palabras, el empresario traspasa el riesgo de su actividad económica al trabajador. 


Finalmente, es dable considerar que la discusión de la iniciativa deja meridianamente claro que los contratos de trabajo de este sector se encuentran muy cercanos a un contrato de adhesión, en el que las cláusulas esenciales no son particularmente objeto de una negociación entre trabajador y empleador, sino que se estandarizan de una empresa a otra con pocas variantes.

Discusión general.


El proyecto en informe fue aprobado en general en su sesión de fecha 15 de abril del año en curso, con el voto favorable de las diputadas señoras Carolina Goic y Adriana Muñoz y de los diputados señores Aguiló, Jiménez, Nicolás Monckeberg y Salaberry, y las abstenciones de los diputados señores Bertolino, Dittborn y Recondo.


Durante su discusión general, el ministro del Trabajo y Previsión Social señaló que el fondo de la presente iniciativa responde a la necesidad de clarificar un elemento esencial en la relación laboral de todo trabajador: el momento y condiciones del pago de sus remuneraciones. Este punto, en el caso de los trabajadores comisionistas, especialmente de aquellos que se dedican a la venta de intangibles, presenta en la práctica una serie de variantes que dan pie a la constatación de abusos por parte de los empleadores ligados tanto a la venta de seguros, planes de salud, suscripciones de TV cable y otros.


Asimismo, se ha constatado que el trabajador debe responder de la mantención del cliente, sin contar con los elementos necesarios para ello, porque debe enfocar su acción a la venta; incluso se ha comprobado que ante la ocurrencia del siniestro que fue contratado, como la muerte del cliente, el trabajador debe igualmente devolver su remuneración.


Estas prácticas, a juicio del Ejecutivo, se alejan de todo criterio de justicia laboral y, lo que es también importante, de toda consideración jurídica en lo relativo a la propiedad que adquiere el trabajador sobre su remuneración al cumplir con lo preceptuado en el contrato.


Lo anterior, sostuvo el ministro Andrade, llevó al Ejecutivo a la convicción de que es necesario fortalecer la protección de las remuneraciones de este sector, ya que no existe razón alguna para que el trabajador deba participar en el riesgo de la operación, más aún cuando no es partícipe en la mantención del cliente y su deserción pertenece al ámbito propio del riesgo empresarial.


Por su parte, los dirigentes de la 
Consfecove señalaron apoyar totalmente la propuesta, la que resulta un beneficio para la mayor parte de los trabajadores del comercio, particularmente para los denominados comisionistas, quienes se someten a la ocurrencia de hechos ajenos o de terceros 
-muerte del cliente, devolución de mercaderías, resciliación del contrato u otros- que afectan sus remuneraciones, a pesar de que han cumplido con todos y cada uno de los actos y operaciones para los que fueron contratados.


A su vez, el representante de la Cámara Nacional de Comercio expresó que tras realizar un sondeo al interior de su gremio, detectaron que ninguno de sus asociados se encuentra en las situaciones denunciadas en el mensaje presidencial, que de existir, revestirían la mayor gravedad. No obstante, estima que debería buscarse la forma de evitar los fraudes que se pueden cometer contra las empresas por la vía de la afiliación de familiares y amigos, con una posterior desafiliación -casi inmediata-, la que, evidentemente, tiene como único fin abultar las comisiones de manera artificial.


Por otra parte, la Cámara Chilena de la Construcción hizo llegar su opinión mediante documento, en el cual manifestó que, en la práctica, las condiciones de venta pactadas entre el empleador y el cliente permiten fraccionar el pago de las comisiones generalmente en cuotas mensuales, ingresos con los que se hace frente a las obligaciones de cada uno de esos períodos, incluida la comisión del trabajador.


Al respecto, creen aconsejable limitar el período en que se puede fraccionar el pago de la remuneración del trabajador, por ejemplo, en un máximo de seis meses, pero no llegar al extremo de prohibir fraccionar, en atención a las consecuencias que podrían sufrir las empresas si se incurre en abusos por la vía de simular ventas de intangibles.


Con posterioridad a dichas intervenciones y después de un análisis de las opiniones recibidas, la Comisión inició un acabado estudio de la materia, tras el cual las señoras y señores diputados integrantes de esta instancia legislativa manifestaron mayoritariamente su posición favorable a la iniciativa en informe, en cuanto importa mejorar la situación de miles de trabajadores del país, particularmente de aquellos que construyen sus ingresos en virtud de comisiones por venta o por mantención de carteras de clientes.


Asimismo, manifestaron la necesidad de intervenir e impedir la práctica de algunos empleadores de descontar de las remuneraciones de sus trabajadores las comisiones o bonos ya pagados, cuando los contratos suscritos, con su intermediación, llegaban a término anticipado, puesto que entienden que la labor para la cual se contrató al trabajador ya está realizada y, por ende, se ha generado el hecho que legitima el pago de esa parte de su sueldo, independientemente de lo que ocurra en el futuro. 


Si bien la idea de legislar fue aprobada mayoritariamente por la Comisión, algunos señores diputados manifestaron que las normas propuestas para la protección de las remuneraciones, en definitiva constituían una iniciativa inocua, puesto que en la práctica, si el proyecto de ley prospera, los empleadores ajustarán sus estructuras de comisiones o bonos a ella, con el objeto de mantener sus actuales equilibrios en los costos de sus fuerzas de ventas.


En los hechos, las normas propuestas resultarán, a juicio de ellos, un incentivo a bajar las comisiones por venta y elevar aquellas vinculadas a permanencia, o bien, a reducir los salarios base.


Asimismo, hicieron presente que no existe norma legal alguna que impida remunerar servicios mediante comisiones que se devengan en el tiempo en que ellos se ejecutan o de acuerdo a los resultados que se obtienen y que ello justifica plenamente la existencia de remuneraciones variable asignadas a la suscripción del contrato, su mantención y a la permanencia de la cartera, además de que constituye un sistema de incentivos correctos, en función de los objetivos de la empresa.


Durante la discusión del proyecto, se rechazó, por 6 votos en contra, 4 a favor y 1 abstención, la indicación de los diputados señores Bertolino, Dittborn, Melero y Recondo, que establecía lo siguiente:


“Artículo Transitorio.- Los contratos de trabajo celebrados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, no podrán ser modificados con el propósito de ajustarlos a sus términos, sino con el consentimiento de cada trabajador.


Constituye para el trabajador un derecho alternativo el acogerse a esta normativa y, por consiguiente, el aceptar la modificación de su esquema remuneracional.


En caso de optar el trabajador, por no acogerse a la modificación contractual respectiva, se levantará acta, suscrita por ambas partes, de dicha negativa.”

Por su parte, se aprobó una serie de indicaciones, conforme a las cuales la Comisión de Trabajo y Seguridad Social propone aprobar el siguiente proyecto de ley:


“Artículo único.- Modificase el Código del Trabajo de la siguiente forma:


1) Para incorporar el siguiente artículo 54 bis nuevo:


“Artículo 54 bis.- Las remuneraciones devengadas se incorporan al patrimonio del trabajador, teniéndose por no escrita cualquier cláusula que implique su devolución, reintegro o compensación por parte del trabajador al empleador, ante la ocurrencia de hechos posteriores a la oportunidad en que la remuneración se devengó.


Con todo, se podrán pactar premios o bonos por hechos futuros, tales como la permanencia durante un tiempo determinado del cliente que ha contratado un servicio o producto a la empresa o bien la puntualidad del mismo en los pagos del referido servicio u otros.


El empleador no podrá condicionar la contratación de un trabajador o su permanencia en el empleo, a la suscripción de instrumentos representativos de obligaciones, tales como pagarés en cualquiera de sus formas, letras de cambios o compromisos de pago de cualquier naturaleza, para responder de remuneraciones ya devengadas.”

2) Para incorporar en el inciso primero del artículo 55, la siguiente oración a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser seguido:


“En caso que la remuneración del trabajador se componga total o parcialmente de comisiones e independientemente de las condiciones de pago que la empresa pacte con el cliente, éstas deberán ser liquidadas y pagadas conjuntamente con las demás remuneraciones ordinarias del período en que se efectuaron las operaciones u ocurrieron los hechos que les dieron origen, salvo que, por razones técnicas ello no sea posible, caso en el cual deberán ser liquidadas y pagadas conjuntamente con las remuneraciones del mes siguiente. La cláusula que difiera el pago de comisiones al trabajador, sobrepasando los límites establecidos en este artículo, se tendrá por no escrita”.


Artículo Transitorio.- Los contratos de trabajo celebrados con anterioridad a la vigencia de la presente ley deberán ajustarse a sus términos a contar del día primero del mes subsiguiente al de su publicación, en lo relativo a las condiciones y plazo del pago de las remuneraciones variables, sin que dichos nuevos parámetros de pago puedan derivar en una remuneración inferior a la percibida por las mismas operaciones que le dieron origen.”.”

Finalmente, en opinión de la Comisión, ninguno de los artículos del proyecto de ley en informe requiere para su aprobación de quórum calificado ni son de rango orgánico constitucional.


Tampoco se aprobaron normas que requieran ser informadas por la Comisión de Hacienda.


Es cuanto puedo informar.


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Nicolás Monckeberg.


El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente, el proyecto aclara una confusión que ha afectado a algunos trabajadores. Las comisiones forman parte de la remuneración, ya que son consecuencia directa de la labor del empleado y no constituyen un premio o bono, beneficios cuyo pago se puede pactar para cuando se produzcan ciertas circunstancias que no dependen directamente de su trabajo.


Por ejemplo, como se señaló aquí y también en la Comisión, un trabajador celebra un contrato para la venta de intangibles, con cierta comisión. No obstante, el pago de esa comisión, que es consecuencia directa de la gestión de venta del trabajador, se condiciona al hecho futuro de que el adquirente renueve el contrato.


Francamente, se trata de cosas distintas: una, la comisión, es la remuneración del trabajador, que se devenga en el momento en que se produce la venta, y otra, el eventual premio, bono que reciba el trabajador, beneficios que se pueden pactar legítimamente si se producen determinadas circunstancias que no dependen de la función del trabajador. Este proyecto aclara eso: despeja la duda, establece que cuando las remuneraciones estén compuestas total o parcialmente de comisiones, éstas deberán pagarse conjuntamente con las demás remuneraciones ordinarias del período en que se efectuaron las operaciones o, a más tardar en los treinta días siguientes cuando exista imposibilidad técnica de hacerlo.


Es importante destacar que el proyecto deja a salvo la posibilidad de premiar al vendedor con bonos la permanencia durante un tiempo determinado del cliente que ha contratado un producto a la empresa o su puntualidad en los pagos.


¿Qué ocurre en la práctica? Muchas veces, so pretexto de esconder un bajo sueldo o remuneración, se otorgan anticipos y, para garantizar su devolución, se exigen instrumentos de garantía para el caso de que no se produzcan los hechos esperados por el empleador.


Hoy, se permite hacer anticipos, pero de ninguna manera puede pedirse como garantía un documento del trabajador, sobre todo cuando se refiere a sus remuneraciones.


Otro aspecto que se discutió y que es importante destacar es la vigencia de la futura ley, toda vez que regirá los contratos individuales treinta días después de su publicación.


En el caso de las comisiones que se modificarán en contratos colectivos, se presentó una indicación, con el acuerdo del Ejecutivo y, según entiendo, de todas las bancadas para que se vote en esta misma sesión, en virtud de la cual, la norma empezará a regir cuando deban renovarse dichos contratos y no con anterioridad, de manera de no abrir procesos eventualmente cerrados.


Este proyecto va en la misma línea de otra iniciativa que aprobamos hace unas semanas, que estableció que el sueldo fijo base de los vendedores comisionistas no podía ser inferior al mínimo. En el debate, se dijo que era inútil, toda vez que, de acuerdo con la ley vigente -todavía no se aprueba dicho proyecto-, el sueldo base más la comisión igualmente no podían ser inferiores al mínimo. Es cierto, el resultado final del sueldo del trabajador no va a cambiar, no va a ganar más plata, pero gana en seguridad, en certeza, en tener un contrato que no establezca que el sueldo base es de 35 mil pesos, aún cuando con la comisión supere el sueldo mínimo. Eso nos llevó a aprobar, casi por unanimidad, la iniciativa que establece el sueldo base mínimo en los contratos.


Aquí se busca lo mismo. Es probable que lo que muchos trabajadores hoy perciben con las comisiones, empiecen a ganarlo a través de bonos. Pero, al menos, existirá certeza respecto de principios a los que el Código del Trabajo no puede renunciar, que debe defender, como que las remuneraciones se devenguen en el momento que se celebra la venta y no cuando se pague el producto, porque con ese mismo argumento, mañana podríamos pensar que si una venta realizada en un centro comercial es pagada con una tarjeta de crédito con problemas o con cheques sin fondos, por ejemplo, el vendedor no recibiría la comisión, porque el medio de pago no cumplió su objetivo.


Valoro este proyecto desde el punto de vista del principio que defiende: las remuneraciones se devengan en el momento que se celebra el contrato de venta, sin perjuicio de que libremente se puedan pactar con el trabajador premios, beneficios o bonos por la permanencia del cliente o por su puntualidad en los pagos.


Anuncio mi voto a favor y el de buena parte de esta bancada.


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Pablo Lorenzini.


El señor LORENZINI.- Señor Presidente, respecto de esta iniciativa deberíamos proceder tal como se hará con el proyecto relacionado con la cultura. Está presente el ministro del Trabajo, quien, una vez más, viene a defender a los trabajadores. No sé si esto se rechazará después en los tribunales, pero éste es el típico proyecto al que el Congreso 
Nacional y la prensa dan poca cobertura. Sin embargo, es de la máxima importancia, porque tiene que ver con la gente. Posteriormente, vendrá otro proyecto relacionado con los trabajadores de la bencina y espero que también sea aprobado por unanimidad.


Lo que estamos haciendo aquí es corregir inequidades. Estamos en la Cámara de Diputados y hay diputados y diputadas que en algún minuto de la historia han sido desaforados. Bajo esa lógica, no deberían cobrar, pero ellos siguen cumpliendo sus funciones. Quizá, no pueden entrar a la Sala, pero siguen atendiendo sus distritos y cobran.


En este caso se vende un seguro. Por ese hecho, el trabajador, especializado en vender, en contactar al cliente y en convencerlo de las bondades de la empresa, isapre, compañía de seguros o cualquiera otra, cobra una comisión. Hasta aquí todo bien, pero sucede que muchas de estas empresas no pagan dicha comisión a todo evento, y por si pasa algo en los próximos meses o años, dicen: “Lo siento mucho, pero una parte tendrá que quedar acá.” Propongo que hagamos una encuesta sobre los parlamentarios y los que han bajado el respaldo ciudadano en un 20 por ciento deberían cobrar una proporción. ¡Dejémonos de tonteras! Como dijo muy bien el diputado Monckeberg, estamos garantizando que, por un trabajo realizado, la venta de un servicio, se cobre la comisión correspondiente a todo evento. ¿Qué culpa tiene el vendedor de servicios de una isapre si su jefe, su empresa o su director administrativo declara el seguro contratado y no lo pagan? ¿Es culpa del vendedor aunque hayan pasado cinco, seis, ocho o diez meses de la venta? Ahora, si se equivocó en el RUT y no funciona, ¿es culpa administrativa de la empresa o del vendedor?


Si un partido nomina a un candidato presidencial y después no sale, ¿es culpa de la gente o del partido? Esto se puede llevar a cualquier ámbito. Celebrado el contrato y hecho el trabajo, no se debe pagar en forma condicionada.


¿Qué pasa con los impuestos? Se cobró por el seguro, se pagó impuestos y 14 meses después se le dice: “Devuélveme la mitad de la comisión, porque se murió el asegurado.” ¿Se debe hacer de nuevo todo el procedimiento tributario? ¿Me van a reponer las platas? ¿Me las va a devolver Impuestos Internos que, como sabemos, son brillantes para cobrar, pero para devolver...? ¿Qué pasa con los ministros que se van, los que han renunciado o los que han “ido”? ¿Tendrían que devolver las platas en forma proporcional? En términos reales, es evidente que la iniciativa viene a corregir una distorsión. Sé que se van a enojar las compañías de seguros, porque tienen argumentos válidos, pero deben aplicar otros controles.


¿Cómo me aseguro que no haya venta ficticia, es decir, que pongan a un pariente, un tío o un abuelito como adquirente? ¿Se acuerdan lo que ocurría con las ventas? Antes se pagaba comisión. ¿Qué pasaba? En diciembre, las comisiones se iban a las nubes y el 2 de enero, cuando se devolvían los productos, se hacían notas de crédito, es decir, se cobraba la comisión y no se vendía nada. ¿Cómo se arregló eso? Se dijo: “La comisión será sobre venta cobrada.” ¿Qué significó la venta cobrada? Cesación de pago, no había plata para pagar. Al final, la persona que realizaba la venta no cobraba nunca. Me parece que eso no corresponde y que el proyecto podría haber sido más potente. Entiendo que viene otro proyecto para los empleados de las bencineras. Si le paga con un cheque a un empleado y es protestado, se lo cobran a él. El trabajador lleva todos los riesgos de una empresa que tiene abogados. ¿Para qué los tiene?


Son temas distintos. Efectuada la venta del seguro se debe cobrar la correspondiente comisión, independientemente de que en el futuro se muera el asegurado. Al contrario, se le debería pagar la comisión de inmediato y mantención por el tiempo que el cliente permanezca en la compañía. El le hace un aporte, vende un seguro, un paquete de 5 mil UF, se le paga la comisión por una vez; que puede recuperarse en los años siguientes, pero al vendedor después no se le paga nada. O sea, la empresa se beneficia de un contacto que hizo una persona. Sobre eso también tendríamos que legislar. Debería pagarse anualmente la mantención de esos clientes; no sólo la comisión por la venta en el minuto del contrato. El trabajador vendió por su calidad, por su confidencialidad, supo poner el producto en manos de quien se lo compró.


No vamos a hablar de los temporeros, porque es un tema que requiere más tiempo.


El proyecto debería aprobarse por unanimidad, más allá de las aprensiones, que pueden ser varias.


Las empresas deberían establecer los controles de gestión adecuados si tienen dudas de que sean “ventas hurtadas”, pero no recurrir a mecanismos absolutamente injustos, inestables y que no deben estar dentro de la legislación normal de un país civilizado como el nuestro.


Por supuesto, votaremos favorablemente la iniciativa.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada Ximena Vidal.


La señora VIDAL (doña Ximena).- Señor Presidente, talvez el informe del diputado Tucapel Jiménez nos habla de un simple proyecto de ley, pero, sin duda, apunta a grandes cambios para miles de trabajadores.


El diputado Monckeberg dice que se trata de una confusión. ¡Qué increíble escuchar que un abuso del empleador sea una confusión! Es decir, ¿estamos legislando porque los empleadores se confunden y no pagan lo que deben? Realmente me parece un poquito absurdo.


Estamos acá para hablar específicamente de los trabajadores, vendedores, comisionistas de seguros, planes de salud, de suscripciones de televisión por cable y otros similares, que sufren diversas prácticas que vulneran día a día los derechos esenciales de los trabajadores, especialmente aquellos cuya remuneración la informan, en gran parte, elementos variables, como las comisiones.


Hace poco se aprobó en esta Sala la norma que iguala el sueldo base de esos trabajadores con el ingreso mínimo, entendiendo que si la propia ley asegura al trabajador tal ingreso, no es posible obligar a suscribir contratos por diez mil o veinte mil pesos, afectando con ello la dignidad y el patrimonio de los trabajadores del sector; pero dicha norma no va a ser eficaz si no legislamos en el sentido de que el trabajador reciba su remuneración y la incorpore a su patrimonio, asunto que parece obvio. Sin embargo, la iniciativa nos ha demostrado que no es así, ya que un sinnúmero de trabajadores debe devolver parte de su remuneración -para compartir los riesgos propios del empleador, como la no mantención del cliente en la compañía, o no pago de la prima.


Aunque parezca increíble, el trabajador debe devolver al empleador parte de su comisión, a veces 12, 15 ó 20 meses después de haberla percibido, según lo han dicho los trabajadores en la Comisión de Trabajo.


No sólo estamos en presencia de un incumplimiento laboral de los empleadores, sino que también dentro de la propia legalidad se permite, mediante una figura impuesta por el poder del empleador, que el trabajador comparta el riesgo del negocio, por ejemplo, si un cliente se va de la compañía, el trabajador debe responder con su propio patrimonio. De eso estamos hablando.


Este es el mundo al revés en materia laboral. 


El proyecto que estamos discutiendo va a remediar en parte esa práctica, ya que determina que el trabajador que cumple la operación para la que fue contratado -venta de un intangible- reciba de inmediato su remuneración, no pudiendo diferirse varios meses después de ejecutada la labor.


Por su parte, se prohíbe el condicionamiento de la relación laboral a la suscripción de letras o pagarés que cautelen obligaciones laborales a favor del empleador.


Finalmente, el proyecto establece expresamente que se podrán pactar premios por permanencia de clientes, pero ello no obsta a que, producida la venta, el trabajador tenga su remuneración como corresponde.


Creo que, a estas alturas del desarrollo del derecho del trabajo, el hecho de que estemos discutiendo si el trabajador debe devolver su remuneración para compartir el riesgo del negocio del empleador nos habla de todo lo que nos falta por avanzar para garantizar los derechos laborales de los trabajadores. En todo caso, éste es un paso en la dirección correcta, de manera que votaremos favorablemente el proyecto.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora Isabel Allende.


La señora ALLENDE (doña Isabel).- Señor Presidente, felicito al Ejecutivo por haber enviado este proyecto, porque regula la periodicidad y las condiciones de pago de remuneraciones variables de cierto tipo de trabajadores, especialmente aquellos que reciben comisiones por la venta de productos intangibles, como seguros, planes de salud y otros.


Es increíble que haya que legislar para eso, porque probablemente muchos desconocen el abuso que existe. Hay empleadores que no sólo no pagan la totalidad de lo que corresponde por comisiones, sino que además lo hacen fraccionadamente y en términos condicionales, de manera que si pasado un tiempo, por cualquier circunstancia, un cliente se arrepiente de su compra, el trabajador debe devolver lo recibido por esa venta.


Enhorabuena estamos legislando en el sentido correcto. Espero que la Cámara apruebe el proyecto por unanimidad, porque regula la forma digna de remunerar a un trabajador que labora en esas condiciones.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Julio Dittborn, a quien le ruego ser breve.


El señor DITTBORN.- Señor Presidente, voy a hacer uso de todo el tiempo que me corresponde en virtud del Reglamento. Entiendo que el proyecto no se va a votar hoy, porque hay muchos colegas que desean intervenir. Además, no es una disposición tan simple y no como recién argumentaba la diputada Isabel Allende que señaló que estamos todos de acuerdo. Si la señora diputada se saca un poco las anteojeras socialistas y puede abrirse un poco a entender argumentos distintos, podremos conversar un rato.


La señora ALLENDE (doña Isabel).- ¡No sea insolente!


El señor BUSTOS (Presidente).- Puede hacer uso de su tiempo, señor diputado.


Tiene la palabra la diputada señora Allende.


La señora ALLENDE (doña Isabel).- Señor Presidente, el diputado Julio Dittborn tiene todo el derecho a hacer uso de la palabra y exponer su posición. Sólo dije que ojalá esta Sala vote en forma unánime el proyecto; pero, lejos de usar una anteojera, una vez más debo aclarar que sólo se trata de defender los derechos de los trabajadores, principalmente, cuando se producen abusos.


He dicho.


-Aplausos.


El señor DITTBORN.- Los eslóganes siempre han sacado el aplauso fácil.


Aquí no hay abuso de parte de nadie, aun cuando reconozco que puede ocurrir en otras circunstancias. Estoy lejos de ser de los que afirman que vivimos en un mundo perfecto; probablemente, está lleno de abusos de distinta naturaleza, pero en este tema específico no existe abuso, sólo es una práctica. El vendedor de productos intangibles tiene una remuneración de carácter variable, se le paga la comisión cuando lo vendido le significa a la empresa aumentar sus ingresos, o sea, cuando efectivamente se paga por el servicio y no cuando se vende. Por ejemplo, si vende un seguro automotriz en diez cuotas, la práctica es que se le pague la totalidad de la comisión en el momento de la venta, pero se establece una cláusula de que si por alguna razón la persona que compró el seguro deja de pagar las restantes cuotas, el trabajador debe devolver la parte de la comisión de la venta porque no se pagó la totalidad del seguro.


Entiendo que algunas personas lo pueden considerar una medida injusta y abusiva porque el trabajador vendió el seguro, por lo que, en ese momento debe recibir el ciento por ciento de la comisión, aun cuando después no se pague ninguna cuota más. Eso es lo que establece este proyecto, ya que prohíbe hacer responsable al trabajador del pago íntegro del seguro. Algunos dicen que eso es más digno porque el trabajador es un vendedor y no tiene por qué estar preocupado de la cobranza posterior. Pero también debemos entender que las empresas tienen que sobrevivir; por tanto, deben pagar comisiones en relación con los ingresos efectivos que perciben. O sea, si a través de este proyecto se establece la prohibición de que el trabajador tenga que devolver las comisiones por aquella parte del seguro que no se pagó, las empresas van a cambiar la definición de comisión y el trabajador no va a recibir más el ciento por ciento de ella en el momento de la venta, sino que van a establecer que, como el Congreso Nacional aprobó un proyecto que prohíbe que se devuelva la diferencia de lo no pagado, sólo le van a pagar una comisión mensual por aquella parte del seguro que se va pagando.


Entonces, no estoy en contra del proyecto; sólo quiero que los trabajadores tengan claro que esto no les significa ganar ni un peso más a nadie. Por eso, no se puede decir que con esta iniciativa se van a acabar los abusos contra los trabajadores, que ahora sí que van a ganar plata y van a ser ricos, porque nada de eso va a suceder. Los trabajadores de productos intangibles no van a ganar ni un centavo de más. Eso debe quedar claro. Lo único que va a pasar es -como a algunos les gusta, creo que es la posición del ministro y de algunos agentes de la Concertación- que le da una dignidad mayor al vendedor, ya que no va a tener que empezar a sacar cuentas y devolver a la empresa aquella parte de la comisión por esa plata que nunca se pagó. Es como decía muy bien el diputado Monckeberg respecto del salario base y el salario mínimo, que se aprobó casi en forma unánime por esta Sala, también es una cuestión de dignidad…


El señor BUSTOS (Presidente).- Perdón, señor diputado, ha terminado el tiempo.


El señor DITTBORN.- Señor Presidente, tengo derecho a dos discursos.


El señor BUSTOS (Presidente).- Señor diputado, lamentablemente, ha terminado el tiempo. El resto de su intervención queda pendiente para una próxima sesión.


El señor DITTBORN.- ¿Cuál es mi derecho reglamentario a intervenir?


El señor BUSTOS (Presidente).- Puede seguir en la próxima sesión, salvo que haya acuerdo para que continúe con su intervención.


El señor DITTBORN.- ¿Me permite redondear la idea?


El señor BUSTOS (Presidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para que el diputado Dittborn pueda redondear la idea.


¿Habría acuerdo?


Acordado.


Puede continuar señor diputado.


El señor DITTBORN.- Señor Presidente, si es la dignidad del trabajador lo que se busca proteger con este proyecto, estoy de acuerdo; si se considera más digno pagar las comisiones en la forma establecida en el proyecto, estoy de acuerdo; pero que no se diga que esto va a significar un beneficio económico para el trabajador, porque eso no es efectivo.


He dicho.

PROYECTO DE ACUERDO APROBATORIO DE LA CONVENCIÓN PARA LA SALVAGUARDIA DEL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL. Primer trámite constitucional.


El señor BUSTOS (Presidente).- Corresponde tratar, en primer trámite constitucional, el proyecto de acuerdo que aprueba la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, adoptado en 
París el 17 de octubre de 2003.


Diputados informantes de las Comisiones de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana y de Hacienda son los señores Errázuriz y Tuma, respectivamente.


Antecedentes:


-Mensaje, boletín Nº 5501-10, sesión 108ª, en 21 de noviembre de 2007. Documentos de la Cuenta Nº 2.


-Informes de las comisiones de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana, y de Hacienda, sesión 24ª, en 6 de mayo de 2008. Documentos de la Cuenta Nº 10 y 11, respectivamente.

El señor BUSTOS (Presidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para que, después de los informes, se vote sin debate este proyecto, sobre todo porque fue aprobado por unanimidad en las Comisiones informantes.


¿Habría acuerdo?


Acordado.


Tiene la palabra el diputado don 
Maximiano Errázuriz.


El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana paso a informar sobre el proyecto de acuerdo aprobatorio de la Convención destinada a proteger el Patrimonio Cultural Inmaterial de los Estados Miembros de la Unesco, en particular del patrimonio de las comunidades indígenas.


El proyecto no contiene normas de carácter orgánico constitucional ni de quórum calificado.


En 1982, la Conferencia Mundial sobre las Políticas Culturales reconoció la creciente importancia otorgada al Patrimonio Cultural Inmaterial, entendiéndose por tal los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural. Patrimonio que se transmite de generación en generación, es recreado constantemente por las comunidades y grupos en función de su entorno, su interacción con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo así a promover el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humana.


Este patrimonio se manifiesta en particular en las tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como vehículo del patrimonio cultural inmaterial; artes del espectáculo; usos sociales, rituales y actos festivos; conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo; y, técnicas artesanales tradicionales, considerados como la base misma de la identidad, la creatividad y la diversidad cultural de las comunidades y que constituye una riqueza común a toda la humanidad.


La contribución de los Estados Parte debe ser integrada cada dos años, más o menos, según la cuantía, calculada a partir del porcentaje uniforme aplicable a todos los Estados y determinado por la Asamblea. El importe de esta contribución en ningún caso podrá exceder el 1 por ciento de la contribución del Estado Parte al presupuesto ordinario de la Unesco.


La Comisión pudo constatar, en lo sustancial, que en el plano nacional los Estados Parte asumen el compromiso de adoptar las medidas necesarias para garantizar la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial presente en su territorio y, en el internacional, por una parte, se comprometen a intercambiar información, experiencias e iniciativas comunes y, por la otra, a crear un mecanismo de ayuda a los Estados Parte y a declarar que la salvaguardia del patrimonio cultural es una cuestión de interés general para la humanidad, compromisos armónicos con la normativa jurídica interna.


En mérito de lo expuesto, la Comisión de Relaciones Exteriores decidió, por unanimidad, recomendar a la honorable Cámara de Diputados la aprobación del artículo único del proyecto de acuerdo, en los mismos términos en que lo formula el mensaje.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Eugenio Tuma, informante de la Comisión de Hacienda.


El señor TUMA.- Señor Presidente, en representación de la Comisión de Hacienda y en cumplimiento del inciso segundo del artículo 17 de la ley Nº 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, paso a informar sobre el proyecto de acuerdo que aprueba la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, adoptado en París, el 17 de octubre de 2003.


La iniciativa tuvo su origen en mensaje de su Excelencia la Presidencia de la República.


Durante el análisis del proyecto de acuerdo, asistieron a la Comisión la señora Paulina Urrutia, ministra Presidenta del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes; el señor Arturo Barrios, subsecretario de Cultura, Consejo Nacional de la Cultura y la Artes; las señoras Alejandra Arriaza y Marcela Paiva, asesoras del referido Consejo, y los señores Daniel Álvarez, asesor legislativo del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, y Juan Andrés Roeschmann, asesor de la Dirección de Presupuestos.


Concurrieron a las sesiones de la Comisión, celebradas el 9 y 29 de abril de 2008, los diputados señores José Miguel Ortiz, René Aedo, Claudio Alvarado, Rodrigo Álvarez, Roberto Delmastro, Julio Dittborn, Enrique Jaramillo, Carlos Montes, Alberto Robles, Eduardo Saffirio, Pablo Lorenzini, Raúl 
Súnico, Gastón Von Mühlenbrock y Tuma.


El objetivo de la iniciativa es la aprobación de la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural inmaterial, adoptada en París el 17 de octubre de 2003, en la 32ª Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, Unesco.


La Convención está estructurada sobre la base de un preámbulo y consta de 40 artículos, agrupados en nueve capítulos, ya resumidos por el diputado informante de la Comisión de Relaciones Exteriores.


Se establece el Fondo para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial y se consagran las normas que rigen las contribuciones a que estarán obligados los Estados Parte, las excepciones a dicha obligación, las contribuciones voluntarias y las campañas internacionales de recaudación de fondos.


Asimismo, se establece la obligación de los Estados Parte a integrar cada dos años, por lo menos, una contribución cuya cuantía, calculada a partir del porcentaje uniforme aplicable a todos los estados, será determinada por la Asamblea General. El importe a esta contribución en ningún caso podrá exceder el 1 por ciento del Presupuesto Ordinario de la Unesco.


La Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana dispuso en su informe que esta Comisión tomara conocimiento de las normas relativas a las contribuciones de los Estados Partes al Fondo.


El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos, con fecha 16 de abril de 2008, señala que considerando el aporte de Chile a la Unesco en 2008, la contribución al referido Fondo del Patrimonio Cultural Inmaterial no podrá exceder de 2.185 dólares cada dos años.


Durante el debate en la Comisión la señora Paulina Urrutia expresó, tal como lo señala el texto del mensaje, que la Convención viene a llenar un vacío existente en el sistema jurídico internacional en materia de salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial de los pueblos.


En síntesis, la Convención reafirma las políticas públicas de salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial que el Estado chileno ha implementado en los últimos años y que constituyen uno de los ejes de la acción del Consejo Nacional de la Cultura y la Artes en el ámbito patrimonial, acción imprescindible para el adecuado desarrollo cultural nacional.


Teniendo presentes los antecedentes de la iniciativa y las consideraciones expuestas en la Comisión, sometido a votación el artículo único del proyecto de acuerdo propuesto por la comisión técnica, fue aprobado por la unanimidad de los diputados presentes.


En consecuencia, la Comisión de Hacienda recomienda a la Sala su aprobación.


He dicho.


-Con posterioridad, la Sala se pronunció sobre el proyecto de acuerdo en los siguientes términos:


El señor BUSTOS (Presidente).- En votación el proyecto de acuerdo que aprueba la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, adoptada en París, el 17 de octubre de 2003.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 95 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.


El señor BUSTOS (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:


Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormeño René; Allende Bussi Isabel; Alvarado 
Andrade Claudio; Álvarez-Salamanca Büchi Pedro; Álvarez Zenteno Rodrigo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Ascencio Mansilla Gabriel; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa De La Cerda Sergio; Cristi Marfil María Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Chahuán Chahuán Francisco; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Del Río Eduardo; Dittborn Cordua Julio; Duarte Leiva Gonzalo; Egaña Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda Edmundo; Encina 
Moriamez Francisco; Enríquez-Ominami Gumucio Marco; Errázuriz Eguiguren Maximiano; Escobar Rufatt Alvaro; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval 
Fidel; Forni Lobos Marcelo; Fuentealba Vildósola Renán; Galilea Carrillo Pablo; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Briere Guido; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio; 
Hernández Hernández Javier; Herrera Silva Amelia; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo 
Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Leal Labrín Antonio; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; 
Martínez Labbé Rosauro; Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Iván; Mulet Martínez Jaime; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Palma Flores Osvaldo; Paredes Fierro Iván; Pascal Allende Denise; Pérez Arriagada José; Quintana Leal Jaime; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Saa Díaz María Antonieta; Salaberry Soto Felipe; Sepúlveda Hermosilla Roberto; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Sule Fernández Alejandro; Sunico Galdames Raúl; 
Tarud Daccarett Jorge; Tohá Morales 
Carolina; Tuma Zedan Eugenio; Turres 
Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena; Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Venegas Rubio Samuel; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Patricio; Ward Edwards Felipe.


El señor BUSTOS (Presidente).- Despachado el proyecto.

VI. PROYECTOS DE ACUERDO

EVACUACIÓN DE MASCOTAS SOBREVIVIENTES EN CHAITÉN. (Preferencia).


El señor BUSTOS (Presidente).- Existe acuerdo de la Sala para tratar sobre Tabla el proyecto de acuerdo Nº 575.


El señor Prosecretario le va a dar lectura. 


El señor ÁLVAREZ (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo Nº 575, de los diputados señores Espinoza, don Fidel; Díaz, don 
Marcelo; Godoy, Alvarado, Saffirio, Urrutia, Bustos, Araya, Ward, Ceroni, Duarte, Sule, Barros, Vallespín, señora Turres, doña 
Marisol; señores García-Huidobro, Ascencio, señora Herrera, doña Amelia, y señores 
Chahuán y Rojas, que en su parte resolutiva dice:

“La Cámara de Diputados acuerda:


Solicitar:


1. A S.E. la Presidenta de la República que evalúe en su justo mérito, no sólo en términos de seguridad o de costo económico, sino, también, en su dimensión sicológica y humana, la posibilidad de mandatar al titular de Defensa Nacional y actual ministro en Campaña en la zona afectada por la actividad del volcán Chaitén, que -al existir mejores condiciones ambientales y volcánicas- autorice la evacuación, con el auxilio de las Fuerzas Armadas y de Orden, y con participación de especialistas en protección animal, si ello es posible, de todas las mascotas que aún sobreviven en Chaitén y sus alrededores.


2. Al ministro del Interior, como responsable principal del Plan Nacional de Seguridad, que disponga que la Oficina Nacional de Emergencia, Onemi, incluya entre los contenidos de sus planes de emergencia, ayuda y prevención de la existencia de animales en zonas que pueden ser objeto de desastres naturales, de manera que situaciones como las que se han podido presenciar en torno a los animales de crianza y mascotas de las personas evacuadas desde Chaitén no vuelvan a repetirse”.


El señor BUSTOS (Presidente).- Para apoyar el proyecto de acuerdo, tiene la palabra el diputado señor Fidel Espinoza.


El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, como es de conocimiento público, los graves y dramáticos hechos generados a partir de la erupción del volcán Chaitén, ubicado en la comuna del mismo nombre, han significado la evacuación de toda su población, a fin de prevenir desgracias humanas, y han generado también una gran expectación de parte de la comunidad regional, nacional e internacional, respecto del futuro de las miles de familias que se encuentran albergadas, a quienes, desde esta Sala, les enviamos nuestros más sentidos saludos y sentimientos de solidaridad.


Una vez realizada por el Gobierno, los organismos públicos y las Fuerzas Armadas y de Orden, la evacuación con total eficacia de todas esas personas, se ha generado una legítima y sana preocupación por el futuro, tanto de los animales de crianza como de los animales domésticos o mascotas que quedaron abandonados a su suerte en las localidades evacuadas.


La demanda de preocuparse por los animales y ojalá rescatarlos, no sólo tiene que ver con la acción y compromiso de las organizaciones medioambientales y de defensa de los animales, sino que es un sentimiento de solidaridad real existente en muchos chilenos, que entienden que preocuparse por esos animales, en especial por las mascotas, en parte tiene que ver con el apoyo sicológico que necesitan quienes lo han perdido todo, especialmente los niños.


Los que hemos visitado los albergues en la zona, tanto en la provincia de Llanquihue como en Chiloé, hemos conversado con las familias y con sus niños, y nos hemos dado cuenta del grave daño que les ha provocado esta situación.


Entendiendo que detrás de esta petición hay millones de personas, han llegado a la zona organizaciones que desarrollan un gran trabajo, como ProAnimal Chile, la Agrupación Protectora de Animales de Puerto Montt “Albergando un Amigo”, la Coalición por el Control Ético de la Fauna Urbana y muchas otras organizaciones, incluso internacionales, que hoy están con expertos en catástrofes para el rescate de animales.


Por eso, en el proyecto de acuerdo solicitamos, que la Presidenta de la República, en función de su investidura y de su alto cargo, en la medida en que las condiciones ojalá lo permitan, ordene en las próximas horas que con los animales se haga lo mismo que se hizo con los archivos, documentos y computadores, que son tremendamente necesarios, los que fueron sacados de las oficinas sin que nadie cuestionara dicha acción. En este caso, se trata de seres vivos. Ojalá su excelencia la Presidenta de la República ordene una operación, con el apoyo de las Fuerzas Armadas, de jóvenes especializados para actuar rápidamente ante situaciones de emergencia y, por cierto, de los expertos internacionales que nos visitan en la zona, para que colaboren en esta difícil y compleja acción.


Rescatar los animales y mascotas de Chaitén aliviará en parte el gran dolor que están sufriendo las familias del sur de nuestro país. Creemos que parte de nuestra ética parlamentaria es dar un apoyo al Gobierno y a sus autoridades, para que se comprometan en forma responsable en esta acción, en la medida de sus posibilidades.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Gabriel Ascencio.


El señor ASCENCIO.- Señor Presidente, respaldo la proposición y coincido con lo señalado por el diputado Espinoza.


Pero también quiero decir que los proyectos de acuerdo de la Cámara de Diputados debieran ser más difundidos. Fíjense que las medidas que la Cámara de Diputados aprobó con aplausos la semana pasada tuvieron tal acogida, que casi todas fueron adoptadas por el Gobierno.


Es bueno dar a conocer los proyectos de acuerdo, porque si ello no ocurre, después llegan otros a la zona a cachiporrearse con el trabajo que hicimos nosotros. 


Porque allá en la zona, después aparece otro parlamentario sacándose fotos al lado de las autoridades de Gobierno, tratando de convencer, aprovechando el drama de la gente, de que harán algo por la región, en circunstancias de que nunca han estado en ella.


Apoyo el proyecto de acuerdo y creo que, efectivamente, debiéramos darnos un tiempo para rescatar los animales, que muchas veces son considerados parte de la familia. Rescatarlos puede ayudar a esta gente a acercarse un poquito a la normalidad de sus vidas.


Como eso es lo que todos queremos, bien podría el Gobierno adoptar las medidas necesarias para sacar a los animales y a las mascotas que están deambulando por la zona.


He dicho.


-Aplausos.


El señor BUSTOS (Presidente).- Ofrezco la palabra para impugnar el proyecto de acuerdo.


Ofrezco la palabra.


Si le parece a la Sala, se aprobará por unanimidad.


¿Habría acuerdo?


Acordado.


ELIMINACIÓN DE AUTORIZACIÓN DE LIBRE FUNCIONAMIENTO DE ALMACENES FARMACÉUTICOS.


El señor BUSTOS (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura al siguiente proyecto de acuerdo.


El señor ÁLVAREZ (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo Nº 565, de los diputados señores Francisco Chahuán, Roberto Sepúlveda, René Aedo, Mario Venegas, Manuel Rojas, Juan Carlos Latorre, Ramón Barros; diputada señora Amelia Herrera; diputados señores Carlos Recondo y Renán Fuentealba, que en su parte resolutiva dice:


“La Cámara de Diputados acuerda:


“Solicitar a su excelencia, la Presidenta de la República que, en uso de su potestad reglamentaria, disponga que la Subsecretaría de Salud Pública deje sin efecto el instructivo contenido en la circular Nº A15/08, de 25 de marzo de 2008, que dejó sin efecto las disposiciones contenidas en la circular Nº 2C/1, de 15 de enero de 1987, dejando subsistente las restricciones que en ella se establecen para el funcionamiento de almacenes farmacéuticos, dado el riesgo que para la salud de los habitantes implica su liberalización para funcionar”.


El señor BUSTOS (Presidente).- Para apoyar el proyecto de acuerdo, tiene la palabra el diputado Francisco Chahuán.


El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, el proyecto de acuerdo tiene por objeto dejar sin efecto, en forma definitiva y permanente, el instructivo de la Subsecretaría de Salud contenido en la circular Nº A15/08, del 25 de marzo de 2008, que con posterioridad ha sido solamente suspendida por otra circular de 24 de abril recién pasado, en lo que respecta a la autorización para el libre funcionamiento de los almacenes farmacéuticos.



En el último tiempo, hemos debido presenciar una verdadera liberalización en el expendio de productos farmacéuticos, tales como la venta de medicamentos a través de Internet o de las respectivas recetas o cambio de las prescripciones que éstas contienen, todo lo cual resulta abiertamente irregular.


El Estado se encuentra obligado, por mandato constitucional, a proteger la salud de todos los chilenos, debiendo velar por el efectivo cumplimiento de las garantías fundamentales.


En este orden de ideas, en 2004 el Ministerio de Salud dictó la resolución exenta 
Nº 515, que contiene la política nacional de medicamentos, en la que se garantizó la calidad de la atención de la farmacoterapia como un derecho del usuario del medicamento, lo que incluye la prescripción basada en la evidencia, la calidad garantizada del medicamento y la asistencia profesional farmacéutica. Sin embargo, hoy vemos con estupor que el mismo Ministerio, a través de la Subsecretaría de Salud, ha borrado con el codo lo que escribió con la mano.


En efecto, en enero de 1987 se había emitido la circular Nº 12/1, que permitió el funcionamiento de ese tipo de almacenes sólo en aquellas localidades en que la relación entre las farmacias existentes es o sea inferior a una por cada diez mil habitantes, es decir, la autorización fue de carácter estrictamente excepcional.


En la actualidad y con la liberalización que se permite, caemos en un serio riesgo de automedicación, sin la asistencia de un profesional calificado, con todas las consecuencias que ello implica para la salud de los chilenos.


La solución para esta situación, además de dejar sin efecto el libre funcionamiento de los almacenes farmacéuticos, limitándolos sólo a localidades aisladas o de poca densidad poblacional, debe consistir en la introducción de una urgente modificación al 



artículo 123 del Código Sanitario, para cuyo efecto, junto a otros diputados, hemos redactado una moción que enviaremos al Gobierno para su patrocinio, por cuanto la materia es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.


Se pide que no sólo autorice en forma excepcional el funcionamiento de los almacenes farmacéuticos, de conformidad con instrucciones que emita el Ministerio de Salud, sino que se establezca en dicha norma legal que ellos sólo podrán operar en este tipo de localidades, las que deberán ser individualizadas en el Reglamento de farmacias, droguerías, almacenes farmacéuticos, botiquines y depósitos autorizados, contenidos en el decreto supremo Nº 466, del Ministerio de Salud.


En todo caso, lo solicitado en este proyecto de acuerdo debe constituir el primer paso para erradicar definitivamente la liberalización del expendio indiscriminado de medicamentos en el funcionamiento de los almacenes farmacéuticos.


Pido a los colegas su aprobación, pensando también en la dignidad de los profesionales de química y farmacia.


He dicho.


-Aplausos en las tribunas.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Juan Carlos Latorre.


El señor LATORRE.- Señor Presidente, quiero manifestar mi adhesión al proyecto de acuerdo, porque incide en un tema trascendental para la salud pública.


El Ministerio de Salud no ha sido prudente al autorizar, a través de una resolución administrativa, el expendio de medicamentos, probablemente fuera de control, en almacenes farmacéuticos.


Es necesario tener presente que esta materia se ha discutido en reiteradas oportunidades, tanto en la Comisión de Salud de la Cámara de Diputados como en distintas instancias del Congreso Nacional.


Según el artículo 123 del Código Sanitario, la venta al público de productos farmacéuticos sólo podrá hacerse en farmacias, las que deberán ser dirigidas técnicamente por un farmacéutico o químico farmacéutico. Lamentablemente, esta disposición podría verse afectada sin que haya habido una discusión tranquila respecto del punto.


Dado que el diputado Francisco Chahuán realizó una completa exposición, que comparto, y en representación de un grupo de parlamentarios de la Democracia Cristiana, solicito la aprobación de este proyecto de acuerdo que pide dejar sin efecto el instructivo contenido en la Circular Nº A15/08, de fecha 25 de marzo de 2008.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Para impugnar el proyecto, tiene la palabra el diputado señor Jaime Mulet.


El señor MULET.- Señor Presidente, no comparto el contenido del proyecto de acuerdo. Me da la impresión que el tema se ha discutido en otras oportunidades. Creo que la resolución que autoriza la instalación y funcionamiento de almacenes farmacéuticos facilitará la llegada de algunos remedios a sectores a los cuales no se accede con facilidad.


En nuestro país existen tres cadenas de farmacias que controlan todo el mercado farmacéutico. Seguir encajonados en ellas, que han concentrado prácticamente la venta de la totalidad de los remedios, daña especialmente a los sectores ubicados lejos de los lugares comerciales tradicionales.


Algunas comunas de la Región Metropolitana, no recuerdo bien si La Granja es una de ellas, no tienen una sola farmacia, porque éstas se emplazan sólo en las avenidas principales. Hay una concentración brutal de ése y de otros mercados.


La disposición del Ministerio de Salud permite el funcionamiento de almacenes farmacéuticos. Eso facilitará su acceso a las ciudades, comunas y lugares rurales alejados de los centros urbanos, que son muchos. Por ejemplo, las comunas de Huasco y de Freirina del distrito que represento no tienen farmacia.


Por eso, la política de salud en este aspecto es atinada y deberíamos rechazar este proyecto de acuerdo.


No me gusta la concentración brutal de este mercado, en el cual tres cadenas de farmacias lo controlan todo. A mi juicio, deben haber más farmacias, más puntos de ventas y más lugares donde los chilenos puedan acceder a los remedios.


Anuncio mi voto en contra.


He dicho.


El señor BUSTOS (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Gonzalo Arenas.


El señor ARENAS.- Señor Presidente, adhiero a las palabras del diputado Jaime Mulet, porque de las ocho comunas que conforman el distrito que represento, siete no cuentan con farmacia. Las personas deben viajar más de dos horas para comprar un remedio simple, que no requiere receta médica. Sin duda, eso atenta contra la igualdad, principalmente en los sectores rurales y en provincias donde las grandes farmacias no se instalan por falta de rentabilidad.


Aplicando con criterio la disposición del Ministerio de Salud, el acceso a los medicamentos puede ser más equitativo y más justo.


Quien se quiera suicidar con una sobredosis de medicamentos, sin duda lo hará con o sin el funcionamiento de estos almacenes farmacéuticos, con la liberalidad que establece la norma del Ministerio de Salud.


Por lo tanto, anuncio mi voto en contra.


El señor BUSTOS (Presidente).- En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 38 votos; por la negativa, 33. Hubo 5 abstenciones.


El señor BUSTOS (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:


Accorsi Opazo Enrique; Aedo Ormeño René; Ascencio Mansilla Gabriel; Barros Montero Ramón; Bertolino Rendic Mario; Bustos Ramírez Juan; Ceroni Fuentes 
Guillermo; Chahuán Chahuán Francisco; Duarte Leiva Gonzalo; Encina Moriamez Francisco; Escobar Rufatt Alvaro; Fuentealba Vildósola Renán; García García René 
Manuel; García-Huidobro Sanfuentes 
Alejandro; Girardi Briere Guido; Godoy Ibáñez Joaquín; González Torres Rodrigo; Hernández Hernández Javier; Herrera Silva Amelia; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; 
Lobos Krause Juan; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Moreira 
Barros Iván; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda Carlos; Palma Flores Osvaldo; 
Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sepúlveda Hermosilla Roberto; Valcarce Becerra Ximena; Vargas Lyng Alfonso; Venegas Cárdenas Mario; Ward Edwards Felipe.


-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:


Álvarez Zenteno Rodrigo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; Bauer Jouanne Eugenio; Burgos Varela Jorge; Correa De La Cerda Sergio; Cubillos Sigall Marcela; Díaz Del Río Eduardo; Dittborn Cordua Julio; Egaña Respaldiza Andrés; Galilea Carrillo Pablo; Goic Boroevic 
Carolina; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Leal Labrín Antonio; Masferrer 
Pellizzari Juan; Monckeberg Díaz Nicolás; Montes Cisternas Carlos; Mulet Martínez Jaime; Nogueira Fernández Claudia; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Quintana Leal Jaime; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Sunico Galdames Raúl; Tohá Morales Carolina; Tuma Zedan Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Urrutia Bonilla Ignacio; Valenzuela Van Treek Esteban; Vallespín López Patricio; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Patricio.


-Se abstuvieron los diputados señores:


Alvarado Andrade Claudio; Espinosa Monardes Marcos; Melero Abaroa Patricio; Núñez Lozano Marco Antonio; Pérez 
Arriagada José.


-Los textos íntegros de los proyectos de acuerdo figuran en la página de internet de la Cámara de Diputados, cuya dirección es: www.camara.cl/pacuerdo/

VII. INCIDENTES

DESAFECTACIÓN DE TERRENOS FORESTALES ACOGIDOS AL DECRETO LEY Nº 701 EN ZONAS DECLARADAS DE EMERGENCIA. Oficio.


El señor CERONI (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Radical Social Demócrata, tiene la palabra el diputado señor José Pérez.


El señor PÉREZ (don José).- Señor Presidente, quiero referirme a una situación que afecta a los pequeños y medianos agricultores del sur de Chile, en especial a quienes han incursionado en la forestación acogiéndose al beneficio del decreto ley Nº 701.


Como consecuencia de la sequía y de las heladas, algunos agricultores han perdido la totalidad de sus plantaciones. En atención a que esas personas han recibido una bonificación del Estado y sus terrenos, que no albergan plantas vivas, no están desafectados, no es posible destinarlos a cultivos. Por el contrario, si destinasen los terrenos a esos efectos, debería devolver la bonificación.


Por consiguiente, es conveniente que el Ministerio de Agricultura efectúe un catastro pormenorizado de los pequeños y medianos agricultores beneficiados por el decreto ley Nº 701 y que han perdido sus plantaciones como consecuencia de la sequía y las heladas y se encuentran en las zonas declaradas de catástrofe o de emergencia. Son personas que están con los brazos cruzados pues, como he dicho, no pueden dar un uso distinto a sus terrenos del estipulado en la ley. Sin embargo, frente a emergencias como ésta, el Ministerio del Agricultura debe tomar cartas en el asunto y desafectar esos terrenos a fin de volverlos a plantar o dedicarlos a otros cultivos.


Por lo anterior, solicito que se oficie a la ministra de Agricultura, a fin de que estudie la posibilidad de entregar, en los casos señalados, el subsidio de siniestralidad e implemente a la brevedad las medidas necesarias para solucionar el problema que aqueja a estos pequeños agricultores. Como el año se presenta seco y con heladas, ello amaga cualquier posibilidad de éxito para reforestar las porciones de terreno que han quedado aptas para el cultivo.


Hablo en nombre de una impresionante cantidad de pequeños agricultores del sur de Chile que se encuentran con las manos atadas para dar un uso adecuado a su terreno, en el que pensaban plantar un bosque y hoy no tienen más que plantas muertas.


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con copia de su intervención y la adhesión de los diputados que así lo indican.


INFORMACIÓN SOBRE RECURSOS ENTREGADOS POR EL FONDART. Artículo 52, Nº 1), letra a), de la Constitución. Oficio.


El señor CERONI (Vicepresidente).- En el turno del Comité Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra el diputado señor Iván Moreira.


El señor MOREIRA.- Señor Presidente, el país entero ha tomado conocimiento de que con aportes fiscales entregados por el Fondo de la Cultura y las Artes, Fondart, se habrían financiado proyectos cuyos beneficiarios serían personas pertenecientes al grupo subversivo MIR, las que eran buscadas por su participación en violentos asaltos a un local de pago del INP y a una sucursal del Banco Estado. Es decir, el Estado, con recursos de todos los chilenos, está financiando a delincuentes con pasado terrorista, lo que parece, sin duda, uno de los hechos más peligrosos y delicados de nuestra institucionalidad, pues con los recursos del Estado no se juega.


Lejos de ser artistas consagrados o realizadores audiovisuales, nos encontramos con verdaderos prófugos de la justicia que son financiados por el Gobierno, el cual, como siempre, se ve sorprendido y molesto, pero no actúa. Hace pocos días, se pidió la renuncia a una subsecretaria de Estado por repartir frambuesas en un auto fiscal. En este caso, hasta el momento, no se ha tomado medida alguna.


Por lo anterior, solicito que, en virtud de lo estipulado en la letra a) del Nº 1 del artículo 52 de la Constitución Política de la República, la Presidenta de la República entregue la siguiente información:


1. Nómina e individualización exacta de todas las personas naturales o jurídicas a las que se les haya asignado recursos desde 2002 a la fecha;


2. Procedimientos en virtud de los cuales se asignaron esos recursos;


3. Informe de la Ministra de Cultura y de la directora del Fondart respecto de la situación descrita en esta solicitud;


4. Respuesta en cuanto a si, en opinión del Gobierno, la explicación dada por el director regional del Fondart es suficiente para no hacer efectiva ninguna sanción sobre ese funcionario; 


5. Informe respecto de si se ha creado el registro o base de datos que contempla la ley del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, y


6. Nómina de personas naturales y jurídicas que han efectuado donaciones al Fondart entre 2006 y 2008; destino de dichos recursos, con individualización de proyectos y beneficiarios.


En virtud de la disposición constitucional citada, pido poner en votación el oficio solicitado.


El señor CERONI (Vicepresidente).- En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 42 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:


Aedo Ormeño René; Alvarado Andrade Claudio; Álvarez-Salamanca Büchi Pedro; Álvarez Zenteno Rodrigo; Arenas Hödar Gonzalo; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Cardemil Herrera Alberto; Correa De La Cerda Sergio; Cristi Marfil María Angélica; Cubillos Sigall Marcela; Dittborn Cordua Julio; Egaña Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda Edmundo; Forni Lobos Marcelo; Galilea Carrillo Pablo; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes 
Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; 
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Díaz Nicolás; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Palma Flores Osvaldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabag 
Villalobos Jorge; Salaberry Soto Felipe; Sepúlveda Hermosilla Roberto; Turres 
Figueroa Marisol; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valcarce Becerra Ximena; Verdugo Soto Germán; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward 
Edwards Felipe.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

AUDITORIA A RECURSOS DESTINADOS POR EL FONDART Y REEVALUACIÓN DE CRITERIOS DE ENTREGA. Oficios.


El señor MOREIRA.- En segundo lugar, solicito que se oficie al contralor general de la República, a fin de que instruya una auditoría integral a los recursos entregados por el Fondart desde 2002 a la fecha, así como una investigación de la legalidad de los proyectos aprobados. La idea es saber a qué sectores han llegado los dineros, porque esta situación merece sanciones y una investigación seria.


Asimismo, solicito que se oficie a los ministros de Educación y de Hacienda, a fin de que reevalúen los criterios de entrega de los recursos del Fondart. Por el bien de la transparencia que merece esta materia, espero que las autoridades correspondientes respondan en la forma más rápida posible las consultas efectuadas.


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría.

MANTENCIÓN DE PROGRAMA DE PROVISIÓN DE AGUA EN COMUNAS RURALES DE LA REGIÓN DEL BIOBÍO. Oficio.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan 
Lobos.


El señor LOBOS.- Señor Presidente, quienes vivimos en zonas rurales hemos constatado como la población se ha quedado sin agua y es necesario socorrerla una a dos veces a la semana con camiones aljibes y estanques de agua. Desgraciadamente, con la llegada del frío, éste también llegó al corazón de nuestras autoridades. Digo esto, porque se anunció el cese de este auxilio en algunas comunas de nuestro querido sur de Chile.


Llegó el frío, pero no ha llegado la lluvia, por lo que las vertientes están secas. Por ello, solicito que se oficie al intendente de la Región del Biobío, a fin de que continúe el programa de apoyo a los municipios y comunas rurales de nuestra región, con los fondos necesarios para que los camiones aljibes sigan suministrando este vital elemento a la población del campo, principalmente de la localidad de Mulchén, donde hoy el municipio está concurriendo con un camión aljibe, que es absolutamente insuficiente y, además, se adeudan más de quinientos estanques que se iban a distribuir entre las familias afectadas.


En igual situación se encuentra la comuna de Santa Bárbara, que cuenta con fondos hasta el término de este mes.


Por ello, solicito que se oficie al intendente de Biobío, a fin de que disponga los recursos necesarios para continuar con ese programa de apoyo, de modo que los camiones puedan seguir llevando agua a los campos para satisfacer las necesidades de su población.


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con copia de su intervención y la adhesión de los señores diputados que así lo indican.

INFORMACIÓN SOBRE APLICACIÓN DE VACUNA EXPERIMENTAL A ALUMNOS DE ESCUELA Nº 171, DE PEÑALOLÉN. Oficios.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada María Angélica Cristi.


La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señor Presidente, en primer lugar, quiero referirme a una situación que me parece bastante inédita y que ha afectado a la escuela Nº 171, de la comuna de Peñalolén. 


El laboratorio Novartis, a través de dos médicos infectólogos de la Universidad de Chile, ha solicitado a ese establecimiento la posibilidad de vacunar contra la meningitis, con una vacuna experimental, a alrededor de cuatrocientos alumnos de entre 11 y 17 años de edad.


Esta solicitud ha sido conocida por el Ministerio de Salud. Si bien no la han pedido, sí ha habido contactos con la directora de Salud Metropolitana Oriente, quien ha dado señales de que la estaría apoyando la medida. El laboratorio ofreció a cambio dejar una salita de urgencia, una pequeña enfermería, con los mismos implementos que se usarán en el período de vacuna, pero lo más increíble es que esa diligencia tiene por objeto medir la vulnerabilidad y la seguridad de los adolescentes sanos.


Señor Presidente, usted comprenderá que, ante esta situación, los padres de esos niños se encuentran absolutamente alarmados y no están dispuestos a que sus hijos sean usados en la experimentación de una nueva vacuna. Han planteado sus inquietudes e, incluso, algunos apoderados me han dicho que los han amenazado con cancelar la matrícula a los niños que no estén contestes a recibir la vacuna.


Esta situación es de la mayor gravedad y, nuevamente, la imposición de la autoridad sin la consulta previa, por lo menos al centro de padres, no corresponde.


Solicito que se oficie a la ministra de Salud para consultarle si tiene conocimiento de esta situación, si el ministerio apoya la solicitud del laboratorio Novartis y cuál es su opinión al respecto.


Asimismo, quiero consultar al contralor general de la República si un colegio puede imponer la aplicación de una vacuna a los alumnos sin el consentimiento de sus padres y si hay antecedentes de que la Corporación de Educación haya coordinado una situación como ésta, dado el supuesto de que el director de la escuela está absolutamente al tanto de ella.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención.

ANTECEDENTES RESPECTO DE DEUDAS DE PROPIETARIOS DE ANTIGUAS MICROS AMARILLAS. Oficio.


La señora CRISTI (doña María Angélica).- Señor Presidente, en segundo lugar, quiero plantear la grave situación que afecta a numerosos ex microbuseros de los antiguos buses amarillos. Muchos de ellos me han señalado que al no quedar incluidos en el nuevo sistema de transporte público fueron tremendamente afectados económicamente y, por lo tanto, han acudido a distintas formas para tratar de sobrevivir.


Pero, además, se encuentran con un problema de arrastre relacionado con un subsidio que se les entregó, a través de un crédito aduanero, y que han estado pagando desde hace varios años, pero que siguen cobrándoselos aunque las micros ya están en desuso, desarmadas, vendidas o entregadas. Asimismo, están recibiendo notificaciones por deudas que tienen con la Tesorería General de la República, con intereses sobre intereses, tanto por el crédito aduanero como por no pago del IVA.


Considero que esa situación es gravísima. Hoy, un ex micrero me decía que él ha pagado, más o menos, tres veces su deuda, pero con interés sobre interés acumulaba ya 31 millones de pesos e, incluso, de no pagarlos, se le amenazaba con pena de cárcel.


Solicito que la Tesorería General de la República me informe en qué situación de deuda se encuentran los ex microbuseros de buses amarillos, cuántos son, cuál es la deuda de cada uno de ellos, con nombre y apellidos, de manera que, así como se está pidiendo un subsidio para el transporte público de pasajeros, también se pueda ayudar a quienes resultaron afectados por la implementación del Transantiago, puesto que no fueron considerados en ninguno de sus recorridos.


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con la adhesión de los diputados que así lo indican.

SOLUCIÓN A PESCADORES AFECTADOS POR DESASTRE ECOLÓGICO EN COSTAS DE ANTOFAGASTA. Oficio.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Manuel Rojas.


El señor ROJAS.- Señor Presidente, solicito, en primer lugar, que se envíe un oficio al Consejo de Defensa del Estado en relación con la siguiente situación:


En Antofagasta hubo un desastre ecológico, debido al derrame de petróleo del barco “Eider”, con el cual se vio afectada gravemente no sólo la fauna marina, sino también toda la zona territorial costera, que daba realce al turismo en esa ciudad, y actividades productivas, como la pesca artesanal.


De un tiempo a esta fecha, ese desastre ecológico generó varias instancias de denuncias judiciales y hasta hoy, de acuerdo con lo que se me ha informado, la gente mucho más afectada, que paralizó todas sus faenas de pesca artesanal, no tiene una respuesta explícita respecto al daño que se le causó. 


El Consejo de Defensa del Estado, haciéndose parte de este caso, recurrió a todas las instancias a fin de encontrar alguna solución al respecto. Pero, esa solución todavía no ha llegado, por lo que pido que se oficie al presidente de dicho organismo para que nos entregue una información clara, precisa, respecto de esta situación y cómo afectará a los pescadores artesanales de la ciudad de Antofagasta la solución definitiva que se encuentre.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con copia de su intervención.

INFORME SOBRE CUMPLIMIENTO DE ILUMINACIÓN DEL BORDE COSTERO DE ANTOFAGASTA. Oficio.


El señor ROJAS.- Señor Presidente, en segundo lugar, solicito que se oficie a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles de la Segunda Región para que nos informe acerca de la situación que afecta a un proyecto que impulsó el municipio, con mucha publicidad, que consistió en colocar algunas grúas en el borde costero, en distintos puntos de la ciudad, con el fin de iluminar ese sector. El proyecto fue inaugurado, pero como no cumplía con los estándares que la ley exige, quedó en total abandono. 


Hay una declaración de la autoridad respectiva, en el sentido de que el municipio no ha cumplido. Por consiguiente, pido que se oficie a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles para que nos informe respecto de cuáles son los requerimientos que ha hecho al municipio y sus respuestas en relación con esta situación.


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con copia de su intervención.

CRONOGRAMA DE PAVIMENTACIÓN DE CAMINOS BÁSICOS RURALES EN LA SEXTA REGIÓN PARA LOS PRÓXIMOS CUATRO AÑOS. Oficio.


El señor CERONI (Vicepresidente).- 
En el tiempo del Comité Independiente, tiene la palabra la diputada señora Alejandra Sepúlveda. 


La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, el diputado señor Álvaro Escobar me ha pedido que le recuerde a los colegas de la UDI que la información que pidieron al Ministerio de Cultura está en la página web de esa Cartera, donde se describen los procedimientos para postular, los puntajes que obtuvieron los ganadores y las razones que motivaron su elección.


Por otra parte, hace un año el intendente de la Región de O´Higgins, don Héctor Huenchullán y la entonces seremi de Obras Públicas, doña Beatriz Valenzuela, se reunieron con alrededor de 30 dirigentes que postulaban al Programa Caminos Básicos Rurales, dependiente del Ministerio de Obras Públicas. 


En aquella reunión se planteó la dificultad que existía para pavimentar los caminos rurales de las comunas allí representadas. La pregunta era cuándo se pavimentarían. En esa oportunidad, el Ministerio de Obras Públicas, a través de la seremi, y el intendente se comprometieron a entregar el cronograma de pavimentación de caminos básicos rurales. 


Por eso, pido que se oficie al ministro de Obras Públicas para que informe con precisión el cronograma de inversiones en pavimentación de caminos básicos para los años 2009, 2010, 2011 y 2012. La petición se basa en el compromiso contraído por el intendente, de manera que los vecinos de las comunas beneficiadas tengan la seguridad de que en el transcurso del año, no importa el mes, podrán acceder al programa de pavimentación básica rural.


Además, pido precisión respecto del financiamiento de los caminos que serán abordados en 2009, sea con el Fondo de Desarrollo Regional o con fondos sectoriales. 


Quienes representamos comunas rurales sabemos lo importante que es para sus habitantes la pavimentación de caminos, principalmente porque les mejora la calidad de vida.


Espero que se inicien pronto esas obras de pavimentación, sobre todo si se esperan recursos del fondo de compensación del Transantiago. 


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con copia de su intervención.

RESTITUCIÓN DE LA OFICINA DEL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC, DE CHILLÁN. Oficios.


El señor CERONI (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité de Renovación Nacional, tiene la palabra el diputado señor 
Rosauro Martínez.


El señor MARTÍNEZ.- Señor Presidente, en la sesión del 19 de diciembre de 2006 intervine en esta Cámara para solicitar al ministro de Economía que dispusiera la restitución de la oficina del Servicio Nacional del Consumidor en la ciudad de Chillán.


En aquella oportunidad señalé que, dada la importancia de dicho organismo, había sorprendido y molestado la decisión de eliminar la oficina del Sernac en Chillán. Recordaba que se trata de una ciudad de más de 160 mil habitantes, con un comercio muy activo y en crecimiento, situación que hacía más que justificable, no solo la mantención del servicio, sino también su fortalecimiento. Ilustraba mis palabras con datos objetivos, como el hecho de que la oficina recibía en promedio 40 denuncias diarias.


Como no se escucha a las personas, la medida inconsulta y centralista de cerrar se aplicó, con el consiguiente daño para las vecinas y los vecinos y, como es lógico, para los más desamparados. 


Sería largo enumerar los casos. Sólo diré que son muchas las personas que para hacer valer sus derechos se tienen que trasladar a otras comunas, porque Chillán no les brinda este Servicio. ¡Verdaderamente insólito!


Como la paciencia tiene límites, los vecinos y las vecinas, muy molestos, han manifestado con mucha fuerza su disconformidad a las autoridades, reclamando la reapertura de la oficina de Sernac. Pero sucede, conducta por lo demás recurrente, que los involucrados se culpan unos a otros, y así lo consignan los medios de comunicación locales. El punto es que a la fecha no hay solución.


Mientras las autoridades locales discuten, la urgencia y el sentido común indican que es necesario solucionar el problema.


Por ese, pido que se oficie al ministro de Economía para que disponga las gestiones necesarias y se reinstale una Oficina del Servicio Nacional del Consumidor en la comuna de Chillán. Los detalles del cómo, dónde y cuánto, que es ínfimo, que lo resuelvan los técnicos, pero que se proceda, porque pretender que los reclamos se hagan a través del sitio web o de un fono consulta es absurdo, más todavía cuando la política del Gobierno apunta a ser ciudadana, por lo que los problemas de la gente y sus necesidades debieran ser prioritarios. Si esto requiere más recursos, bueno, su obligación es proveerlos.


Espero no tener que referirme al mismo problema en año y medio más. Las personas y la provincia de Ñuble no merecen oídos sordos.


Pido que copia de mi intervención se haga llegar a los alcaldes de la provincia de Ñuble. 


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención y la adhesión de los diputados señores Juan Lobos, Roberto Sepúlveda y Osvaldo Palma. 

MALVERSACIÓN EN MUNICIPIO DE LA GRANJA. Oficio.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Roberto Sepúlveda.


El señor SEPÚLVEDA (don Roberto).- Señor Presidente, ha sido preocupación prioritaria de la Oposición poner atajo a la intervención electoral y al abuso que se hace con fondos públicos en beneficio de candidaturas y de los partidos de la Concertación, sobre todo cuando estos abusos tienen su motivación en favorecer a simpatizantes y familiares de las autoridades.


Llegaron a mis manos antecedentes veraces de la descarada forma en que el alcalde de la Granja malgasta los recursos públicos asignados a su municipio.


Se trata de un paseo a la playa, a la localidad de Punta de Tralca, para 55 personas, que incluyó transporte, alojamiento, desayunos, almuerzos y onces, realizado los días 16 y 17 de junio de 2006.


¿Quiénes se favorecieron con ese paseo? Tengo en mi poder la nómina de los elegidos, entre ellos la familia completa del concejal Juan Valdés Valdés, y todo con cargo al ítem “Franjas Comunales de apoyo a organizaciones comunitarias”. En concreto, se gastaron 786.500 pesos para que un concejal invitara a sus familiares a un fin de semana en la playa.


No me voy a referir a las carencias y necesidades de los habitantes de la comuna de La Granja, pero la inmoralidad y la irregularidad de esa acción son evidentes.


Por eso, pido el acuerdo de esta Cámara para oficiar a la Contraloría General de la República a fin de que investigue el hecho denunciado y determine su ilegalidad a la luz de los documentos que acompaño: cheque con el cual se financió la actividad, factura de los servicios, nómina de favorecidos y orden de compra.


Señor Presidente, pido que recabe el acuerdo de la Cámara para despachar el oficio correspondiente.


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con copia de su intervención y con la adhesión de los diputados que así lo están manifestando a la Mesa.


Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.


El señor LATORRE.- Señor Presidente, si no escuché mal, el diputado pidió que se recabara el acuerdo de la Sala para enviar el oficio.


El señor CERONI (Vicepresidente).- No recabé el acuerdo de la Sala para enviar el oficio porque no hay quórum, razón por la cual se enviará sólo en nombre del peticionario.

INFORMACIÓN SOBRE FUNCIONAMIENTO DEL TÚNEL EL SALTO-PEDRO DE VALDIVIA NORTE Y SUS OBRAS ACCESORIAS. Oficio.


El señor CERONI (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité Demócrata Cristiano, tiene la palabra el diputado señor Jorge 
Burgos.


El señor BURGOS.- Señor Presidente, según todas las informaciones, el próximo 30 de junio entra definitivamente en funciones el denominado túnel El Salto-Pedro de Valdivia Norte.


Para qué voy a comentar las distintas peleas que dio este diputado junto a otras autoridades, como los concejales de 
Providencia Carolina Leitao, Rodrigo García Márquez, Pedro Vicuña, en el intento de frenar esta obra que, más que beneficios, va a traer problemas a nuestra comunidad, por lo menos en la forma en que está diseñada.


Pero las cosas son como son y no como uno quiere, por lo que se inaugurarán en la fecha señala, probablemente con bombos y platillos.


Por lo tanto, solicito oficiar al ministro de Obras Públicas, con el objeto de que nos informe a la brevedad en qué horarios funcionará dicho túnel, si lo hará a plenitud o en un sentido en la mañana y en otro por la tarde; si habrá marcha blanca o empezará a funcionar de inmediato.


Asimismo, que nos informe en qué año entran en funcionamiento las obras accesorias al túnel, como la continuación de la denominada Costanera Sur; cuándo estará lista la conectividad del túnel nuevo con Lo Saldes, ¿este año o el próximo?; ¿cuándo estará listo el nuevo puente del Mapocho frente al establecimiento de Paulmann, que lo tiene que construir él, como una obra de mitigación. ¿A fines de año o el próximo?, y ¿cuándo estará lista la ampliación de la avenida El Cerro.


Todo esto se hará en fechas posteriores al 30 de junio, por lo que es importante saber en qué condiciones entrará en funcionamiento el túnel; completo, semicompleto, marcha blanca, horarios.


Pido que se envíe copia del oficio a la unidad vecinal Nº 12 de Pedro de Valdivia Norte, de la comuna de Providencia.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.


ANTECEDENTES SOBRE FINANCIAMIENTO DE LA CONSTRUCCIÓN DE ESTACIÓN DEL METRO EN EDIFICIO COSTANERA. Oficio.


El señor BURGOS.- Señor Presidente, se ha anunciado por la prensa de que se construirá una nueva estación del Metro, que estará ubicada en el subterráneo de Costanera, el nuevo mall de Paulmann que, según entiendo, será el edificio más alto de Sudamérica. Se está analizando que se podría construir como un aporte de los dueños de ese gran mall y centro comercial, que tiene alrededor de 25 mil estacionamientos.


Por lo tanto, solicito oficiar al director del Metro, con el objeto de que me informe cómo se financiará esto. ¿Será financiado completamente por el señor Paulmann y Cencosud o con algún aporte del Estado? En el evento de que el Estado haga un aporte para la obra, que me señale cuál es el rendimiento social de ese financiamiento, qué sentido tiene y por qué se estima que se debe hacer.


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría.

MEDIDAS PARA PALIAR SITUACIÓN DE LOS MEDIANOS PRODUCTORES DEL SECANO COSTERO DE LA SEXTA REGIÓN. Oficio.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Juan 
Carlos Latorre.


El señor LATORRE.- Señor Presidente, quiero entregar una propuesta que permita paliar la situación de los medianos productores del secano costero de la Sexta Región.


En primer lugar, voy a dar a conocer los siguientes antecedentes.


1. El año agrícola 2007-2008 se ha caracterizado, en términos climáticos, por bajas temperaturas en el invierno y altas en primavera y verano. Además, ello fue acompañado por bajas precipitaciones, lo que ha significado que las comunas del secano costero de la Sexta Región y otras han vivido una devastadora sequía.


Lo anterior ha afectado los ingresos de pequeños y medianos productores de esas zonas, ya que su fuente básica de generación de ingresos la constituyen sus cultivos anuales -trigo, avena, garbanzos- y la ganadería: vacunos, ovinos y caprinos.


2. Los niveles de rendimiento de sus cultivos fueron seriamente afectados o estos simplemente no se pudieron realizar. En ese subsector ya no es mucho lo que se puede hacer, por cuanto el daño ya está hecho.


3. La ganadería es la actividad más afectada y lo será aún más en los próximos meses debido a la carencia de pastos.


A lo anterior, se debe adicionar el alto precio que está alcanzando el fardo de alfalfa y otos forrajes como consecuencia de la mayor demanda de los productores y, en especial, por las compras del Ministerio de Agricultura, lo que ha obligado a los productores a vender parte de su masa ganadera a bajo precio.


4. Para paliar esta situación, el Gobierno ha salido en ayuda de los pequeños productores, con programas especiales del Indap y del gobierno regional, con recursos del Fndr, vía Fosis.


5. Es cierto que el Gobierno está dando una positiva respuesta de ayuda a los pequeños productores a través de las intervenciones señaladas. Sin embargo, no hay ninguna medida para los medianos productores, y las anunciadas no tendrán impacto alguno.


Ante esta situación, me permito proponer un programa especial, el que, con algunas de las propuestas que señalaré, permitiría ayudar efectivamente a los medianos productores del secano costero de la Sexta Región que se han visto afectados por la sequía.


Los componentes del programa que planteo, el que pido sea propuesto al Ejecutivo a través del Ministerio de Agricultura, son los siguientes:


1. Línea especial de crédito para la adquisición de forraje y alimentos de ganado.


Con el propósito de que los productores puedan adquirir el forraje y alimentos que necesitan para mantener su ganado, se debería establecer una línea especial de financiamiento, con las siguientes características:


a) Bonificación del 50 por del monto facturado de compra.


b) El financiamiento debiera tener una tasa preferencial cuando el productor recurra a un crédito, ya sea a través del Banco Estado o de otro organismo financiero.


c) En caso de que el productor no recurra a crédito, el subsidio sería operado por el Servicio Agrícola y Ganadero.


d) Las compras totales de forraje u otro tipo de alimento tendrían como tope un millón de pesos.


2. Financiar la construcción de pozos, norias y obras de acumulación destinados al uso agrícola y/o como fuentes de agua para el ganado. 


3. Siembra de avena temprana.



En el marco del Programa de Suelos Degradados y Praderas, se debiera abrir un llamado adicional al que se cerró el 7 de abril, destinado exclusivamente a bonificar la siembra de avena.


4. Campaña sanitaria operada por el SAG, dado que el ganado afectado por la sequía ha entrado en estado de desnutrición, lo que lo hace muy susceptible a contraer enfermedades y parásitos.


5. Elaboración de un proyecto financiado por el Fndr del gobierno regional, que permita ir en ayuda de los pequeños y medianos productores del secano costero.


Solicito que se haga llegar esta propuesta a la ministra de Agricultura, a fin de que disponga la implementación de estas medidas con la mayor urgencia.


He dicho.


El señor CERONI (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con copia de su intervención.


Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesión.


-Se levantó la sesión a las 14.29 horas.

JORGE VERDUGO NARANJO,
Jefe de la Redacción de Sesiones.

VIII. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.
Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:

Por mensaje Nº 52-355, de 4 de abril de 2007, sometí a consideración de la H. Cámara de Diputados un proyecto de reforma constitucional que suprime la referencia al número de diputados.

La Cámara de Diputados, en sesión del 7 de mayo de 2008, por 60 votos a favor, 37 en contra y 6 abstenciones, rechazó en general dicho proyecto por no reunir el quórum requerido para su aprobación.


Se ha dado, entonces, el supuesto que contempla el artículo 68 de la Constitución. Esta disposición señala que “el proyecto que fuere desechado en general en la Cámara de su origen no podrá renovarse sino después de un año. Sin embargo, el Presidente de la República, en caso de un proyecto de su iniciativa, podrá solicitar que el mensaje pase a la otra Cámara y, si ésta lo aprueba en general por los dos tercios de sus miembros presentes, volverá a la de su origen y sólo se considerará desechado si esta Cámara lo rechaza con el voto de los dos tercios de sus miembros presentes”.


Por su parte, la H. Cámara de Diputados, por oficio Nº 7431, de 7 de mayo de 2008, me ha comunicado dicho rechazo “para los efectos de lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política de la República”.


Hago presente a Ud. que el Tribunal Constitucional, por sentencia Rol Nº 464, de 31.01.2006, expresamente declaró aplicable a las reformas constitucionales lo dispuesto en el artículo 68, agregando que la aprobación de la reforma se debe hacer con los 3/5 de los senadores en ejercicio.

En mérito de lo anterior, he resuelto hacer uso de la facultad que me confiere dicha disposición. En tal virtud, solicito que el Mensaje Nº 52-355 (boletín Nº 4968-07) pase al H. Senado, para los efectos que éste lo apruebe en general, por el quórum que corresponda, y pueda volver a la Cámara de Diputados para continuar su tramitación.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Secretario General de la Presidencia”.

2. Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que crea cargos en Dirección Regional del Servicio Electoral de la Región de Arica y Parinacota y dicta norma relativa a partidos políticos en nuevas regiones. (boletín Nº 5867-06).

Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “discusión inmediata”.

Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
3.
Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


En uso de las facultades que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales 
-incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, respecto del proyecto de ley que regula el lobby. (boletín Nº 3407-07).


Para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma” la referida urgencia.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
4.
Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


En uso de las facultades que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales 
-incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, respecto del proyecto de ley que crea un subsidio nacional para el transporte público remunerado de pasajeros. (boletín Nº 5849-15).

Para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma” la referida urgencia.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
5.
Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que introduce modificaciones orgánicas y procedimentales a la ley 
Nº 19.965, que crea los tribunales de Familia, y a otros cuerpos legales. (boletín Nº 4438-18).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
6.
Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que modifica el Código Penal y el decreto ley Nº 321, de 1925, para sancionar el femicidio y aumentar las penas aplicables a este delito. (boletín Nº 4937-18, 5308-18, refundidos).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
7.
Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que establece la Ley General de Educación. (boletín Nº 4970-04).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “suma”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
8.
Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que introduce perfeccionamientos a la normativa que regula los gobiernos corporativos de las empresas. (boletín Nº 5301-05).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
9.
Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que modifica la ley Nº 17.798, sobre Control de Armas. (boletín Nº 5405-02).


Al mismo tiempo. y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
10. Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que crea los servicios de radiodifusión comunitaria ciudadana. (boletín Nº 5406-15).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
11. Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que fija normas especiales para las empresas de menor tamaño. (boletín Nº 5724-26).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
12. Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que crea el Defensor del Ciudadano. (boletín Nº 3429-07).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
13. Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que incrementa transitoriamente un incentivo tributario a la inversión en activo fijo en las micro, pequeñas y medianas empresas. (boletín Nº 5734-26).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
14. Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que establece un sistema institucional para el desarrollo del turismo, modifica el decreto ley Nº 1.224, que crea el Servicio Nacional de Turismo y otras normas legales relacionadas. (boletín Nº 5687-23).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
15. Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto retirar la urgencia para el despacho del proyecto de ley que modifica la ley Nº 18.455, sobre producción, elaboración y comercialización de alcoholes etílicos, bebidas alcohólicas y vinagres, para adecuar sus disposiciones a compromisos internacionales adquiridos por Chile y perfeccionar sus mecanismos de fiscalización. (boletín Nº 5013-11).


Al mismo tiempo, y en uso de la facultad que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales -incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, para el proyecto antes aludido, la que, para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple”.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
16. Oficio de S.E. la Presidenta de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


En uso de las facultades que me confiere el artículo 74 de la Constitución Política de la República, hago presente la urgencia en el despacho, en todos sus trámites constitucionales 
-incluyendo los que correspondiere cumplir en el honorable Senado-, respecto del proyecto de ley que sanciona el acoso sexual de menores, la pornografía infantil virtual y la posesión de material pornográfico infantil. (boletín Nº 5837-07).


Para los efectos de lo dispuesto en los artículos 26 y siguientes de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, califico de “simple” la referida urgencia.


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): MICHELLE BACHELET JERIA, Presidenta de la República; JOSÉ ANTONIO VIERA-GALLO QUESNEY, Ministro Secretario General de la Presidencia”.
17. Informe de la Comisión de Trabajo y Seguridad Social recaído en el proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en materia de protección a las remuneraciones. (boletín N° 5434-13-1)

“Honorable Camara:


Vuestra Comisión de Trabajo y Seguridad Social pasa a informaros, en primer trámite reglamentario, sobre el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S. E. la Presidenta de la República, que modifica el Código del Trabajo en materia de protección a las remuneraciones.


Cabe hacer presente que S. E. la Presidenta de la República hizo presente la urgencia, con calificación de simple, para el despacho de esta iniciativa de ley.


A las sesiones que vuestra Comisión destinó al estudio de la referida iniciativa legal asistieron el señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, don Osvaldo Andrade Lara, y los asesores de esa cartera de Estado, señores Christian Pumarino Romo y Francisco Del Río Correa.

I. ANTECEDENTES GENERALES.


El proyecto de ley que la Comisión de Trabajo y Seguridad Social somete a vuestro conocimiento se enmarca, como lo señala el propio Mensaje de S. E. la Presidenta de la República, en el capítulo de la Protección a las remuneraciones contenido en el Capítulo VI del Libro I del Código del Trabajo.


En efecto, la iniciativa en estudio regula la periodicidad y condiciones de pago de las remuneraciones variables de cierto tipo de trabajadores (especialmente comisionistas de productos intangibles), estableciendo para ello un criterio general: que la remuneración debe ser cancelada a partir del momento en que es devengada, es decir, en términos generales, desde el momento en que el trabajador cumple con la o las operaciones para las que fue contratado, en este caso la venta de los productos mencionados.


Particularmente relevante es la norma del artículo 55, que establece que la remuneración de todo trabajador debe ser cancelada con una periodicidad de, a lo más, 30 días. En este sentido, y como fundamento causal de la iniciativa, el Ejecutivo ha mencionado que el fondo del proyecto apunta a evitar el abuso que significa que muchos empleadores establezcan en los contratos de trabajo que la comisión por venta se devenga en un plazo de varios meses y, a veces, años después de ejecutada, perfeccionada y consolidada la operación de la venta, permitiendo con ello que el pago efectivo de la remuneración por este concepto, aparezca como un “anticipo”, el cual no se incorpora al patrimonio del trabajador quedando condicionado al comportamiento del cliente en la compañía durante plazos de hasta dos años. Consecuencia de ello, lo que ocurre en la práctica es que el trabajador debe restituir a la compañía estos anticipos si el cliente no persiste en la mantención del servicio o bien presenta un mal comportamiento de pago.


Por otra parte, como fondo general de esta discusión, se encuentra el hecho de que las compañías de seguros e Isapres, involucran a sus trabajadores en el riesgo de la operación al participarles las pérdidas o menores ganancias que significa el hecho de que un cliente abandone el servicio.


Finalmente, es dable considerar que la discusión de la iniciativa deja meridianamente claro que los contratos de trabajo de este sector se encuentran muy cercanos a un contrato de adhesión en el que las cláusulas esenciales no son particularmente objeto de una negociación entre trabajador y empleador, sino que se estandarizan de una empresa a otra con pocas variantes.

II. MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.


En conformidad con el N° 1 del artículo 287 del Reglamento de la Corporación y para los efectos de los artículos 69 y 73 de la Constitución Política de la República, como, asimismo, de los artículos 24 y 32 de la Ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, cabe señalaros que la idea matriz o fundamental del proyecto es establecer en el Código del Trabajo una adecuada protección a las remuneraciones de las trabajadoras y trabajadores, impidiendo su posterior devolución, reintegro o compensación por hechos posteriores a la oportunidad en que la remuneración se devengó.


Tal idea matriz se encuentra desarrollada en el proyecto aprobado por vuestra Comisión en un artículo permanente y otro transitorio.

III. ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGÁNICAS CONSTITUCIONALES O DE QUÓRUM CALIFICADO.


En relación con esta materia, a juicio de vuestra Comisión, los artículos del proyecto de ley en informe no requieren para su aprobación de quórum calificado ni son de rango orgánico constitucional.

IV. DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA COMISIÓN.


Vuestra Comisión recibió al señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, don Osvaldo Andrade Lara; al señor Gerente General de la Asociación de Bancos e Instituciones Financieras, don Alejandro Alarcón Pérez; al señor Gerente General de la Asociación de Aseguradores de Chile A.G., don Jorge Claude Bourdel; al señor Director Ejecutivo de la Cámara Nacional de Comercio, don Alberto Finlay Correa; al señor asesor de la Unión Nacional de Trabajadores, don Claudio Storm; al señor Presidente de la Confederación de Sindicatos y Federaciones de Trabajadores del Comercio, Confección de Vestuario y Producción 
-Consfecove-, don José Luis Ortega; al señor Director del Centro de Microdatos del Departamento de Economía de la Universidad de Chile, don David Bravo Urrutia y al asesor del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, don Francisco Del Río Correa, quienes entregaron estudios, notas y memorandos que quedaron a disposición de los señores Diputados en la Secretaría de la Comisión. 

V. ARTÍCULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISIÓN QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.


A juicio de vuestra Comisión el articulado del proyecto en informe no debe ser objeto de estudio por la Comisión de Hacienda de esta Corporación.

VI. DISCUSIÓN GENERAL.


El proyecto en informe fue aprobado, en general, en su sesión de fecha 15 de abril del año en curso, con el voto favorable de las Diputadas señoras Goic, doña Carolina, y Muñoz, doña Adriana, y de los Diputados señores Aguiló; Jiménez; Monckeberg, don Nicolás, y 
Salaberry, y las abstenciones de los Diputados señores Bertolino; Dittborn, y Recondo.


Durante su discusión general, el señor Ministro del Trabajo y Previsión Social señaló que el fondo de la presente iniciativa responde a la necesidad de clarificar un elemento esencial en la relación laboral de todo trabajador: el momento y condiciones del pago de sus remuneraciones. Este punto, en el caso de los trabajadores comisionistas, especialmente aquellos que se dedican a la venta de intangibles, presenta en la práctica una serie de variantes que dan pie a la constatación de abusos por parte de los empleadores ligados tanto a la venta de seguros o planes de salud o bien suscripciones de TV cable y otros.


En efecto, agregó, es necesario clarificar que un trabajador que cumple con el hecho o la operación para la que fue contratado, recibe por su contrato una comisión pactada de determinado porcentaje. Sin embargo, señaló, han observado que las empresas dilatan el momento en que dicha comisión se devenga hasta por 24 meses, adelantando todo o parte de su monto ya que el trabajador debe, efectivamente, sobrevivir en el intertanto. Dicho adelanto en todo caso, queda condicionado a que el cliente mantenga el servicio o la póliza por un tiempo determinado, lo que implica que si el cliente deja el servicio o bien incumple su obligación de pago, el trabajador pierde su comisión y debe restituirla al empleador.


Asimismo, se ha constatado que el trabajador debe responder de la mantención del cliente sin contar con los elementos necesarios para ello, porque debe enfocar su acción a la venta; incluso se ha constatado que ante la ocurrencia del siniestro que fue contratado, como la muerte del cliente, el trabajador debe igualmente devolver su remuneración.


Estas prácticas, a juicio del Ejecutivo, se alejan de todo criterio laboral de justicia y lo que es también importante, se aleja de toda consideración jurídica en lo relativo a la propiedad que adquiere el trabajador sobre su remuneración al cumplir con lo preceptuado en el contrato.


Esto, subrayó, lleva al Ejecutivo a la convicción de que es necesario fortalecer la protección de las remuneraciones de este sector, ya que no existe razón alguna para que el trabajador deba participar en el riesgo de la operación, más aún cuando no es partícipe en la mantención del cliente y su deserción pertenece al ámbito propio del riesgo empresarial bajo el principio de la amenidad que inspira este tipo de relaciones laborales.


Por su parte, los dirigentes de la CONSFECOVE señalaron apoyar totalmente la propuesta, la que resulta un beneficio para la mayor parte de los trabajadores del comercio, particularmente para los denominados comisionistas, quienes se someten a la ocurrencia de hechos ajenos o de terceros -muerte del cliente, devolución de mercaderías, resciliación del contrato, u otros- que afectan sus remuneraciones, a pesar de que han cumplido con todos y cada uno de los actos y operaciones para los que fueron contratados.


A su vez, el representante de la Cámara Nacional de Comercio expresó que tras realizar un sondeo al interior de su gremio detectaron que ninguno de sus asociados se encuentra en las situaciones denunciadas en el mensaje presidencial que, de existir, revestirían la mayor gravedad. No obstante, estima que debería buscarse, asimismo, la forma de evitar los fraudes que se pueden cometer contra las empresas por la vía de la afiliación de familiares y amigos, con una posterior desafiliación casi inmediata, la que evidentemente tiene como único fin abultar las comisiones de manera artificial.


Por otra parte, la Cámara Chilena de la Construcción, hizo llegar su opinión mediante documento en el cual manifestó que en la práctica las condiciones de venta pactadas entre el empleador y el cliente permiten fraccionar el pago de las comisiones, generalmente en cuotas mensuales, ingresos con los que se hace frente a las obligaciones de cada uno de esos períodos, incluida la comisión del trabajador. Al respecto, creen aconsejable limitar el período en que se puede fraccionar el pago de la remuneración del trabajador, por ejemplo en un máximo de seis meses, pero no llegar al extremo de prohibir fraccionar, en atención a las consecuencias que podrían sufrir las empresas si se incurre en abusos por la vía de simular ventas de intangibles.


Con posterioridad a dichas intervenciones y después de un análisis de las opiniones recibidas, la Comisión inició un acabado estudio de la materia, tras el cual las señoras y señores Diputados integrantes de esta instancia legislativa manifestaron mayoritariamente su posición favorable a la iniciativa de ley en informe, en cuanto importa mejorar la situación de miles de trabajadores del país, particularmente de aquellos que construyen sus ingresos en virtud de comisiones por venta o por mantención de carteras de clientes.


Manifestaron, asimismo, la necesidad de intervenir e impedir la práctica de algunos empleadores, de descontar de las remuneraciones de sus trabajadores las comisiones o bonos ya pagados, cuando los contratos suscritos -con la intermediación de éstos- llegaban a término anticipado, puesto que entienden que la labor para la cual se contrató al trabajador ya está realizada, y por ende se ha generado el hecho que legitima el pago de esa parte de su sueldo, independientemente de lo que ocurra en el futuro. 

VII. SÍNTESIS DE LAS OPINIONES DISIDENTES AL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACIÓN EN GENERAL.


Si bien la idea de legislar fue aprobada mayoritariamente por vuestra Comisión, durante la discusión al interior de la Comisión, algunos señores Diputados manifestaron que las normas propuestas para la protección de las remuneraciones en definitiva constituían una iniciativa inocua, puesto que en la práctica -si el proyecto de ley prospera- los empleadores ajustarán sus estructuras de comisiones o bonos a ella con el objeto de mantener sus actuales equilibrios en los costos de sus fuerzas de ventas.


En los hechos, las normas propuestas resultarán -a juicio de ellos- un incentivo a bajar las comisiones por venta y elevar aquellas vinculadas a permanencia, o bien a reducir los salarios base.


Asimismo, hicieron presente que no existe norma legal alguna que impida remunerar servicios mediante comisiones que se devengan en el tiempo en que ellos se ejecutan, o de acuerdo a los resultados que se obtienen, y que ello justifica plenamente la existencia de remuneraciones variable asignadas a la suscripción del contrato, su mantención, y a la permanencia de la cartera, además, que constituye un sistema de incentivos correctos en función de los objetivos de la empresa.

VIII. DISCUSIÓN PARTICULAR.


Vuestra Comisión, en su sesión ordinaria celebrada el 6 de mayo del año en curso, sometió a discusión particular el proyecto de ley, adoptándose los siguientes acuerdos respecto de su texto:


“ARTÍCULO ÚNICO.- Modifícase el Código del Trabajo de la siguiente forma:


1) Para incorporar el siguiente artículo 54 bis nuevo:


“Artículo 54 bis.- Las remuneraciones se incorporan al patrimonio del trabajador, teniéndose por no escrita cualquier cláusula que implique su devolución, reintegro o compensación por parte del trabajador al empleador, ante la ocurrencia de hechos posteriores a la oportunidad en que la remuneración se devengó.


El empleador no podrá condicionar la contratación de un trabajador o su permanencia en el empleo, a la suscripción de instrumentos representativos de obligaciones, tales como pagarés en cualquiera de sus formas, letras de cambios o compromisos de pago de cualquier naturaleza, para responder de anticipos o pagos de remuneraciones.”.


-Indicación de las señoras Diputadas Goic, doña Carolina y Muñoz, doña Adriana, y de los Diputados señores Alinco; Jiménez; Meza; Monckeberg, don Nicolás, y Vallespin, para intercalar, en el artículo 54 bis propuesto, a continuación de la palabra “remuneraciones” la expresión “devengadas”.


Puesta en votación, fue aprobada por siete votos a favor, tres en contra y una abstención.


-Indicación de las señoras Diputadas Goic, doña Carolina y Muñoz, doña Adriana, y de los Diputados señores Alinco; Jiménez; Meza; Monckeberg, don Nicolás, y Vallespín, para agregar el siguiente inciso segundo, nuevo, en el artículo 54 bis propuesto, pasando su actual inciso segundo a ser tercero:


“Con todo, se podrán pactar premios o bonos por hechos futuros, tales como la permanencia durante un tiempo determinado del cliente que ha contratado un servicio o producto a la empresa o bien la puntualidad del mismo en los pagos del referido servicio u otros.”

Puesta en votación, fue aprobada por ocho votos a favor, y tres abstenciones.


-Indicación de la Diputada señora Goic, doña Carolina y de los Diputados señores 
Jiménez, y Monckeberg, don Nicolás, para reemplazar en el inciso tercero del artículo 54 bis propuesto la expresión “anticipos o pagos de remuneraciones” por “remuneraciones ya devengadas”.


Puesta en votación, fue aprobada por siete votos a favor, tres en contra, y una abstención.


2) Para incorporar en el inciso primero del artículo 55, la siguiente oración a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser seguido:


“En caso que la remuneración del trabajador se componga total o parcialmente de comisiones e independientemente de las condiciones de pago que la empresa pacte con el cliente, éstas deberán ser liquidadas y pagadas conjuntamente con las demás remuneraciones ordinarias del período en que se efectuaron la operaciones que les dieron origen, salvo que, por razones técnicas ello no sea posible, caso en el cual deberán ser liquidadas y pagadas conjuntamente con las remuneraciones del mes siguiente. La cláusula que difiera el pago de comisiones al trabajador, sobrepasando los límites establecidos en este artículo, se tendrá por no escrita”.


-Indicación de los Diputados señores Melero y Recondo, para intercalar en el numeral 2) del proyecto que modifica el inciso primero del artículo 55 del Código del Trabajo, a continuación de la palabra “operaciones” y la expresión “que les dieron origen”, la frase “u ocurrieron los hechos”.


Puesta en votación, fue aprobada por once votos a favor.


ARTÍCULO TRANSITORIO.- Los contratos de trabajo celebrados con anterioridad a la vigencia de la presente ley, deberán ajustar sus términos a esta normativa, a contar del día primero del mes subsiguiente al de entrada en vigencia de la presente ley, sin que ello pueda implicar disminución de sus remuneraciones.”.


-Indicación de las señoras Diputadas Goic, doña Carolina y Muñoz, doña Adriana, y de los Diputados señores Alinco; Jiménez; Meza; Monckeberg, don Nicolás, y Vallespin, para reemplazar el artículo transitorio del proyecto, por el siguiente:


“Artículo Transitorio.- Los contratos de trabajo celebrados con anterioridad a la vigencia de la presente ley deberán ajustarse a sus términos a contar del día primero del mes subsiguiente al de su publicación, en lo relativo a las condiciones y plazo del pago de las remuneraciones variables, sin que dichos nuevos parámetros de pago puedan derivar en una remuneración inferior a la percibida por las mismas operaciones que le dieron origen.”

Puesta en votación, fue aprobada por siete votos a favor y cuatro abstenciones.

IX. ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISIBLES POR LA COMISIÓN.


-Indicación de los Diputados señores Bertolino; Dittborn; Melero, y Recondo, para reemplazar el artículo transitorio por el siguiente:


“Artículo Transitorio.- Los contratos de trabajo celebrados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, no podrán ser modificados con el propósito de ajustarlos a sus términos, sino con el consentimiento de cada trabajador.


Constituye para el trabajador un derecho alternativo el acogerse a esta normativa y, por consiguiente, el aceptar la modificación de su esquema remuneracional.


En caso de optar el trabajador, por no acogerse a la modificación contractual respectiva, se levantará acta, suscrita por ambas partes, de dicha negativa.”

Puesta en votación, fue rechazada por seis votos en contra, cuatro a favor, y una abstención.

-o-

Como consecuencia de todo lo expuesto y por las consideraciones que os dará a conocer oportunamente el señor Diputado Informante, vuestra Comisión de Trabajo y Seguridad Social os recomienda la aprobación del siguiente:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Modificase el Código del Trabajo de la siguiente forma:


1) Para incorporar el siguiente artículo 54 bis nuevo:


“Artículo 54 bis.- Las remuneraciones devengadas se incorporan al patrimonio del trabajador, teniéndose por no escrita cualquier cláusula que implique su devolución, reintegro o compensación por parte del trabajador al empleador, ante la ocurrencia de hechos posteriores a la oportunidad en que la remuneración se devengó.


Con todo, se podrán pactar premios o bonos por hechos futuros, tales como la permanencia durante un tiempo determinado del cliente que ha contratado un servicio o producto a la empresa o bien la puntualidad del mismo en los pagos del referido servicio u otros.


El empleador no podrá condicionar la contratación de un trabajador o su permanencia en el empleo, a la suscripción de instrumentos representativos de obligaciones, tales como pagarés en cualquiera de sus formas, letras de cambios o compromisos de pago de cualquier naturaleza, para responder de remuneraciones ya devengadas.”.


2) Para incorporar en el inciso primero del artículo 55, la siguiente oración a continuación del punto aparte (.) que pasa a ser seguido:


“En caso que la remuneración del trabajador se componga total o parcialmente de comisiones e independientemente de las condiciones de pago que la empresa pacte con el cliente, éstas deberán ser liquidadas y pagadas conjuntamente con las demás remuneraciones ordinarias del período en que se efectuaron las operaciones u ocurrieron los hechos que les dieron origen, salvo que, por razones técnicas ello no sea posible, caso en el cual deberán ser liquidadas y pagadas conjuntamente con las remuneraciones del mes siguiente. La cláusula que difiera el pago de comisiones al trabajador, sobrepasando los límites establecidos en este artículo, se tendrá por no escrita”.


Artículo Transitorio.- Los contratos de trabajo celebrados con anterioridad a la vigencia de la presente ley deberán ajustarse a sus términos a contar del día primero del mes subsiguiente al de su publicación, en lo relativo a las condiciones y plazo del pago de las remuneraciones variables, sin que dichos nuevos parámetros de pago puedan derivar en una remuneración inferior a la percibida por las mismas operaciones que le dieron origen.”.”
-o-

Se designó diputado informante, a don Tucapel Jiménez Fuentes.

Sala de la Comisión, a 6 de mayo de 2008.


Acordado en sesiones de 6 y 20 de noviembre; 11 de diciembre de 2007; 8 y 15 de enero, 8 y 15 de abril, y 6 de mayo del presente año, con asistencia de las Diputadas señoras Goic, doña Carolina; Muñoz, doña Adriana; Sepúlveda, doña Alejandra, y Vidal, doña Ximena, y de los Diputados señores Aguiló; Alinco; Bertolino; Dittborn; Jiménez; Melero; Meza; Monckeberg, don Nicolás; Recondo; Saffirio, y Salaberry.


(Fdo.): PEDRO N. MUGA RAMÍREZ, Abogado Secretario de la Comisión”.
18.
Informe de la Comisión Investigadora encargada de analizar el proceso de producción del cobre y sus derivados.

“Honorable Cámara:


Vuestra Comisión Investigadora pasa a informaros acerca del estudio efectuado sobre el proceso de la producción del cobre y de sus derivados.

I. ACUERDO DE LA H CÁMARA DE DIPUTADOS.


En la sesión 77ª, celebrada el miércoles 12 de septiembre de 2007, la Cámara de Diputados aprobó una solicitud presentada por cincuenta y cuatro señores Diputados, en virtud de lo dispuesto en el artículo 52, N° 1, letra c) de la Constitución Política de la República, al tenor del siguiente texto:


“De conformidad con lo preceptuado en el artículo 52, N° 1), letra c), de la Constitución Política de la República, y en los artículos 297 y siguientes del Reglamento de la Corporación, los abajo suscritos solicitamos se sirva recabar el acuerdo de la Sala para que se cree una Comisión Especial Investigadora, tomando en consideración lo siguiente:


Como es de conocimiento público la Empresa Estatal Codelco Chile ha tenido un alza considerable en los costos y para estos efectos creemos necesario determinar las causas que han provocado este aumento. Los cuales han sido permanentes en el tiempo y que perjudican las arcas fiscales en detrimento de todos los chilenos.


Del mismo modo se hace necesario investigar las adquisiciones, contrataciones, licitaciones, asignaciones directas de bienes y servicios, así como también el ingreso y selección a la empresa tanto de ejecutivos, profesionales, asesores, técnicos y empleados, tipos de contratos de los mismos, bonos, regalías, indemnizaciones, ascensos y cualquier otro beneficio incorporado o no a los contratos.


Como así también hacer un completo análisis y fiscalización de las inversiones, los planes de negocios corporativos y de todas las divisiones de la cuprera y los correspondientes convenios de desempeños corporativos y divisionales.


Determinar la utilidad o beneficio de los contratos de asesorías pagadas y contratadas por la cuprífera estatal, tipos de asesorías, empresas que prestan estos servicios, ya sea mediante contratos, órdenes de trabajo menor o pago misceláneo. Creemos fundamental tener esta documentación a la vista para poder cumplir fechacientemente nuestro rol fiscalizador.


Y, en general, poder analizar todos los elementos que directa o indirectamente influyen en el proceso de producción, refinación, comercialización y distribución del cobre y sus derivados.


Para cumplir los objetivos de esta Comisión Investigadora solicitamos un plazo de 120 días desde su constitución.”.


La Cámara de Diputados acordó integrar la Comisión Investigadora con los siguientes señores Diputados:


Aedo, don René;


Aguiló, don Sergio;


Egaña, don Andrés;


Encina, don Francisco;


Espinosa, don Marcos;


Galilea, don Pablo;


García-Huidobro, don Alejandro;


Hernández, don Javier;


Insunza, don Jorge;


Latorre, don Juan Carlos; 


Leal, don Antonio;


Mulet, don Jaime, y


Ward, don Felipe.


La Comisión se constituyó el 18 de octubre de 2007 y eligió, por mayoría de votos, como su Presidente al Diputado señor Insunza, don Jorge, y fijó los días lunes, de 15.30 a 17.30 horas de cada semana para efectuar sus sesiones especiales en la ciudad de Santiago, y los días jueves de cada semana, de 11.00 a 13.00 horas, para celebrar las sesiones ordinarias.

II. LABOR DESARROLLADA POR LA COMISIÓN.


Para el cumplimiento de la tarea encomendada por la H. Corporación, la Comisión abordó su tarea sobre la base de un plan de trabajo propuesto por los Diputados miembros de ella. En virtud del mismo, durante su funcionamiento, citó y escuchó a diversos personeros, tanto del ámbito público como del privado, quienes la ilustraron sobre aspectos legales, técnicos y administrativos del problema. La Comisión celebró diez sesiones ordinarias y diez sesiones especiales, además de la sesión constitutiva.


En mérito de lo anterior, se acordó invitar a las siguientes personas, para que la ilustraran sobre el tema investigado:


A la ex Ministra de Minería, señora Karen Poniachik Pollak; al Presidente Ejecutivo de Codelco, señor José Pablo Arellano; al Fiscal de dicha empresa, señor Waldo Fortín; al Vicepresidente Ejecutivo de Cochilco, señor Eduardo Titelman Goren; al Presidente del Consejo Minero, señor Francisco Costabal; al Gerente General de dicho Consejo, señor Javier Cox; al Director del Centro de Minería de la Pontificia Universidad Católica de Chile, señor 
Gustavo Lagos Cruz-Coke; al ex Presidente Ejecutivo de Codelco, señor Marcos Lima; Al Director del Centro de Estudios del Cobre y la Minería (Cesco), señor Juan Carlos Guajardo; al ex Presidente Ejecutivo de Codelco, señor Juan Villarzú Rhode; al Presidente de la Confederación de Trabajadores del Cobre, señor Cristián Cuevas; al Secretario General de la misma señor Julio Araya y al Asesor Económico de dicha Confederación, señor, Hernán Lagos; al Presidente de la Federación de Trabajadores del Cobre, señor Raimundo Espinoza; al encargado de Relaciones Nacionales e Internacionales de dicha Federación, señor Guillermo Lemaitre, y el asesor externo, señor Raúl Álvarez; al Presidente de Ansco (Asociación Gremial Nacional de Supervisores del Cobre), señor Guido Acuña; al Representante de los Supervisores ante el Directorio de Codelco, señor Jorge Candia y al Secretario Nacional, señor Raúl Tapia Rivera; al Presidente de Fesuc (Federación de Sindicatos de Supervisores y Profesionales Rol A, Codelco Chile), señor Osvaldo Villar Sánchez; al Secretario de dicha Federación, señor Mario Arellano, y a su Director, señor Ricardo Calderón; a la la asesora del Instituto Libertad y Desarrollo, señora Ana Luisa Covarrubias,; al ex supervisor de Codelco, señor Ricardo Castillo, y los abogados señores Rubén Jerez y Hugo Gutiérrez; a los directores de Codelco los señores Jorge Bande y Nicolás Majluf.

III. ANTECEDENTES GENERALES.

INTRODUCCIÓN RESPECTO DE LOS COSTOS DE CODELCO
Tendencias Globales:

A partir de enero de 2001, los principales metales plomo, cobre y, principalmente, molibdeno, han registrado altos precios. Esta tendencia al alza es impulsada por un fuerte incremento en el consumo por parte de China y de otras naciones emergentes, como India y Brasil. 


En general, con los patrones de demanda esperados a futuro, la oferta va a continuar presionada debido a una brecha que el aumento de demanda ha producido en la industria. 


En efecto, este schock de demanda no fue previsto ni por la industria ni por los proveedores asociados a ella. Esta falta de capacidad de reacción, por lo brusco e impredecible del alza, sumada a problemas técnicos, climáticos y laborales que generan retraso y mayor costo en los nuevos proyectos, ha devenido en escasez y alza de costos. El sector minero, además, enfrenta problemas asociados con la escasez de profesionales, demora en la entrega de equipos y fuertes aumentos en los costos de producción.


A nivel corporativo, la ola de fusiones y adquisiciones que sacudió al sector minero a partir de 2001 ha cambiado el rostro de la industria. Han desaparecido empresas con larga trayectoria y relevancia en la minería mundial, como Homestake, Phelps Dodge y Asarco, las que han sido reemplazadas por grandes empresas que hasta hace poco no figuraban, como Xstrata, o que eran productores pequeños o muy localizados, como GoldCorp o Grupo México. 

Efectos en la Industria Chilena:


Si bien el incremento de costos es generalizado, existen algunos factores que han agudizado la situación en Chile. El más relevante de todos es la energía. 


La situación energética y de electricidad -considerando que importamos prácticamente todo el petróleo, gas y carbón natural que consumimos- ha sido especialmente grave en nuestro país.


Por otra parte, con más de 100 años de Gran Minería en Chile, y luego de haber cuadriplicado la producción nacional a partir de 1990, las leyes de los yacimientos en operación están mostrando una tendencia progresiva y fuerte a la reducción de sus leyes promedios, generando aumento de costos en otras variables, como trasporte y lastre.


Por otra parte, una mayor cantidad de actores que demandan agua, como la agricultura y la generación eléctrica, entre otras, ha encarecido la gestión de recursos hídricos necesarios para garantizar expansiones y nuevos proyectos. El uso de relaves de pasta, aguas saladas y otros procesos que requieren de tecnología especializada, ha encarecido la gestión y lo seguirá haciendo, tanto la ampliación como el desarrollo de nuevas faenas.


Finalmente, el efecto del tipo de cambio también ha ejercido una importante presión sobre los resultados de las empresas cupríferas.

Codelco:


Pese a las importantes fusiones y adquisiciones que pusieron a Freeport McMoran, ex Phelps Dodge, como segundo productor mundial y los rumores permanentes acerca de una opción de Vale (Compañía Vale do Río Doce) por Xstrata o de BHP por Rio Tinto, Codelco continúa liderando la producción mundial de cobre con alrededor de un 11 por ciento de la producción global.


Por otra parte, en los últimos 35 años la empresa ha hecho aportes al Estado de Chile por más de 50 mil millones de dólares, a precios constantes de 2007. De este total, la mayor cantidad de excedentes se han producido, precisamente, en el periodo objeto de la investigación de esta Comisión.


Codelco tiene como misión estratégica y legal el desplegar, en forma responsable y ágil, toda su capacidad de negocios mineros relacionados de manera competitiva, con una visión de largo plazo, maximizando sus excedentes y aportes al Estado. En este contexto, los costos de Codelco en los últimos años deben analizarse dentro del marco de esta misión empresarial.


Codelco ha mostrado gran capacidad de generación de excedentes y se ubica, en términos absolutos y relativos, en una posición muy favorable si se la compara con el resto de las grandes compañías productoras de la industria del cobre.


No obstante, en términos tendenciales, la curva de costos y producción de Codelco se ha movido de manera desfavorable en relación al resto de la industria.


Esto obedece a dos órdenes definidos de causas.


Primero: el contexto de precios del cobre favorables que se ha dado en el último tiempo justifica la decisión de incrementar la producción a través de operaciones de costos marginales más altos (como Salvador y Sewell). Por otra parte, el necesario deterioro de las variables mineras a través del tiempo ha presionado de manera determinante una tendencia al alza de los costos.


Esta tendencia constituye un fenómeno generalizado dentro de la industria y Codelco ha definido y está llevando a cabo un Plan de Contención de Costos que, entre sus elementos más importantes, incluye: asegurar la continuidad operacional y optimizar los planes mineros y de producción; realizar las inversiones necesarias para el crecimiento; profundizar la investigación y desarrollo tecnológico; optimizar las contrataciones de carácter estratégico; mejorar la productividad de los activos y de las personas; desarrollar una gestión basada en la excelencia operacional; y fortalecer el control de gestión.


En lo que se refiere a inversión, parte de los esfuerzos por reducir el costo se relaciona con hacer inversiones para crecer. El año 2007 y, posiblemente, el año 2008 marcan un récord de inversiones en Codelco, de alrededor de US$ 1.800, lo cual permitirá que el próximo año entre en producción Gabriela Mistral (ex Gaby), y en el futuro se concreten proyectos en El Teniente (“Pilar Norte” y “Nuevo Nivel Mina”); Andina; Sulfuros Radomiro Tomic, la mina Ministro Alejandro Hales y Chuquicamata subterránea. 


Segundo: si se utiliza la metodología de Costo Neto a Cátodo, para hacer un análisis de los costos, sin abonar el crédito por subproductos, se aprecia una tendencia ascendente para los costos de Codelco. 


El problema del análisis de los costos no se agota en la metodología empleada. Lo que resulta evidente es que ésta ha sufrido un deterioro competitivo a partir del año 2001. En efecto, si para ese año Codelco se ubicaba en el borde del primer cuartil, en la actualidad ha pasado al término medio del segundo cuartil, porque comparativamente sus costos han aumentado.


Por otra parte, si bien Codelco sigue siendo el primer productor mundial de cobre, su participación de mercado está disminuyendo. Además, la empresa desde hace años ha estado ausente en la lucha por adquirir otras empresas mineras, que es la forma como las empresas se han hecho de mayor capacidad de producción en este período. 


Bajo estas condiciones, Codelco puede perder su liderazgo a nivel global, lo que afectaría estratégicamente la posición de Chile. Se produciría una erosión de su prestigio, de la visión que tienen las otras empresas mineras y podría generarse un resentimiento de los chilenos hacia la empresa privada.


Gran parte de los problemas de Codelco ya reseñados obedecen a que la cuprífera no cuenta con un gobierno corporativo adecuado a los requerimientos de una empresa de importancia y categoría mundial. Codelco debe ser tratada como una empresa y no como un servicio publico, lo que exige ajustar la arquitectura jurídica de la misma. 


En conclusión, existe una legislación anticuada que no reconoce el carácter de empresa de Codelco. Esto la limita frente a sus competidores a nivel internacional, impide implementar una orientación comercial estratégica y la somete a controles repetitivos y permanentes cuestionamientos a su transparencia y eficiencia. 

-o-

IV. EXPOSICIONES EFECTUADAS POR LAS PERSONAS INVITADAS A LA COMISIÓN.


1.- La ex Ministra de Minería, señora Karen Poniachick Pollack.


Su presentación estuvo centrada en las tendencias de la minería mundial, en general, y de la minería del cobre, en particular, focalizando el análisis en la minería en Chile y los distintos aspectos relacionados con los actuales patrones de demanda, de oferta, de producción y de costos.

Tendencias en la industria minera mundial, en materia de producción y costos.


1. A partir de enero de 2004 se observa que en el mercado de los principales metales del mundo se han registrado altos precios, situación que ha llevado a un período de auge, en especial del plomo, cobre y, principalmente, molibdeno.


Este comportamiento de los precios ha estado impulsado por un fuerte incremento en el consumo de metales base, especialmente por parte de China y de otras naciones emergentes, entre las cuales destaca India. Sin embargo, la oferta no ha logrado cubrir los niveles de demanda, pues en el periodo de precios bajos 1997-2003, tanto del cobre como de otros metales base, las empresas en general, incluidas las que operan en Chile, se centraron solamente en producir y no en invertir en exploración, ampliación, tecnología y en el desarrollo de nuevos proyectos.


2. Las cifras de la evolución industrial de China desde el año 2003 son realmente espectaculares, estimándose que la producción crecerá en 15,7% el año 2008. Esto es coherente con los patrones de consumo de cobre, pues China ha aumentado notablemente su participación en las compras del metal rojo. Algo similar se observa en otros commodities, tales como el petróleo, el hierro y el cemento, que son los que permiten llevar a cabo esta expansión industrial.


En los años 2000, 2002 y 2003 se ha producido una brecha entre la producción de cobre y el consumo. En efecto, desde el 2000 existe una diferencia permanente entre la oferta y la demanda, que para este año, 2007, se estima en 1,67 millones de toneladas de cobre fino, y que se traduce también en una caída de los stocks internacionales, tales como los de Londres y Shangai, lo que fue relacionado con el aumento de precios.


3. En otra dimensión del problema, observamos que a la falta de capacidad instalada ante la falta de proyectos mineros, se han sumado problemas técnicos, climáticos y laborales que han interrumpido la producción. Así, en junio de 2005 se produjo la huelga en Hindustan Copper, en la India, el escape de gas en Mopani Copper Mines, en Zambia y el terremoto en el norte de Chile que provocó la caída de la producción en Cerro Colorado. En julio, se inició una huelga de cerca de cuatro meses en Asarco, en Estados Unidos y en agosto de ese mismo año el huracán Katrina llevó el petróleo a un récord de US$ 70 el barril.


Si se enumeran las interrupciones en la oferta, en marzo de 2006 se produjo una falla eléctrica en el molino de Collahuasi, en julio, un accidente en la caverna de transferencia de Chuquicamata, en agosto de ese mismo año, la huelga en Escondida, en septiembre la huelga en la mina La Caridad de grupo México, y en octubre problemas en Grasberg (Indonesia), que afectaron la producción de Freeport McMoran.


En febrero de 2007 hubo inundaciones en Argentina, que afectaron los envíos de Bajo La Alumbrera, y una huelga nacional de mineros en Perú. En junio, una huelga en la refinería canadiense CCR. En julio, amenazas de huelga en Grupo México; y en agosto, huelga de trabajadores de Collahuasi y la movilización de los trabajadores contratistas de Codelco.


4. Otro aspecto relevante en las crecientes restricciones de la oferta son los problemas asociados con la escasez de profesionales, la demora en la entrega de equipos y los fuertes aumentos en los costos de producción.


Un estudio efectuado para Canadá, pues no existe uno similar en Chile, estimó, en base a los proyectos en ejecución y en carpeta, un déficit para la minería canadiense de 76.771 profesionales para el año 2016. En Chile experimentamos una situación similar, dada la cantidad de nuevos proyectos, ya sea expansiones de los actualmente existentes o desarrollo de los nuevos. Ademá,s existen problemas para conseguir profesionales, especialmente en el área técnica. Finnig no tiene conductores de camiones, pues no hay suficientes técnicos capacitados, lo que los motivado a realizar una importante inversión para entrenar personal, especialmente en Antofagasta. Consecuencia de ello, es el aumento de las remuneraciones ante la costumbre de atraer trabajadores de otra empresa.


Otro problema es la demora en el suministro de insumos. Así, por ejemplo, en Río Tinto, se calculó la diferencia en la entrega pasada de Molinos, Barcazas, Locomotoras, y el tiempo de entrega actual, evidenciando que hoy la espera es el doble de lo normal. Esto es un problema sufrido a nivel mundial, porque, al igual que en la industria minera, la industria proveedora de bienes y servicios no realizó las inversiones necesarias para ampliar su oferta, por lo cual tenemos escasez de prácticamente todos los insumos que se requieren.


Se dice que muchas empresas deben proteger en la planta, los tractores o camiones para que otra compañía, pague más y se los lleve. Esa demora en la entrega, no sólo aumenta los costos asociados, sino que también retrasa los proyectos.


5. A nivel mundial, y según análisis efectuado por Price Waterhouse Coopers, los gastos operacionales de las 40 empresas mineras más grandes del mundo que se transan en la bolsa, aumentaron 23% entre 2005 y 2006, creciendo de US$ 114,7 mil millones a US$ 140,6 mil millones. Este incremento generalizado en los costos de producción es consecuencia del alza de precios en la energía, insumos, mano de obra y transporte, entre otros factores. Así, según datos del Departamento de Trabajo de Estados Unidos, si los precios internacionales presentan base 100 en el año 2000, a septiembre de 2007, el Acero molienda y el ácido sulfúrico están a precio récord, elevándose a 158 y 220 respectivamente. Los combustibles lo hicieron a 249, la electricidad a 144 y los productos químicos a 148. Con ello se concluye que se trata de una tendencia a nivel global. 


En Chile, los costos de la electricidad han aumentado debido a las restricciones causadas por los cortes de gas desde Argentina, y que han obligado a las empresas a renegociar sus contratos con los generadores. También en materia de energía, la curva de precio del petróleo ha sufrido una fuerte alza. Importante ha sido la evolución ascendente del precio del cemento en los costos de construcción, especialmente en los últimos dos años. Análoga tendencia experimenta el costo de producción del hierro, que a partir de 2005 aumenta considerablemente debido al boom mundial experimentado en la construcción y el desarrollo de ciudades, infraestructura y minería.


6. Otra de las tendencias en la industria minera es el retraso y mayor costo en los nuevos proyectos, los que requieren de inversiones considerablemente mayores a las inicialmente proyectadas. Ejemplos recopilados por Brook Hunt muestran el proyecto y los costos estimados para el 2005 y 2007. Sulphur Spring, de Australia, aumenta de US$ 100 millones a 
US$ 213; Pascua Lama, de US$ 1.500 millones a US$ 2.400 millones; Cerro Casale, de 
US$ 1.650 a US$ 2.300 millones; KOV (Congo), de US$ 1.200 a US$ 1.800.


7. Otra tendencia es la buena perspectiva en el corto y mediano plazo de las proyecciones de crecimiento industrial para China e India, las que sugieren que los niveles de consumo se mantendrán altos en el periodo 2007- 2009. 


No obstante lo anterior, debe observarse el efecto de las recientes turbulencias en los mercados internacionales originadas por la crisis de los créditos subprime en Estados Unidos, pues el cobre ha evidenciado una baja en el precio durante los últimos. 

Industria Minera Latinoamericana


Respecto de la industria minera latinoamericana en general, en agosto pasado BNAmericas señaló que la inflación en los costos se ha convertido en la principal preocupación de los ejecutivos del sector minero latinoamericano. Así, en Cvrd (Brasil) el aumento de 9,5% que consiguió para el hierro en sus contratos del 2007, se ha visto más que contrarrestado con el incremento de 10% y 11% que registraron los costos de su división de minerales ferrosos.


Asimismo, para las industrias Peñoles (México) la inflación interna fue de 5,1% en el primer semestre de 2007, comparado con un aumento de sólo 0,61% del IPC del período en México.

Industria cuprífera mundial


Para la industria del cobre se repiten muchas de las tendencias de la minería, pero hay cuestiones específicas relacionadas con esta industria.


En participación, Chile produjo el 35% del cobre mundial en el 2006, lo que significó el primer lugar, seguido por Estados Unidos (8%) y Perú (7%). Ese mismo año las reservas de nuestro país representaban el 39% del mundo, seguidas por las de Estados Unidos (7%), China (7%) y Perú (6%). 


Respecto de la producción por empresa, en 2006 Codelco-Chile, pese a las importantes fusiones y adquisiciones que pusieron a Freeport Memoran (ex Phelps Dodge) en el número 2 (Xstrata también compró FalconBridge, ex Noranda), continúa liderando la producción mundial de cobre con alrededor de un 11% y 1.752 miles de toneladas métricas de cobre fino (Tmcf). Le siguió Freport con 1.460 miles de Tmcf y BHP Billiton con 1.421 miles Tmcf.

Características específicas de la minería cuprífera


1. En el caso del cobre, se vive un período marcado por una brecha de varios años entre la situación actual de declinación o envejecimiento de los yacimientos, hasta la puesta en marcha de las nuevas operaciones. Recién en el 2008 comenzará a aumentar la producción, con un importante peak entre 2011 y 2013. En general, con los patrones de demanda esperados, la oferta continuará restringida en los próximos años, debido a la brecha que se produce en la industria.


2. Los yacimientos en explotación muestran importantes caídas en el promedio de sus leyes, lo que se traduce en mayores costos. Procesar minerales de menor ley requiere acarrear el material desde lugares más profundos, extraer mayores volúmenes para producir una misma unidad de cobre fino, usar más energía para procesar rocas más duras. Es decir, los costos de producción se elevan considerablemente cuando caen las leyes de los minerales.


3. Para comparar los costos de producción de cobre en distintos países y empresas, Cesco aplicó recientemente una metodología, diferente a la usada por Codelco. No es la metodología cash cost, de costo neto a cátodo, ni de costo total, sino de costeo a prorrata, que mide sólo los costos operacionales asociados a los procesos de extracción, molienda, y concentración, lixiviación y electro obtención; los cargos de tratamiento para la refinación cuando corresponda a sulfuros, y el transporte, flete, comercialización e impuestos no asociados a la renta, es decir, patente, permisos locales y otros. Dichos costos excluyen, entonces, a los créditos por subproductos, la depreciación y los costos financieros. 


Con esta metodología, Cesco determinó que los costos directos de producción de cobre en el mundo aumentaron un 29,3 % entre 2002 y 2006. En Chile, el aumento acumulado entre el período 2002-2006 fue de 28,4%. En otras naciones, hubo un fuerte aumento del costo, como es el caso de Indonesia, a raíz de los problemas de la mina Grasbert; y en Argentina, por inundaciones en Bajo La Alumbrera.


En materia de costos de producción en Chile, los costos en Codelco entre 2002 y 2006 han variado un 40,1%, lo más alto de la industria cuprífera nacional. 


4. Las empresas están embarcadas en ambiciosos proyectos de inversión para aumentar la producción, ganar eficiencia, controlar y reducir los costos. Sin embargo, los efectos de estas inversiones no se verán sino hasta los últimos años de la década.


Un estudio del Credit Suisse sobre la producción nueva esperada para los años 2011 y 2017, evidencia que. Codelco entregará, al 2011, el mayor porcentaje (11,9%) de la nueva producción, mientras que al 2017 se estima, que Xstrata liderará la construcción de nuevos proyectos, con 15,5% de la producción, mientras que Codelco presentará el tercer lugar, con 10,6%.


5. Otra condicionante para la industria cuprífera es que la industria proveedora también limitó su expansión, por lo que no existen bienes y servicios disponibles en la cantidad requerida. Esto ha provocado un retraso en los tiempos de entrega, un fuerte aumento de precios y, con ello, mayores costos de producción y de inversión para desarrollar nuevos proyectos.


6. Se ha observado en la industria cuprífera mundial una caída en la ley promedio. Cesco catastró en octubre de 2007 un total de 116 proyectos de cobre en desarrollo a nivel mundial, los que presentaron una ley promedio de sólo 0,71%, frente a un 0,95 % y 0,88% en 2002 y 2006, respectivamente.


Por su parte, Credit Suisse realizó en septiembre pasado un catastro de 66 proyectos cupríferos a nivel mundial, 24 de ellos ya en construcción, y de los cuales un 48% presentaron leyes de 0,6% o menos. El estudio observó que los proyectos con leyes de 0,6% o menos tienen una intensidad de capital promedio de US$ 7.286 por tonelada, considerando un TIR de 15% para el dueño y 10% para la empresa. Se trata de los mismos requisitos que exigen Cochilco y Mideplan a los proyectos de Codelco.


7. Según Credit Suisse, de los 66 proyectos catastrados, 15 están en Chile con una ley promedio de 0,6 %; y 13 están en Perú con una ley promedio también de 0,6%. Aunque Congo y Zambia tienen considerablemente menos reservas que Chile y Perú, su ley promedio es ampliamente superior, pero uno de sus principales problemas es la falta de infraestructura. Pakistán presenta problemas de inestabilidad política, falta de infraestructura, falta de mano de obra calificada, inexperiencia y una legislación que no propicia la inversión.


Credit Suisse concluyó que Codelco es la compañía con más reservas, pero con un promedio de ley relativamente bajo, de 0,6%. Existen compañías más pequeñas con altas leyes de sus minerales, pero se sitúan en países poco propicios para la inversión extranjera.


Xstrata, Codelco y AngloAmerican desarrollarán más de un tercio de los nuevos proyectos de cobre, que representa la oferta futura, alcanzando a 3.1 millones de Tmcf. Los proyectos en carpeta de Xstrata equivalen a 1,4 millones de toneladas, a un costo capital promedio de US$ 7.099 por tonelada. AngloAmerican tiene proyectos por 880.000 toneladas, a un costo capital promedio de US$ 5.591 por tonelada. En cuanto a Codelco, tenemos proyectos por 985.000 toneladas, a un costo capital promedio de US$ 5.259 por tonelada.


En materia de intensidad de capital por compañía, Codelco tiene una intensidad bastante competitiva en relación con otras importantes compañías que están desarrollando proyectos. El estudio concluye que empresas como AngloAmerican, Cvrd, BHP Billiton y Río Tinto, costos de intensidad de capital más altos que Codelco.


Zambia y Congo son los países donde se requiere de menos capital para desarrollar nuevos proyectos mineros, en razón de los altos promedios de la ley de sus minerales.


Chile no aparece en el estudio entre los países con mayor intensidad de capital, pues la mayor parte de los proyectos son expansiones de yacimientos existentes (brownfield), los cuales resultan más baratos de desarrollar que los nuevos proyectos (greenfield). Los proyectos de Codelco contienen 43,8 millones de toneladas de cobre, con una ley promedio de 0,68 %.


8. En materia del efecto del tipo de cambio, ha habido un impacto en la industria cuprífera pues la reevaluación ha ejercido una importante presión sobre los resultados de las empresas del sector.


Entre 2000 y 2006 la evolución que ha tenido la paridad cambiaria, en el caso del peso y el dólar y la de las monedas de otros países productores (Perú, Australia, Sudáfrica y Canadá), demuestra que, con excepción de Sudáfrica, las monedas de todos los países se han reevaluado respecto del dólar, lo cual genera un impacto en los resultados operacionales de las empresas.

Industria Cuprífera Chilena.


En materia de producción, en 2006 las cuatro divisiones productivas de Codelco (Codelco Norte, El Teniente, El Salvador y Andina), aportaron el 31,3% de la producción nacional; seguidas de Escondida (23,4%), Collahuasi (8,2%) y Los Pelambres (6,2%). En materia de producción por yacimientos u operaciones, los dos primeros lugares son ocupados por Escondida (23%) y Codelco Norte (18%).


Existen algunos factores propios de la industria chilena, que se suman a los indicados respecto de la industria cuprífera mundial. Si bien el incremento de costos es generalizado, existen algunos factores que han agudizado la situación en Chile. 


Energía. Por los problemas generados con motivo de los recortes del gas proveniente de Argentina, especialmente en el sistema interconectado del Norte Grande, donde se produce casi el 70% del cobre nacional. 


En el caso de la industria minera no ha habido juicios, sino arbitrajes, como las negociaciones entre AngloAmerican y Colbún por los contratos de venta de energía.


Leyes de los yacimientos en operación. Ha habido una tendencia progresiva a disminuir el promedio de ley, debido al envejecimiento de nuestros yacimientos. Y ello no sólo por el envejecimiento de los proyectos en carpeta, pues las cifras evidencian un contraste entre la ley promedio de 1,02% de los yacimientos descubiertos en la década del 80, frente al 0,52% en la década del 90. 


Escasez de recursos hídricos para garantizar ampliaciones. Es un tema relevante, que se está abordando a través de la mesa público-privada que el Ministerio de Minería mantiene a nivel nacional con EGA, Conama y otros; y a nivel regional, con cada una de las intendentas del norte. 


El problema de los productos hídricos para garantizar ampliaciones está llevando a que muchas empresas tengan que considerar, por ejemplo, esa alimentación a través de relaves de pasta y uso de aguas saladas, lo que requiere de tecnología especializada y encarece tanto la ampliación como el desarrollo.


En materia de distribución de costos en producción de concentrados en 2006, incluyendo la matriz de fundición, la refinación, los cátodos de tratamientos y los cátodos de refinación, observamos que un porcentaje importante está representado por los insumos (17,8%). Le siguen los costos laborales con un 16,6%; la maquila, refinación, fletes y comercialización con 15,2%, la maquila de fundición con un 15%; la energía con 14,2%; los gastos de administración con 11,5%; el transporte con 5,9%, y los contratistas con 3,9%.


La mayor parte del cobre que producimos en Chile es concentrado. De las 5,7 millones de toneladas, alrededor de 3 millones son concentrados, y el resto son cátodos electro sostenidos. En materia de insumos, el ácido sulfúrico ha tenido un importante aumento de precio, especialmente en los últimos meses. Situación similar ha acontecido con la energía requerida para la electro obtención. 


En el procesamiento de cátodos, la estructura de los costos es similar al concentrado de cobre, aunque en aquel el impacto de los insumos llega al 31,4% del costo de producción, mientras que el gasto laboral alcanza el 22,2% y los gastos de administración a 21,3%. 


En cuanto a la comparación de remuneraciones entre los trabajadores en general y los de la industria minera, según la Asociación Chilena de Seguridad, el promedio nacional de remuneración mensual es de $402.776.-, mientras que el caso de la minería, es el más alto del país, llega a $676.380.- 


En relación al panorama en las 18 empresas mineras pertenecientes al Consejo Minero, los costos operacionales directos de la gran minería del cobre experimentaron un alza de 50,4% en el período 2002-2006, y de un 53,1% entre los años 2003-2006. Interesante es destacar los distintos ítems comprendidos y cómo han aumentado desde el año 2000 en adelante. Sobresalen remuneraciones de la dotación (21%), contratistas y consultores (17%), servicios generales y mantención (16%), energía (10%).


Las cifras acumuladas 2001-2006 de los distintos ítems suben en porcentajes considerables, con la excepción de insumos mina debido a la incorporación de nuevas tecnologías y cambio en los patrones de producción. Así, los servicios generales y mantención se elevan 211,5% en el periodo, contratistas y consultores en 170,1%, combustibles y lubricantes en 141%, reactivos en 84,8%, energía en 70,8%, remuneraciones en 54,6%.

Conclusiones


Los precios del cobre se mantendrán altos en el corto y mediano plazo. Las estimaciones de Cochilco proyectan un rango de US$ 3,20 y US$ 3,30 la libra, para 2007, y de US$ 3,10 para 2008.


La industria cuprífera mundial está enfrentando fuertes alzas en sus costos directos de producción debido al aumento de precios en los insumos y al envejecimiento de los yacimientos como consecuencia de la caída en las leyes de minerales en explotación.


Aproximadamente la mitad de los aumentos en los costos son de carácter cíclico (en opinión de Price Waterhouse, Merrill Lynch y Credit Suisse), pero de larga duración. Por ello reducirlos tomará varios años, como los mayores costos laborales por alzas en las remuneraciones y los costos adicionales asociados a la escasez de mano de obra calificada.


El restante aumento de costos tiene factores estructurales, casi imposibles de reducir, como es la caída en las leyes, alzas en los costos de energía e internalización de inversiones ambientales. Ese último ítem es muy importante a raíz de la nueva y creciente legislación ambiental en términos de las exigencias a las empresas. Otros costos son estrictamente cíclicos, como es el caso del precio del ácido sulfúrico y de otros insumos.


4. Los nuevos proyectos mineros están tardando más tiempo en concretarse y requieren considerables inversiones.


5. Para continuar siendo líder en la producción mundial de cobre, con la misma participación de mercado de hoy, Chile requiere incrementar su producción desde 5,5 millones de TMF en 2007, a 7 millones de TMF en 2012. 


6. Pese a la caída de las leyes de los minerales, Chile continúa siendo un destino atractivo para las inversiones considerando su liderazgo en materia de reservas de cobre, sus costos competitivos en términos de intensidad de capital para el desarrollo de nuevos proyectos y su estabilidad política, económica y jurídica. Los inversionistas nos prefieren ante la inestabilidad, falta de infraestructura y los problemas asociados a los altos costos de capital, producto de la baja clasificación de riesgo, que existe en otros países. 


Para concretar los proyectos en carpeta, que nos permitirán mantenernos como los principales productores de cobre del mundo, debemos abordar muchos desafíos. Entre ellos destacan:


Los costos y seguridad en el suministro eléctrico, especialmente entre 2010 y 2012, fecha esta última en que entran las nuevas centrales que contribuirán a incrementar la capacidad instalada en el sistema interconectado norte grande. 


La disponibilidad y la optimización en el uso de los recursos hídricos, pues de los proyectos en carpeta hay muchos que no se pueden desarrollar por la falta de agua. 


Incorporar tecnologías de punta, invertir en investigación, desarrollo e innovación para desarrollar la biolixiviación, automatización y minería subterránea. 


Fortalecimiento de la sustentabilidad ambiental, con temas relacionados con manejo de lastres y tanques de relaves que debemos abordar.


Mejoramiento de procesos en las operaciones de minas y plantas.


Desarrollo de la cadena de proveedores locales, pues sólo 10% de los insumos son producidos en Chile. Aquí tenemos el desafío de consolidar los clusters para producir localmente. 


Fomento a las actividades de exploración, pues Chile ya no es un destino top ten. 


7. Para mantener su actual participación de mercado a nivel nacional y mundial, enfrentando siempre la posibilidad de que fusiones o adquisiciones internacionales lo releguen a un segundo o tercer plano, Codelco requiere incrementar su producción de 1,6 millones de Tmcf en 2006, a 2 millones para el año 2015.

Con ese fin, la empresa debe:


Concretar sus proyectos de inversión en los tiempos, presupuestos y rentabilidad esperados. Ése es uno de los temas que el directorio ha encomendado a la administración con mayor énfasis. Para eso se ha instalado un nuevo sistema de control en cada uno de los proyectos en ejecución y en carpeta en sus seis distintas etapas. Así se puede identificar exactamente el atraso o un mayor presupuesto.


Continuar la inversión en innovación tecnológica para hacer frente a desafíos técnicos y ambientales. Se deben desarrollar proyectos con grandes desafíos técnicos como los sulfuros de baja ley en Radomiro Tomic o el problema del arsénico de la mina Alejandro Hales. 


Mejorar la gestión, la eficiencia y la competitividad a través de la excelencia operacional en todos los ámbitos: en el ambiental, en la selección de personal, en materia de accidentabilidad, es decir, en todas las áreas de gestión de la empresa.


Lo más importante para Codelco es maximizar los excedentes del cobre. Ese es el principal objetivo, pues cada dólar menos de excedente es un dólar menos para financiar los programas en educación, salud, vivienda e infraestructura social Por eso el Directorio y el Gobierno deben fortalecer aspectos como el plan inversional, la innovación tecnológica y la gestión eficiencia-productividad. Todo con miras a maximizar los excedentes en favor de Chile.


Existe también necesidad de modernizar el gobierno corporativo de Codelco, aplicándose a esta Corporación las normas de la Superintendencia de Valores e Instituciones Financieras. Hoy ya le son aplicables en la medida que es un emisor de bonos. Es muy importante modificar la composición del directorio y la forma de dirigirlo, con énfasis en la profesionalizado e independencia.


También existe una realidad que diferencia a Codelco de todo el resto de las empresas, que es el cogobierno entre el Directorio y la Administración. La ley orgánica de Codelco le entrega las mismas responsabilidades en la administración al Directorio y al Presidente Ejecutivo, a diferencia de las sociedades anónimas abiertas, donde las facultades están entregadas al Directorio, que puede delegarlas en la Administración.


Ante una consulta sobre los costos de Codelco, la Ministra explicó que todos los costos de las empresas mineras se han disparado. Ningún analista en el mundo imaginó que los costos de todo lo que se requiere para desarrollar la actividad, como los insumos y lo laboral, subirían de esta manera, con lo cual todos los proyectos mineros del mundo, incluidos los de cobre, aumentaron considerablemente su proyección de ejecución respecto de lo inicialmente presupuestado. A ello se suma el retraso de los proyectos en más de un año, causado por la tardanza en los envíos de camiones, neumáticos y otras maquinarias e insumos. Por lo tanto, este es un problema que ha afectado también a Codelco. 


Otra consulta se relaciona con las proyecciones que se hicieron en los PND respectivos de 2004 y 2005, las cuales fueron conservadoras respecto de los costos reales de hoy. Se han experimentado retrasos en los proyectos. Conocida es la situación y las medidas adoptadas en el plan de desarrollo de El Teniente, que hoy está plenamente operativo a 137 mil toneladas. La Administración y el Directorio tomaron las medidas pertinentes, dado que se hizo una auditoría y se despidió a varios de los responsables de la gestión de ese proyecto.


Una de las decisiones importantes a partir de los asociados al plan de desarrollo de El Teniente, fue la opción de un nuevo sistema inversional que permite a cada uno de los directores y miembros de la administración determinar claramente dónde está el retraso y qué medidas se adoptarán frente a ello.


Durante el Directorio presidido por Alfonso Dulanto, se agotó el sistema inversional y se creó el Comité de Inversiones, que se reúne permanentemente para analizar los proyectos, en qué desarrollo están, por qué existen retrasos, por qué están costando más, o por qué los TIR y sus rentabilidades esperadas han cambiado radicalmente


Se habla de contención de costos, pues no es posible que los costos bajen de un día para otro. Lo que se debe hacer es reducir la curva de crecimiento, que está asociada a un tendencia mundial, lo que exige adoptar las medidas para reducirla, estabilizar los costos y, eventualmente, disminuirlos.


Aquello requiere que se integre nueva producción e inversiones, dado que los costos de inversión son altos y para rebajarlos es necesario producir más, lo que requiere un peak en materia de inversión. Para este año son US$1.630 millones por causa del traspaso que aprobó el Ministerio de Hacienda y de un nuevo crédito contratado en muy buenas condiciones en el mercado internacional. 


Tras una consulta sobre las modificaciones de la ley de cobre, que Codelco estimó para 2002-2004 en 0.91%, y para 2008-2010 en 0,88%, y que ahora desciende a 0,68%, la ministra señaló que el 0,6% indicado corresponde a los nuevos proyectos, según un estudio del Credit Suisse. Las cifras anteriores corresponden a los proyectos en operación de Codelco, lo que explica las diferencias de estimaciones. Adicionalmente, la ley del mineral no es un tema estático, pues existen planes mineros y tecnología que va cambiando.


Ante una pregunta sobre la escasez de profesionales, la ministra respondió que la falta de mano de obra especializada en una realidad a nivel mundial. Las cifras del estudio citado son de Canadá, aunque se observa lo mismo en el sector minero chileno. El año 2006 unos 20 profesionales emigraron a empresas privadas como consecuencia de mejores ofertas. Existen limitantes en materia de remuneraciones de ejecutivos en Codelco, pues se debe cumplir con el instructivo presidencial en relación al máximo del Banco Central. 


Con respecto a las decisiones de inversión, Codelco debe cumplir con estrictos estándares que exigen Cochilco y Mideplan respecto de la rentabilidad esperada, para que los proyectos se puedan ejecutar. Por esa razón, cualquier proyecto de inversión no se aprueba del todo, sino en fases. Así, en Andina se aprobó el proyecto y se aplicaron estrictos estándares con respecto a los costos que se deben cumplir. Si los proyectos no tienen la rentabilidad que se requiere, no se ejecutan.


En relación al puerto de Mejillones, la ministra señaló que es filial 100% de Codelco y tiene su propio Directorio. Ellos, como todas las filiales de Codelco, tienen representante de la empresa en el Directorio. Desconoce los contratos que celebra cada una de las filiales y los compromisos que tiene cada una de ellas. Esa información se puede conseguir a través del Presidente Ejecutivo.


Explicó que los presidentes de los directorios, tanto de las empresas del Estado como de las privadas que se transan públicamente, tienen roles bastante limitados con respecto a los anuncios que se puede hacer en aspectos relacionados con la administración. Todo lo que tenga que ver con las relaciones laborales no le corresponde anunciarlo ni comentarlo a los presidentes de los directorios, sino que a los encargados de recursos humanos, de la administración de la empresa. Eso es lo más sano, tal como no se pronuncia en materia de negociaciones colectivas y el año pasado hubo diez. 


En respuesta a una consulta sobre la baja en la producción, la ministra indicó que en el 2007 ha habido variables mineras relacionadas con las menores leyes de los minerales y problemas técnicos, como el debilitamiento de la pared Oeste de Chuquicamata, ocurrido a fines del año 2006, lo cual obligó a cambiar todo el plan minero, pues hay áreas por las cuales no pueden pasar camiones ni se puede extraer el material rocoso, a causa del debilitamiento. Sumado a ello, a comienzos de año hubo un problema eléctrico en las subestaciones de Radomiro Tomic, debido al rompimiento de una rototabla de acero. También ha habido movilizaciones de los subcontratistas que, en algunos casos, impidieron la producción y afectaron los resultados no sólo por menor producción. O sea, este año habrá una menor producción a causa de las variables mineras, problemas técnicos, accidentes y movilizaciones. Se espera que la producción del último trimestre cumpla con los planes y presupuestos y que la caída sólo sea la señalada por el presidente ejecutivo de Codelco, cuando entregó los resultados del tercer trimestre, período en el cual esos factores golpean fuertemente.


Ante la pregunta sobre la estrategia de Codelco para aumentar su producción de cobre en proporción al nivel nacional, la ministra señaló que uno de los desafíos es mantener el liderazgo mundial como principales productores de cobre. Para ello se está desarrollando una serie de acciones orientadas a mantener ese liderazgo, es decir, el desarrollo de proyectos con las exigencias que deben tener en materia de presupuesto, tiempo y rentabilidad.


En cuanto a las campañas de exploración en algunas regiones, muchos yacimientos pequeños serán traspasados a Enami para que los pequeños mineros, especialmente los de la Región de Coquimbo y los de Atacama, puedan acceder a esas propiedades que no se pueden vender en el marco de la ley N° 19.176.


También se está impulsando, a través de Im2 y de Six Sigma, un desarrollo tecnológico que permita explotar yacimientos de difícil acceso, enfrentar problemas relacionados con, el arsénico, la dureza de las rocas y la minería subterránea continua.


Existen una serie de proyectos en agenda que se están analizando para superar la producción. 


Con respecto a su rol como presidenta del directorio, señaló que se cumple dentro del marco de la normativa legal vigente, esto es, la ley orgánica de Codelco, la ley de Sociedades Anónimas y la de Mercado de Valores, que se le aplican en su calidad de presidenta del directorio de una empresa, que en este caso es estatal. Su desempeño se realiza en el marco de las convicciones que tiene respecto del futuro de esta empresa.


Además, participa activamente en el comité de inversiones y preside el directorio de 
Cochilco. Se mantiene permanentemente informada de las auditorías y de los análisis que realiza esta institución, que está llamada, por ley, a auditar y fiscalizar a las empresas cupríferas del Estado y a aprobar sus proyectos de inversión.


2. El Presidente Ejecutivo de la Corporación del Cobre de Chile-Codelco, señor José Pablo Arellano Marín, señaló lo siguiente:


Es necesario enfocar la situación de costos a partir del objetivo que debe lograr la empresa y a partir del cual nos medimos. La visión de la empresa apunta a desplegar en forma responsable y ágil toda su capacidad de negocios mineros relacionados, de manera competitiva, con una visión de largo plazo y maximizando su excedente y aporte al Estado.


Dos elementos deben subrayarse en esta misión. Lo primero que hay que considerar es que se trata de una visión de largo plazo, pues su actividad es evidentemente a largo plazo. De hecho, hoy se trabaja en proyectos que se pondrán en marcha en 10 años más. En segundo lugar, el objetivo es maximizar los aportes que le entregan al Estado. Éste es el objetivo en función del cual se debe examinar el comportamiento de los costos.


En materia de excedentes en los últimos 17 años, se evidencia que el año 2006 se llegó a una cifra récord, de más de US$ 9 mil millones, gracias al alto precio del cobre. El año 2006, se produjo un valor sobre los US$ 3 dólares por libra y este año 2007, se produce nuevamente una situación equivalente, con resultados comparables a los del año pasado en términos de excedentes. Esta es una situación extraordinaria y muy importante para el país, en la medida en que buena parte de estos excedentes se ahorran.


En comparación con otras compañías mineras en el mundo, Codelco aparece como la cuarta empresa en cuanto a excedentes. Y debemos considerar que las otras compañías son multiproductos, es decir, no sólo tienen cobre sino también una serie de otros productos.


A principios del año 2000, los excedentes eran US$ 500 millones. En 2006 se llegó a más de US$ 9 mil millones, y en el primer semestre de 2007, estamos de nuevo en una situación equivalente: US$ 4.670 millones de excedentes, los que van enteramente al Estado. Esto significa que entre 2000 y 2006 los excedentes se incrementaron en 1.124%.


En cuanto al Ebitda, caja que se genera antes de impuestos y depreciación, comparado con otras operaciones en Chile, Codelco aparece como la segunda compañía, en términos de excedentes por tonelada producida, alcanzando a US$ 6.122 por Tmcf en 2006. Pelambres es es una compañía con gran riqueza dada la juventud de su yacimiento, por sus altas variables mineras y por la diversidad de productos, lo que le permitió alcanzar un Ebitda de 
US$ 7.155.- 


En el margen sobre ventas para distintos años, nuevamente Codelco aparece en una posición de bastante liderazgo.


Señaló que para entender el problema de los costos de Codelco, se deben considerar los siguientes aspectos.


1. El objetivo de Codelco es maximizar excedentes. Hoy estamos en una coyuntura de altísimos excedentes, por causa de los precios, pero aquello es transitorio. 


Para maximizar los aportes al Estado a través de excedentes, es necesario desarrollar y explotar todas las actividades del ámbito propio del negocio minero, la minería. Es decir, se debe buscar el máximo de actividades que generen y aumenten los excedentes al Estado dentro del ámbito de negocios mineros. 


En un contexto de precios favorables como el actual, mejorar los excedentes puede significar aumentar la producción en operaciones que son de costos marginales más altos que el costo promedio. Por ello es perfectamente compatible junto con maximizar los excedentes, realizar algunas actividades que tienen su costo marginal mayor, en tanto aumentan los excedentes. Ejemplo de esa decisión es Sewell, un centro de operaciones muy antiguo en El Teniente, que estaba previsto terminarlo hace algunos años, pero que en virtud del buen precio que hay en el mercado, y a pesar de su alto costo, está funcionando porque agrega y genera excedentes. De la misma manera, el mineral El Salvador está en la época de término de sus minerales, pues tiene muy alto costo, pero como aporta a la producción y contribuye a los excedentes, se mantiene en operaciones.


Se evalúa cada negocio y operación adicional, sobre la base de su contribución a los excedentes. Cada una de esas operaciones deben hacerse al menor costo, pero puede ser de un costo más alto que lo promediado o lo que se haría, dadas las condiciones de precios más bajos. 


Adicionalmente, con precios favorables como los actuales, la continuidad en las operaciones es clave y crítica. Ese un objetivo principal, porque si hay interrupciones en la actividad operacional, dado que se opera normalmente al límite de la capacidad, no se pueden recuperar. 


Esto tiene consecuencias dada la actual coyuntura de escasez de energía, pues si existieren dificultades con aquella se interrumpiría la continuidad operacional. Por lo tanto, se está dispuesto a pagar seguros y a contratar sistemas de respaldo de energía mucho mayor que en otras circunstancias, pues concede garantía la continuidad operacional que maximiza excedentes. 


2. La explotación óptima de un recurso no renovable es distinta a la de una actividad industrial común, pues se realiza sobre la base de un plan minero que maximiza el valor actual neto (VAN). Por lo tanto, se explotan primero los sectores de mayor ley y calidad, porque tiene mayor calidad y tienen menores costos, y se dejan para más adelante los de menor ley. 


La ley indica cuánto se obtiene de mineral por cada tonelada o unidad de explotación. A mayor ley se obtiene más mineral por el mismo costo y esfuerzo productivo. Consecuentemente, se entregan mayores utilidad. Para el caso de los yacimientos de Codelco, se ha transitado desde una ley de poco más de 1,3% a principios de la década del 90, hasta 0,9% en el presente año. Para el caso de Codelco Norte, que incluye a Chuquicamata y Radomiro Tomic, se está produciendo la caída más marcada, particularmente en los últimos dos años, pues en el 2000 estaba en 0,9% y el próximo año se estima que llegará a 0,7%. Es decir, una baja de 20% en la ley. Esa disminución tiene una contrapartida de un aumento de costos.


Según cifras de Codelco, significa la producción efectiva en el 2006 alcanzó a 1.676 miles de Tmcf. Si se contara con la misma ley que el mineral presentaba en el 2000, el resultado hubiere sido de 1.823 Tmcf, es decir, hubo una pérdida de 147 Tmcf por la baja ley, y un aumento de US$9.3 centavos por libra. Para el periodo 2007, las cifras evidencian que los primeros nueve meses del año hubo una menor producción por ese concepto de 181 mil toneladas, con un aumento de costo de US$18,4 centavos por libra. 


Actualmente se construye el nuevo proyecto Gabriela Mistral (Gaby), que producirá 150 mil toneladas anuales, lo que se compara con las 181 mil toneladas por menor ley promedio acumulada en los primeros nueve meses del año. 


Esta realidad afecta no sólo a Codelco, sino a todas las mineras. 


3. Existen subproductos del cobre de gran valor comercial. El más importante es el molibdeno, que constituye el segundo producto de las exportaciones chilenas. Sus altos precios actuales hacen conveniente privilegiar una secuencia de explotación que tiene mayor costo de producción de cobre, pero que obtiene un subproducto muy rentable. En consecuencia, y dado que al costo se le descuenta los ingresos por subproducto, la variable relevante a evaluar es el costo neto.


Así, mientras el costo unitario a septiembre se acercaba a US$ 1.40, el costo neto a cátodo era de US$ 80 centavos. Ese costo neto a cátodo es el que Codelco utiliza al comparar con el precio de venta. Naturalmente, este costo neto a cátodo está beneficiado por el alto precio del molibdeno y el esfuerzo por obtener la mayor cantidad posible de éste. Hoy se hace un esfuerzo por obtener todo el metal posible, porque resulta rentable desde el punto de vista de maximizar el negocio.


Si se compara el precio de venta con el costo neto de los cátodos, se observa una brecha importante. Los resultados dicen relación con los altos excedentes que están mirados a nivel de unidad de libra producida, fundamentalmente gracias a esa diferencia entre el precio del cobre y este costo neto a cátodo que es la variable con la cual se compara para determinar los resultados. 


En un estudio de curvas de costo neto a cátodo por cuartil para la industria mundial se concluyó que todas las empresas están subiendo el costo unitario, y que cuando los precios bajaron, desde principios de la década del 90, casi todas las empresas tendieron a bajar sus costos unitarios. Asimismo, se observó que Codelco está entre las empresas del primer cuartil, o sea, entre las que tienen menores costos unitarios netos a cátodo, lo que significa que está entre las de mayor eficiencia en la industria.
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Mantos Blancos Incluye Manto Verde.

Fuente: Brook Hunt y Codelco 

Los datos sobre costos por unidad producida muestran que sólo Pelambres tuvo el año pasado un costo neto a cátodo más bajo que Codelco. En general, todas las demás tuvieron costos netos más altos; el promedio, sin Codelco, fue 90,7 por ciento, y Codelco tuvo el 68,4. Este costo neto a cátodo está favorecido por el muy buen precio del molibdeno, pero si se observa el costo total, la situación no aparece tan favorable para Codelco como en este caso. 


Los costos totales por libra para Codelco alcanzaron en 2006 a US$ 115,6. Este año 2007 se está más cerca de US$ 1,40. El Salvador aparece con US$ 180,9 para el 2006, lo que significa que está entre las operaciones de mayores costos porque se encuentra en la etapa de agotamiento del mineral. Por otra parte, Codelco Norte, con US$ 96,7 es la de costos más bajos; Andina con US$ 81,5 aparece más bajo, pero se debe a que llega hasta una etapa anterior de producción, que es el concentrado, mientras las demás alcanzan hasta producir cátodo. 

Total Costos y Gastos Codelco, Año 2006 c/lb
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En cuanto a la evolución del costo total a cátodo, incluyendo todos los costos promedio de la industria del cobre en el mundo, un estudio de Brook Hunt indica que desde 2003 el costo unitario empieza a aumentar de manera sostenida y muy marcada, desde US$ 0.80 a cerca de US$ 1.40 en 2006. 


En lo que respecta al costo unitario total de lo vendido para operaciones en Chile, Codelco ha tenido un aumento entre 2001 y 2006 de 114 %. Otras mineras han logrado aumentos más bajos, por distintos factores. 

Costo Unitario de lo Vendido
Operaciones Seleccionadas y Codelco (1)
c/lb, moneda de cada año
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Costos de lo Vendido = Costo de Explotación + Gastos de Administración y Ventas

Fuente: 2001 a 2004 Estados de Resultados Consejo Minero. Otros E° de Resultados de SVS. 

Costo Unitario de lo Vendido: Costo de lo Vendido / Producción.

Codelco: No incluye costo de cobre comprado a terceros.
Factores de aumento de costos comunes a toda la industria


Destacan la energía y el combustible, dado que esta es una actividad que mueve muchos materiales, actualmente alrededor del 15% de los costos corresponde a estos factores. 

De hecho, el costo de la energía es un problema común en el país porque insumos como el carbón y el petróleo han subido de precio, y están detrás de la generación debido al término del envío de gas argentino. Se estima que el próximo año el costo en energía se elevará en cerca de 14% debido a contratos que ya han terminado.


Por lo tanto, la energía es un elemento crítico y el insumo más importante que afecta a Codelco y al resto de la industria.

También hay aumento de costos en insumos claves, como el acero en la molienda; productos químicos, ácido sulfúrico, explosivos, neumáticos y otros. El acero ha tenido un aumento de 58%; el ácido, 120%, y así la cal, el cemento, el combustible, la electricidad, los explosivos, los lubricantes, los neumáticos, los productos químicos, refractarios. En promedio, de acuerdo a la importancia que tiene, cada uno tiene 76% de aumento de insumos críticos, lo cual afecta a Codelco y al resto de las mineras.

Aumento de Precios de los Insumos en Codelco
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Además, se han incrementado de manera importante los servicios de terceros, por ejemplo, respecto del mantenimiento del desarrollo de minas, pues muchas de esas empresas utilizan los mismos insumos que y si se encarece su costo, se compran esos servicios más caros. También se debe incluir el transporte de personal, arriendo de grandes equipos, como camiones, máquinas, servicios de ingeniería, desarrollo de minas, en fin, una gama de servicios de terceros que ha tenido un crecimiento muy importante hasta llegar a más de US$ 1.200 millones del costo total, mil millones de dólares desde enero de 2007 a septiembre de 2007. Tendencia que afecta a Codelco y al resto de la industria. 


Se produce un mayor costo de las inversiones, pues para lograr el crecimiento, e incluso mantener el nivel de producción, se requiere invertir y renovar el equipo dado que el mineral se va envejeciendo. Existen comparaciones de los costos de inversión de proyectos de distintas partes del mundo, elaborados por Brook Hunt, que concluyen respecto de 2004 y de 2005, el encarecimiento de los costos de inversión de un proyecto. 
Todas las cifras alcanzan a 50% ó 60% y algunas a más del 100%. Ésa realidad de la industria mundial esa provocada por el mayor precio de los insumos, pues todos están tratando de hacer proyectos para aprovechar esta bonanza y existe un fortísimo incremento del costo de capital. Es decir, hacer lo mismo cuesta mucho más caro que costaba respecto de la última estimación, que data de uno o dos años.

Incremento de los Costos de Inversión
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Fuente: Brook Hunt

Existen mayores costos laborales, debido a las negociaciones y beneficios asociados a los resultados. Los convenios colectivos y las remuneraciones de los trabajadores tienen factores variables y si hay mejores resultados aparece como un mayor costo, porque el trabajador participa en parte de esos resultados, incrementando el costo laboral. 


El gasto total de remuneraciones del 2006 fue alrededor de US$ 900 millones, costo que ha aumentado por incremento de remuneraciones promedio, lo que es común a toda la industria. Codelco ha tenido un aumento levemente superior (medido en UF, por lo tanto en términos reales), de acuerdo con las estadísticas del INE frente al costo laboral de la Gran Minería, lo que se debe a las negociaciones con los sindicatos y al aumento de dotación. Codelco ha experimentado un aumento en la dotación de 17 a 18 mil trabajadores en los últimos dos años, lo que contribuye, junto con el aumento de la remuneración promedio comparable a la de la industria, a este crecimiento de las remuneraciones.


Otro factor que explica también esta alza es el hecho de que las cifras están expresadas en dólares, y en la medida en que hay una apreciación cambiaria en dólares por ese solo efecto aumentan las remuneraciones.


En materia medioambiental y de sustentabilidad hay muchas exigencias, pues la sociedad espera más que en el pasado, lo que también tiene un costo. Así, antes no había plantas de ácido y los gases salían a la atmósfera; en cambio hoy se capturan y se convierten en ácido. Existen provisiones para gastos de cierre ante una operación concluida, pues hay exigencias en materia de cierres, impuestas por la legislación o autoimpuestas, y eso hay que ir acumulándolo en el tiempo.


También hay residuos que hoy no tienen el manejo que tenían antes. Así, se capturan y envían a empresas especialistas en manejo de residuos, tanto chilenas como extranjeras. También existen consultorías medioambientales y plantas de tratamiento de efluentes. 


Todo lo anterior está expresado en dólares, por lo que una apreciación cambiaria, como la que se registra desde el 2003 en adelante, provoca que los costos resulten más altos. Si esto estuviera expresado en UF aparecerían las mismas tendencias, pero mucho más moderadas. Por lo tanto, un factor detrás del aumento de costo unitario medido en dólares es la apreciación cambiaria, tema común a toda la industria minera.

Claves para la contención de costos


Ante esta realidad de aumento de los costos de operación, se ha seguido una estrategia de contener la tendencia al alza, pues disminuir el conjunto de los mismos no es posible. Contener la tendencia creciente de costos resulta indispensable pues hoy existe una coyuntura muy favorable en precio, pero como esta industria es cíclica, los precios bajarán. Entonces será muy relevante lo que hoy se haga para contener los costos y maximizar los excedentes.


El primer objetivo, en especial en esta coyuntura de mercado, es asegurar continuidad operacional. Dado que se mide no sólo el total sino que el unitario, lo primero es asegurar la continuidad operacional, porque existen muchos costos fijos. Lo peor que puede pasar es producir menos teniendo esos costos fijos, pues el costo unitario se encarece. 


En este mismo sentido, durante los dos últimos años Codelco ha tenido 16 negociaciones colectivas y, prácticamente, todas han sido cerradas de manera anticipada. Así se evita el riesgo de una huelga en caso de no haber acuerdo.


La Cámara de Diputados conoció los problemas ocurridos con la caverna en Chuquicamata, que significó una interrupción en el sistema de transportes, obligando a establecer un sistema más caro pero que asegurara la continuidad operacional.


Estamos en un período en que la producción está relativamente estancada. Para este año aparece una leve disminución por caídas de la ley y por algunas dificultades de producción. El próximo año, sin embargo, habrá un aumento de la producción debido a la entrada en operación de un nuevo proyecto.

Evolución de la Producción de cobre
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Optimizar los planes mineros y la producción para disminuir los costos fijos medios. Esto tiene que ver con el molibdeno, con la alta frecuencia de precios y en el cómo se opera y optimiza el plan minero.


En materia de inversiones, en la medida en que se crezca y se produzca más se generará un costo unitario más bajo, pues existen costos fijos inevitables importantes. Por lo tanto, hay que tener un programa de inversiones muy importante para el crecimiento, a fin de que se pueda bajar el costo unitario.

Inversiones para el Crecimiento: 1990 - 2007

(Millones de US$, moneda 2006)
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Cartera de Proyectos de Reposición y Crecimiento
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Parte de los esfuerzos por reducir el costo se relaciona con hacer inversiones para crecer. Este es un año récord de inversiones en Codelco, con alrededor de US$ 1.800 millones, lo cual constituye un esfuerzo de financiamiento para hacer el proyecto en este contexto, con aumento de costos y conseguir los equipos. Las empresas fabricantes de equipos en el mundo están tan demandadas que están dispuestas a que se les cobre multas por no entregarlos a tiempo.


Entre los nuevos proyectos está la Mina Gabriela Mistral (Gaby), con 150 mil toneladas métricas, y El Teniente, con los proyectos “Pilar Norte” y “Nuevo nivel mina”, donde se está trabajando para que en diez años más haya una mina equivalente, cuando se haya agotado el actual nivel y no pueda funcionar la de El Teniente. De la misma forma, en Andina se proyecta una expansión para el año 2009; en el norte Sulfuros RT, la mina Ministro Alejandro Hales y el rajo de Chuquicamata, la cual, con sus mil metros de profundidad, no se puede seguir explotando de esa forma. Por eso, hay que hacer el equivalente a El Teniente, pero debajo del actual rajo. 

Investigación y desarrollo.


En cuanto a la tecnología, la minería, al igual que el resto de las actividades productivas, está en un proceso de cambio tecnológico muy importante. Codelco está liderando en varios de esos campos. Por ejemplo, la minería del futuro será subterránea, por lo que prácticamente todo el mundo está orientado hacia ella. Para ello en Codelco se está desarrollando una nueva tecnología de preacondicionamiento para la minería subterránea. En el pasado El Teniente utilizaba las denominadas explosiones de rocas, que incluso causaban accidentes muy graves, pero hoy la tecnología de preacondicionamiento prepara la roca antes de romperla, permite evitar accidentes, operar más rápido y, por lo tanto, tener menos costos en el trabajo de preparación. 


Al mismo tiempo, en el ámbito de las fundiciones, Codelco desarrolló una tecnología llamada “Convertidor Teniente”, que está en prueba para ser operado de manera continua, la cual produciría una importante economía y sería un adelanto.


La biotecnología ayuda a que la lixiviación, que hoy se hace de manera natural, se realiza a través de la utilización de los conocimientos de la biotecnología aplicada. Codelco, en asociación con la empresa japonesa Nippon Mining & Metals, tiene una compañía llamada Biosigma, la cual está seleccionando a las mejores bacterias para hacer la biolixiviación.


Por último, en relación con las tecnologías de información y comunicación, en la minería, como en otras actividades, está cambiando el uso de las mismas porque se puede operar de manera remota, como, por ejemplo, en el caso de los camiones. Esas tecnologías funcionan con GPS y otros elementos. Codelco está asociada con la compañía japonesa Micomo, para desarrollar esas aplicaciones en la minería y de esa forma hacer operaciones más seguras y a menor costo.


Optimización de las contrataciones de carácter estratégico que tienen que ver con insumos claves, como la energía. Así, dado que en el norte no hay gas argentino, una alternativa estratégica es el GNL, tema en que Codelco está liderando en sociedad con otra empresa para implementar un proyecto de GNL, lo que concederá seguridad y diversidad energética. En la zona central se está preparando la licitación de un contrato a 20 ó 30 años plazo que partirá en los próximos años. En esa negociación estratégica se definirá el costo de la energía para nuestras divisiones de la zona central. 


Adicionalmente, se desarrolla una búsqueda de proveedores en Asia, probablemente se consigan oportunidades en China, que generen una economía.


Optimización de usos activos, pues Codelco dispone de inversiones muy importantes. Un ejemplo es la operación de los camiones de Chuquicamata, en que, después de dos años de experimentación, se ha introducido la tecnología del camión autónomo que no requiere de chofer, lo que permite el uso de ese activo durante más horas y de manera más óptima. A partir del año 2008, Gaby tendrá el primer proyecto minero del mundo que operará íntegramente con camiones autónomos. 


En materia de recursos humanos, se busca disminuir el ausentismo, con mayor disciplina laboral, desvinculación del personal improductivo, optimización de la dotación y control de gastos en salud. Codelco presenta alrededor de un 6% de ausentismo laboral, cifra que debería ser disminuida. A principios del 90, Codelco tuvo éxito en bajar la tasa de ausentismo laboral a cerca del 7%, gracias a planes de egreso para trabajadores muy ausentistas, que se tomaban demasiadas licencias. Eso redujo la tasa promedio, pero ésta ha tendido a subir. En este momento Codelco está trabajando en algunos planes de egreso para que los trabajadores más ausentes puedan retirarse de la empresa y de esa manera reducir el porcentaje de ausentismo laboral.

Ausentismo en Codelco. (En%)

[image: image10]No Incluye Tocopilla

Ausentismo Justificado (Permisos, Enfermedades y Accidentes) e Injustificado 
Gestión y excelencia operacional y control de gestión.


Hay un esfuerzo por tratar de desarrollar la operación optimizando los procesos y mejorando el sistema continuamente. El control de pérdidas es una técnica de gestión usada en la industria e implementada en Codelco. En este sentido se reorientó la Vicepresidencia de Estrategia y Negocio a una Vicepresidencia de Control de Gestión y Excelencia Operacional. Además, en cada una las divisiones se constituyeron comités de gestión divisional, con directores de la compañía, personas externas a Codelco y especialistas, cuyo objetivo es hacer un control de gestión a nivel de divisiones de las metas que la empresa se impone.


Por último, es necesario llamar la atención sobre la transformaciones que se registran en la industria minera y la importancia de lo que Codelco haga. Se viven grandes transformaciones, una de las cuales son las fusiones y adquisiciones, que generan una fuerte competencia, entre otros, por el talento, de los profesionales, y de los ejecutivos. De hecho, una gran cantidad del personal de Codelco recibe ofertas muy atractivas de manera permanente, debido a que toda la industria quiere hacer más proyectos, para lo cual es necesario contar con gente competente y talentosa.


Si atendemos los cambios producidos en la industria del cobre a nivel mundial, en la producción de 2004 Codelco aparece con más de 600 mil toneladas, seguido por Phelps Dodge y BHP (dueña de La Escondida, Spencer y Cerro Colorado), y en tercer lugar Xstrata y Río Tinto. Sin embargo, en estos días se está discutiendo una fusión entre BHP y Río Tinto; si aquello prospera serían la principal empresa minera del mundo (porque son los principales productores de hierro), y además, serían los principales productores de cobre del mundo. Ya se produjo la fusión de Phelps Dodge y Freeport, convirtiéndose en los segundos. Por su parte, Xstrata sigue creciendo y el grupo México aparece como la quinta compañía a nivel mundial.


Todo lo que hace actualmente Codelco se da en un escenario de grandes transformaciones y se producen situaciones tremendamente competitivas. Al ser la principal empresa cuprífera hace que las demás estén tratando de lograr este desarrollo. Codelco es el activo minero más valioso del país y por eso debe ser administrado en forma eficiente y responsable.


Ante una consulta, el señor Arellano explicó que la organización de Codelco está ligado al Gobierno Corporativo y es uno de los temas que hay que modificar. Al respecto indicó que el proyecto respectivo se encuentra pendiente en la Cámara de Diputados. 


Respecto de la producción y de las inversiones y su relación con el crecimiento futuro de la producción, señaló que durante este año 2007 y el próximo la producción será similar; en un nivel de alrededor de 1.600.000 toneladas. 


A futuro, según las inversiones que se realizan, aumentará la producción a raiz del proyecto Gabriela Mistral o Gaby, que agregará 150 mil toneladas a partir de 2009, con una inversión previa de US$ 900 millones.


Además están los proyectos que buscan aumentar la producción a través de lo que se está haciendo en Andina, Fase 1, la que estará concluida el 2009. Una parte de ella es para reemplazo, pero significará un aumento de producción. Después viene un segundo proyecto mucho más grande, llamado Andina Fase 2, que permitirá aumentar la producción. 

En El Teniente se realiza una inversión importante, el Pilar Norte, que permitirá aumentar marginalmente la producción actual. Los aumentos de producción en El Teniente vendrán en el futuro, pues no existe posibilidad de aumentar la producción dadas las limitaciones en la capacidad de transporte y otros. En Chuquicamata se está agotando el rajo, por lo que se busca otros proyectos que reemplazarán el que se está agotando.


En materia de estimación sobre la producción total en 5 ó 10 años, sostuvo que a principios de la próxima década se debería superar los 2 millones de toneladas.


Con respecto a la proyección de producción de cobre para 2008, el señor Arellano precisó que no conoce la proyección para el 2008pero que debe haber sido a principios de 2000. Ante la observación del Plan de Negocios de 2004, indicó que en esa planificación se debe haber contemplado inversiones en algunos proyectos en los cuales aún no se ha invertido, por lo que no están en operaciones y, consecuencialmente, no se puede agregar producción. Así, un proyecto que Codelco viene evaluando para su explotación, que es la Mina Alejandro Hales (ex Mansa Mina), que en ese plan de negocios estaba entrando en operaciones en este año. Normalmente se plantean metas, que en esa época podrían haber sido ambiciosas respecto de aumentos de producción, una de las cuales incorporaba este proyecto que hasta la fecha no inicia su actividad de producción. Ese proyecto se encuentra en una etapa de ingeniería conceptual pues el yacimiento tiene una cantidad importante de impurezas y no se ha podido abordar una manera de explotarlo a un costo razonable. Como los proyectos se 
evalúan al precio estimado a largo plazo, que es mucho más bajo que el precio actual, ese proyecto no presenta todavía la rentabilidad necesaria para explotarlo. 


Respecto del valor de la empresa, y a diferencia de las empresas que se transan y que tienen el objetivo de maximizar el valor Bolsa, Codelco busca el aumento de la suma de todos los excedentes futuros. La empresa se planteó como objetivo maximizar y duplicar el excedente del próximo año y en los venideros.


El valor de Codelco hoy es mucho mayor que el que tenía al momento de formular el plan de negocios, en parte porque las perspectivas de la industria son mayores de las consideradas. En ese sentido, debe valorarse el esfuerzo que se hizo por sacar adelante esos proyectos, pues a causa de lo que el país hizo durante los años 90 en inversión en la gran minería, hoy estamos disfrutando lo que tenemos. 


Si todos los proyectos se hubiesen hecho en las fechas previstas, el valor sería mayor, pero el de Codelco ha aumentado, en buena medida porque estamos en una coyuntura muy superior a la que teníamos en el pasado.


En relación a la estimación de costos por la internalización que debe realizar Codelco de acuerdo al dictamen de la Dirección del Trabajo, el señor Arellano respondió que no se cuenta con una estimación, pues recién han sido notificados y se están estudiando los antecedentes.


Ante una pregunta sobre la proporción específica en que han incidido cada uno de los factores de costo en los últimos años, el señor Arellano indicó que estos factores se distribuyen en diferentes factores tales como la dureza de la roca que implica mayor uso de energía para sacar la misma cantidad de cobre, o la distancia de transporte y carga de material. Esto se puede estimar en un valor de US$ 0,18.


También están los insumos, el tipo de cambio y los aspectos de gestión. Aquí se mide, por ejemplo, cuánta energía en términos físicos se está utilizando, para ser más eficientes en su uso.


Ante una consulta sobre los costos financieros, señaló que la inversión se paga con la amortización de la misma, que aparece dentro de los costos financieros. Si se hace con capital propio, no aparece el costo financiero. Codelco recurre principalmente a financiamiento externo porque todas las utilidades se traspasan al Fisco. El Estado, excepcionalmente, este año autorizó una capitalización de los excedentes del 2006 y una parte que se dejó como reserva, por lo que se ha recurrido, a pesar de que estamos en un nivel record de inversiones, al financiamiento externo de sólo US$ 400 millones. 


Respecto de los precios de largo plazo, es una variable estratégica, porque con eso se evalúan los proyectos y se decide implementarlos. Naturalmente, esto está en constante revisión en base a modelo y a lo que en la industria se analiza. 


El promedio para los próximos diez años, que acaba de determinar un conjunto de expertos, es de US$ 1,37, cifra que está muy influido por el alto precio del próximo año. Para empresas como Codelco, es alrededor de ese valor, pues es el precio de largo plazo en el que se basaron las inversiones. En definitiva, el precio de largo plazo se estima entre US$ 1,30 y US$ 1,50, que son los valores usados por las compañías para evaluar proyectos de largo plazo.


Para abordar el tema de la subcontratación, es necesario hacer un comentario previo en relación con la externalización. La externalización y la especialización son tendencias presentes en todas las industrias, acentuadas durante los últimos diez años con las tecnologías de información y comunicaciones, que permiten dividir el trabajo, y con la globalización. En la minería, esto ha sido creciente y seguirá siéndolo en el futuro. Por ejemplo, en la construcción de un proyecto como Gaby hay 9 mil personas contratadas, pero son trabajadores que, en la medida en que el proyecto va terminando, van concluyendo su participación. No es posible tener permanente personal para una construcción que, por definición, es muy especializada. 


También es el caso de actividades de mantenimiento ocasionales. Compañías chilenas y extranjeras hacen la mantención del horno de fundición en Chuquicamata, usando una tecnología nueva y con personal extranjero. Esas actividades son ocasionales, aunque también existen mantenimientos continuos para la gran cantidad de equipos funcionando y en que se cuenta con gente especialista de manera permanente. 


Esas empresas tienen los talleres dentro de las instalaciones de Codelco porque no puede llevar un camión, a otro lugar para mantención. Es el mismo caso de las que mantienen las correas o los chancadores, el transporte de personal, alimentación, aseo, o la preparación minera. Hay una enorme cantidad de actividades que hacen otras empresas especializadas, en todos los servicios.


Ésta es la realidad de la minería. En el pasado de la industria en Chile, por razones geográficas, todo lo hacía la empresa. Así ocurría en Sewell y en Chuquicamata. En esos lugares estaba la carnicería, la panadería, el hospital, en fin, todo. La empresa hacía y daba todo, porque tenía que ser autosuficiente. Se decía que era malo para el país, porque no desarrollaba el resto de las actividades. En la actualidad pasa lo contrario, dado que cada empresa se dedica a lo esencial, por lo tanto, para el resto de las actividades, se buscan otras empresas que puedan hacerlo mejor. 


Antes teníamos enclaves; ahora tenemos clusters, formados por empresas que prestan servicios a Codelco.
Finlandia y Suecia eran países mineros y ahora son exportadores de tecnología. La empresa finlandesa Outokumpu derivó de una empresa minera, ya que se agotó el mineral, y ahora exportan tecnología o servicios.


Codelco tiene 30 mil trabajadores de empresas contratistas, que incluye a los de construcción, de operación, permanentes, transitorios, de distintos servicios. No son más que otras empresas mineras en comparación a su tamaño. En cambio, los trabajadores de Codelco son 18 mil, lo que significa 1,8 trabajadores de empresas contratistas por cada trabajador de la cuprífera. El promedio de la industria de la gran minería en Chile es de 1,9, por lo que Codelco está al mismo nivel.


Ante una consulta en ese sentido, el señor Arellano señaló que no acepta que Codelco sea una caja pagadora. Si se tiene alguna información de que Codelco lo sea, le gustaría conocerla, pues existe una estricta auditoría interna, que podría analizar la información. En cualquier empresa de este tamaño se está sujeto a algún mal uso de dineros, por lo que Codelco tiene la preocupación de que todas las transacciones se ajusten a lo reglamentario. Puede aceptar problemas de eficiencia que deben mejorarse, como en toda empresa, e incluso que pueda ser sujeto de algún fraude, pero no que sea caja pagadora.


Codelco ha ingresado al campo de la auditoría con esfuerzo por los costos que ello implica, llegando a compararse con las empresas que tengan la mejor auditoría. Se hizo un análisis para determinar qué cosas había que mejorar para pesquisar cualquier abuso o fraude del cual pudiéramos ser sujeto. 


En general, a nivel mundial, dentro de las empresas públicas y privadas, Codelco está considerada como una empresa eficiente. Se puede mejorar más y se adoptarán las medidas para garantizar una mayor eficiencia, pero sin hacer la distinción entre pública y privada, estableciendo que aquélla sea la línea divisoria entre lo eficiente y lo ineficiente, pues hay empresas privadas eficientes e ineficientes y lo mismo sucede entre las empresas públicas.


Por otra parte, el déficit energético que hay en el norte es uno de los principales problemas, por cuanto no se cuenta con energía hídrica, sólo carbón. Había gas, y hoy se recurre en proporción muy alta al diesel. En consecuencia, se desarrolla una etapa de ingeniería para iniciar pronto el proceso de construcción de una planta de GNL, de manera de evitar la dependencia exclusiva del carbón en el norte.


En lo que dice relación con la Teletón, cabe señalar que Codelco debe entregar el 100% de las utilidades al Fisco, a menos que pueda capitalizar una parte. No puede hacer donaciones. Él aporte fue a un centro de la Teletón que se planea construir en Calama, pues hoy la mayor parte de los hijos de los trabajadores de la empresa tienen que viajar a Antofagasta. Bienes Nacionales donó un terreno y Codelco, como uno de los principales beneficiarios de dicha institución, se comprometió a aportar para hacer realidad el proyecto, al cual también concurrirán otras empresas y el Gobierno Regional con sus respectivos aportes. Codelco tiene un pequeño presupuesto para fondos de programas con la comunidad en la cual está inserto, como el programa “Buen Vecino”. 


Codelco no entrega proyecciones de utilidades, pues en ellas está involucrado especialmente el precio estimado para el próximo año. Dada la influencia que Codelco tiene en el mercado, no hace pronósticos de precios. 


En cuanto a si Codelco debe producir concentrados o si debe producir productos refinados, es necesario decir que el valor principal está en el concentrado, porque ése es el valor de la mina, ahí está la renta. Lo otro es un proceso industrial y va a depender de razones comerciales, de la eficiencia que uno tenga para hacer el proceso de refinación y fundición. De eso depende la decisión de hasta dónde conviene llegar. Es un tema estratégico, que Codelco, a propósito de los proyectos de crecimiento, está evaluando. Por ejemplo, se produce concentrado en el norte que, a raíz de impurezas y otros factores, sólo Codelco es capaz de tratar y vender. Ese concentrado sería con un descuento muy grande por lo que Codelco le agrega mucho valor si es capaz de refinarlo y fundirlo.


La operación de refinación es una actividad industrial básicamente, pero a eso se le puede agregar valor comercial mayor que si se llega sólo hasta concentrado. Eso depende de la eficiencia de la actividad industrial de refinación y fundición y en qué medida eso cambiaría su posición comercial en el mercado mundial, pues tiene que ver con el precio y la producción. Se debe estudiar si conviene llevar al máximo la producción o eso puede tener efectos sobre los precios. En general, este es un mercado de muchos actores en que Codelco no tiene la capacidad para influir sobre los precios o de tener algún impacto, excepto en condiciones muy excepcionales.


En años anteriores se creó un stock estratégico que le significó una enorme ganancia el país en una situación de precios muy bajos. En el 2002 ese stock ayudó a que los precios no se deterioraran tanto como habría pasado en otras circunstancias y generó una ganancia importante a la empresa. Pero, en general, Codelco es un tomador de precios.


Ante una consulta, sobre si Codelco es caja pagadora respondió que no es así, por cuanto, ninguna empresa puede funcionar sobre esa base. Para eso el gobierno ha presentado un proyecto que tiene por objeto modificar el gobierno corporativo.


No hay ningún esquema externo a la empresa que vaya a dar garantías, por lo tanto, es necesario fortalecer la auditoría interna, que haya un sistema de gobierno corporativo con directores que no sean de confianza solo del Gobierno. Así está planteado en el proyecto que la Comisión de Minería está estudiando para superar tal situación.


En materia de los subcontratistas desde antes que se promulgara la ley Codelco ha estado tomando las medidas para el fiel cumplimiento de la norma, fundamentalmente en lo que dice relación a las responsabilidades respecto de los trabajadores de las empresas contratistas, la responsabilidad solidaria que ahora se tiene.


Las empresas contratistas no son empresas de papel, son un real aporte de trabajadores de empresas especializadas. No tiene que ver con que sea esencial o no. Efectivamente se ha evaluado si existe subordinación y dependencia, y en qué casos hay o no hay, tema que es bastante discutible. Lo que sí existe es coordinación técnica, y subordinación y dependencia de todos en materia de seguridad.

Mercado del cobre


Los mercados del cobre siguen fuertes. Durante el primer trimestre de este año, se ha llegado a un precio superior al registrado durante 2007, lo que se asocia a que la demanda mundial de cobre sigue alta, a que la oferta no ha tenido la posibilidad de responder al mismo ritmo y a que los inventarios de cobre disponibles en el mundo son muy bajos.

	 
	Marzo 2007
	Diciembre 2007
	Marzo 2008

	Stocks Totales en Bolsas (Miles tmf)
	270
	237
	179

	Precio del Cobre (c/lb)
	293
	299
	383



Durante el primer trimestre la libra de cobre llegó a un precio promedio de US$ 3,39 centavos, mientras que el año pasado alcanzó a US$ 3,23 centavos, antecedente relevante, porque el precio del cobre y la situación del mercado actual han alcanzado niveles históricos. De hecho, sólo dos veces durante el siglo XX se produjo una situación como ésa, lo que genera presión sobre toda la industria, puesto que las empresas procuran aumentar la producción, lo que a su vez encarece los insumos.


Por lo tanto, se vive un momento coyuntural excepcional, tanto desde el punto de vista del precio como del costo del cobre, lo que representa una buena noticia desde el punto de vista del país y de Codelco, la que se refleja en los altos precios que sigue obteniendo el metal rojo, pero cuya contraparte es el aumento de costos asociados a esa situación.


En diciembre pasado, el stock mundial de cobre llegó a 179 mil toneladas; en 2006, a 170 mil toneladas, y en la actualidad su nivel es aún más bajo, lo que explica los altos precios que ha alcanzado ese metal, a pesar del temor que genera la situación económica que amenaza a Estados Unidos, cuyo impacto no se puede descartar.

Costos de la industria


El costo neto a cátodo aumentó durante el 2007 con respecto al 2006, pero todavía existe una brecha muy importante en el precio de venta, lo que explica las altas utilidades de los años 2007 y 2006.

Evolución del Costo Neto a Cátodo de Codelco y del Precio del Cobre 

(2000 - 2007)
c/lb, moneda de cada año[image: image66.emf]0
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Total API (KUS$)

65.696

217.838

53.682

54.013

830.486

113.303

92.421

1.427.439



Detrás de la situación de Codelco se debe considerar el envejecimiento de sus yacimientos y la baja de la ley del mineral tratado. En las estadísticas se observa una fuerte caída en la ley media de Codelco. Así, para tener la misma cantidad de cobre, en la actualidad hay que mover más lastre y acarrearlo a mayor distancia, lo que encarece el costo unitario.


Durante el 2007, la ley cayó en promedio 6,3% y este año se anticipa una caída de la ley promedio aún mayor, lo que está íntimamente ligado al costo unitario. Se calcula que sólo la ley registrada durante el 2007, en comparación con la del 2000, es un factor que explica la menor producción de más de cien mil toneladas, lo que naturalmente fue compensado con otras acciones. El costo de la reducción de la ley de 2006 y 2007, comparada con el promedio de 2000, es de aproximadamente 110 mil toneladas de cobre, situación que durante el 2008 se va a mantener.

[image: image69.wmf]DIVISIONES

API

GASTOS 

DIFERIDOS

INV E INNOV 

TECN 

SERVIC E 

INFRAESTR

APORTE A 

SOCIEDADES   

TICA

CODELCO NORTE

415.825

181.925

8.607

10.443

SALVADOR

5.925

7.143

ANDINA

524.318

77.613

441

3.040

EL TENIENTE

186.385

226.230

2.240

7.193

CASA MATRIZ

94.395

160.620

16.362

MINERA GABY

194.159

VENTANAS

6.432

541

DIVISIONALES / MENORES (2)

35.000

5.482

EXTRAORDINARIOS (4)

205.686

10.048

TOTAL

1.668.125

485.769

11.828

27.819

160.620

31.892

Evolución de la Ley de Mineral Tratado

Respecto del precio de los insumos, las estadísticas de la evolución de los precios muestran que, en promedio, en Codelco son menores que los que pagan otras empresas, debido al volumen y a la escala en que compra. Por ejemplo, en electricidad, durante el 2008 los costos fueron 79% más altos que el 2000. Hasta el 2005, había costos razonablemente estables. El año pasado y el presente están un 75% más alto en energía por kilowatt/hora. Esto, sin considerar las inversiones y los costos adicionales para respaldarse ante los riesgos de racionamiento que existen este año.


En cuanto a la energía, para compensar en el norte del país la dificultad por el término del gas argentino, se cuenta con todos los permisos para iniciar la construcción de una planta de GNL, lo que causará, si no menos costos, por lo menos mayor seguridad de abastecimiento en el norte. Eso lo pondría en el lado de las buenas noticias, más allá de los precios de venta, en términos de abastecimiento e insumos críticos, como es la energía.


El otro factor muy relevante, desde el punto de vista de los costos, es que nuestra contabilidad está en dólares, por lo que la apreciación cambiaria del año, en comparación al 2007 se traduce en un aumento de costos. Si se estima de manera aproximada el impacto directo, desde el promedio del 2007 al del primer trimestre, es de US$ 8 centavos por libra, por lo tanto, hay una tendencia bastante fuerte al alza en los insumos.

Costo de capital


En materia de costo de capital, se observa un aumento de los costos de los proyectos que se están desarrollando en distintas partes del mundo. Todas las cifras son de 30% o más de aumento del costo de capital en los proyectos, lo que incide en el costo final de producción, porque es el costo de la inversión. 


Se publicó un informe, tal vez el más completo sobre los costos de capital en la industria del cobre, en que se señala que el costo de capital por tonelada, entre el 2006 y el 2008, aumentó en el mundo en más de 45%. Por lo tanto, la información última refuerza la tendencia registrada el año 2007, no sólo en los insumos críticos, sino también en los costos de capital, y en los costos de inversión para la industria del cobre.

Capital Cost Escalation
Q4 2007 Updates
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Fuente: Brook Hunt


Todas las empresas están tratando de realizar nuevos proyectos y aumentar la producción para enfrentar la mayor demanda del mercado. Al hacerlo todos al mismo tiempo, especialmente después de un período de dos décadas con precios deprimidos, las industrias productoras de equipos no están en condiciones de responder a esta mayor demanda, lo cual eleva los precios. 


Lo mismo pasa con el personal especializado. Existe una fuerte dificultad, no sólo un encarecimiento del personal especializado para proyectos y operaciones, sino también para retener o reclutar recursos humanos. Este problema se ha vuelto más agudo en el tiempo.

Listado de asesorías


Ante una consulta sobre los motivos por los cuales no se entregan las listas de asesorías de Codelco, el señor Arellano señaló se ha enviado sólo la nómina del conjunto de los contratos. Tampoco se remitió el informe de Goldman Sachs, que no incluye antecedentes de costos. No obstante, dado que la Comisión lo requirió, se gestionó ante la empresa un levantamiento de la cláusula de confidencialidad del informe, lo que fue rechazado, probablemente, porque hay información sobre estudios que han hecho para otros clientes. No existe inconveniente en enviar algún contrato en particular, siempre que no esté bajo cláusula de confidencialidad. Si la contraparte no tiene inconvenientes, no existen problemas en enviarlo.


El problema es que se solicitó el conjunto de los contratos. Además de ser varios miles, ello deja a Codelco en una situación tremendamente difícil con las empresas con las cuales existen relaciones comerciales. 


Ante la consulta de por qué se considera como información confidencial el nombre de los asesores de la empresa, el señor Arellano indicó que Codelco tiene un registro de todas las empresas con las cuales hace contratos y cuenta con numerosos asesores fundamentalmente en empresas de la más variada naturaleza, desde algunas estrictamente mineras o geológicas, hasta otras que prestan asesorías económico-comerciales. El total de empresas con las cuales se hicieron negocios el año pasado llegó a más de 4 mil. Si la Comisión tiene interés en alguna relación en particular, se entregará la información solicitada.

Producción de Codelco


Respecto del nivel de producción, la gran minería privada ha tenido en los últimos 15 años un aumento de producción mayor que el de Codelco. Hasta mediados de los años ochenta no había gran minería privada, sino sólo mediana. La gran minería privada se ha desarrollado y hoy tiene un volumen de producción mayor que el de Codelco. Ésa es la realidad.


Codelco tiene yacimientos antiguos, y eso también tiene que ver con la evolución de sus costos. En la curva de evolución de las leyes se observa que esa no es la situación de una mina como La Escondida o Los Pelambres, que son yacimientos más jóvenes, con leyes distintas y otros costos unitarios. Por lo tanto, las comparaciones deben ser homologadas con las diferencias de las leyes para sean justas.

Costos de Codelco


Al comparar los costos totales y su evolución, es efectivo que Codelco ha tenido un aumento de costos mayor que el promedio de la gran minería privada. Pero ello está asociado al promedio de las empresas y no a todas ellas, porque con respecto a algunas Codelco ha tenido un mejor desempeño. 


Respecto de los costos administrativos, ocurre que varias de esas empresas tienen sus casas matrices fuera del país y, por tanto, parte de sus costos administrativos no aparecen en Chile, sino que fuera. 


Respecto de los costos de capital, Mansa Mina es un proyecto todavía en etapa de ingeniería conceptual, por lo que no dispone de un costo de capital definido. Gaby es un proyecto que tiene costos de capital y un desarrollo comparables a lo que en su momento fue Spence, el último proyecto similar que se ha hecho. Por lo tanto, homologando, Codelco tiene en sus inversiones costos competitivos similares a los del resto de la industria.

Planificación del Directorio


Ante una pregunta sobre los plazos de planificación del Directorio de Codelco, el Sr. 
Arellano indicó que la minería es una de las actividades con más largo plazo. De hecho, además de la actividad de producción del año y de la implementación de proyectos durante los próximos dos o tres años, la mayor parte de la actividad inversional está dirigida a proyectos que se iniciarán durante la próxima década. Si no se asegura el Nuevo Nivel Mina en El Teniente, la expansión de Andina o el proyecto Chuqui Subterráneo, ninguno de los cuales empezará antes de 2014 ó 2015, estaremos arriesgando el futuro de Codelco. Por cierto que preocupan este año y los próximos dos, especialmente, para que el país pueda aprovechar estos buenos precios; pero, desde el punto de vista de las decisiones, se debe mirar mucho más allá, y buena parte del tiempo de los equipos está dedicado a esos proyectos de largo plazo. 


Para esos objetivos, ayudaría tener un directorio y un gobierno corporativo cuyos integrantes tuvieran mayor continuidad o rotación parcial, como está propuesto en el proyecto de ley en estudio en el Congreso, de modo de asegurar la continuidad, que en minería, como en pocas otras actividades, es indispensable.

Espacios de mejora


Ante una consulta sobre los puntos mejorables de Codelco, el Sr. Arellano señaló que existen muchos espacios de mejoras. Parte del trabajo diario es mejorar en aspectos en donde hay espacios para hacerlo. La actividad permanente apunta a cómo mejorar.


Los dos años anteriores, Codelco tuvo resultados record, en buena medida por los precios. Sin embargo, cuando hubo un sismo como el del año pasado, Codelco fue la primera en reestablecer la producción en Chuquicamata, en comparación con todas las otras mineras del norte. Ello fue el resultado del esfuerzo de la gente, porque se entendió que había una situación de mercado que se debía aprovechar.


Al destacar la importancia que significa para el país el aporte que hace Codelco, se calculó que en el 2007 Codelco entregó al Estado excedentes equivalentes a un millón de dólares por hora, las 24 horas, los 365 días del año. Es un tremendo activo para el país. En algunas divisiones se trabaja todos los días, y en otras se detienen un día, ya sea por un sismo o por fallas operativas en el norte o por dificultades.. Sin embargo, el personal ha hecho esfuerzos para superar las adversidades y lograr estos resultados.


Si se pregunta si está todo bien, no se puede decir que sí. Sólo es posible asegurar que se está haciendo esfuerzos para aprovechar todos los espacios de mejora.


El gobierno corporativo es necesario modificarlo, pues es una legislación de 1976. En todo este período ha habido cambios en los gobiernos corporativos, tanto en las empresas públicas como privadas. En Chile y en todo el mundo hay nuevas leyes de sociedades anónimas. Actualizarse le permitiría a Codelco hacer mejor las cosas. Es ése el sentido, no reconocer que hay espacios de mejora sería una irresponsabilidad. 

Negociaciones con Empresas relacionadas con ejecutivos


Ante una consulta sobre el ejecutivo Daniel Barría, relacionado con ARA, que es una antigua empresa de ingeniería contratista de Codelco, y que fue contratado como vicepresidente de Codelco, el Sr. Arellano indicó que para incorporarlo hubo un acuerdo expreso del directorio en el que se estableció algo parecido a un fideicomiso ciego, anulándose toda relación entre la suerte de Codelco y su participación en las actividades de esa empresa. Existe una norma muy estricta respecto de la total independencia de los negocios o actividades que Codelco pueda tener. Naturalmente, el vicepresidente no toma parte en ninguna de las actividades en que pueda participar esa empresa. Para despejar cualquier duda, se sigue estrictamente lo que establece la ley de Sociedades Anónimas Abiertas y el comité de auditoría examina la operación, velando que el contrato se haga en condiciones de mercado. Dicho comité toma conocimiento y autoriza la realización de esos contratos. 


No ha habido un aumento de contratos con esta empresa, que en la actualidad es propiedad de ingenieros chilenos y de una empresa australiana. Es una de las empresas de ingeniería de mayor prestigio en Chile, que también hace actividades en el extranjero. 


Las operaciones con partes relacionadas están reguladas desde hace mucho tiempo en Chile, sobre la base de que muchas veces es conveniente para las empresas tener este tipo de operaciones. Por tanto, lo único que hace la ley de sociedades anónimas es exigir ciertos requisitos con el objeto de que esa sociedad, o parte relacionada, no se vea beneficiada. Se exigen requisitos que Codelco cumple, porque se rige por la ley de sociedades anónimas. El comité de auditoría debe pronunciarse al examinar el contrato y determinar si se ajusta a las condiciones del mercado. Finalmente, la decisión la toma el directorio de Codelco. Luego se informa a la Superintendencia de Valores y Seguros tanto en el estado financiero como en la memoria anual. Por lo tanto, este tipo de operaciones es absolutamente legítimo. 


Codelco, además de esta disposición, que se aplica por imposición de la ley de sociedades anónimas, estableció una regulación interna que es más amplia, porque cubre a mayor cantidad de personas. La NCC N° 18, que es una norma interna de Codelco. Basado en esa norma interna, se concluyó que no existe incompatibilidad. En el caso del señor Barría, esto lo hizo el directorio. Los resguardos que el señor Barría adoptó prácticamente lo convierten en un no socio de esa empresa en relación con Codelco, porque él no participa de ninguna ganancia en ella. Por lo tanto, no se trata de una excepción para el caso del señor Barría, sino de la aplicación estricta de las normas que ha impuesto Codelco.

Centro de estudios del Desarrollo


En cuanto a la asesoría del Centro de Estudios del Desarrollo, del Partido Demócrata Cristiano, el Sr. Arellano informó que Codelco tiene un contrato vigente, consistente en la entrega de información, similar al que tiene con otras entidades, pero no recuerda su monto. Codelco no tiene contrato con partidos políticos. El Centro de Estudios para el Desarrollo realiza investigaciones en distintas materias y, como ocurrió con este centro en el pasado, la empresa ha suscrito otros contratos cuando lo ha estimado conveniente.

Estudio Goldman Sachs


Respecto de la valorización hecha por la empresa Goldman Sachs, el Sr. Arellano explicó que se trata de una valorización solicitada cuando Codelco se planteó como objetivo duplicar el valor. Y la empresa Goldman Sachs confirmó esa expectativa. Hoy, por las nuevas condiciones de mercado, el valor es mayor que lo que en ese momento se planteó, pero hay otros aspectos en los que hay costos más altos. Habría que evaluar nuevamente para saber si se duplicó o más que se duplicó el valor. En su momento, ésa fue la conclusión de esa empresa en ese estudio, discutible como todos los estudios. 

Planes de Negocios


En el 2007 se tenía un monto máximo a invertir de más de US$ 2 mil millones, pero ello no significa que se desembolsará el 100%. El año pasado se pagaron US$1.700 millones, el nivel más alto que Codelco haya alcanzado. El resto son proyectos que se realizarán este año o pagos que estaban proyectados para diciembre y que se han hecho en enero. Si bien el porfolio de inversiones que se manejaba el año pasado llegaba hasta ese monto, lo que importa es hacer bien las inversiones y no gastar todo por el hecho de que está dentro del porfolio. Por lo tanto, no se trata de que quedaran recursos empozados o inversiones sin hacer.


En materia de la reserva de los planes de negocios, el Sr. Arellano indicó que es un instrumento de trabajo con el cual la empresa mira a futuro; es una mirada lo más larga posible, que va cambiando durante el año o de un año a otro. Si se le diera un uso distinto, nuestros competidores estarían atentos a lo que Codelco difunda, pues ciertas inversiones tienen un carácter estratégico. Por ello, el plan de negocios es una herramienta de trabajo que tiene un valor comercial interno en la empresa, y su difusión tendría otros efectos que no son convenientes desde el punto de vista comercial. 


Frente a una consulta sobre qué ha hecho Codelco para reponer o compensar el deterioro de las variables mineras, se responde que buena parte del esfuerzo de inversión del 2007, US$1.700 millones, está asociado a ello. Dentro de eso, tal vez Gaby es el principal proyecto para aumentar la producción. 


Por lo tanto, hay una preocupación permanente en materia de inversiones, que es la forma para abordar el reemplazo y la expansión de producción. Se trabaja no sólo para reposición, sino también para el crecimiento de la producción. Pero los proyectos toman tiempo. Se está poniendo en marcha uno que es totalmente de expansión, como es el proyecto Gaby. Se trabaja también en un proyecto de expansión en Andina, pero tardan años en concretarse. 


Todos quisieran ir más rápido, agilizar y modernizar cierta normativa que respondía a una época en la cual Codelco invertía US$200 ó US$ 300 millones al año, pues invertir US$1.700 millones nunca lo había hecho. 


Codelco tiene una serie de normativas y de mecanismos para llevar adelante las inversiones, con el propósito de velar que se hagan bien y se resguarden los recursos. Por consiguiente, la modernización del gobierno corporativo y de la normativa ayudaría a ir más rápido y, de esa forma, aumentar la capacidad productiva en un período más breve.

División El Salvador


Frente a una consulta sobre la división El Salvador, indicó que es necesario descartar categóricamente que exista sólo un interesado en llevar adelante el proyecto Inca de Oro. El gerente de la división ha dicho que el proyecto no está en sus manos, es decir, no es su responsabilidad la búsqueda de interesados en él. Sin embargo, por estar en la división, lo único que transmite es que hay mucho interés, lo que no es sorpresa. Con estos precios hay mucho interés en hacer un proyecto que es de mediana minería. Por eso Codelco no lo está llevando adelante, porque su tamaño corresponde a un proyecto de mediana y no de gran minería. Para llevar adelante ese proyecto se invitará a todos los posibles interesados cuando corresponda. En ningún caso se restringirá a algún particular.


En cuanto al proyecto de San Antonio, Codelco está haciendo un esfuerzo. A diferencia de Inca de Oro, proyecto de mediana minería que no tiene sinergias con la División El Salvador, en el caso de San Antonio existen sinergias. Es decir, si bien no es de alta producción y tiene una serie de dificultades, puede aprovechar algunas instalaciones que poseen las divisiones. Por lo tanto, se está trabajando para viabilizar el proyecto San Antonio, encontrándose en la etapa de ingeniería. Contrariamente, Inca de Oro no tiene el tamaño de los proyectos que Codelco debe abordar. Por lo tanto, la empresa tratará de buscar que un tercero que se dedique a la mediana minería lo lleve adelante, a través de un proceso abierto y competitivo y en el que puedan participar todos los potenciales interesados.


3.- El Vicepresidente Ejecutivo de la Comisión Chilena del Cobre (Cochilco), señor Eduardo Titelman Goren.


Señaló lo siguiente:

Industria mundial de cobre


El mercado del cobre se caracteriza porque la demanda está impulsada por la industria, la maquinaria, los proyectos, la infraestructura y el consumo de cobre, lo cual hace que se trate de una demanda bastante inelástica. 


Por otro lado, la oferta también es inelástica, en el sentido de que depende de los proyectos y de su capacidad de producción. Por eso, el ajuste, cuando hay más demanda que oferta, se hace sobre la base de cambios en los inventarios. El precio se modifica para que haya más interés de deshacerse de los stocks o de recuperarlos.


En consecuencia, los inventarios, que son muy sensibles y reaccionan a los precios de manera diferente a la producción y a la demanda por consumo, reflejan lo que está pasando con la escasez del mercado.


El gráfico siguiente muestra los stock de cobre que hay en el mundo, en distintos años. Dado que el precio está en términos de valores fijos, se pueden comparar los distintos períodos.

Precios reales (Ipmusa) e Inventarios relativos


[image: image12]
Fuente: Elaboración Cochilco, sobre la base de inventarios y consumo históricos de WBMS y proyecciones propias de balance.


Enfrentamos, después de varios años, una mayor demanda pues la industria mundial ha estado más activa que la oferta que es capaz de reabastecer. Debido a ello ha ido reduciéndose el stock y el precio ha subido. 


Para proyectar el mercado del cobre, debe analizarse desde una perspectiva de demanda. El siguiente cuadro evidencia que los principales consumidores de cobre son China, Europa, Estados Unidos, Japón e India.

Indicadores del Consumo de Cobre Refinado
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Fuente: Cochilco, FMI (WEO oct. 2007), Consensus Forecast, Brook Hunt. 

Nota: * Ajustado por paridad del poder de compra.


Claramente se observa una diferenciación en China e India, que tienen crecimientos muy dinámicos y que son las economías emergentes quienes están empujando el mercado del cobre, en tanto los países más desarrollados muestran crecimientos bastante lentos.


Otro elemento importante es la participación en el crecimiento del PIB mundial, donde se puede concluir que China e India aportaron casi el 45% del crecimiento en el PIB mundial en 2007, a diferencia de las grandes economías, como Japón que aportó sólo el 2%. Así, China e India son los que impulsan tanto el mecanismo de la economía mundial como la demanda de cobre.


El escenario más probable es que se diluya la única sombra que existe sobre esta posible demanda, que proviene de la crisis subprime del mercado monetario de Estados Unidos. La probabilidad de una crisis profunda es pequeña y lo más probable es que tengamos el próximo año buenos precios.

Producción chilena y mundial de Cobre 1950 - 2016
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Fuente: Brook Hunt y Cochilco

En una revisión de la producción chilena y mundial de cobre, desde 1950 hasta el presente, y una proyección al 2016, se observa que, las estimaciones apuntan a que la producción siga creciendo, pues hay inversión. 


En cuanto a la participación chilena, en 1991 alcanzaba aproximadamente el 20%, llegando al 35% en 2005-2006. Sin embargo, según los proyectos mineros en el mundo y en Chile, es probable que dicha producción caerá hacia el 2015, para mantenerse en torno al 30%. Por supuesto que esto puede variar, en la medida en que haya mayor explotación y nuevos proyectos.


En cuanto al mercado en general, no se trata que no haya producción de cobre, sino que no crece al ritmo suficiente. 


Lo que viene es un mercado más o menos equilibrado en cuanto a la oferta y la demanda, pero en un mercado equilibrado, cuando los stocks están tan bajos, sin duda que los precios seguirán altos. 

Principales Países según Aporte a Nueva Producción de Cobre

 
[image: image14]
Fuente: Elaboración Cochilco, sobre la base de publicaciones periódicas, memorias y comunicados de empresas mineras.
Participación en la producción mundial de cobre


El aporte a las nuevas producciones que hacen los distintos países, las cifras evidencian que Chile estará en primer lugar, liderando con el 25% de la producción nueva. Sin embargo, eso será menos que su participación, es decir, está implícito el hecho de que su participación se ha ido reduciendo en el tiempo.


En segundo lugar está Perú, con el 18% de la nueva producción y una producción de un poco más de un millón de toneladas de cobre. Así, en términos absolutos, somos muy grandes todavía comparados con Perú; pero en materia de crecimiento, ese país se acerca a las proyecciones de Chile. 


Congo tiene muy buenos yacimientos, pero padece de muchos problemas relativos al riesgo político.


En materia de nuevos proyectos de Codelco, está la Mina Gaby que entrará en régimen durante el 2008. Respecto de “El Teniente” están los proyectos “Aumento Capacidad de Beneficio” y “Nuevo Nivel Mina, que aportará 430 mil toneladas de cobre fino en concentrado.

	Gaby

Desarrollo nuevo yacimiento
Inv. 2006-2008: US$ 967 mill.
(165 ktfa Cu Cát Sx-Ew)


	El Teniente

Aumento Capacidad de Beneficio
Inv. 2000-2007: US$ 685 mill.

Nuevo Nivel Mina, 137 ktpd (Prefact.)

Inv. 2008-2017: US$ 705 mill.

(430 ktfpa Cu Conc)

	Codelco Norte

Chuquicamata Subterránea, 125 ktpd (Prefact.)

Inv. 2014-2023: US$ 1.000 mill.

(350 ktfpa Cu Conc)

Mina Ministro Hales, MM (Prefact.)

Inv. 2008-2013: US$835 mill.

(200 ktfpa Cu Conc)

Explotación Sulfuros R Tomic (Perfil)

Inv. 2010-2014: US$ 700 mill.

(250 ktfpa Cu Conc y Biolix-Sx-Ew)
	Andina

FASE I, Plan de Desarrollo

Inv. 2007-2009: US$ 640 mill.

(70 ktfpa Cu Conc)

FASE II, Nueva Andina (Prefact.)

Inv. 2009-2013: US$ 3.700 mill.

(330 ktfpa Cu Conc)

	Antofagasta Minerals

Esperanza

Inv. 2004-2010: US$ 1.500 mill.
(195 ktfpa Cu Conc.)
	KINROSS

Cerro Casale
Inv. 2004-2011: US$ 2.324 mill.

(975 koz Au, 125 ktfpa Cu Conc.)

	Barrick

Pascua Lama

Inv. 2008-2010: US$ 2.400 mill.

(760 koz Au, 30 mill. oz Ag)
	XSTRATA

Ext. Lomas Bayas

Inv. 2006-2011: US$ 270 mill.

(15 ktpa Cu Cát Sx-Ew)

Exp. Collahuasi

Inv. 2009-2014: US$ 3.200 mill.

(560 kTfpa Cu Conc.)

	Pan Pacific Copper

Caserones

Inv. 2007-2011: US$ 700 mill.
(110 ktpa Cu Cát Sx-Ew)
	Aur Resources

Andacollo Sulfuros

Inv. 2004-2009: US$ 336 mill.
(80 ktpa Cu Conc.)

	Anglo American

Ampliación Mina Los Bronces

Inv. 2007-2011: US$ 1.744 mill.

(175 ktpa Cu Conc.)


	Antofagasta Minerals

Ampliación Los Pelambres a 175 ktpd
Inv. 2005-2010: US$ 600 mill.

(80 ktpa Cu Conc)

T. Relaves Los Pelambres
Inv. 2005-2008: US$ 534 mill.




En Codelco Norte está el proyecto “Chuquicamata Subterránea”, planificado para 2014-2023 y que es de alta complejidad técnica y tecnológica, pero necesario para mejorar la explotación del yacimiento. También está la “Mina Ministro Alejandro Hales”, que ha presentado problemas, sobre todo por su composición hidrológica. Además, está “La Explotación de Sulfuros Radomiro Tomic”.


En Andina está el proyecto “Fase I, Plan de Desarrollo”, que es básicamente para mantener producción. Con la “FASE II, Nueva Andina”, se hará una expansión mucho más importante, la cual está proyectada para 2009-2013. 


En materia de proyectos para la minería privada del cobre y del oro, figuran “Cerro Casale”, que además de la producción de oro tiene una de cobre. Barrick es un proyecto fundamentalmente de producción de oro, pero también de plata. Hay otros de Antofagasta Minerals, de Xstrata. “Exp. Collahuasi” está planificada para 2009-2014, con una inversión de US$ 3.200 millones. 


También está el proyecto “Caserones”, de Pan Pacific Copper, y la “Ampliación Los 
Pelambres”, de Antofagasta Minerals.


En conclusión, Chile sigue teniendo un rol fundamental en el mercado productor. No obstante, de acuerdo con los proyectos conocidos, reduciría su participación, pues países como Perú aparecen con mucho dinamismo. 

Proyectos Mineros de Cobre en Chile

· 
[image: image15]
Fuente: Elaboración Cochilco, sobre la base de publicaciones periódicas, memorias y comunicados de las empresas.

Precio de largo plazo


De acuerdo con la visión de distintos analistas, el precio de corto plazo podría explicar mucho la elasticidad de la oferta y la demanda. Si el precio está muy por encima de los costos de producción, se producen muy buenos excedentes, pero, en decisiones de inversión el precio tiende a converger hacia los costos en el largo plazo. Es decir, si el precio tiende a estar por debajo de los costos de producción, no se invertirá en un proyecto poco rentable. El Banco UBS Inversiones establece el precio de largo plazo a través de un cálculo estimado del costo de inversión para producir una libra de cobre en 15 años, que actualmente es cerca de US$ 233 centavos. Como considera que el costo capital para invertir es de 15%, exige, a lo menos, ese mismo porcentaje de rentabilidad. Luego, supone que los US$ 233 centavos se deprecian en un plazo de 15 años y hay un cash cost, que constituye el costo de operación o marginal. Entonces, sumados esos tres componentes se llega a US$ 127 centavos, que es el costo mínimo para que haya incentivo en invertir. 

Proyecciones Precio de Largo Plazo

Banco de Inversión UBS *
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Otros analistas (2007)
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Precio Balance Estructural Chile (2008-2017): US$ 137 (moneda 2008)

(*) UBS, “Copper: Price volatility and its impact on the industry”, oct. 2007 (bases: Brook Hunt, AME, estimaciones UBS).


Otros analistas han dado cifras de octubre y diciembre de 2007. Price Waterhouse hace una encuesta de distintos analistas y llega a US$ 150 centavos; “Macraigor”, un importante banco de inversiones, a US$185 centavos. Según ellos, estamos hablando de un precio de largo plazo en un rango de US$130 ó US$155 centavos la libra. El precio del comité de expertos para la política macroeconómica es de 137 centavos en moneda de 2008. En moneda de 2007, sería de US$ 134 centavos. Pero hay una diferencia porque el comité de expertos entrega un promedio para 10 años y otro para 15 años. Básicamente, los rangos convergen bastante en torno a los US$ 140 centavos. 

Costos de producción de cobre

Nivel mundial

La base de toda la actividad minera son las reservas, es decir, los yacimientos que están bajo tierra. Por lo tanto, la abundancia de reservas y su ley son dos temas claves para establecer los costos para producir cobre y las posibilidades de hacer buenos negocios. 

Aceleración de la Exploración y Extracción de Cobre

[image: image18]
Fuente: Anglo American, “Mining Industry trends and Global Commodity Markets” (nov. 2007).


El gráfico superior muestra las reservas que había en 1950 y todo lo que se explotó entre 1950 y 1998. Se explotó gran cantidad, pero la exploración fue incluso más acelerada e intensa; de hecho, las reservas aumentaron. Asimismo, entre 1998-2005, que es un período mucho más corto, la explotación de cobre aumentó, como también las reservas respecto de 1998. Lo mismo ocurrió en 2005, año en que la explotación aumentó cada vez más su intensidad, pero lo mismo ocurrió con las reservas. 


En el gráfico vemos la producción industrial a partir de la década del 50, época desde la cual se está explotando el cobre de manera más intensiva, lo que ha provocado mayores dificultades en encontrar yacimientos y que estos no se encuentren en la superficie, sino a mayor profundidad, y que sean de menor ley. Esa tendencia también se vive en Chile.


Un ejemplo de la intensidad con la que se está explotando el cobre se observa en el gráfico “Horizonte de las reservas de cobre”, que indica cuántos años las reservas que existen podrían ser explotadas hasta agotarse si continua el ritmo de explotación actual. Desde 1990 se produce una baja en este indicador, es decir, a pesar de crecer las reservas, éstas alcanzan para abastecer menos años, porque es mucho más intensa la explotación. 

Horizonte de las Reservas de Cobre


[image: image19]
Fuente: UBS, “Copper: Price volatility and its impact on the industry”, oct. 2007 (bases: Brook Hunt, AME, estimaciones UBS).


Otro tema más coyuntural, pero también relacionado, son las inversiones en exploración. Cuando se presentan precios bajos, la empresa minera y, sobre todo los financistas, no actúan de manera anticíclica. Es decir, si el precio está bajo, estiman que se va a mantener en esa condición. Por eso, apenas los precios empiezan a remontar, la exploración comienza a aumentar intensamente y se llega a situaciones como el de 2007, donde se alcanzaron altos niveles de inversión en exploración. Esto explica en parte por qué la oferta ha tenido dificultades para alcanzar a la demanda y, por qué los precios han subido. A pesar de toda la exploración realizada, no se han descubierto grandes yacimientos de alta ley, comparables con los que se encontraron hace una o dos décadas.


Las cifras muestran una tendencia preocupante a la baja en la exploración de metales base en Chile y su participación en el mundo.

[image: image71.emf]PRODUCION

(TMF)

1.100.000

1.200.000

1.300.000

1.400.000

1.500.000

1.600.000

1.700.000

1.800.000

TMF

CODELCO

1.139.3871.507.4841.592.3741.562.5491.733.2111.727.9801.676.0001.583.000

1993 1999 2001 2003 2004 2005 2006 2007

Gasto en Exploración en Chile

Fuente: Metals Economic Group, estimación de Cochilco para el año 2007


En materia de gasto de exploración de metales en Chile, se observa una caída, pero a partir de 2002, el gasto repunta, aunque menos que en el resto del mundo, causando que nuestra participación empezara a decaer, salvo en 2007, donde el gasto en exploración llegará a 
US$ 310 millones.

Causas de las alzas de costos


En la Quinta Conferencia Mundial CRU (abril de 2006) se presentaron distintas explicaciones.


Buenos depósitos, cada vez más difíciles de obtener. 


Proyectos a desarrollar de menor calidad y más complejos. 


Costos de energía: el alza estructural del petróleo y el gas. 


Ambiente general de altos precios: equipos, contratistas, mano de obra, suministros claves, en un mercado donde hay una gran demanda.


Incrementos de productividad insuficientes para contrarrestar los aumentos en los costos: Productividad del capital bajo presión.


Los inversionistas también se quejan del clima de inversiones, en cuanto a que se han aprobado regulaciones más costosas en términos ambientales, lo cual se debe a que hay más conciencia ambiental en los países.


El beneficio del auge del outsourcing, la tercerización, corre peligro. En algún momento, cuando se pasó a esta modalidad de especialización, la empresa se pudo dedicar a su negocio principal y tercerizar servicios, lo cual generó ganancias importantes por especialización y mayor productividad. Sin embargo, se estima que ya se especializó hasta donde se podía y que no es posible obtener más ganancias por ese concepto.


En materia de nuevas tecnologías, que históricamente han constituido la respuesta fundamental para los problemas de costos, aún falta mucho por recorrer antes de que realmente se logre reducir costos por esa vía.


Río Tinto sostiene argumentos similares, en orden a que el cobre está siendo más difícil de encontrar y explotar. Menciona como causas problemas geológicos, yacimientos más profundos, metalurgia compleja y menores leyes, complejidades para conseguir equipos, permisos sociales y ambientales, y mayor exigencia regulatoria. También alude a elevados costos de inversión, costos de operación crecientes, avances tecnológicos que aún no se reflejan en mayor productividad, seguridad sobre propiedad minera (tema que a Chile no le afecta). También se refieren al aumento de las obligaciones de cierre de faena.


En relación con los aumentos de precios de los insumos, y con base en el año 2007, los combustibles, aceros, productos químicos, electricidad, explosivos, neumáticos muestran claramente una tendencia al alza, aunque en algunos más que en otros. La canasta de insumos que utiliza Codelco que de 2003 a la fecha ha sufrido un alza de aproximadamente 60%.


Si observamos los cuartiles de la industria en términos de costo total a cátodo, Codelco está en el segundo cuartil y ha deteriorado su posición en los últimos años. En el 2000, se situaba al borde del límite del primer cuartil, pero el 2006 está dentro del segundo cuartil, es decir, ha habido un alza de costo total. 

Costo Total a Cátodo, Industria del Cobre (¢/lb moneda 2006, Cpiusa)

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Fuente: Brook Hunt (ed. 2006) y Codelco


En el costo neto a cátodo, eliminando las diferencias de cartera en las distintas empresas, gracias al molibdeno Codelco está de lleno en el primer cuartil y muy cómodamente posicionado.


A partir de 2003, los márgenes y los límites del cuartil suben. Se puede apreciar un alza generalizada en los costos de toda la industria; por lo tanto, los índices de los cuartiles suben, tanto en este concepto como en costo total a cátodo y de costo neto a cátodo.


Codelco se sitúa en el primer cuartil, entre el 25% de las producciones más baratas. Es una buena situación y ahí es muy importante el tema de los créditos por los subproductos.


Cuando se tiene el costo cátodo, es posible comparar con el precio internacional entre distintas empresas. 


Para el concentrado no hay un mercado, como la Bolsa de Metales de Londres; no es un commoditie donde exista un precio establecido, pues es un tema de negociación con las fundiciones. Su precio estará muy influido por las leyes del mineral y una serie de elementos.

Costo Neto a Cátodo, Industria del Cobre (¢/lb moneda 2006, Cpiusa)


[image: image21]
Fuente: Brook Hunt (ed. 2006) y Codelco.


En términos generales, esta alza generalizada de costos está reflejada en el costo cash cost, el costo directo. 


En cuanto al costo neto a cátodo de los principales productores, Codelco ocupa una posición intermedia. Debe observarse que se comparan todas las mineras, mientras que Codelco tiene distintas divisiones, y cada una es un proyecto. Codelco se ubica entre las dos mineras de costos más bajos, junto con Los Pelambres. En esto es muy importante lo relativo a los créditos por subproducto de molibdeno. Los Pelambres también tiene mucho molibdeno y las dos empresas se han beneficiado de eso. 


En el costo total a cátodo de la industria del cobre, donde no hay crédito por el subproducto molibdeno, sino sólo el costo total hasta a cátodo. Se le agrega también, si es que hay concentrado, cuánto cuesta procesarlo. Pero solamente hasta cátodo. 


Y aquí se ve que Codelco ha sufrido un deterioro competitivo a partir de 2001. Estaba ubicada en el borde del primer cuartil y ha pasado al término medio del segundo cuartil, porque comparativamente sus costos han aumentado más. 

Costo Directo y Ley Media 


[image: image22]
Fuente: Anglo American, “The longest wave” (CEO Anglo Base Metals, nov. 2007).


Se evidencia, primero una tendencia a la baja y luego un salto, entre otras cosas, gracias a La Escondida. Se explotan las partes más altas del mineral, porque los yacimientos tienden a bajar en general. Segundo, debe analizarse la tendencia a la baja, los costos más que al alza, lo cual vendría siendo lo contrario. 


La tecnología ha permitido bajar muchos costos en los yacimientos, pero hoy no existen soluciones tecnológicas a corto plazo que puedan revertir la tendencia. Desde el punto de vista de la política minera, históricamente en los temas de costos y de escasez la tecnología siempre tenía la respuesta. Cochilco sostiene que el quiebre tecnológico viene por el lado de la biominería. Existen investigaciones en el ámbito de la biooxidación de concentrados, en la biooxidación de sulfurados de baja ley, con ventajas ambientales, además de costos. En 
Chile, hay una serie de experiencias, algunas a nivel piloto y otras más avanzadas. Sin embargo, no están todavía lo suficientemente avanzadas para producir erosiones radicales en los costos. 


Otros avances se refieren a la minería subterránea continua (Pre-acondicionamiento, extracción y transporte continuo), a las técnicas de espera de condicionamientos, a la extracción y al transporte continuo (robótica, telecomando, camiones autónomos, minimización de distancias). Es decir, todo lo que se está experimentando, en distintos niveles, en Chile, en Codelco y en el transporte y manejo de materiales, así como en los temas de robótica, de camiones autónomos y otros. 


También están los temas de procesamientos, que tienen que ver con el uso suficiente de la energía, del agua, y con la selectividad de las impurezas. 

En materia de la relación entre el precio del cobre y el costo hoy los márgenes son impresionantemente altos, a pesar de los costos elevados, pues el precio es muy alto, lo que genera muy buenos excedentes. Pero el problema es lo que sucederá cuando baje el precio en los próximos años. Cuando se observa la evolución y cómo funcionan los mercados a nivel de oferta y demanda, es casi inevitable advertir que vendrá una baja en el precio. No debe olvidarse que esto es un ciclo. 


Ante ese escenario, hay algunos costos que presentan una inflexibilidad a la baja, lo que generará que la empresa pierda competitividad y se encuentre que no es capaz de competir en una situación de bajos precios, con márgenes menos generosos. Esos costos se relacionan con la antigüedad del yacimiento, con las leyes, con los costos fijos, con las grandes inversiones que deben amortizarse aunque el precio baje, con la energía eléctrica, el petróleo, y los costos laborales. 


Además de los costos de operación, existe el costo de la eficiencia de la inversión de proyectos de cobre, tanto en nuevos proyectos públicos como privados. En el período 1992-1999 hubo grandes inversiones; otras se están proyectando para principios de 2015. 

Eficiencia de Inversión de Proyectos de Cobre en Chile
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Fuente: Elaboración Cochilco, sobre la base de Anuarios de Inversión Extranjera (Cochilco) e información publicada por las empresas.

Las cifras evidencian una reducción importante en la eficiencia de la inversión, pues entre 1992-1999 se requerían en promedio poco más de US$4 millones para generar una tonelada de cobre; mientras que entre 2007-2015 se necesitarán para estos proyectos más de US$ 7 millones, es decir, casi el doble. Eso se refleja en el encarecimiento de la inversión. 


Se aprecia también una tendencia a que los proyectos futuros vayan hacia la zona de menos eficiencia, de menor rentabilidad. 

Desempeño de Codelco.


La producción de Codelco fue de 1,231 millón de toneladas en 1997 y de 1,676 millón de toneladas en 2006, mientras que los excedentes del mismo período alcanzaron los 
US$ 21.500 millones, todos aportados al Estado.


Si se compara con las rentabilidades de activos que tiene el sector privado en la minería y su rentabilidad sobre el patrimonio propio, y se hace un ejercicio donde se descuenta el impuesto de primera categoría, se llega a una rentabilidad del 47,1%, comparado con el 50,9% del GMP-10 de las grandes minas privadas. Es un muy buen negocio, una muy buena empresa que ha generado gran rentabilidad.


Sin embargo, Codelco tiene un problema que comparte con el resto del sector minero: las leyes del mineral van descendiendo. Por lo que junto a la baja en la producción, también ha decaído la ley.

Codelco: Producción Total de Cobre y Ley de Mineral
[image: image72.emf]Evolución de Costos Unitarios Relevantes
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Fuentes: Codelco, Informes financieros anuales; Cochilco, proyección 2007.


En materia de productividad laboral, Codelco va decreciendo en rentabilidad. Si se compara la productividad de la dotación propia con la de los subcontratistas que trabajan en la operación, se aprecia desde 2000 una caída en la productividad por trabajador cuando se incluye a los contratista, de 55 a 41.

Productividad Laboral de Codelco; Dotación Propia y Total

(Tmf/trabajador-año)


[image: image24]
Fuente: Codelco, Memorias anuales


Entre las empresas que producen concentrados se observan distintas productividades, aunque debe adicionarse las diferencias en leyes que alteran las mediciones. Las cifras muestran claramente que Andina, El Teniente y Salvador están estables, pero bajos en términos de productividad.
Productividad Laboral en Procesamiento de Concentrado

Toneladas de Mineral/Trabajador (total)-año
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Fuente: Brook Hunt (ed. 2006).


A Codelco Norte también se le aprecia con una productividad un poco por debajo de las demás empresas privadas, en términos de concentrados. 


En materia de ausentismo en la Gran Minería, que también es un síntoma de la productividad del trabajo, Codelco tiene una tasa superior a la de Escondida y del Consejo Minero en promedio. Aquí existe un problema de enfermedades y otro factor de elevados accidentes fatales, problemas que tienen que ver con la gestión de personal. 

Accidentes Fatales en la Minería en Chile

[image: image26]
Fuente: Codelco (web), “Accidentalidad octubre 2007”.


Algunos indicadores adicionales de los costos de Codelco muestran que la efectividad de la inversión en Chile ha disminuido por problemas de ley y de costos de los proyectos de inversión. En general, en promedio, hay que invertir más dólares para generar una tonelada de cobre en el sector minero en Chile, lo que ha golpeado más fuertemente a Codelco que al sector privado. Es decir, las minas de Codelco han ido perdiendo competitividad y están siendo más caras sus inversiones. Eso tiene que ver mucho con el carácter geológico del yacimiento, con su calidad, etcétera, aunque eso golpea a todos por igual en los costos de inversión.

Productividad de Inversión: Codelco vs. Privados
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Fuente: Elaboración Cochilco, sobre la base de Anuarios de Inversión Extranjera e información publicada por las empresas.
Venta de producción futura


En el 2007 hay un menor ingreso por las transacciones de futuros en las que se fijaron precios. Como bien se dijo, las transacciones se hacen en un momento con lo que se conoce del mercado y en los momentos en que se hicieron, ninguno de los principales consultores preveía que los precios iban a subir como lo hicieron, generando al final una pérdida de ganancia o un incremento menor que se hubiese ganado, sino se hubieran fijado esos precios.

Impacto en Excedentes, de Coberturas de Precios del Cobre

(a septiembre 2007)
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Fuente: Antecedentes financieros de Codelco, a septiembre 2007.


Por razones más bien técnicas, esto no es un buen instrumento para proteger proyectos de bajo y alto costo. Los costos marginales relevantes son siempre más altos, independiente de que se haya fijado el precio para una parte de la producción. Cochilco le ha recomendado a Codelco que no lo use nuevamente para proteger proyectos de alto costo.


El cuadro superior muestra transacciones en los mercados de futuro, donde Codelco ha vendido producción a futuro a precio fijo, con lo cual garantiza un precio mínimo. Se ha hecho para hacer más rentables, especialmente los proyectos El Salvador y Gaby, y también hay otras operaciones que se hacen por otras consideraciones.


Actualmente, si se compara con los precios que se recibirían del mercado, hay una exposición importantísima, pero es necesario aclarar que nadie sabe exactamente cuáles van a ser los precios en el futuro. Esto es lo que se llama una exposición, que si lo hiciera con los precios actuales, pasaría lo que muestra el cuadro, Como se han fijado los precios, se pierde esa ganancia extra. En la columna del resultado se muestra lo que ya se concretó en 2007, que son US$ 240 millones. Eso ya es parte de los menores ingresos por concepto de estas transacciones.


Eso no es para proteger un proyecto, sino un sustituto de financiamiento, donde se pensó que por esta vía se podría conseguir recursos más baratos y se fijó un precio en el marco de esa transacción, que al final también resultó menos rentable, por cuanto los precios subieron.


Al comparar el precio del cobre con el costo neto a cátodo, que es el costo más relevante para determinar si se están generando excedentes con el precio del cobre y molibdeno, la relación ha aumentado en un margen de 1,35 el año 2000 hasta 4,46 en 2006, lo que significa que hay una gran cantidad de excedentes generados por la gran diferencia entre el precio y el costo neto a cátodo.

Costos Unitarios de Codelco y precios de Largo Plazo
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Fuente: Elaboración Cochilco, sobre la base de Memorias e informes financieros de Codelco, y parámetros de mercado.


Respecto de la competitividad de la empresa en el largo plazo, se hace un cálculo considerando el precio de cobre de largo plazo, US$ 1.30, y un precio de molibdeno de largo plazo de US$ 5,9 la libra, que es una manera de determinar más allá de las oscilaciones de precios, qué pasará en el largo plazo. En ese sentido, se observa una tendencia preocupante, porque el margen se va estrechando de 2,34 en 2000 a 1,29 en 2006. Incluso, 1,07 a septiembre de 2007, según las cifras publicadas. Estos índices dicen lo importante de hacer un esfuerzo de contención de costos para evitar situaciones en que no hay margen. 


Ahora están tomando en cuenta los costos actuales de los insumos, que están más altos que su precio normal. Pero también el precio de largo plazo, de US$ 1.30 está influido por el momento que vive el sector del cobre y, en general, por los commodities. Pero bien, estas son estimaciones y no datos precisos, en el sentido que la tendencia es clara e indica lo importante que es la contención de costos.
Principales fortalezas, desafíos y debilidades de la empresa.


El gran volumen del activo que Codelco concentra en los yacimientos, lo que lo hace un líder mundial en producción, ya que produce cerca del 12% de la producción mundial de cobre. Codelco tiene en torno al 17% de las reservas mundiales de cobre.


Posee activos de alta rentabilidad, que ha generado importantísimos excedentes para el país: 21 mil millones de dólares en un período menor a 10 años.


El gran tamaño y dimensión de esta empresa, le otorga ventajas competitivas en el mercado en cuanto a la estabilidad de sus clientes y, sin duda, ésta es una fortaleza. Además, posee activos, minas, de alta rentabilidad. Así ha sido hasta ahora la trayectoria.


Es un productor integrado de cobre, es decir, Codelco refina casi toda su producción. Llega a un 90% de la producción el nivel de refinado y solamente un 10% termina como concentrado siendo exportado. De ese 90% restante, hay un 5% que llega a ánodo y el 85% a cátodo. Es un productor integrado en su producción minera y en su procesamiento hasta llegar al cobre refinado. Por lo tanto, esto le da más estabilidad, en cuanto a los problemas que tiene, ya sea al fundidor, que tiene que garantizarse el abastecimiento; o al proveedor minero, que tiene en un período dificultades, lo que se refleja en costos para procesar sus minerales. En ese sentido, Codelco está integrado, lo que da una cierta estabilidad en los períodos en que están bajo los precios de las fundiciones de refinería y se beneficia como productor minero.


Tiene una gran fortaleza financiera y ha generado sustantivos aportes de excedentes al Estado. Según analistas internacionales, es una empresa financieramente fuerte y puede recaudar recursos a muy buenos costos, dada su solvencia.


Codelco posee un recurso humano de gran calidad y experiencia. Sobre la base de nuestra trayectoria como país minero, con una larga experiencia en este ámbito, se han creado cuadros de alta capacidad en los distintos niveles. De hecho, ha sido la fuente de muchos técnicos y ejecutivos importantes para la empresa del sector privado.


Relaciones laborales estables y sin mayores conflictos con su dotación propia. Existe una alianza estratégica entre los trabajadores y la administración y la empresa ha logrado avanzar en un concepto en el cual los trabajadores dan muestra de entender que su situación pasa por la situación de la empresa. Esto ha permitido acciones importantes en el pasado; como la reducción y rotación, necesarias en el marco del acuerdo voluntario. Las negociaciones recién pasadas fueron bastante exitosas, sin ningún tipo de huelgas y basadas en una relación laboral estable y sin mayores conflictos en torno a esta alianza estratégica. 


Buena base de clientes estables, diversificados y con relaciones a largo plazo. Codelco es una empresa conocida en el mercado, con prestigio, y, en ese ámbito, con una base sólida.


Tiene iniciativas tecnológicas en aumento. Es uno de los actores que más gasta en investigación y en desarrollo en el país, cerca de US$ 40 millones anuales, y tiene una serie de alianzas con actores importantes internacionales.


El tema tecnológico es clave desde el punto de vista estratégico para enfrentar el tema de los costos, sobre todo, cuando está relacionado con el envejecimiento de los yacimientos. Por lo tanto, Codelco lo está haciendo bien.

Desafíos y debilidades.


Yacimientos antiguos, lo que se refleja en los costos, pues las distancias que deben recorrerse son mayores, los minerales se hacen más duros y complicados.


La empresa debe lograr proactivamente un mayor acercamiento con subcontratistas y otros stakeholders. Es necesario ver en las regiones todo tipo de organizaciones, sean de gobierno o sin fines de lucro, y en la misma ciudadanía, una imagen de Codelco más amigable. Si bien Codelco ha dado pasos en tal sentido, quedan muchos desafíos por enfrentar.


También se incluyó el tema de los subcontratistas. La responsabilidad de gestión es de la empresa y a Cochilco no le corresponde interferir, por cuanto perdería autonomía, incluso, para evaluarla después. Sin embargo, una mirada a largo plazo y no coyuntural refleja que, tal como hay una alianza estratégica que incorpora a los trabajadores, se debe integrar a los stakeholders.

Mayor internalización de los compromisos ambientales.


La empresa se encuentra en un punto de inflexión, con necesidad de definiciones tales como planes de negocios con realismo y mayor aprovechamiento de la significativa base minera de la empresa. Esto es clave en la industria minera, además del tema de la contención de costos y desarrollo de nuevos proyectos rentables. Allí está la sustentabilidad real del largo plazo.


Es necesario que la empresa se comprometa públicamente, en el mediano plazo, en cuanto a los excedentes que se generarán, a los costos que obtendrá y valores económicos.


Debilidades a nivel de gobierno corporativo en Codelco. De hecho hay un proyecto de ley para subsanar esta situación, pues se requiere un gobierno corporativo más cercano al que tienen otro tipo de empresas que no son estatales, con un directorio con mayores atribuciones, mayores fortalezas, del cual el gerente depende realmente, un directorio más independiente, más profesional.

COCHILCO


Las principales tareas que realiza Cochilco, se dan en el marco de una ley que le impone secreto y confidencialidad.


En el ámbito público, Cochilco desarrolla estudios, investigaciones e informes de todo tipo, no sólo analíticos de los mercados, sino también de fiscalización. En este sentido, informa al Comité de Inversiones Extranjeras, al Servicio Nacional de Aduanas y al Servicio de Impuestos Internos sobre una serie de temas en que tiene un rol fiscalizador asesor, en ámbitos como los contratos de exportación para determinar en qué medida los precios son de mercado.


Generar estadísticas, información y análisis sobre materias mineras que sean de utilidad para el sector.


Representa los intereses del Estado en todo tipo de temas internacionales. Además, asesora al Ministerio de Minería y al de Hacienda en la elaboración y seguimiento de los presupuestos.


En cuanto a la institucionalidad, es un organismo técnico del Estado en temas mineros, salvo el carbón y los hidrocarburos; es descentralizado, con personalidad jurídica y patrimonio propio. Se relaciona con el Presidente de la República por intermedio del Ministerio de Minería.


Su presupuesto para el 2008 es de US$ 5,6 millones a un tipo de cambio de $510. El 78% es para remuneraciones.


Es un organismo técnico que agrupa a 95 funcionarios, el 73% de ellos profesionales, la mayor parte ingenieros de minas, químicos, comerciales, auditores y abogados.


Cochilco es administrado por un consejo. Su jefe administrativo es el vicepresidente ejecutivo. Está presidido por el ministro de Minería y también lo componen el ministro de Defensa, el jefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional, dos representantes del Banco Central y dos del Presidente de la República, uno de los cuales debe ser ingeniero civil de minas.


Tiene tres grandes áreas funcionales: la Dirección de Estudios, que es la encargada de los estudios, de las estadísticas, de lo internacional; la Dirección de Evaluación y Gestión Estratégica, que tiene dos equipos: uno de evaluación de proyectos de inversión y otro para la evaluación de la gestión de Codelco; y la División de Fiscalización, en la cual una parte se dedica a los temas de fiscalización, de exportación de cobre, de royalty. Y hay un equipo de aproximadamente quince auditores, que son quienes realizan fiscalizaciones, auditorías de Codelco y Enami.


En materia de fiscalización, en los últimos cinco años se practicaron nueve auditorías anuales desde 2003 a 2005, mientras que de 2006 a 2007, fueron 16. En tanto es necesario fortalecer y reforzar la función fiscalizadora. Y ello se refleja, entre otras cosas, en el mayor número de auditorías que estamos llevando a cabo.


También elabora informes sobre temas específicos que surgen; en materia de costos, por ejemplo. Asimismo, hace presentaciones al Consejo con la evaluación en el ámbito fiscalizador.


Los principales destinatarios son los altos ejecutivos. En este caso, el ministro de Economía, que es el presidente del Directorio de Codelco, y el presidente Ejecutivo de esta Corporación, así como Enami.


Según la ley orgánica de Cochilco, los antecedentes que se reciben de Codelco en el marco de nuestro rol de fiscalización son confidenciales y están sujetos a estricta reserva.


Sus atribuciones punitivas son bastante reducidas. Básicamente, se concentran en la posibilidad de castigar cuando hay obstrucción a las tareas fiscalizadoras. Y su capacidad punitiva llega, si el Consejo aprueba una sanción, hasta el establecimiento de una multa a beneficio fiscal máxima de alrededor de $ 20 millones. Se puede sancionar solamente a la empresa no a los ejecutivos, a diferencia de otros entes fiscalizadores.


En el rol fiscalizador ha sido implacable. Como los informes no son vinculantes, pues se trata de recomendaciones, la posibilidad de que se implementen no depende de su fortaleza técnica sino de en qué medida muestran hechos relevantes.


Por lo tanto, ha hecho grandes esfuerzos en pro de la calidad de los informes. En Cochilco hay profesionales trabajando intensamente para intentar mantener aquella en un alto nivel. En las distintas instancias, hay controles de calidad de alta exigencia para tener buenos informes. Y la cantidad de estos ha aumentado significativamente.


Logró que el Comité de Auditoría de Codelco incorporara en sus estatutos la responsabilidad de analizar las auditorías y hacerles un seguimiento, lo cual aumenta la factibilidad de que sean implementadas y consideradas en los sistemas computacionales. Hay todo un desarrollo de análisis transversal de la evaluación de la matriz de riesgo, más allá de las auditorías puntuales, para hacer un análisis inteligente para detectar las falencias más generales y más profundas en la empresa o aspectos que deben ser mejorados. 


Por último, en cuanto a la evaluación de los proyectos de inversión, también se realizan una serie de gestiones para mejorar los procedimientos. Con Mideplan ha logrado un financiamiento conjunto para que una consultora ayude a perfeccionar los procedimientos, en orden a hacerlos sincrónicos con el nuevo sistema de Codelco y determinar en qué medida pueden ser mejorados.


Están revisando casos en que proyectos de Codelco no han funcionado bien, con el objeto de determinar en qué medida lo que se hizo en Cochilco puede ser mejorado o si hubo alguna cosa que tal vez se pudo hacer y no se hizo. 


Está convencido de la necesidad de que un organismo como Cochilco sea un brazo técnico del dueño, que son todos los chilenos y el Estado de Chile, para supervigilar a esta empresa. Codelco es el principal activo económico del Estado. El dueño no es un empresario minero que pueda hacer el análisis técnico. Además, como toda empresa minera, Codelco tiene rentas y, por lo tanto, el mercado y la competencia no garantizan que no haya ineficiencias. Cuando no hay renta en una empresa que no es absolutamente eficiente, o se toman medidas para hacerla eficiente o, de lo contrario, sale del mercado. Sin embargo, ello no es necesario cuando hay renta, porque existe un espacio en donde la renta simplemente puede hasta perderse, por ineficiencias, o redistribuirse. Por eso, hace falta que alguien evalúe la gestión para que eso se haga con la máxima eficiencia. Esta empresa no se transa en el mercado ni tampoco este último aporta con sus evaluaciones. 


En Cochilco hay un acervo técnico sobre la minería, pues hay una mezcla de gente con experiencia y otra con muchas capacidades.


Hay un proyecto de ley mediante el cual el ministro de Minería dejaría de ser presidente del directorio de Codelco e, incluso, tal vez una de sus miembros. En la actualidad, el hecho de que nuestras evaluaciones sean tomadas en cuenta e implementadas depende de la acción del presidente del directorio, que actualmente es el ministro de Minería. El día de mañana, eso desaparece. Es necesario pasar a un concepto distinto, a través del cual el ente fiscalizador tenga absoluta independencia de la gestión de la empresa. Es decir, que no dependa del directorio ni de la administración de la empresa y, por lo tanto, que tenga más autoridad y autonomía para fiscalizar implacablemente lo que se está haciendo.


En ese contexto, hay que otorgar a Cochilco las facultades para sancionar drásticamente a la empresa y/o a sus ejecutivos, en la medida en que el elemento fundamental de un fiscalizador se vea obstaculizado de alguna manera, lo cual dice relación con el tema de la información.


Otro aspecto importante es incorporar a Cochilco al conjunto de organismos públicos fiscalizadores. Además, la ley debería generar incompatibilidades con las empresas públicas y no sólo con las privadas, como ocurre actualmente, de modo que un funcionario de Cochilco no pueda trabajar posteriormente, salvo algún caso suficientemente disuasivo, en la empresa privada. 


Por otra parte, como el presupuesto es de un poco más de 5 millones de dólares sería importante, tal como ocurre en la Superintendencia de Valores y Seguros, que los costos en consultores externos que se requieran para hacer auditorias en profundidad, de alto nivel técnico o para evaluar proyectos, puedan ser financiados con recursos de la misma empresa.


Por último, un tema importante que la legislación debiera resolver es el justo medio para que el secreto con el que el ente fiscalizador maneja información, impida que se le cause daño a la empresa a través de hacer público los detalles de lo que se está haciendo, porque esta empresa compite con otras y la divulgación de información puede dañar su nivel de competitividad. Si la empresa considera que el fiscalizador es la vía a través de la cual se dan a conocer públicamente los detalles, éste va a tener muchas dificultades para hacer su trabajo, porque la empresa va a sentir que cada cosa que dice puede vulnerar su cotidianidad.


Por otro lado, es muy importante tener el control por transparencia, porque es probable que haya muchas cosas que sería muy bueno que la opinión pública tuviera la posibilidad de conocer con claridad respecto de lo que está pasando con esa empresa, por ejemplo, si los objetivos a los que se comprometió los está cumpliendo o no. En ese ámbito este ente fiscalizador técnico informado que estamos describiendo puede cumplir un rol importante. En todo caso, es delicado decidir dónde exactamente pasa la línea.


4.- El Presidente del Consejo Minero, señor Francisco Costabal.


Señaló lo siguiente:

Evolución de los costos mineros


Desde 2001 los costos operacionales de la gran minería chilena se han incrementado más allá que la producción. Sólo en el 2006 aumentaron en 40,7% respecto del 2005, pasando desde US$ 11.272,4 millones a US$ 15.864,8 millones. 


Hay factores causales como el tipo de cambio, pues en el 2004 había un promedio anual de $ 645 por dólar y eso, dada la componente nacional de los costos del orden del 50%. 


Los grandes ítems del costo de esta industria en el periodo 2000-2006 son:


Remuneraciones Directas, 19,2%.


Contratistas y consultores, 16,2%


Servicios generales y de mantención, 11,8%


Otros gastos de operación, 10,8%


Energía, 10,3 % 


Existen costos estructurales entre los que se puede distinguir claramente remuneraciones, contratistas y consultores, servicios generales y energía. Ellos no dependen de la industria y están afectos a mercados ajenos, de carácter cíclico. Es el caso de la situación que la industria enfrenta con el ácido sulfúrico, que hace un año costaba US$ 75 y hoy US$ 200. 
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Sin considerar mano de obra, el mayor aumento de costos entre 2005 y 2006 se produce en Combustibles, Insumos Mina, Insumos Planta y Energía. Existe una estrechez de acero en el mundo que ha significado que los equipos hayan subido prácticamente 80% y, por lo tanto, también suben los repuestos. Por eso se hace un esfuerzo para aumentar la vida útil de las maquinarias y repuestos, a hacer reparaciones de neumáticos, porque cuesta entre US$ 80 y 100 mil para un camión, frente a los US$ 25 mil que costaba antes

	
	Variación
	2006
	2005

	Energía
	+ 14,6%
	806,9
	704,1

	Reactivos
	+ 16,2%
	346,6
	298,2

	Partes y piezas
	+ 22,6%
	658,4
	537,1

	Combustibles y lubricante
	+ 32,4%
	632,1
	477,5

	Servicios grales. y mantención
	+ 13,4%
	1.235,2
	089,4

	Insumos mina
	+ 39,2%
	310,6
	223,1

	Insumos planta
	+ 24,5%
	634,1
	509,5

	Otros gastos operación
	+ 32,3%
	361,8
	273,4


Fuente: Consejo Minero. En millones de US$


Si se relaciona el precio del cobre con la rentabilidad de la industria, el año 2002, cuando el precio del cobre era cercano a US$ 1, la rentabilidad de la industria era de 1,4 %; en 2003, mejoró a 2,4 %; en 2004 sube a 23,9%; en 2005 a 27,97 %, y en 2006 alcanzó el 51,58 %. Visto en el largo plazo, la rentabilidad es del orden del 20 %. 

El precio del cobre es absolutamente impredecible y el incremento de la rentabilidad es similar a la curvatura del precio del cobre. Sin embargo, el aumento de los costos también tiene una tendencia al alza y a la estabilización. Pero lo más importante es que la curva de producción está en baja, porque no han sido capaces de restituir la enorme producción que significan los nuevos proyectos, la caída de las leyes y el deterioro de los depósitos que están trabajando. En efecto, el precio se transforma en relevante al analizar los comportamientos a nivel marginal. Mientras la producción permanece constante, la rentabilidad sólo se incrementa por el factor precio. Del mismo modo, los costos presentan incremento a partir del 2003 y siguen una tendencia al alza, que hoy es compensada con el mayor precio.
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Como industria del cobre, respecto del costo de caja
 fue de US$ 74.55 centavos en 2006 versus US$ 58.7 centavos en 2005, lo que produce una variación de 27 %. En cuanto al costo total 
 fue de US$ 87,81 centavos en 2006 versus US$ 73,20 centavos en 2005, con una variación del 22%. Esta cifra no sube en exceso, lo que es un síntoma en el sentido de que al considerar la depreciación de los activos no se están haciendo las inversiones como para mantener una capacidad instalada acorde. En el costo total 
 hay un alza un poco menor de US$ 90,39 centavos en 2006 contra US$ 76,50 centavos en 2005, produciendo una variación de 18,2 %. Esto es debido al pago y aceleración de pagos de créditos que se produce por condiciones de flujo de caja, lo que implica una caída más acelerada de los gastos financieros.


En oro y plata, la situación es un poco más dramática. Han tenido caídas importantes en la ley y eso hace que el costo se les haya disparado. 

Costo de personal


En materia de remuneraciones. Subió el costo de la dotación directa en 24.7 % por causa de los procesos de negociación colectiva que se llevaron a cabo, de los bonos de término de conflicto que se pagaron o los bonos de acuerdo y también de la caída del tipo de cambio que afectó a este año.

	
	Variación
	2006
	2005

	Dotación Directa (MMUS$)
	+ 24,7%
	1.664,19
	1.318,1

	Contratistas (MMUS$)
	+ 42,8%
	1.322,25
	1.032,7

	Remuneración promedio (D.P.)
	+ 26%
	51.173
	40.653

	Dotación Propia (N° personas)
	
	32.571
	32.177

	Dotación Contratistas* (N° personas)
	
	61.583
	68.701


*Operación y Servicios más Inversión

Las remuneraciones experimentaron un incremento promedio de 26% en forma generalizada, básicamente por un aumento en los sueldos de profesionales y supervisores (15%), trabajadores operativos (10%), trabajadores plazo fijo (28%) y en beneficios, tales como becas, bonos de producción, seguros, vivienda, escolaridad (36%). Para 2007, se espera una disminución, dado que en 2006 se cerraron negociaciones con altos bonos, situación que en 2007 es menos relevante

En los contratistas hay un alza importante por causa de la consolidación del cluster, del orden de 42,8 % y tenemos una remuneración promedio global de la industria de US$ 51.173 anuales versus US$ 40.653 de 2005.


Sin embargo, la dotación propia es prácticamente la misma, 32.571 personas en 2006 y 32.177 personas en 2005. En los contratistas hay una baja del orden de las 7 mil personas pues se considera a los contratistas de inversión, es decir, los que estaban construyendo la mina Spencer, que tenía una dotación promedio cercana a 6 mil personas.


En nuestros días es casi imposible conseguir mecánicos, electricistas y maestros calificados. Si tenemos inversiones por US$ 13 mil millones, en los próximos cuatro años, el personal calificado será el factor crítico.
Ley del mineral


En cuanto a la calidad del mineral, se observa que la ley de cobre pasa de 0,97 % a 0,95%. La ley de oro pasa de 2.5 gramos a 0,48. Ello está causado por una brecha de varios años entre la declinación de yacimientos muy antiguos que han alcanzado su madurez y la puesta en marcha de nuevas operaciones y/o ampliaciones. Los yacimientos en explotación muestran importantes caídas en sus leyes, lo que se traduce en mayores costos asociados a distancias de acarreo de material desde lugares más profundos, mayores volúmenes necesarios para producir una unidad de cobre fino y más energía para procesar rocas más duras. Es consecuente que si no hay reposición de nuevos proyectos mineros, la ley empiece a caer.


Los costos operacionales del año 2006 experimentaron un incremento significativo en comparación con el año 2005. Así, en los combustibles tuvieron incrementos importantes el petróleo (33%), el gas natural (19%) y lubricantes (29%). También existe una variación 2005-2007 de 16 % en el precio del acero.

Resumen y en conclusiones


Parte significativa de los costos se presenta como estructural, como es el caso de los costos laborales por alzas en las remuneraciones, escasez de mano de obra calificada, contratistas y procesos de negociación colectiva (cerca del 85% de la fuerza laboral está sindicalizada), inversiones ambientales


Condiciones propias de la actividad minera, tales como la caída en las leyes y el endurecimiento del material beneficiado, las que no pueden ser reducidas en el corto plazo.


Otros costos tienen características “cíclicas” y disminuirán una vez que el ciclo alto concluya, como es el caso del ácido sulfúrico, el petróleo, el acero y otros insumos. Aunque tampoco es muy probable que vuelvan a los valores anteriores a las alzas.


Así, la industria cuprífera mundial está enfrentando fuertes alzas en sus costos directos de producción por causa de dos factores: el costo de los insumos y una caída en la ley del mineral y de la producción. El Consejo Minero estimó que para una mina de 200 ó 300 mil toneladas anuales, una caída de 0,1 % en la ley del mineral, implica dos o tres centavos por libra en los costos.


El precio promedio real del cobre en los últimos siete años es de US$ 148 centavos. Sería mal visto decir que la industria del cobre está pasando por dificultades, pues los precios del cobre han permitido soportar con éxito todos los aumentos de costos. 


Los nuevos proyectos mineros están tardando más tiempo en concretarse, pues requieren de mayores inversiones.


Están saliendo fuertes competidores en la región. Hoy Perú es un competidor tremendamente fuerte, porque tiene el proyecto Las Bambas e inversiones en Altamina, en Cerro Verde de la Freeport-McMoran, ex Phelps Dodge. Hace cinco años éramos lejos los primeros en captar fondos de exploración; hoy, el nivel de captación de fondos de exploración es del orden de los US$ 130 millones; US$ 129 millones en Argentina, y US$ 125 millones en Brasil. Nuestro país está bien perfilado. Tenemos que representar alguna ventaja para poder seguir captando fondos y manteniendo la industria con estabilidad en el tiempo.

Fundición


Es necesario precisar que no hay capacidad de fundición, por lo cual es necesario hacerlo afuera. La fundición nunca ha sido un buen negocio, porque requiere de una alta inversión para una cantidad de trabajo muy reducida. Un país como Chile debiera aumentar la inversión con mayores índices de empleabilidad. En consecuencia, el negocio bueno está en la minería, pero no en el proceso de fundición. 


Los términos de fundición y refinación varían dependiendo de las condiciones de mercado. Los últimos años han sido muy malos, porque hay un excedente de capacidad de fundición y de refinación en el mundo, por lo cual se pelean el concentrado, y para obtener el tonelaje bajan el precio. Finalmente, los beneficiados son otros.
Costo ambiental


Aquí tenemos certificaciones ISO 14.000, donde se cifran estándares para todas las empresas del Consejo Minero. Sin embargo, hay compañías en que el costo ambiental es bastante más grande debido a que tienen estándares más exigentes que los que se hacen acá en Chile. 


Por ejemplo, las empresas socias del Consejo Minero tienen prohibiciones voluntarias para cierre de faenas (se está discutiendo un proyecto de ley en ese sentido) del orden de los US$ 300 millones pues los estándares de esas empresas extranjeras deben cumplirse y contar con su plan de cierre, es decir, qué van a hacer cuando se vayan. 


Hoy ya se están controlando aspectos como visibilidad, polvo en suspensión, infiltración de napas en distintos lugares, de forma de saber si existe algún impacto. Esos informes están establecidos en las resoluciones de calificación ambiental que se hace a cada empresa. Todo ello monitoreado por la Conama, el Servicio de Salud y el Sernageomin. 

Competitividad mundial


La curva de costos de las industrias ha subido entre 18% y 20% y no ha habido cambios significativos en la posición relativa de los participantes. 


Hay empresas que tienen costos de diez centavos. Si uno considera el crédito por subproducto, obviamente, la comparación entre una concentradora, que puede tener subproductos como el oro, la plata, el molibdeno, y una empresa que solamente puede producir cátodos de cobre, arroja que las de hidrometalurgia van a estar a un costo más alto y las otras a uno más bajo.


En cuanto a la competencia a nivel mundial, obviamente, no estamos ubicados en las más altas posiciones, pero tampoco entre las más bajas. Hay minas en el mundo donde la productividad por trabajador es tremendamente mejor. En Australia hay yacimientos en los que toda la operación minera la hace un contratista. No tienen mineros, solamente el dispatch, que es el sistema que controla las operaciones de la mina. 


Se ha creado una gran cantidad de asociaciones y muchas formas posibles de trabajar las minas, y en ese sentido se ha ido progresando. Por ejemplo, actualmente hay empresas que ya no venden el camión, sino que cobran un determinado monto por tonelada transportada. 


En cuanto al número de trabajadores estima que Codelco tiene alrededor de 17 mil trabajadores, a diferencia de los 20 mil de las otras empresas. Contratistas son alrededor de 25 mil trabajadores.

Bajas en la producción


Si una empresa no hace las inversiones necesarias para expandir su nivel de reservas por la vía de la exploración alrededor de sus instalaciones o por la vía de encontrar otro yacimiento, tarde o temprano, la producción bajará, porque dentro del proceso de planificación de la mina se comienza extrayendo la mejor parte, pero el último día de funcionamiento la última tonelada es la más mala de todas, pues el costo es igual al ingreso que genera. Ahí se acabó el negocio.


Hoy, la mina El Salvador sigue operando porque el precio del cobre está a un nivel altísimo. Pero la vida de la mina tiene fecha de inicio y de término. Hay unas más ricas como Chuquicamata y La Escondida, pero Spencer tiene una vida útil de sólo 25 años y hay muy pocas posibilidades de que se encuentre algo alrededor.


Las empresas se mantienen en el tiempo mediante inversiones, exploración, compras y otros proyectos. Así, aunque Spencer no es el negocio que es La Escondida, está en funciones porque se necesita aumentar y mantener el nivel de reservas. El crecimiento a futuro va a depender de eso.
Precio de concentrados y los cátodos.


El mercado del cobre es muy peculiar, porque el precio lo fija la Bolsa de Metales de Londres, en libras esterlinas. En todo caso los stocks de la Bolsa no alcanzan para cubrir ni un día del consumo mundial. Además, está el riesgo financiero. No es lo mismo vender a un consumidor indio o chino que a uno europeo o americano. Hay que verificar los riesgos de cada negocio. Así, vender en China es bastante riesgoso, mucho más que vender en Estados Unidos.


En todo caso, uno sabe, más o menos, a cuánto está vendiendo la BHP Billiton o a cuánto vendió Angloamerican. Eso está en todos los informes de mercado, que también incluyen los premios, información con la cual uno puede determinar cómo lo está haciendo.


Por otra parte, el Gobierno de Chile, a través de la Comisión Chilena del Cobre, tiene el archivo más rico del mundo; cualquier otro país quisiera contar con él, pues contiene todos los contratos de venta de cobre producido en el país. Ello se debe a que no puede salir ningún embarque de cobre sin la aprobación de Cochilco. Toda esa información permite que se puedan hacer comparaciones y, si corresponde, pedir explicaciones acerca de por qué alguien, por ejemplo, vendió a un precio más bajo.


En cada venta se acompaña el certificado de calidad, lo cual permite determinar las impurezas. Además está el tema de la presencia de arsénico en los concentrados, que conlleva una penalización importante, porque el arsénico no se puede sacar. Todas las industrias han hecho y siguen haciendo esfuerzos para sacarlo, pero hasta ahora no lo han conseguido.


Diferencia en el precio de venta del concentrado y del cátodo, en general, no hay pues todos los productores mineros tratan, de una u otra forma, de manejar la venta del cátodo de cobre, por lo que maquilan el concentrado (La empresa pone el concentrado y le devuelven los cátodos que salgan del proceso).

Futuro de la demanda.


China autoriza anualmente a 25 millones de campesinos a inmigrar a sus ciudades. Con ello aumenta su ingreso de US$ 1,5 diario a cerca de US$ 10. Esa migración significa construir 1,6 veces Chile al año, situación que asegura un consumo de cobre estable. China está desarrollando su infraestructura. Y luego viene India y más tarde Brasil.


Entonces, de una u otra forma, la minería y los metales base son clave como palanca de desarrollo nacional, pues tienen un futuro tremendamente poderoso. No será como el del petróleo, pero el cobre va a ponernos en una posición estratégica, como los salmones, los vinos, las frutas y el resto de los productos que exportamos.


En cuanto al precio de venta del concentrado, es necesario observar Chile no es el mejor lugar para exportar. Para poner nuestros productos en China se necesitan entre 20 y 35 días de viaje. Esa diferencia hace que, por la volatilidad que tiene el precio del cobre, el comprador pague un anticipo de 90% de su factura en el embarque y se liquida al precio promedio cuando arribe y se esté procesando, pues no puede hacer nada con el cobre el tiempo que se pierde estando en el mar.


En el caso de los concentrados, en vez de 35 días son 90. O sea, si se va hoy va a ser facturado al valor del precio que tenga el cobre en 90 días y en algunos casos puede ser más, porque ahí se requiere el proceso de fundirlo, refinarlo y mandarlo.

Asimismo, los subproductos distorsionan cualquier comparación. Hoy con el precio que tiene el molibdeno, la facturación del cobre llega a ser casi igual cuando toda la mina está con ese mineral.
Proyecciones 2007.


En 2007 los ítems más relevantes fueron fuertemente impactados por tres variables. Primero, por el combustible, ya que va a pegar muy fuerte, porque el costo marginal, dado la generación a diésel, es cinco veces el costo de generar con carbón. Tenemos un precio del petróleo que, en promedio, estaba en el orden de US$ 70 el barril y que ya está entre US$90 y US$100, es decir, un 20% de aumento. 

Crisis subprime.


La crisis inmobiliaria va a afectar el consumo de cobre. Ya no está a US$3,67 como hace dos meses; hoy está a US$2,96. Pero aún estamos muy sobre nuestra línea de flotación. 


Los economistas nos hemos encargado de los famosos soft landing, una palabra mágica. Estamos enfermos, pero no nos vamos resfriar, no vamos a caer con pulmonía. ¿Por qué? Porque baja la tasa de interés, se mueven algunas cosas, etcétera. A ningún país le interesa, con la globalización, estar al lado de uno que esté resfriado, se puede contagiar. Esa lección la aprendimos claramente cuando ocurrió lo del sudeste asiático.
Crédito por subproductos.


Se puede poner arriba en las ventas o deduciéndolo de los costos, como es la práctica contable. Pero, ventas menos costos, calculadas con subproductos, rebajados subproductos, da un débito, una utilidad operacional. Y ésa es la que hay que medir: la utilidad operacional. 


¿Cuánto gana, cuánto contribuye a sus amortizaciones, a sus diferencias de pago de impuesto por tonelada de cobre que produce? Ésa es la clave de todo y allí es donde está la rentabilidad.


Es muy conveniente tener presente que al comparar costos, se considere la ley de cobre que posee. Es distinta una mina que tiene el 2% de cobre, a otra que tiene el 0,9 %. Tiene US$30 centavos más de costos porque debe mover el mismo material para producir la mitad.
Por qué producir concentrado.


El precio del cobre concentrado es de US$3. Una maquila de concentrado cuesta alrededor de US$ 95 centavos. Si hablamos de US$25 centavos por libra, quedan US$ 275 para pagar costos de mina, molienda, flotación, disecado y transporte.


Para pagar todos los costos de mina, a nivel de concentrados, son alrededor de US$ 75 centavos, por tanto, le quedan US$ 2, sin sumar depreciación ni todas esas cosas. De US$ 3 en producción de cátodos, US$ 90 centavos y le quedan US$2,10. Esa es la diferencia, ello sin tener que hacer una inversión grande en una fundición y sin tener gases de efecto invernadero.


En el tema de las ventas se debe contabilizar la maquila. Si se entrega concentrado para devolver cátodos, se paga una factura como un proveedor de servicios a US$ 25 centavos. Se contabiliza como venta US$ 2.75, en caso de venta de concentrado, que si transa cátodos, la venta será de US$ 3. Ahí está la diferencia. En uno es venta y en el otro es costo.


Se debe distinguir entre hablar de cantidad producida y hablar de precio y reservas.


El efecto de precio-cantidad está claro. Si hay una caída en la producción, el precio tiende a dispararse; por otro lado, si hay una caída en la demanda, el precio tenderá a bajar. Esa es la norma económica que se da en todas partes.


El único problema que tiene el mercado del cobre es que las transacciones físicas representan menos del 1% de las cantidades que se transan en la Bolsa de Metales de Londres. En consecuencia, el precio del cobre, si bien tiene un impacto por estrecheces y por motivos especulativos, las empresas mineras necesitan mantener su nivel de reserva. El país tiene sobre el 33% de las reservas mundiales de cobre. Si empieza a bajar tendrá un impacto a futuro en el precio del cobre, pero no es inmediato, más bien toca por el lado de mantener la producción minera a futuro. 

Respuesta a las consultas.


Malos yacimientos. Si Codelco fuera una empresa multinacional probablemente vendería los yacimientos malos y se quedaría con las minas buenas maximizando su rentabilidad. Pero cuando se planteó el tema, la decisión de Codelco fue mantenerlas. En consecuencia, mantener el mineral de una mina que está en su etapa final, como sucede con El Salvador, tiene un impacto en los costos y en la rentabilidad de la empresa. Eso es así y me atrevería a decir que la comparación de Codelco, sin las minas malas, con la industria debería ser bastante buena, pues Codelco tiene alta tecnología. Es la única empresa en Chile que funciona con camiones autónomos y no es un dato menor. Se trató de hacer lo mismo en la mina Spencer, pero no resultó. Entonces, hay que aprender de Codelco. La División Radomiro Tomic también tiene buena tecnología en lo que se refiere a lixiviación. 


Por tanto, el costo promedio más alto se produce porque hay divisiones de Codelco que son mucho más altas que el mercado, pero son una oportunidad para generar recursos.


Duplicación de valor. Respecto de duplicar el valor de la empresa y crecer, Chuquicamata lleva produciendo 90 años y, quizá, cuando partió tenía una ley de cobre del 5%, mientras que en la actualidad está alrededor de 1,5 %. Las minas van madurando en el tiempo y los costos de operación van subiendo y se explotan hasta que dicho costo excede el precio. Por definición económica, cuando el costo de extraer una tonelada del mineral es mayor que el precio, esa tonelada deja de ser un recurso geológico y no puede ser extraída, porque significa que hay que destinar más recursos para hacerlo.


Ahora bien, las empresas que operan minas deben hacer lo que ha hecho Codelco: creó la División Radomiro Tomic, después se asoció con la minera El Abra, ahora está desarrollando el proyecto Gaby. Entonces, Codelco debe crecer si desea mantenerlo rentable para todos los chilenos. Si es el doble o triple es una decisión que debe tomar la empresa.


Básicamente, en las minas se crece o se va a morir, porque las minas tienen fin. El recurso de cobre es finito. Pero, es necesario tener una empresa rentable, hay que hacerla crecer, es indispensable organizarla y exigirle eficiencia.


Costo de mano de obra. Codelco tiene muchos años de operación, tiene una muestra de sindicalismo y negociaciones fuertes, que han dado los resultados que se observan en la actualidad.


Si se observan las curvas de remuneraciones de cualquier empresa, se puede ver que éstas parten en el mercado con lo justo para captar gente que se venga a trabajar. Afortunadamente, comparados con otras industrias, Codelco paga bien a sus trabajadores.


Pero no hay que olvidar que se nos está yendo gente a trabajar a Australia, porque ganan más.


La productividad de los trabajadores chilenos es buena. Ahora bien, yo no sé si pagarle US$ 50 mil, o lo que resulte del promedio, a un chofer de camión, ya que el camión cuesta US$ 3,5 millones y cuyos neumáticos cuestan entre 50 ó 60 mil dólares.


Entonces, son muchos los costos por la mano de obra. Los ingenieros podrían planificar y realizar tareas muy específicas, pero si no contamos con una fuerza de trabajo motivada, bien pagada y focalizada, no se pueden lograr los objetivos planteados.


Y, los peruanos están siendo una competencia fuerte. Se están llevando gente a trabajar allá porque las condiciones de los peruanos son mejores.


Problema energético. El tema energético es nuestro punto débil. En la actualidad, si hay una restricción entre el 5% y el 10% en el Norte Grande, a Codelco y a las otras mineras les puede costar una buena cantidad de millones de dólares al día por pérdidas. Es por eso que Codelco tomó la iniciativa con su socio Electroandina de desarrollar un proyecto carbonífero, y BHP también hace lo mismo, porque es enormemente oneroso el riesgo de detener la producción. A nosotros nos conviene que la producción se mantenga, aunque los costos suban, porque el margen es positivo. En ese sentido, creo que nos está haciendo un favor a todos estas dos empresas que se encuentran con sus proyectos energéticos y el GNL, porque, de lo contrario, se pagaría costos energéticos de US$ 200 por megawatt que es mucho más de los que pagaba hace tres años que era más o menos unos US$45 ó US$50 por megawatt.


Nuevas exploraciones. Chile es líder a nivel mundial por su excelente estándar en minería. En la actualidad, la productividad de un palero en una mina está entre las 3.500 y las 4.500 toneladas, lo que se alinea a los niveles mundiales de productividad. Además, tenemos camiones autónomos. Es una muestra al mundo del nivel tecnológico que tiene la minería en nuestro país.


La exploración es una preocupación por el futuro de la minería. Por lo tanto es necesario: mantener el liderazgo mundial, porque Chile es un país chico, de baja población, mal ubicado con respecto a los mercados y estamos compitiendo en un mundo globalizado. Entonces, hay que hacerse notar por algo, por ejemplo, por los salmones, por el vino, por la fruta o por el cobre. Para mantener ese liderazgo hay que invertir en exploración y, por esa razón, en marzo, viajamos a Canadá a conocer el proyecto Fida. Allí se planteará que Chile es un país atractivo, con excelentes condiciones, un régimen de propiedad minera, contratos de inversión extranjera para quienes quieran tenerlo y estabilidad, pues nos interesa tener a futuro las reservas para ser exploradas.


En las inversiones tenemos un problema grave y que no es menor. Hoy, en Chile, no basta con suplir la ley para poder hacer un proyecto minero. Se votan legalmente los permisos y se ponen imposiciones que no corresponde. En fin, se forma toda una discusión, un caos innecesario. Eso le está pasando -no a Codelco- a empresas extranjeras. No significa que haya que cuidarlas, porque estas empresas son grandes y se cuidan solas, sino que se afecta la imagen del país. En ese sentido, hay que promover la concreción. Si no hay acuerdo con la ley ambiental o tributaria, discutámoslas, pero de una vez por todas hay que zanjar este asunto y es necesario tener claridad al respecto. Veamos lo que pasó con Pascua Lama, proyecto emblemático que tuvo mil problemas. Si lo analizan, verán que cumple con toda la legislación chilena y llegado el momento en que quiso ejecutar, no se pudo, porque estaban las comunidades. 


Es necesario que se diga que Chile es un país minero. Si hay una directriz de parte del Gobierno de señalar que Chile es un país minero, se podrán a orientar las fuerzas en la dirección correcta. 


Futuro del precio del cobre. Señala que durante años se hicieron estudios, relaciona con el precio del cobre por parte del Fondo Monetario Internacional, del BID, y de los industriales. Pero siempre la realidad era otra. Un ruido entre Palestina e Israel bastaba para que el precio del cobre se disparara en US$10 ó US$15 centavos de un día para otro. Sin embargo, hoy puede pasar cualquier cosa, con el precio del cobre.


En Estados Unidos hay una mina que abrió recientemente y que produce concentrados de cobre. Es pequeña, produce 80 ó 90 mil toneladas al año. Le quedaban reservas para cinco años, pero vendió toda su producción a futuro y con ello aseguró sus ingresos. En Chile no podemos hacerlo, porque su producción equivale al 33% ó 34% de las minas de cobre del mundo y afectaría los mercados. No somos un monopolio, pero sí podemos influir significativamente en los mercados, porque los consumidores de cobre nos necesitan, sobre todo en los mercados importadores.


Estados Unidos produce una gran cantidad de cobre, pero lo consume todo.


Ahora bien, el mayor riesgo futuro para el cobre es que se llegue a transmitir energía vía onda. Hoy se pueden usar instrumentos inalámbricos para transmitir ondas, o una radio, pero el día en que se pueda transmitir energía vía onda, se acabará el consumo del cobre. En este momento el 70% del consumo de energía es eléctrico.


Se han inventado los motores de alta eficiencia energética. En fin, los usos del cobre se están ampliando. Cito como ejemplo las cañerías de los acondicionadores de aire. Pero el mercado de las cañerías de cobre va en franco retroceso, pues el plástico ahora se puede poner hasta para el agua caliente. Hoy la ducha es de plástico; antes era de cobre.


Existe algún riesgo. Lo que pasa es que dado el estado de desarrollo de economías como las de China, India y Brasil, estamos ciertos de que el uso de metales será intensivo. A lo mejor será el aluminio, quizás el cobre; no sabemos. Pero es necesario mantener un producto competitivo, para la electrificación, vivienda, transporte, internet, computación, etcétera, todo eso es puro cobre. 


Antes uno se compraba un aire acondicionado y era una inversión que tenía que pasar hasta por el gerente general. Hoy se puede adquirir por 250 mil pesos. Por lo cual, hoy es posible que en las piezas de los trabajadores en los campamentos se pueda tener aire acondicionado. 


Subcontratación. El Consejo Minero no apoya los contratos de proveedores de mano de obra ni que para una misma función haya distintas remuneraciones. Puede tratarse de un contratista, pero que tenga igual remuneración. Además es necesario resguardar la seguridad, las disposiciones y los derechos laborales de los trabajadores contratistas.


En ese sentido, las empresas de la Gran Minería habían evolucionado, estaban auditando a las contratistas y les exigían cumplimiento. No se podían ir de la empresa con sus garantías si no mostraban todos los finiquitos. Se resguardaban todos esos aspectos mediante auditorías internas que hoy casi todas las empresas las están haciendo contratadas. 


Lo que preocupa de la subcontratación es el modelo de negocio que se desarrolla en el clúster minero. Porque el modelo antiguo era autosuficiente: en los campamentos mineros había cine, profesor de tenis y de fútbol; piscina, hospitales, todo. Y eso se transformó en oportunidades de negocio, que se denomina clúster minero, que en Calama, Antofagasta, Iquique, Copiapó genera posibilidades de negocio para prestar servicios a la minería. Hay un desarrollo en ese sentido, pero con la ley de subcontratación el cambio será duro.


Otro aspecto que preocupa es la paz laboral. El nivel de conflictividad que se tendrá será muy grande, debido a que algunos quieren entrar y que otros no entraron. Hoy, que cuesta mucho conseguir camiones mineros, algunas empresas tienen camiones más pequeños y ofrecen traslados. En ese sentido, la ley de Subcontratación establece que los choferes deben pasarse a la empresa minera. Pero, ¿qué va a hacer la empresa con los choferes si no tiene el camión? Ese nivel de incongruencia existe. 


Se produce además que si en la empresa minera laboran 600 trabajadores propios, para las grandes mantenciones se necesita, por ejemplo, un contingente de 300 personas para reparar por completo las áreas de chancado. Esas personas vienen por 3, 4 ó 5 días y se van. No hay más trabajo para ellos. La ley contempla esa posibilidad.


Por lo tanto, en las posiciones permanentes es donde se debe hacer un distingo. Las labores permanentes de largo plazo deben ser realizadas por trabajadores propios de la empresa, a no ser que se externalice la mina.


A su juicio, lo que es el negocio principal tiene que ser realizado por trabajadores propios y lo que es accesorio, que no pertenece a la línea de producción, puede ser subcontratado.


Solicita que les deje organizar el negocio de la forma más eficiente que sepueda. Se debe exigir cumplir con las leyes laborales y con los sueldos, se debe exigir una buena gestión de personal, condiciones de salud, de seguridad, pero déjennos organizar la forma! No hay que rigidizar las formas de hacer minería! 


Hay un proceso de selección y se contrata a un determinado perfil de trabajadores, porque que es lo más adecuado para determinadas necesidades, para operar los equipos. No se puede obligar a contratar más gente. Nos pueden obligar a internalizar las funciones, pero no es posible que se diga quiénes. 

El Director del Centro de Minería de la Pontificia Universidad Católica de Chile, señor Gustavo Lagos Cruz-Coke.


Señaló lo siguiente:

Precio del cobre.


Desde el 2002 hasta hace unas semanas, el país ha recibido un regalo con el actual precio del cobre y, además, representa un premio a la inversión que se realizó en la década del 90, que hizo crecer la producción de Chile, entre 17% y 35% de la producción mundial y genera hoy US$ 16 ó 17 mil millones de aporte directo de la minería al fisco. Sin ello no tendríamos el cluster minero, ni el royalty; ni un Programa de Innovación Nacional, ni el crecimiento experimentado en las regiones mineras.


Es un regalo porque las condiciones que lo generan son externas al país, no obedecen ni al Gobierno de Chile ni a las empresas, ni a los trabajadores del cobre. Son básicamente dos condiciones externas: una mayor demanda de parte de China que la esperada y proyectada, y una menor producción que la proyectada entre 2003 y 2006. Por ello, se puede esperar que el fin de este auge se deba a estas mismas causas externas a Chile. 


Respecto del total de stock de cobre, en el 2002 y 2003 éste era muy alto, por lo que su precio era muy bajo. En el 2005, el stock bajó a 100 mil toneladas, pero el precio llegó al tope en 2007, cuando los inventarios son un poco más altos que en el 2005. Claramente, desde mediados de 2005 el precio del cobre no ha dependido directamente de los inventarios, porque son, prácticamente, cero. Por lo tanto, lo que regula el precio son las expectativas, especialmente de los bancos inversionistas en Londres, de los grandes fondos de inversión que están poniendo la plata del petróleo y de otros commodities. 


Diariamente el mundo consume 50 mil toneladas. En el 2007 hay un inventario de poco menos de 200 mil toneladas, lo que significa cuatro días de consumo mundial de cobre, prácticamente nada. El hecho que no hay cobre en el mercado, es el motivo de su alto precio.


Respecto de las proyecciones, el experto en cobre Alfonso González, en diciembre del 2007 compiló proyecciones de diversas instituciones mundiales, entre las cuales se encuentran algunas de las más prestigiosas, donde se proyecta el precio del cobre. En el 2007, coincidieron las distintas instituciones en que el precio del cobre sería del orden de US$ 3.20; en el 2008, se puede observar que las diferencias de proyecciones varían entre US$ 2.90 y 
US$ 3.60. Incluso, con la crisis subprime y el alto precio del petróleo, estas instituciones extranjeras proyectan que el precio del cobre será extraordinariamente hasta el 2010.


Por otra parte, hay expertos que señalan que habrá un precio menor. En lo personal, me encuentro entre los más pesimistas en cuanto a las predicciones de precios, porque están basadas en lo que se sabe que habrá de oferta y de demanda. La demanda es muy difícil de conocer, aunque también nos equivocamos en la oferta, que es más conocida que la demanda, ya que no podemos controlar los factores que la fijan. Por lo tanto, estas predicciones son altamente inciertas, ya que dependen de que haya una demanda determinada.


Básicamente, estamos apostando a que China siga su alta demanda interna, pues en este momento consume 4.500.000 de toneladas. Le sigue Estados Unidos, que es menos de la mitad. Es decir, China, tiene un peso que hace 20 años, o incluso 10, era insospechado. Estados Unidos tiene una importancia menor en el mercado del cobre a nivel mundial y ése es uno de los argumentos para ponerlo en un lugar relativamente secundario respecto de las proyecciones a futuro.


Este precio ha significado una recaudación inmensa para el Fisco, tanto en 2006 como en 2007, y en 2008 promete ser de la misma magnitud. También ha implicado otra serie de cosas, tales como el desarrollo del cluster minero y la creación del royalty, que está muy firme con este regalo, ya que, como ustedes saben, lo recaudado por el royalty es inmensamente superior a lo que se gasta hoy en innovación. Según nuestros cálculos, la recaudación, solamente desde la industria privada para el royalty, fue superior a los US$ 700 millones y de ello una parte mínima será usada en innovación.

Proyección de producción.


Brook Hunt, una de las empresas que hace proyecciones de producción de cobre en el mundo, muestra que en el 2005 se produjo en el mundo cerca de un millón de toneladas menos de lo que se había proyectado en el último trimestre del 2004. Por ello, en parte, el alto precio es propiciado por la menor producción en nuestro país, pero también por una menor producción que ha cambiado en otras partes del mundo.


Respecto del precio del molibdeno, históricamente hemos tenido algunos eventos -el último hace más de diez o doce años- de altos precios del molibdeno, lo que representa cerca del 80% del valor de los subproductos de la minería del cobre chileno, mientras que el otro 20% está representado por el oro y la plata. Por lo tanto, más del 50 % del molibdeno chileno está en Codelco. Éste es un regalo a Codelco y a la minera Los Pelambres, pero lo que se concentra acá es más del 50 % de la producción de molibdeno en Chile, por lo que continúa siendo, por lejos, el primer productor del mundo como país. 


En el 2006, seguimos muy por delante de Estados Unidos y Perú. Este último ha ido aumentando su producción en forma rápida mientras que Estados Unidos está estancado. 

Tamaño y Valor de Codelco.


De acuerdo con datos del Mining Journal, (noviembre de 2007), la valorización de mercados de las principales empresas mineras del mundo, incluidas las no de cobre, está en primer lugar la empresa BHP Billiton, que cuesta US$225 mil millones y que hoy ha bajado un poco de precio por las dificultades y vaivenes propios del mercado. En segundo lugar, se encuentra la empresa China Shenshua Energy, que produce carbón. En tercer lugar, CVRD, empresa brasilera, que antes era estatal, pero que empezó a crecer unas diez veces más en los últimos cinco años. Este es un ejemplo que se debe observar con mucha atención, porque, tal vez, podríamos aplicarlo a Codelco. Luego, se encuentran las empresas Rio Tinto, AngloAmerican, Aluminium Corp. of China, Xstrata, Norilsk Nickel; Freeport MM, y otras. Sin embargo, no se sabe dónde está ubicada Codelco, puesto que no se conoce su valor, salvo por los informes que puedan emanar de la misma Corporación o de otras entidades. La empresa vale lo que el mercado está dispuesto a pagar, que generalmente es menos de lo que uno cree.


En materia de evolución del porcentaje mundial que tienen las cinco empresas mayores productoras de cobre del mundo desde 1981 hasta 2007, se observan cambios. Codelco aparece en primer lugar en 1981,con 40%; en 1990 llegó al 39%; el 2001 sube a 50% y el 2006 y 2007 disminuye, contrario a lo que uno podría pensar, a 40,2 %.


Codelco se ha mantenido en primer lugar en todos estos años, pero, se encuentra actualmente amenazada por Freeport, BHP Billiton y, en menor medida, por Xstrata. Por lo tanto, cualquier fusión que exista en el mercado en los próximos años, dejará a Codelco relegada a un segundo o tercer lugar.


En cuanto al tamaño del mercado en cobre con relación a otros metales, según cifras de WBMS - Mining Journal, en primer lugar se encuentra el hierro (28%); luego, el cobre (23%) y, en tercer lugar, el aluminio (20%). Después, vienen otros mercados más chicos, como el oro (11%), el níquel (8%), el zinc (8%) y la plata (2%). Acá es importante el cluster minero, porque sirve para todos estos mercados: no de una sola industria, sino que pertenece a todas las mineras.


La curva de producción de Codelco desde 1990 hasta la fecha no parece tan mala. En el 2007 tuvo una reducción de la producción durante tres años y es importante tenerlo en cuenta a la hora de estimar costos y calcular productividad. Una empresa que está disminuyendo su producción difícilmente va a aumentar su productividad. Ahora, esto indica que el 2012 Codelco estaría en un nivel de producción del orden de 1.900.000 toneladas. 


Se puede mirar esta situación también a partir de las cifras de participación de Codelco en la producción mundial de cobre. El máximo de participación en la producción mundial, en la historia de Codelco desde 1976, se generó en 1989, con 13.5%. Desde 1990, se redujo al orden del 11,5 por ciento. Hasta hace dos o tres años, estábamos en los niveles de 11,5% ó 12%.


La caída que se produjo desde el 2004 hasta la fecha significa que en este momento el porcentaje de participación está en 10,7% aproximadamente.

Las proyecciones de producción son hasta el 2012, si se cumplen los planes de producción prometidos y conocidos en el mercado. Las proyecciones a cinco años generalmente no son muy buenas, son menores que las de cuatro años, las que deberían ser bastante certeras. Lo concreto es que en este momento no hay un futuro tan promisorio, en términos de participación en la producción mundial de cobre.


Si se compara la producción real de Codelco entre 1998 y 2007, y la proyección hasta el 2012, además de la promesa de producción a raíz de los anuncios de empresas en 1998, se puede concluir que la realidad estuvo bastante cerca de lo que se predijo en 1998, como futuro de producción de Codelco. Siempre hay diferencias y uno espera que no sean más del 5 por ciento.


La predicción efectuada en agosto del 2003 indicó que la producción de Codelco subiría el 2008 sobre los 2,3 millones de toneladas, y después disminuye, porque las producciones de largo plazo siempre disminuyen.


Esto es interesante, porque en el 2007 se sabe que la producción de 2003, que se generó en base a los mismos anuncios y expectativas de la empresa, está separada de la producción real (sin contar El Abra) en cerca de 300 mil toneladas menos, y el 2008 las diferencias son mayores: 500 mil toneladas. Pero lo concreto es que la Corporación no va a alcanzar los niveles de producción que se prometieron a principios de la década. Es decir, de alguna manera, se generaron expectativas que no fueron realistas. Éste es el centro de mi mensaje, aunque, no tuvimos los instrumentos para definirlo en el momento en que estaba ocurriendo. Había algunos indicadores, pero el tema era determinar quién era la contraparte técnica de Codelco.


Nuestra labor de estudio, se realiza desde afuera de la empresa y depende de la información pública y de aquella que proporcionen las empresas. Codelco, en los últimos cuatro o cinco años, ha entregado muy poca información, en particular sobre costos y en general económico, de modo que permita hacer evaluaciones sobre inversión y más certera de la que les estoy presentado.


La información presentada aparece en diversos informes trimestrales de Cochilco, desde 2003 a 2004. En consecuencia, lo que ocurrió es totalmente demostrable.

Duplicar el valor incumplido.


¿Por qué ocurrió? Porque al principio del 2000 hubo un plan de expansión de la Corporación y una promesa: duplicar el valor. Tal promesa se hizo sobre la base de seis años y se calcula sobre la base de la producción futura de Codelco, sobre las promesas y los compromisos.


La diferencia que existe entre promesa y compromiso es que la promesa no pasaba por el director, en tanto que el compromiso sí. Pero no todos los proyectos deben pasar por el director de la misma forma y con el mismo nivel de detalles.

Entonces, se genera una promesa de aumentar el valor al doble, la cual se sustancia finalmente con un informe de Goldman Sachs, a mediados del 2005. Tal vez ustedes no conozcan el informe, yo tampoco, sólo se conocen los comunicados de prensa.


Si se observa la proyección de Codelco de septiembre del 2004 llega hasta 2,6 millones de toneladas -la proyección de enero del 2005 es incluso más alta-, pero, curiosamente, en el 2005 se desmorona. Por lo tanto, algo pasó ahí que les hizo decir que sus promesas no eran los que habían señalado. 


Ello se puede constatar en todas las divisiones, porque eso tiene efecto en cada una de ellas. 


En consecuencia, tanto El Teniente como Andina y Codelco Norte produjeron menos de lo que se esperaba. Y el informe de Goldman Sachs se produce en el 2005. 


Hubo un instrumento que intentó ser validado y tal vez se produjeron errores, que ciertamente se cambiaron, en la metodología de evaluación de la gestión de la empresa. 


Conjuntamente con ello se observa que la curva de productividad de la empresa, midiendo toneladas por trabajador directo más contratistas de operación, disminuye desde 1999 en adelante.


Aquí hay pequeñas diferencias con las cifras mostradas por el presidente Ejecutivo, pues él usa información más completa que la publicada en las memorias.


No hay un diagnóstico dentro de la empresa que explique la baja de productividad, lo que parece una muy mala señal. Una hipótesis es que hay un alto ausentismo y por eso se ha generado más contratación de contratistas. Pero los números son tan grandes que esto no podría explicarlo, porque los contratistas aumentaron de 10 mil, en 1999, a 25 mil, en 2005, y simultáneamente se produjo una reducción de la producción. Con ello, obviamente, la productividad se fue al suelo. 


La productividad de una empresa minera es muy fácil medirla respecto de sí misma en el tiempo, pero es muy difícil calcularla en relación a otras mineras. Por ejemplo, no se puede comparar la productividad de Codelco con la de La Escondida, ni siquiera con la de Codelco Norte, sin hacer cálculos que son bastante complejos. De partida, hay que considerar que La Escondida produce concentrados y Codelco cátodos. Entonces, se debe corregir y la corrección le lleva a señalar que la productividad de Codelco debería multiplicarse aproximadamente por dos para compararse con la producción de concentrados, o la productividad de La Escondida debería dividirse por dos para compararse con la de Codelco. De esa manera, ya no estamos hablando de 200 toneladas por trabajador, sino de 100 versus las 60 toneladas, por las 58 que se alcanzaron en 1999. 


Ahora bien, la empresa que tiene leyes más bajas debe corregir su productividad hacia arriba, porque necesita más trabajadores para transportar mayor cantidad de mineral. A lo menos, hay diez o quince factores que intervienen en ello. La razón está en el mineral, en las ventajas ambientales y de ubicación, la dureza del mineral, etcétera. Hay un factor muy importante que se debe considerar en la productividad, cual es la inversión, el capital, porque no es lo mismo trabajar en una empresa que tiene la última tecnología disponible que en otra que no ha hecho todas las inversiones en capital ni en tecnología y que necesita más mano de obra para producir. Entonces, lo mejor es medir la productividad respecto de sí misma. Además, no es recomendable comparar la productividad de Codelco con la de otras empresas, porque esas comparaciones serán cuestionadas en los círculos técnicos expertos. 

Costos de operación de Codelco.


Por otra parte, están los costos de operación de Codelco (C1) y de la industria privada, con la terminología de Brook Hunt. Obviamente, el costo neto a cátodo de Codelco es menor que el de las grandes empresas mineras chilenas que forman parte del Consejo Minero de la industria del cobre, porque dicha empresa, además de sus ventajas naturales propias, tiene molibdeno. Entonces, si se saca el efecto molibdeno, ambas experimentan un aumento de costos muy similar en los últimos años, lo cual es producto del auge económico mundial, por cuanto todo está más caro y los equipos que se compran se demoran en llegar. También existen factores fijos de costos. Todos los datos que he señalado han sido obtenidos de diferentes memorias de empresas mineras, por lo tanto no hay error posible. Lo único que se hizo fue restar los subproductos a la empresa privada y a Codelco.


Un observación relevante es que cuando se termine el auge económico mundial, los precios de los insumos bajarán y, por lo tanto, también esos costos; sin embargo, hay otros factores que posiblemente no bajen, como la mano de obra o el costo de la energía, porque es un insumo local y no mundial.

Reflexiones finales.


En el 2000, la Corporación se puso como meta duplicar su valor durante el Gobierno del Presidente Lagos. El pilar central de esta duplicación fue hacer crecer la promesa de producción de sus tres grandes yacimientos en poco más de 50% en el período 2000-2008, llegando a 2,3 millones de toneladas en este último año.


Hoy se sabe que en el 2008 la empresa producirá 35% que lo prometido en 2003, y que esta producción que se predijo no se alcanzará ni siquiera en el 2012, de acuerdo a las proyecciones. De hecho, la producción del 2012 será de 1,9 millones de toneladas.


Además, se sabe que la participación de Codelco en el mercado mundial, que en 200 era el 11,5% de la producción mundial y que en 2007 bajó a 10,7%, con proyecciones a 2012 de 9%. 


Además, Codelco no ha estado presente, por lo menos desde hace cinco años, en la lucha por adquirir otras empresas mineras, que es la forma como las empresas han aumentado su capacidad de producción en este período. Codelco pasará a ser segunda o tercera en producción en los próximos años.


En mi opinión, en la situación actual, con el sistema de gestión de la empresa, el foco crítico para Codelco es la producción en base a la expansión con proyectos rentables, de sus tres megayacimientos, y a la adquisición de otros yacimientos y empresas.


En el corto plazo, el foco es obtener las mayores utilidades. Los costos en el corto plazo, cuando se tiene un precio que es tres veces superior a ellos, no importan tanto. Lo que hay que hacer es producir para ganar. En el foco a más largo plazo, se debe apuntar hacia la producción y no hacia los costos ni la productividad, porque ellos vienen por añadidura. Si se aumenta la producción en forma apreciable, el costo y la productividad van a responder, pero si ese aumento no es significativo, obviamente, habrá problemas. Por eso, creo que el error principal que se cometió a principios del 2000 fue cambiar el indicador de gestión desde la producción y los costos al valor, por la sencilla razón de que no se puede medir el valor.


En el Mining Journal se publican los valores de todas las empresas mineras mundiales en todas las bolsas de valores del mundo, por lo que podemos seguirles el pulso. Por ejemplo, cuando Celco tuvo un problema ambiental, las acciones de Copec bajaron y cuando Río Tinto compró Alcan, la mayor empresa productora de aluminio del mundo, y pidió un préstamo por 50 mil millones de dólares, hubo un 30% de sobreoferta de los bancos para prestar ese dinero a Río Tinto. Ello porque el mercado sabe que Río Tinto es una empresa extraordinariamente sólida.


Entonces, si bien el mercado no es un instrumento perfecto, por lo menos permite medir, día a día, lo que está pasando en la empresa.


En ese sentido, nuestra hipótesis es que en Chile no existe una contraparte técnica para Codelco capaz de hacer lo mismo que podría hacer el mercado, porque lo que empezó a ocurrir del 2000 en adelante en esa empresa, habría sido detectado por el mercado en forma mucho más temprana, y no siete años después.


La información que se les entregó es relativamente conocida dentro el mercado, quizás no con el detalle de producción presentado en esta ocasión, pero sí se sabía que las inversiones de Codelco han sido extraordinariamente caras los últimos años, en términos de las toneladas producidas. 


Entonces, todo esto no es nuevo ni secreto, sino algo que ya se comentaba en el medio. Y en eso radica precisamente la importancia del mercado, porque se puede medir por el valor que entrega la bolsa lo que está pasando dentro de una empresa, y esto no lo podemos hacer en Codelco. La Comisión Chilena del Cobre, por más cartas que mande, siempre será una información interna, porque no se pueden hacer públicas. Es cierto que pueden venir aquí y decirles la verdad, pero eso ocurre una vez cada tres años o una vez al año, lo cual no es lo mismo.


Un Centro de Minería tampoco puede fiscalizar a Codelco, porque no es nuestro rol. Sólo se haría si se tuviera la certeza de que las cosas se están haciendo muy mal. 


Entre el 2000 y el 2006 se cambiaron los indicadores de gestión. Y no sólo se puso el valor como indicador principal de gestión, que había que duplicarlo, sino que además se cambió la metodología de evaluación de proyectos; se cambio la base para los proyectos de desarrollo de Codelco. 


Entonces, mi hipótesis es que, dada la complejidad derivada del tamaño de la empresa, no es creíble que pueda haber una contraparte técnica realmente efectiva que no sea el mercado. Hay que rendirse ante la evidencia: se necesita un instrumento que mida la gestión, y éste no es el Congreso Nacional ni el Gobierno. Ninguno de los ministros que han habido en los últimos veinte años han sido realmente contraparte de Codelco, porque el Estado no tiene los instrumentos adecuados.


Entonces, la propuesta no es pensar en la privatización, porque éste no es un debate ideológico ni político, sino un debate técnico que puede tener connotaciones políticas e ideológicas. 


Si se desea invertir en el futuro, lo que habría que hacer con Codelco es vender, el 20% de su propiedad, en acciones para obtener un capital que sea importante para hacer el desarrollo del que estamos hablando. Vendérselo a privados y, preferentemente, en una bolsa internacional y no en Chile, con acceso a las AFP, pero no exclusivamente.

Transformar su gobierno corporativo en un instrumento ampliamente probado en el mercado. 

Invertir entre 10 mil millones a 15 mil millones de dólares, que son las cifras que se manejan por el 20% de la empresa. 


El valor de la empresa se ha multiplicado, porque el precio del cobre es muy alto. Pero cuando ese precio baje, obviamente, la empresa va a valer menos. Por lo tanto, éste es un buen momento para hacer esa operación y no cuando el precio baje.


Ahora, la ventaja de hacer esta operación es que le otorga inmediatamente todas las reglas internacionales de operación de las bolsas. Tendrá que operar con las mismas normas, no solamente de la Superintendencia que regula y fiscaliza a las sociedades anónimas, sino que la de Londres o la de Nueva York. Ésa sería la propuesta ideal.


Chile, podría tener una empresa que en vez de 50, tendría una empresa que valdría 100 ó 200, pero de la cual va a tener el 80%. Esto es lo que ha pasado con Cvrd y también con las compañías que se han manejado en forma apropiada en estos años. 


Creo que el modelo de Codelco tocó fondo. Las cifras lo demuestran. En este momento, en los tres grandes yacimientos de que dispone las reservas no están siendo aprovechadas en términos de futuros planes, porque todos los proyectos de expansión de esos yacimientos no son rentables y, obviamente, no se pueden aprobar. Pero hay que buscarle rentabilidad a esos grandes yacimientos, porque, de lo contrario, las reservas no sirven para nada. Es necesario sacar el tema ideológico de esta discusión y tomar decisiones duras. 


Pienso que los trabajadores no están en contra de esto. Todas las otras son propuestas que no son probadas en el mercado. Entonces, mi último mensaje es que no se puede someter esta empresa a indagación permanente, porque esto tiene un efecto interno no despreciable. Hay mediciones clarísimas, a través del Minero Barómetro que indican que el prestigio de Codelco ha caído en los últimos tres años, por diversos motivos. 


Hay que resolver el problema de cómo atraer talentos. Es necesario hacer campañas en las universidades para atraer talentos, porque sin ellos esta empresa no tendrá un buen futuro. Ello no fácil porque, además, que se están yendo. 


Por lo tanto, es preciso entregar dos mensajes: uno, hay que poner una parte de esta empresa en el mercado, en forma segura, transparente y eficaz, y segundo, hay que tener mucho cuidado en su prestigio, porque lo principal es atraer y mantener talentos en Codelco, porque hay desazón, desesperanza y cansancio.

Información entregada por Codelco.


No es bueno poner notas, pero la información que entrega la empresa en este momento es deficiente. Si se compara con la información que entregan otras empresas, verán que es menor. Pienso que están asustados por la posibilidad de que los ataquen desde afuera y que la información sea utilizada.


Recientemente, entregaron información detallada sobre productividad, la que solicité directamente al presidente ejecutivo, don José Pablo Arellano, pero finalmente me la entregaron. Esa información es interesante, porque señala que la productividad no ha disminuido en todas las operaciones, sino sólo en algunas, y en otras aumentó. Habría que saber qué ha pasado, lo que es parte del diagnóstico que no se ha hecho, en particular con respecto a la productividad.

Gestión de los últimos años.


No es bueno calificar la intención sino la gestión. Y a la luz de los resultados, la gestión de los últimos cinco años, la califica como deficiente. Desgraciadamente, se cometieron errores muy importantes.

Origen del alza de costos.


Hay diferentes opiniones al interior de la propia empresa. En este momento, las explicaciones que está dando Codelco están basadas en una serie de factores que no comparto completamente.


Por ejemplo, se menciona la reducción de la ley del mineral, pero ésta disminuye en todas las faenas mineras del mundo, lo que viene ocurriendo desde tiempos históricos. En las minas norteamericanas, en 1880 tenían 4% de cobre y hoy tienen 0,5%. Y a pesar de ello, se redujeron los costos porque hubo más tecnología. Entonces, a menos de que haya un período muy abrupto en el cual haya disminuido mucho, la disminución de la ley no es un factor que históricamente diferencie el ahora del antes. Es una mala explicación, desde el punto de vista de los costos. Los costos antes no subían, sino que bajaban; bajaba la ley, pero también bajaban los costos.


En cuanto al dólar, siempre ha tenido influencia, pero habría que ver cuáles son los períodos en que ha influido contrariamente. Los costos están determinados por dos elementos fundamentales: primero, por la producción, porque una empresa que disminuye su producción y mantiene todas sus instalaciones fijas no puede disminuir los costos. Una empresa que, además, aumenta su personal tampoco puede disminuir los costos. Obviamente, la producción es clave para los costos y la productividad. 


El segundo elemento es la inversión. No hay un estudio acabado sobre la inversión, pero lo que se dice en el mercado es que las inversiones de Codelco han sido muy caras en términos de toneladas producidas y, por lo tanto, la inversión también es un factor que aumenta el costo. 

No estoy de acuerdo con la interpretación de la empresa sobre el alza de costos. La presentación de Cochilco sobre los costos dio una visión más catastrófica de la que mostré yo. Y lo que escucho dentro de Codelco, de los técnicos, también es un poco más catastrófico de lo que planteo.


Creo que los costos son un elemento importante, pero no el principal. Hoy, lo principal es sacarle partido a los yacimientos y producir más; ése es el indicador principal. No puede ser el valor, porque no lo podemos medir. El valor es un pésimo indicador para Codelco.


Considero que no se puede dejar de lado el molibdeno, porque es parte del proceso. El problema es que el precio actual del molibdeno es diez veces mayor que el histórico, y cuando vuelva a su nivel normal, los más de US$ 2 mil millones que Codelco obtiene por el molibdeno pasará a US$ 200 ó 300 millones. 

SUBPRIME.


Los analistas de mercado han estado diciendo, en forma sistemática que la subprime no ha alcanzado el mínimo, pero tampoco lo va a alcanzar, porque si hubiera alcanzado el mínimo precio de todas esas viviendas que, de alguna manera, no se pueden vender en Estados Unidos, la crisis habría sido mayor. Soy un poco más escéptico respecto de la demanda futura, y no solamente de Estados Unidos, sino también del resto del mundo. Existe un súper ciclo en este momento, que no sé cuánto va a durar, pero tengo la impresión de que el fin del ciclo puede llegar antes de lo que se ha planteado. 


Quiero entregar un indicador: la Bolsa de Metales de Londres en este momento transa instrumentos a futuro, que se están vendiendo a US$4 mil por tonelada para el 2012. Es decir, US$ 1,8 por libra para el 2012, en cinco años. Los inversionistas están comprando y vendiendo. Entonces, el mercado está pensando en el futuro. 


En ese sentido, está la oportunidad de hacer todas las mejoras que deseen con esta empresa mientras haya presión. Ojalá no tengamos que hacer los cambios cuando venga una crisis en Codelco, porque si bajara el precio del cobre, es posible que la empresa tenga muy pocos excedentes.

Proyecto de Gobierno corporativo.


No creo que sea la solución ideal. Hay que ser mucho más categóricos, pero desconozco si habrá consenso nacional al respecto, pero me da la impresión de que no habrá en el corto plazo. Creo que el proyecto del Ejecutivo es mejorable. Introducir más controles independientes es conveniente para todo el mundo y para la empresa. Tal vez, la forma de introducirlos es con un Directorio exactamente igual al del Banco Central, si es que no podemos generar una solución de mercado, que le dé mucho más transparencia a la empresa. A mi parecer, sería una segunda mejor. No creo en un Directorio que no tenga directores independientes. 


Codelco produce cátodos y, por lo tanto, debería tener mayores ventas que una empresa que produce concentrados. Ahí radica una parte de la explicación de por qué podría tener más ventas en relación al resto de la industria privada, que produce dos tercios, mientras que Codelco produce ahora menos de un tercio. 

Soluciones a Codelco.


Debe cambiarse la administración de la empresa. Hace un tiempo se pensaba que tener un presidente ejecutivo superpoderoso era bueno, porque representaba directamente al Presidente de la República, pero se ha detectado que eso es tan bueno. Si se comete un error en un procedimiento de gestión importante de la empresa, el directorio no tiene poder para corregirlo. Por eso, he llegado a la convicción de que debe cambiarse el modelo, porque el presidente ejecutivo tiene mucho poder y no tiene contrapeso ni dentro ni fuera de la empresa.
Costos de Codelco frente a la industria.


Al considerar los costos éstos no muestran una tendencia extremadamente negativa al compararlos con el resto de las empresas. Pero si observamos la curva de las empresas individuales, se advertirá que hay algunas que lo hicieron mejor que Codelco y otras bastante peor, por motivos técnicos. 


Mi reflexión es que Codelco tiene yacimientos de tal calidad que no nos podemos contentar con que le vaya tan bien como a la empresa privada; tiene que hacerlo mejor, porque la hipótesis es que deberíamos estar mejor.

Creo que El Salvador debe cerrarse en algún momento, pero hay que dar respuesta a los problemas sociales de los trabajadores.

Costos de Divisiones.


No se puede dar los costos de las divisiones porque tenemos sólo una parte de la información de las divisiones. En tal sentido, es válido el comentario, por cuanto hay que analizar separadamente a Codelco Norte, incluso, Chuquicamata, Radomiro Tomic, Salvador, Andina y El Teniente. Cuando se hace este ejercicio con los datos que hay a la mano, obviamente, se tiene un cuadro distinto, pero me pareció que no había tiempo para hacer una cosa de esa naturaleza.


La curva de productividad es la curva total de la empresa y refleja una tendencia. La productividad es como la temperatura en las personas. Uno mide la temperatura para saber si el paciente tiene fiebre, y si tiene quiere decir que hay algo que anda mal.


Ahora, respecto de los contratistas, obviamente, el suministro es absolutamente ilegal y no se puede aceptar. Pero una cosa distinta es ordenar a la empresa que contrate trabajadores. Si la Dirección del Trabajo hace eso pienso que se va a equivocar un gran porcentaje de las veces, porque no tiene las herramientas para ello y, además, se estaría metiendo en un terreno donde el modelo de negocios de la empresa está en juego. 


Michelin, la empresa de neumáticos, ya no vende neumáticos a la minería, sino que vende kilómetros recorridos. Por otra parte, recientemente escuché una presentación de la United Technologies, la compañía que fabrica turbinas de avión, en que señalan que no venden turbinas de avión a las fábricas de aviones ni a las compañías aéreas, sino que se las regalan, pero les venden la mantención. 


Entonces, el mensaje es que la tecnología nos trae aspectos nuevos todo el tiempo y no podemos predecirlos. El modelo de negocios de una empresa podría prescindir de trabajadores propios y sólo tener subcontratistas en el futuro. Si ése es el modelo de negocios y mientras se observen las leyes del trabajo, no debería haber dificultades.


En un país desarrollado los contratistas ganan más o menos lo mismo, a lo mejor con menos beneficios, que los trabajadores propios de una empresa. En consecuencia, ése es el modelo para adelante: llegar a ser país desarrollado. Pero en el intertanto no podemos cargar a las empresas el hecho de contratar personas porque no podrán pagar en el largo plazo.


Entonces, aquí lo único que estamos haciendo es mejorar esa situación de esas personas por un tiempo, pero no en el largo plazo, porque en el largo plazo esas empresas van a estar en dificultades.


En el caso de Codelco, que tiene 25 mil contratistas, contratar a 5 mil personas, si la planta propia tiene 17 mil, es algo terrible. Por tanto, soy partidario de que se discuta cada uno de esos casos y que la empresa decida a quién debe internalizar y que no sea la Dirección del Trabajo la que dictamine. 


Y en este caso hay que decir claramente que las empresas contratistas de la minería en general tienen mejores condiciones que las contratistas en otras industrias en Chile. 

Privatizar 20% de Codelco.


Respecto del posible posicionamiento del 20% de la empresa en los mercados internacionales, no tengo una opinión formada respecto de si deben o no participar otras empresas mineras competidoras. En muchos casos se vende una parte de la empresa y todo lo que se hace es fortalecerla. En Chile, ha habido otros casos recientes de fusiones en que no se vendió, sino que se ganó valor. 

Estrategias de Codelco ante la pérdida de liderazgo
.


Si Codelco baja al segundo lugar entre las empresas, se produciría una erosión de su prestigio, de la visión que tienen las otras empresas mineras y los agentes del mercado, ya que ser primero o segundo es distinto. 


Además, hay otro efecto muy importante y que no ha sido evaluado en su exacta dimensión. Si le va mal a Codelco en el futuro, si es segunda, eso generaría un resentimiento de los chilenos hacia la empresa privada. Es bueno que Codelco sea primero, porque tiene en alto en la estima de los chilenos. Esta es una empresa que es observada por el país y ello lo digo basado en mediciones que señalan que el 82 % de la población estima que la empresa debe ser estatal y un altísimo porcentaje piensa que toda la minería también debiera ser estatal.


A las empresas privadas les conviene que Codelco sea fuerte, e incluso les conviene que sea el primer productor mundial. Es más, a La Escondida no sólo le conviene que Codelco sea fuerte, sino que incluso no le conviene pasarla en producción. 

Estrategia de crecimiento.


Creo que, en primer lugar, por la estrategia debe ir por la expansión de los grandes yacimientos. Las reservas anunciadas por Codelco son inmensas; sin embargo, no las podemos explotar económicamente más allá de lo que se están explotando en este momento. Ése es el dilema que tenemos ahora, es decir, que los proyectos para expandir la producción no dan en este momento, por lo que hay que buscar con más ahínco y con mayores recursos, porque la respuesta a esto no es invertir menos, sino invertir más, pero hacerlo bien, utilizando todas las metodologías de gestión que tengamos a mano para expandir la producción.


En ese sentido, me parece que la producción es el principal indicador. En estos momentos, en que carecemos de otros instrumentos, como la bolsa, la producción es la guía principal. Si la producción crece bien, con proyectos rentables, todo lo demás se subordina: la productividad, los costos, etcétera. Pero no se trata de invertir en cualquier cosa, sino en proyectos rentables.


Hay gente que opina que en el futuro Codelco no debe ser la primera empresa cuprera del mundo, porque lo que importa es que sea una empresa eficiente. Ciertamente podemos tener esa visión, pero en ese escenario tendríamos una minería privada mucho más fuerte y a una Codelco que iría declinando en el tiempo en términos de importancia mundial. Probablemente no aumentaría su producción tan rápido como estoy planteando ahora, sino que con mayor lentitud, y no sé si de esa manera podría mantenerse en niveles competitivos, porque los costos fijos de la minería son inmensos y una forma de mantenerlos bajos y la productividad es aumentar la producción. 


Ése es un escenario posible, pero, en general, no ha sido favorecido por la opinión de la mayoría de los chilenos. 


Respecto de la adquisición de la mina Disputada pienso que la empresa debería persistir en eso. No hay ningún motivo para que no lo haga. De hecho, cuando yo he preguntado por qué no se hace, nadie sabe responder por qué. 

El hecho de incursionar en otros minerales me parece aventurado, porque son mercados distintos con problemas que pueden ser similares, es un riesgo mayor.


También depende de cuál sea el objetivo, porque si el objetivo es que esta empresa sea una gran empresa transnacional en el futuro, sí. Pero considero que estamos lejos de llegar a esa visión, ¿qué queremos para Codelco? Eso no se ha respondido. ¿Debiera concentrarse en cobre? Creo que sí, por el momento. 


En cuanto al papel de Cochilco, ha desempeñado un rol muy leal con Codelco. Pero nunca va a poder ser un verdadero fiscalizador. Uno, por su peso dentro del Estado, por su capacidad técnica. Obviamente, en Codelco tiene más peso analizar un problema determinado, pero no existen los recursos. Es lo mismo que si nos ponen a discutir con Codelco. Tampoco tenemos los recursos para discutir los problemas de la empresa, a menos que tengamos los recursos.


Desde esa perspectiva, diría que Cochilco nunca va a llegar a ser un control efectivo como el que uno quisiera para una empresa como Codelco.


En el balance del gobierno corporativo, en mi opinión, no se puede sostener que es fácil dar un gobierno a una empresa de esta dimensión y hacerlo bien. Es un modelo que no conocemos. 


Hablé de utilizar un modelo similar al Banco Central. Pero, a lo mejor, dejamos la embarrada. Ahora, si utilizamos el modelo del SEP, a lo mejor, empeoramos la situación. Porque no sabemos quien tiene la decisión. Por lo menos, hoy sabemos quien tiene la decisión: el Presidente de la República.


En mi argumento, eso es positivo. Pero tenemos una contraparte que tiene mucho poder. Veamos un modelo. Si el modelo es desconocido podemos embarrarla más. Por eso, he sido muy renuente en mis opiniones públicas respecto de qué hacer con el gobierno corporativo de Codelco, salvo que vayamos a un modelo claramente conocido, como una sociedad anónima, aunque cerrada. 

El ex Presidente Ejecutivo de Codelco, señor Marcos Lima.


Señaló lo siguiente:

Diagnóstico inicial.


La producción entre 1982 y 1993 había oscilado entre un 1 y 1,2 millones de toneladas. Hubo un período muy largo de tiempo en que Codelco no aumentó exhaustivamente sus niveles productivos, y al mismo tiempo sus costos crecieron bruscamente.
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Si se observa la curva de costo directo entre 1982 y 1993, se concluye que a partir de 1985, Codelco experimenta un aumento ascendente de sus costos. Obviamente, entre los factores que causaban esa situación, estaba la caída de la ley del mineral. Las minas envejecen, y ello se refleja en la disminución de las leyes, situación que ha seguido ocurriendo. 


Pero lo más grave es que mientras Codelco aumentaba sus costos, las minas norteamericanas, por la vía de aumentar el tamaño de los camiones, incorporaba tecnología y una serie de otras variables, paulatinamente estaban disminuyéndolos o no incrementándolos en la misma proporción que lo que había estado ocurriendo con Codelco.
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Si a todo ello se agrega el “Davilazo”, se comprenderá que la situación de entonces era extraordinariamente crítica, desde el punto de vista de los costos, de la moral de la compañía, de la productividad y la eficiencia, y también como una señal de problemas organizacionales relativamente serios. 

Proyecto de intervención


Tras ese diagnóstico, se concebió un proyecto destinado a sacar a Codelco de la situación en que se encontraba. En 1994, el proyecto señalaba cuatro ejes estratégicos. 


Consolidar la viabilidad económica a largo plazo en el negocio minero. Lo fundamental de una empresa minera es su capacidad productiva, en términos de generar una determinada cantidad de toneladas y, en lo posible, consolidar la viabilidad económica de largo plazo.


Frente al conflicto histórico entre la administración de la empresa y los trabajadores, se debía desarrollar una nueva relación. 


Tras el “Davilazo” y los US$ 220 millones involucrados, se debía superar las restricciones y deficiencias institucionales, organizacionales y de gestión. No se podía seguir con una compañía que perdiera esa cantidad de recursos sin que nadie se enterara cómo había ocurrido.


Negocios con el sector privado, pues hasta ese momento, se mantenía el paradigma de que Codelco era una empresa totalmente estatal, que no tenía relaciones con el sector privado. 


Estos ejes estratégicos se plasmaron en un conjunto de compromisos muy específicos y medibles, tales como:


Disminuir los costos de operación en al menos US$10 centavos entre 1993 y 2000. Era indispensable hacer un esfuerzo sistemático y riguroso por bajar los costos. 


Consolidar la posición de liderazgo de Codelco como el principal productor de cobre refinado del mundo. Si Codelco estaba relativamente estancado en la producción, y aparecían nuevos actores en Chile y en el extranjero aumentando sus niveles productivos, había que acrecentar la producción de cobre y consolidar la posición de liderazgo de Codelco como el principal productor de cobre refinado del mundo.


Concentrarse en el negocio principal y financiar esas inversiones con recursos generados a través de fuentes internas y venta de activos, traspasando el 100% de las utilidades operacionales al Fisco.


Toda empresa tiene una misión. La idea de hacer de Codelco una empresa moderna en términos de gestión estaba profundamente arraigada y era fundamental contar con una misión que diera cuenta de lo que era central del proyecto. 


La misión dice Codelco es una empresa cuyo negocio principal es la exploración (asunto que hasta ese momento no había hecho Codelco), desarrollo y explotación del recurso minero de cobre y subproductos, su procesamiento hasta convertirlo en cobre refinado y su comercialización. Además, a lo que debía dedicarse toda la empresa era a maximizar, en una perspectiva de largo plazo, la generación de excedentes económicos y su aporte al Estado. 


Un segundo propósito de la Misión era mantenerse como una empresa atractiva tanto para sus dueños, como para sus trabajadores, clientes, proveedores, contratistas y quienes se relacionan con ella. Es decir, se respondía a lo que se llama lo público, y se demostraba al país que Codelco era una empresa competitiva y atractiva. 


A poco andar se cumplió la meta de la eliminación de costos y cambió el presidente ejecutivo. En septiembre de 1996 se modificaron ligeramente los compromisos, de manera de seguir con ese momentum que se produjo en una compañía que disminuía sus costos y aumentaba su productividad sin generar un ambiente de conflicto. Es necesario destacar que cuando al llegar a la compañía en 1994 había 24 mil trabajadores directos y 12 mil indirectos. Al concluir la gestión, había 17 mil trabajadores directos y 10 mil trabajadores indirectos. Vale decir, había disminuido en 9 mil trabajadores netos y el país no se enteró, por lo tanto, no hubo conflictos.


Dos años después de haberla fijado, se cumplió la meta de los US$10 centavos. Por lo tanto, se puso como meta ubicar a la empresa en el primer cuartil de la curva de costo de la industria hacia el 2000, es decir, US$ 43,3 centavos la libra. Con ello se apuntaba a convertirse en una de las empresas más competitivas del mundo. Al mismo tiempo, se continuó con el compromiso de incrementar los aportes al Estado, transfiriendo al Fisco el 100% de las utilidades operacionales. 

Para crecer, Codelco estaba buscando fuentes internas, tales como las depreciaciones y la venta de activos. Se vendió el Muelle de Ventanas, Electroandina, la Central Termoeléctrica de Tocopilla, y con esos recursos se financió los grandes proyectos de inversión, entre los que estaba contemplada la primera mina de clase mundial, es decir de 150 mil toneladas para arriba, desarrollada por chilenos, Radomiro Tomic.


A esta suerte de propuesta estratégica simple se agregó un conjunto de proposiciones dirigidas al enfoque de gestión dentro de Codelco. Uno de los focos apuntaba a dedicarse a los giros principales y optimizar el manejo de los negocios relacionados. Por lo tanto, se convenció a los trabajadores de la venta de la Central Termoeléctrica Tocopilla. Incluso, se demostró en los tribunales que lo que se había nacionalizado era el patrimonio y no los activos, de manera que era evidente que podía venderse los activos, salvo que fueran activos mineros, ya que la ley impide que sean enajenados. Había que focalizarse en el negocio principal, surgiendo, por ejemplo la posibilidad de vender las centrales hidroeléctricas y los derechos de agua del Alto Cachapoal.


Se pusieron en venta las centrales hidroeléctricas y los derechos de agua; así como la División Talleres, la empresa CPS, que estaba unida a la División Talleres.


Un segundo objetivo consistía en asegurar e impulsar los proyectos de desarrollo, pues no sólo se buscaba asegurar la base minera, sino también de impulsar grandes proyectos, entre los que se contaba Radomiro Tomic y la ampliación de Andina. 


Fundamental fue impulsar la innovación para un liderazgo tecnológico, de modo de asegurar la posición de Codelco en el futuro. Aunque esto no figuraba en la estrategia original, si Codelco quería ser una empresa de clase mundial no podía obviar el tema tecnológico. Así, la empresa se comprometió en un proyecto de tecnología que culminó en la formación del IN2, Instituto de Investigaciones e Innovaciones en Minería y Metalurgia, que centralizaba los esfuerzos que se dedicaban a las actividades de investigación.


También fue relevante considerar el tema del medioambiente, por lo que se reforzaron las medidas para favorecerlo. Por eso, entre otras cosas, se construyeron plantas de ácido de El Teniente.


Por último, se instaló una cultura de mejoramiento continuo, que significa optimizar técnica y económicamente los procesos productivos y la integración tecnológica.


En la segunda faceta de esta propuesta estratégica se encuentra el proyecto de ley; sin embargo, surgió algo que no estaba, pues había que desarrollar y defender el mercado del cobre. Como país, teníamos que comprometernos con el futuro del metal rojo. Desde ese momento, Chile ya comenzaba a crecer y al final de la década del 90 terminamos teniendo casi el 35% de la producción mundial. En consecuencia, el haber pasado del 13% al 35% de la producción mundial de toda la minería cambia radicalmente el enfoque y se debía desarrollar y defender el mercado del cobre.


En la última presentación, en marzo del 2000, se planteaba la idea de duplicar los aportes de Codelco al Estado en un período máximo de 10 años, además de disminuir los costos de operación para alcanzar el primer cuartil de costos de la industria y consolidar la posición de liderazgo de Codelco como el principal productor de cobre refinado del mundo, con una participación en la industria de entre el 12% y 15%.

Resultados de la gestión.

La producción aumentó 475 mil toneladas en el período. No hubo ninguna compañía en el mundo que aumentara esa magnitud. Había detrás de dos grandes proyectos: Radomiro Tomic y la ampliación del mismo. 
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Producción de Cobre

Se incorporó otra iniciativa en la relación con el sector privado, con la empresa Cyprus Amax y el proyecto El Abra, que también tuvo éxito y que arrojó alrededor de cien mil toneladas adicionales en la parte de Codelco.


Por su parte, la productividad de los trabajadores en el período aumentó un 84%.


El costo directo, que había subido casi US$20 centavos, fue bajado a US$21,9, alcanzando los US$39,8. El costo neto a cátodo se disminuyó US$20 centavos. Si se considera que cada centavo generaba al final del día US$35 millones de utilidad, se toma conciencia del tremendo impacto que eso tuvo.


Algo interesante de comparar es el excedente corporativo a un precio de cobre constante. Las crónicas de la época decían que los resultados de Codelco de 1999 bajaron a la mitad, pero si hubiéramos tenido el mismo precio del año anterior, habría subido en 50%. Si no se usa una medida homogénea, no es posible comparar el resultado de la gestión. Si se usa un precio de cobre constante, el promedio de 1990-1993 fue de US$ 629 millones de excedentes. El promedio del período 1994-1999 fue de US$ 1.005 millones, es decir, hubo US$ 376 millones más y el último año casi se obtienen los US$1.500 millones. 


En cuanto al costo directo (cash costs), Codelco logró en 1999 llegar al primer cuartil, esto es, a la meta propuesta. Estados Unidos venía acercándose, pero Codelco se alejó pues bajó sus costos y empezó a desarrollar en Chile nuevas minas que permitieron enfrentar la crisis que se produjo a partir de 1998. 


En 1999 el precio de cobre era US$60 centavos, lo que significaba que Codelco tendría resultado negativo, en medio de la crisis asiática que estaba viviendo el país. Se generó entonces un plan de contingencia que incluyó renegociación con los proveedores, despidos, congelamiento de las remuneraciones, disminución de las rentas de los ejecutivos en 10%, y una cantidad importante de proyectos específicos, con responsables capaces de aminorar esta situación y lograr disminuir casi US$8,6 centavos en términos de costo neto a cátodo y aumentar el excedente corporativo.


Otro factor importante fue medir la productividad en relación con el aumento de operaciones. Si se dividen las toneladas producidas por la dotación propia, más los contratistas de operaciones, se aumentó la productividad de 50 a 57 toneladas por hombre-año, factor central al explicar los resultados de la compañía. No es casualidad que la productividad de ser la más alta de su historia, tomando en cuenta los trabajadores directos más los contratistas de operaciones, pues estaba toda la compañía dispuesta a jugarse para evitar que Codelco tuviera resultados negativos.


Se cambió una cultura de producción a otra de enfoque de negocio. Codelco era el reino de los ingenieros, sin entrenamiento en los negocios y para quienes era más importante contar con la última tecnología, que evaluar si esa decisión tenía la tasa de retorno requerida a cualquier inversión. Se debía convencer a un conjunto importantísimo de ingenieros que lo importante eran los resultados.


Esto partió por un cambio organizacional, incorporando un Consejo de Administración Divisional, formado por los vicepresidentes de la casa matriz. El gerente general de la división reportaba a ese Consejo de Administración, por lo que debía comportarse como un hombre de negocios sujeto a rendición de cuentas por sus resultados. Debajo de él, estaba cada una de las unidades de negocio. 


Por otra parte, la descentralización complicaba la gestión porque la fuerza centrífuga y los caciquismos hacían que cada cual se centrara en su propio negocio. Manejar Chuquicamata de por sí era operar una de las empresas más grandes del país. Por lo que se necesitaba de otros instrumentos para transformar a Codelco en una sola empresa. Se necesitaba aprovechar las sinergias corporativas para tratar de sacarle más provecho, por lo que se instaló el Proyecto Swing, que consistía en una sola plataforma computacional para toda la compañía, de manera que la información estuviera integrada, el desarrollo de todos los sistemas en las divisiones estuviera coordinado y contribuyera al desarrollo de una cultura corporativa. 


Había un pozo de incentivos definido, que consistía en un porcentaje del total del costo de la planilla de los altos ejecutivos que se repartía a los que hacían mejor su trabajo. Si no hay un alineamiento entre la estrategia, la estructura y la métrica, las cosas no caminan. Se usaba el balance de gestión integral en 1996, que hoy está de moda, después de 12 años. 

Otro eje importante era el desarrollo tecnológico. A un cohete se le incorporó media tonelada de cobre de El Salvador, y varios años después chocó con un cometa, episodio que llamamos Deep Impact. Esa media tonelada de cobre que viajó a las estrellas era de Chile. 


Se realizó una planificación minera, pues se cambió el concepto de vida útil por el de valor presente; es decir, no importa cuánto perdure la mina, sino cuál es el valor presente. También se definió nuevos criterios de diseño y se aplicó el benchmarking a fondo, pues no había ninguna actividad en que Codelco no se comparara con los mejores de la industria.


Con el cambio del diseño de la mina de banco abierto a banco cerrado en Chuquicamata se aumentó el talud del rajo, se privilegió la explotación selectiva del mineral y se disminuyó la extracción del material estéril. En 1990 los resultados de la extracción minera señalan que se extraían 50 mil toneladas de mineral y 183 mil toneladas de material estéril; en cambio, en 1997, se extraían 55 mil toneladas de mineral y 172 mil toneladas de material estéril, es decir, 5 mil y 10 mil toneladas menos, respectivamente.


Un cambio importante es el esfuerzo sistemático en la recuperación de cobre en concentradoras. Cada centavo de recuperación de cobre significa un aporte al valor actualizado neto (VAN) de Codelco de US$222 millones, suponiendo el precio de un dólar la libra con un horizonte de 20 años y una tasa de descuento de 10%. 


Un ejemplo de lo que significan las comunicaciones es que los trabajadores de Codelco creían que la empresa les pertenecía, por lo que hubo que convencerlos que era una gran empresa de todos los chilenos. Así, disminuir la dotación se hacía porque era necesario para recaudar dinero para los pobres de La Pintana. 


El último factor tiene que ver con la alianza estratégica, que significa una relación de confianza. La relación laboral cambió. El paradigma tradicional era dar lealtad por seguridad. Los ejecutivos aseguraban competitividad y seguridad laboral, y al trabajador, lealtad y compromiso. Eso ya no se podía asegurar, por lo que se cambió competitividad por estabilidad. 


Eso fue fundamental y, obviamente, la alianza estratégica constituyó un compromiso de acción de largo plazo donde los trabajadores se transformaron en agentes activos del proceso de modernización, y se buscó un equilibrio entre el objetivo de aumentar la competitividad y la demanda de los trabajadores por mayor estabilidad en el empleo. La alianza estratégica es confianza, participación y cooperación mutua entre la administración, los trabajadores y sus organizaciones, en el afán de ser consecuentes con los intereses de la empresa y, por consiguiente, con los objetivos superiores del país.

Promoción y defensa de los usos del cobre.


En ese momento, el volumen de negocios era de US$ 30 mil millones al año; la inversión en exploración era de US$ 800 millones, y la inversión en promoción sólo de US$ 30 millones. Evidentemente, esas cifras estaban mal. Codelco comenzó a gastar en promoción para lo cual desarrollamos un proyecto de acuerdo con el cual la empresa se acercó a los clientes.

En ese contexto, con Alcatel se generó un proyecto para mejorar los cables de cobre, de manera que pudieran competir con los de fibra óptica; y con KME se diseñó un motor más eficiente, proyecto al que también se sumó Siemens.


Con Electrolux se siguió el ciclo de vida del cobre, porque se descubrió que esa empresa estaba interesada en que todos los insumos usados en sus productos tuvieran un ciclo de vida que no terminara en los depósitos de desechos porque eran de material no reciclable, y el cobre tiene la gran ventaja de ser eterno. 


También se involucró con Carrier, ya que era fundamental evitar que el aluminio se introdujera en el mercado de los tubos de los equipos de aire acondicionado.


Con General Electric también se desarrolló otro proyecto, pues un motor eficiente es 30% más eficiente en términos de producción de energía, pero al mismo tiempo tiene 30% más de cobre.


Se decía que el cobre era verde, porque es un elemento que sirve para evitar la contaminación y disminuir la pérdida de energía. 


Como conclusión, detrás de lo expuesto hay tres conceptos centrales. Primero, para tener éxito en un negocio, en una actividad, en un país, debe contarse con un proyecto claro, definido, cuantificable y conocido por todos en la organización.


Segundo, trabajar en equipos multifacéticos, con gente que tenga distintos puntos de vista y capaz de empujar la empresa para adelante.


Y tercero, un liderazgo que entusiasme, que marque el rumbo y le permita de verdad a la gente sentirse contenta, porque no hay nada más complicado que hablar del futuro. A todos nos asusta el futuro. 


La receta es muy simple: proyectos, equipo y liderazgo.

Estrategia de agregación de valor.


Ante una consulta sobre la situación actual de Codelco, el señor Lima señala que ha estado siguiendo lo que pasa en Codelco, pero no tiene la libertad para opinar, pues en una compañía lo que se hace o deja de hacer en el pasado, también repercute en el futuro. 

Agregó que la circunstancia en la toma de decisiones en una compañía es muy relevante. Además no le gustan los ex presidentes ejecutivos opinando sobre lo que pasa después o de lo que hacen sus sucesores, porque es poco elegante. 


Desde el punto de vista de los aspectos técnicos, cuando se define un indicador que no está en el mercado, como es aplicar el valor, se necesita de un instrumento que lo mida, independientemente de que sea bueno o malo. Ésa es la razón por la cual se recurrió a una empresa para valorizar a la corporación. Antes nadie podía discutir si habían bajado los costos o si había subido la productividad, pero cuando se aplicaban indicadores algo soft, como el clima laboral, se llamaba a una empresa externa, por licitación, para que hiciera la evaluación, de manera de evitar la subjetividad. Ése es el problema que tiene un indicador como el aumento de valor. La homogeneidad e indisputabilidad de los indicadores es una cuestión absolutamente clave. 


Al contar con un precio alto, obviamente, no debiera preocupar tan fuertemente los costos, pues lo que importa es el resultado global. Sin embargo, se debe ser muy cuidadoso al tomar decisiones que afecten en el largo plazo, haciendo que el aumento de costos sea de carácter permanente, pues cuando venga el período de “vacas flacas” se encontrará con el problema de que no puede disminuir esos costos.


Un segundo elemento importante es que en minería no hay un yacimiento igual a otro. En un análisis comparado, Escondida tenía en 1999 un punto más de ley que Codelco, lo que significaba una ventaja indescontable. Sin embargo, ambas empresas tenían los mismos costos. En este análisis, se desconoce la dureza del mineral, la distancia a los centros de elaboración y muchos otros factores. Lo único que se hace normalmente es recoger información de empresas técnicas, como CRU. 

Una idea central en el debate es que no hay mejor medición que contra uno mismo. En Codelco subieron los costos, pero logramos bajarlos, aunque cayó la ley del mineral. Se aumentó la producción en casi 500 mil toneladas y, al aumentar el denominador, se pudo dividir los costos por una cantidad mayor de producción. 


Se puede hacer un análisis respecto de los resultados de la compañía en el tiempo. Pero al hacerlo respecto de los resultados de otra compañía, se arriesga ser injusto o cometer errores técnicos si no se efectúan las correcciones necesarias para un adecuado benchmarking. 

Inversiones en Codelco.


No hubo en el periodo problemas de freno a las inversiones de la compañía. Se invirtió todo lo que era posible invertir. Se aumentaron los niveles promedios de inversión del primer período al segundo en 50% y los proyectos resultaron con cero falta. 

Gobierno corporativo.


El gobierno corporativo de Codelco tiene una falla monumental: hace pivotear todo el poder en el presidente ejecutivo. Es decir, como presidente ejecutivo se puede actuar como si fuera directorio, pues desde el punto de vista legal, sólo se debe pasar por el directorio los planes de ventas, y sólo si lo desea el resto. Era necesario, sin embargo, la autorización del Ministerio de Hacienda, pero considera poco serio que una compañía minera requiera el visto bueno del Ministerio de Hacienda, para saber si es bueno o malo un proyecto de inversión. 


Si a lo anterior se suma que Cochilco tampoco tiene la capacidad de imponer, estamos ante un problema. El gobierno corporativo de Codelco tiene un presidente ejecutivo con todos los poderes, con un directorio que no tiene las atribuciones como tal, que no elige al presidente ejecutivo y que no tiene derecho a decidir. A veces, se da un círculo virtuoso y se da todo bien, pero no siempre es así. Es necesario estudiar el manejo del gobierno corporativo de Codelco, que es una herencia del gobierno militar. 

Venta de Codelco.


Respecto de la propiedad de Codelco, sostiene que es un asunto del dueño y éste no quiere vender. Desde su perspectiva, como país debería preocuparnos tener una compañía que, desde el punto de vista de su gestión, trate de sacar el mayor valor a los activos, porque es un patrimonio de todos los chilenos, que ha sido una fuente de fondos espectacular para el desarrollo del país. En los últimos dos años ha entregado US$10 mil millones por año, que es una cifra que era difícil de imaginar.


Sinceramente, el país debiera ser capaz de pensar en el tema buscando la forma de optimizar el desarrollo de la compañía escuchando al dueño, ya que nosotros, por muy sabios que seamos, no estamos en condiciones de decidir por encima de lo que él quiere. 

Evolución de los costos de Codelco.


Es importante entender que la producción global del mundo tuvo un ritmo en la década de los noventa que no fue el de los primeros años en la década siguiente, porque los mineros se comportan como algunos agricultores: buen precio de la papa, vamos produciendo; y con un mal precio, dejan de producir.


A fines de los noventa se observaba un precio muy alto y los niveles de producción se incrementaron considerablemente. En esa época el Parlamento calificó a Codelco como uno de los principales causantes de la baja del precio, ante lo cual se respondíó que tarde o temprano el precio mejoraría. Sin embargo, el ritmo con que aumentaron los niveles de producción de los noventa no se repitió el 2001, 2002, 2003.


Por lo tanto, a principios de la década del 2000 no siguió aumentándose los niveles de producción. Al revés de lo que pasa con los que siembran papas, aquí hay un tiempo para tomar la decisión y sólo tres o cuatro años después viene a arrojar resultados. Como todos los productores se comportan igual, al final así se construyen los ciclos.

Costos de Codelco.


Es muy importante que la Comisión considere la presentación del Consejo Minero, porque cuando existen resultados exitosos, todos tratan de obtener un beneficio. Los proveedores, los contratistas y los propios trabajadores quieren participar de esos resultados. Y eso se refleja dramáticamente en los resultados. La empresa puede negarse, pero cuando en 1999 se consiguió US$ 120 millones de los proveedores, porque estaba en problemas, aquellos actores quieren ahora devolución de ese beneficio. Ese fenómeno está detrás del mundo de los negocios y Codelco no es una excepción. Por el hecho de ser estatal, no deja de vivir ese mundo. 


La minería a nivel mundial no existía. A principios del siglo XX había cuatro empresas mineras entre las veinte más importantes de los Estados Unidos: Anaconda, Kennecott, Azarco y Feldoch. Pasaron muchos años antes de que una compañía minera empezara a estar entre las más valiosas del mundo. Es más, si se hubiera producido la fusión entre Río Tinto y BHP, nuevamente tendríamos una compañía minera entre las cinco más valiosas del mundo, después de casi cien años.


Entonces, hoy día las compañías de automatización están pensando en la minería, lo mismo que las compañías de movimiento de tierra y de informática. Antes las compañías mineras eran de cuarta categoría, pero hoy día, dado sus recursos, todos ellas están tratando de obtener un beneficio de ese negocio, lo que provocará en los próximos años una revolución tecnológica que implicará un aumento fuerte en la productividad. 


Existe un análisis exhaustivo, por lo menos hasta el año 2000. Se separó cada División para generar las metas a los trabajadores.

Exploración.


La exploración ha sido un estupendo negocio para el país. Codelco apostó a un grupo de geólogos a principios de los 90 y tuvo éxito. Se pagaron solas las inversiones. Era absurdo que Codelco no hiciera un esfuerzo por entender ese negocio que es el que tiene mayor valor agregado de la cadena, pues de todo el proceso, que comienza con el descubrimiento de una mina hasta el uso del cobre, por ejemplo, en un techo, el eslabón de mayor valor es ése. Siempre se pensaba que el mayor valor estaba en la venta de concentrados, porque de una tonelada de roca se sacaban quince o veinte kilos de concentrado, pero en realidad era mucho más importante saber qué tonelada de roca tiene los quince kilos y eso es lo que hay detrás de la exploración. 

Número de ejecutivos.


“La estructura sigue a la estrategia”. Así, el número de ejecutivos es funcional a una determinada estrategia. Para tener una empresa muy centralizada se necesita pocos ejecutivos, mientras que para una compañía muy descentralizada, son necesarios muchos ejecutivos. Lo que importa no es el costo de los ejecutivos, sino los resultados que tiene una u otra estructura organizacional.

Fiscalización.


Se extraña en Codelco otro tipo de fiscalización, que es el control de gestión, que nunca podrá ser abordado por la Contraloría General de la República. Al final, el problema es de gestión, que significa interacción, contrapunto y muchas voces y caras. En una compañía como Codelco, de importancia capital para este país, hacen faltan todas las voces. No es conveniente que el Ministerio de Minería tenga tan poca relevancia. Nadie creía en el extranjero que la minería no se transaba en la bolsa chilena. Esa es la fiscalización que debería tenerse.


En materia de inversiones, no todas las inversiones resultaron exitosas. Las grandes tuvieron éxito, pero hubo proyectos que posiblemente generaron problemas hacia delante, especialmente algunos se hicieron en Chuquicamata, que no resultaron. Codelco ha adoptado medidas serias en relación con las inversiones, porque ahí había problemas. Si se hubiera pedido entonces que se duplicara los niveles de inversión no hubiera sido posible, puesto que la compañía no estaba acostumbrada a manejar grandes proyectos.
Cultura organizacional.


Otra cuestión tiene que ver con la cultura. Codelco se construyó a partir de empresas de distintos dueños. Chuquicamata venía de Anaconda y Cerro Colorado era dueño de Andina. Habían pasado veinte años y todavía había conceptos técnicos distintos desde la perspectiva de El Teniente y de Chuquicamata, porque se produce una tendencia centrífuga. Cada gerente general se siente con poder para manejarse en Chuquicamata o en Codelco. La lucha de Codelco era como convertirla en empresa de una sola cultura, y esa lucha se perdió. Allí hay muchos recursos involucrados; sólo en servicios compartidos había 100 millones de dólares de ahorro anuales. Es que una gran Codelco no la quiere nadie, porque significa disciplinarse, tener un solo conductor, una jefatura, y a todos les gusta tomar sus propias decisiones.

Valor estratégico de Codelco.


En estos años, Codelco ha perdido de manera dramática su posición relativa, porque se produjo un fenómeno de fusiones y adquisiciones. Entonces, Billiton era una empresa muy pequeña. Hoy, BHP Billiton vale US$ 200 mil millones, más que el PGB chileno. Xstrata no existía. 


Llegó el momento de pensar en serio para transformar a esta compañía en una empresa competitiva global.


El potencial de Codelco es espectacular. Da lo mismo si se concentra en el cobre, pues debe haber un proyecto que dé un salto hacia adelante. Eso requiere de personal, recursos y no del modelo de negocios que hemos tenido. Hay una oportunidad fantástica para empezar a jugar en las ligas mayores.

¿Cuánto cuesta la compañía más valiosa de Chile? Al parecer es Copec, con US$ 20 mil millones. Codelco debe valer tres veces más. Debemos desarrollar ese potencial subiendo al carro a proveedores y contratistas, a todo el cluster minero.

El Director del Centro de Estudios del Cobre y la Minería (Cesco),
señor Juan Carlos Guajardo.


Señaló lo siguiente:

No es posible analizar el fenómeno de los costos de la minería y de Codelco sin entender que hay un proceso generalizado de aumento en esta industria.

Los commodities mineros, energéticos y agrícolas han experimentado variaciones significativas y aunque nuestro país se ha beneficiado en el campo del cobre y del molibdeno, también se ha afectado como importador de algunos insumos de la industria del cobre, estableciéndose una primera fuente de presión de alza de costos para la minería chilena del cobre y, en general, mundial.


La industria del cobre también ha observado un aumento generalizado de los costos. Las curvas de costos directos entre los años 2004-2006 muestran una tendencia generalizada de aumento. 


El año 2003 marca un punto de inflexión de una tendencia que se venía desarrollando desde hace varias décadas con respecto a costos y precios. Es difícil asegurar que ésta sea una tendencia que durará otros 30 ó 40 años; sin embargo, la evidencia parece indicar, por la intensidad que ha tenido la separación entre el precio y los costos, que estamos en presencia de un cambio relevante en la tendencia de los precios y de los costos.

Alza de costos.


Este aumento de costos es una respuesta a una presión por aumentar rápidamente esta producción debido a una señal de la demanda, que es la que está presente con mucha fuerza actualmente.


En efecto, en materia de consumo de cobre entre 1900-2006, se puede observar que mientras los países tradicionales, como Estados Unidos, Europa y Japón declinan su consumo, la zona asiática, incluyendo a China, está teniendo un crecimiento muy acelerado. Esa situación es la que está presionando a la industria a responder con rapidez para dar cuenta de esa mayor demanda, lo que genera algunas presiones de costo.


En particular, hay dos tipos de mecanismos de transmisión de esta mayor demanda hacia mayores costos de la industria. Primero, existen factores mineros, pues cuando hay un aumento de demanda, se presenta una mayor necesidad de producir y habitualmente se recurre a zonas de producción en las minas que tienen menor ley. Aunque tienen un mayor costo, hoy el mayor precio permite que, de todas maneras, exista una rentabilidad para las compañías mineras que desarrollan esta otra operación. 


El segundo mecanismo es que la mayor necesidad de producción genera una mayor demanda en todos los insumos necesarios para generarla, tales como maquinarias y equipos, y también de insumos variables, como ácido y petróleo. Esa mayor demanda, genera una presión a mayores costos.


Si se analiza los costos y precios entre 1978 y 2006, se aprecia una relación bastante directa entre lo que es un mayor precio y los costos. 
En periodos de precios bajos, hace seis años, los precios estaban en niveles mínimos históricos y el análisis de la industria era completamente al revés. Todas las presiones de la industria iban en el sentido de reducir los costos de producción. Ése era el principal desafío.


En cambio ahora, desde el 2003 en adelante, el paradigma que enfrentan las compañías mineras es aumentar su producción de una manera rápida, cuidando su rentabilidad, y los costos son una variable más bien de ajuste.

Medición de los costos de producción mediante el método de prorrata.


El tema del aumento de costo ha sido un elemento de fuerte discusión, principalmente porque se hacen comparaciones entre compañías y países. Y ése no es un tema simple, porque existe una serie de factores que inciden en que estas comparaciones sean difíciles de realizar. 


En primer lugar, está el tema de los subproductos, cuyo impacto en el análisis de los costos es muy significativo. Adicionalmente, si se analizan los costos totales, por ejemplo, hay regímenes diversos de tributación entre los países, lo que origina dificultades concretas para hacer comparaciones a nivel de países en el costo total. Por eso, es habitual que se utilice una comparación a nivel de costo directo o cash cost, donde los factores de gestión minera están más plenamente enfocados. 


Por esa razón, Cesco aplica una metodología especial, para evitar una distorsión demasiado importante. Por ejemplo, en Chile, el molibdeno es producido por Codelco, Antofagasta Minerals (Pelambres), AngloAmerican, en la mina Sur Andes y, recientemente, en Collahuasi. Pero no está ahí BHP Billiton, por lo que hacer una comparación de costos sin considerar el impacto del subproducto es un tema que tiene que tomarse en consideración.


En el caso del molibdeno, en la producción entre 1986 a 2006 a nivel de cada operación en las divisiones de Codelco y los productores privados en Chile se puede observar que en Codelco Norte y, tal vez, Pelambres hay una tendencia al alza muy marcada después del aumento de precios que registró el molibdeno. En el caso de Codelco Norte es bastante impresionante, como también lo es el descenso que tuvo en 2006, lo que, probablemente, indica que no es posible desarrollar una explotación tan intensiva de molibdeno por un tiempo prolongado.


Otro elemento interesante es la aparición de Collahuasi en 2005, reaccionando a los precios del molibdeno. Por su parte, BHP Billiton tiene dentro de sus planes incorporarse al procesamiento de molibdeno debido al atractivo y a los beneficios que significa para los productores de cobre.


Cesco hizo una estimación a través de un método de prorrata y no del costeo normal, que descuenta directamente los ingresos por subproductos de los costos. Para evitar eso, utilizamos una metodología alternativa que permite considerar el costo más relevante para el caso del cobre.


Los resultados de los estudios en 2006, entre los productores del mundo, llama la atención que Chile está dentro de los productores de más bajo costo. En 2002, estaba entre los tres primeros y hoy se encuentra dentro de los cinco de más bajo costo, por lo que existe un cierto deterioro. Tal vez es importante observar lo que hacen los competidores más fuertes y directos. En ese sentido, Perú está actualmente en tercer lugar; México se ha acercado bastante y ya está en la sexta posición. Rusia también es otro productor emergente que tiene un comportamiento interesante.
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Otro elemento interesante es la tasa de variación del costo por países, en el que Chile se presenta muy similar al promedio observado en el mundo. Si lo comparamos con otros países productores de primera línea, vemos que Perú ha tenido una variación que es la mitad del aumento de costos de Chile. En el caso de Australia, también se ha tenido un incremento de costos muy importante a causa de presiones y problemas particulares de agua y energía. 

Causas de las alzas de costos.


Lo que explica las diferencias de costos entre esos países es una mezcla de factores. Hay factores mineros, relacionados con la disminución de la ley; la energía, por el impacto del aumento del precio del petróleo y del gas natural; y el aumento de los valores de los insumos, como el ácido sulfúrico, y la escasez en maquinaria y equipos. También es necesario considerar que las demandas laborales presentes en todo el mundo tienen impactos diferenciados en los países; no es lo mismo el impacto de estos factores en Chile que en un país africano o asiático. 


En materia de factores mineros, Chile, Estados Unidos y Perú tienen las mayores reservas, pero, con niveles de ley promedio en torno al 0,5%. Sin embargo, países emergentes, como Papúa Nueva Guinea, Brasil y Congo, si bien tienen menores niveles de reserva, sus leyes promedio son muy elevadas y, por lo tanto, el costo de producción y de hacer minería en esos países es más bajo que en los países más maduros y consolidados.


Existe mayor vulnerabilidad a asuntos laborales en países productores tradicionales y una mayor vulnerabilidad al aumento del precio del ácido sulfúrico en aquellas operaciones que procesan cátodos respecto de concentrados. En este caso, el tema de la energía tiene más incidencia en términos proporcionales en el caso de Chile, Australia y Estados Unidos que en los países emergentes.


Los estudios de Cesco reconocen que el aumento de costos es generalizado y que en Chile también existe ese incremento. Pero en el caso de Codelco, el aumento se ha dado en una proporción mayor.


Entre 2002 y 2006, la variación en la producción y el costo, alcanza en la mayoría de los casos entre el 20% y el 30%; sin embargo, en la cuprífera nacional la variación estimada llega a 40%. Por lo tanto, ahí hay una situación que es necesario analizar.


Desde el punto de vista de Cesco, este mayor aumento de costos en Codelco se explicaría por dos grandes tipos factores. En primer lugar, factores estructurales ligados a su institucionalidad y, en segundo término, en factores transitorios derivados de la implementación de un cambio en la estrategia de negocios de la compañía en los últimos años.

Plan de Negocios de Codelco.


En el 2002, Codelco realizó un cambio importante en su estrategia de negocios, asumiendo una meta bastante ambiciosa de duplicación de valor. Para Cesco, esa situación significó un cambio de metodología que generó algunas dificultades, especialmente en materia de inversión. Eso es lo que está explicando un adicional en el aumento de costos respecto de otras compañías productoras. 


El plan de negocios y desarrollo asume o incorpora una serie de supuestos que hacen más agresivo el plan de inversiones. Pero si no están dadas las condiciones para hacer un salto en materia de gestión que acompañe este mayor esfuerzo de inversión, se generan dificultades, como efectivamente sucedió durante los últimos años. Varios proyectos de inversión de Codelco se vieron enfrentados a dificultades, debido a que el cambio de metodología necesitaba una adaptación, de manera tal que los proyectos fueran realizados con el timing y las condiciones que aseguraran su efectividad. Si se observa la cartera de proyectos que tuvieron dificultades, se puede constatar que no estaban las condiciones para hacer un cambio tan radical en la orientación estratégica de la corporación. 

Factores estratégicos para hacer de Codelco una empresa competitiva.


Si identificamos los diez mayores productores de cobre de mina en 1995, Codelco tenía una participación de mercado de 15%, con una ventaja de casi 7 puntos respecto de sus competidores Phelps Dodge y RTZ-CRA. Hacia 2007, la distancia de Codelco respecto de sus competidores se ha reducido significativamente, pues de siete puntos de ventaja hemos pasado a sólo dos. El tercer competidor también está bastante cerca.


Adicionalmente, los actores han cambiado de manera importante en sólo doce años, lo que quiere decir que hay una dinámica empresarial de adquisiciones y de inversiones de la cual Codelco no ha participado directamente. Han sido otros los actores como Freeport, BHP Billiton, Xstrata, que hace doce años no estaban en los primeros lugares.


Respecto de la producción de Codelco por divisiones, llama la atención que los aumentos de producción han sido más bien moderados. Salvo Codelco Norte, que ha tenido algunos incrementos mayores, y El Teniente, que también ha tenido crecimiento, pero menor, las demás se han mantenido planas. Estos desarrollos son muy importantes, sobre todo si se compara con los nuevos actores privados, que han emergido en la minería chilena en la década de los 90. Escondida, Collahuasi, Los Pelambres y Sur Andes son todas grandes minas que se han ubicado en niveles iguales o superiores a las divisiones de Codelco.


Para Cesco, existe la necesidad de forzar el rol empresarial de Codelco. El hecho de que en la Corporación coexistan exigencias empresariales al mismo tiempo que exigencias a nivel político, probablemente afecte su capacidad de generación de valor. En particular, en esta duplicidad de visiones (el “limbo”), vemos una menor capacidad de asumir riesgos. Por ejemplo, hace algunos años Disputada de Las Condes estuvo a la venta, yacimiento que por formar parte del mismo complejo que Andina, podía generar enormes sinergias mineras. Sin embargo, probablemente por razones de una menor capacidad de asumir un riesgo y presentar una operación de esa magnitud, aquello no se pudo concretar y se perdió una buena oportunidad de negocios.


Otro aspecto es la profesionalización de la administración, especialmente en la alta dirección. Codelco es una empresa del Estado, pero una empresa que necesita tener los mejores elementos en su dirección.

Respecto de la captación y retención de ejecutivos, Codelco está perdiendo posiciones, especialmente entre los profesionales jóvenes. Por tanto, si queremos tener la mejor empresa del país, debemos asegurarnos de que tenga a los mejores profesionales.


En cuanto al límite en asociación con otros actores empresariales, existen muchos casos de compañías internacionales que, con mucha rapidez, son capaces de establecer acuerdos de trabajo. Así la industria manufacturera de cobre Madeco, está asociada con la primera empresa productora del mundo, Nexans. Ahí existe una posibilidad de hacer negocios que en este momento está restringida.


También se observa un control de gestión debilitado, por cuanto una empresa como Codelco, por el nivel de complejidad que tiene, es muy difícil que cuente con un control de gestión adecuado.


También debe considerarse el límite de endeudamiento y capitalización, que con el actual esquema, se ve limitado.


Es verdaderamente urgente realizar una reforma en el gobierno corporativo y, probablemente, también es importante considerar una apertura parcial en la propiedad de Codelco, de tal forma de solucionar rápidamente los factores antes mencionados.

Desafíos.


Codelco tiene una productividad laboral baja, lo que es una fuente de dificultades en la Corporación. Además, tiene yacimientos de mayor edad, más viejos, que tienen leyes más bajas y, por lo tanto, costos de producción más altos.


Existe la necesidad de acometer grandes transiciones en sus yacimientos históricos. No se trata sólo de Chuqui subterráneo. La expansión de Andina es un proyecto colosal y el nuevo nivel mina de El Teniente también lo es. Si se quiere que estos proyectos contribuyan a agregarle valor a Codelco, y no lo contrario, es necesario superar las limitaciones, que en este caso se expresan en el tema de inversiones.


Ante la consulta sobre quiénes han sido los mejores presidentes de Codelco, señala que la calidad de aquellos es relevante, y por eso la reforma del gobierno corporativo es muy importante. Si las autoridades son nombradas de acuerdo con un criterio eminentemente técnico, la probabilidad de que esas autoridades maximicen el valor de la empresa es más alta. Considera que los diversos presidentes ejecutivos de Codelco han tenido diferentes performances y sellos, por lo que es difícil calificarlos uno por uno. La gestión de Arellano ha tenido que asumir una normalización de la empresa luego de una aplicación de la estrategia del período anterior, correspondiente a Villarzú. 


Frente a la pregunta sobre lo adecuado de la estrategia de agregación de valor, el expositor señaló que depende de las condiciones. Ex post, podría decirse eso. Pero cuando se está tomando una decisión estratégica, tal vez no se conoce todas las condiciones que se enfrentará.


Sobre la posibilidad de llegar al segundo o tercer lugar como productor, es muy posible que existan más adquisiciones de empresas. De hecho, hay una oferta de BHP Billiton por Rio Tinto que, si se concreta, Codelco perderá el primer lugar como productor.


Sobre la evolución del costo marginal a través de los años con respecto a la producción de cobre, responde que, indudablemente, hay un alza. La explotación de zonas de yacimientos de menor ley es hoy más rentable. Antes no era posible explotarlos, por cuanto tienen niveles de costo más altos. 


En materia del gobierno corporativo y la apertura de la propiedad, el gran problema de Codelco radica en que no sabemos cuánto vale la empresa. Es muy difícil gestionar activos sin tener conocimiento efectivo de su valor. En el mundo actual, el valor es asignado por lo que se está dispuesto a pagar. En consecuencia, ésa es la conveniencia principal de tener una empresa con apertura parcial de su propiedad. Existen otros elementos, como la participación de miradas diversas. En ese sentido, pueden ser socios minoritarios, compañías mineras o conglomerados empresariales de primer nivel que permitan que Codelco tenga una gestión empresarial distinta.


Respondiendo una consulta sobre su opinión del sistema de compra de bienes y servicios por parte de Codelco, el expositor señala que la Corporación ha intentado desarrollar y sumarse a un sistema de compras con una plataforma electrónica, lo que ha funcionado lentamente. Cree que los problemas de exceso de demanda y de dificultades para obtener el abastecimiento de muchas maquinarias, equipos e insumos ha hecho muy difícil aplicar esa metodología para realizar las compras. Es realmente una empresa en sí misma puede conseguir los neumáticos, comprar los ácidos, etcétera. 


En este momento, Codelco está privilegiando el desarrollo de proveedores. El mayor desafío actualmente es diversificar las fuentes de proveedores, a fin de tener mejores condiciones de negociación respecto de algunos insumos críticos. Para ello, abrió una oficina en China, cuyo trabajo es acceder a productores de bienes y servicios para la minería, pero que no se venden en Sudamérica. 


Por otra parte, en el tema del control de gestión, debe considerarse que un elemento asociado al tema de la apertura de propiedad dice relación con que dicho control se podría hacer a través de la Superintendencia de Valores y Seguros de manera integral y con el escrutinio del mercado. Es una de las ventajas asociadas a la apertura de la propiedad.


Actualmente, es difícil pensar en un organismo del Estado que pueda hacer realmente una buena fiscalización de la empresa, porque intervienen muchos factores como el tamaño de la empresa y la capacidad técnica respecto de los otros. Si el Estado quisiera fiscalizar a Codelco dentro del propio Estado, necesitaría de una oficina de un nivel altísimo, con un gasto en profesionales realmente capaces de contrapesar la fuerza y la capacidad técnica que tiene Codelco. En este momento, en las actuales condiciones, es difícil pensar en un control de gestión fuerte. 
 Cochilco, aunque tiene alta capacidad técnica, no cuenta con el número de profesionales necesarios para hacer un seguimiento a todos los proyectos, dadas las complejidades de cada uno.


Frente a una consulta sobre qué número de las 10 mayores empresas mineras del mundo no se transan en la bolsa, responde que Kghm es una empresa estatal polaca y Kazakhmys es una empresa nacional de Kazajstán, y ambas en este momento no están en bolsa.

El ex Presidente Ejecutivo de Codelco, señor Juan Villarzú Rhode.


Inició su exposición señalando que la discusión se ha centrado en el tema de los costos, pero estos no son hoy un elemento para diferenciar el comportamiento de Codelco del resto de las grandes compañías, pues en la industria en general los costos han evolucionado en forma relativamente pareja y en proporciones similares. 


Cochilco señaló una serie de cifras, las que demuestran que Codelco tiene el costo neto a cátodo más bajo de la industria. Si se analizan las empresas o divisiones mineras propiamente tales, Codelco aparece sólo por encima de Los Pelambres. El concepto de costo neto a cátodo es el único relevante para efectos de comparar. Ello porque las compañías no son equivalentes; es decir, Escondida produce alrededor de 70% ó 75% de concentrado y un 20% ó 25% de cátodos, mientras que Codelco produce 90% de cátodos. Pasar de concentrado a cátodos significa del orden de US$ 20 ó 25 centavos. Por lo tanto, comparar costos totales es absolutamente erróneo, porque se están comparando empresas distintas, ya que algunas están más integradas que otras. Las empresas que producen cátodos deben contar con fundición y refinería. Hay empresas que producen concentrado y procesan afuera, pero en sus costos de producción no aparece el costo de proceso. En el costo neto a cátodo también se restan los ingresos derivados de otros productos, como el molibdeno y el oro, en el caso de Escondida, y el molibdeno, en el de Codelco, y a los productores de concentrado se les suma el costo de transformar ese concentrado en cátodos, para luego comparar. En ese caso, Codelco siempre está por debajo o entre los productores de más bajos costos. 


Se ha dicho que eso es consecuencia del alto precio del molibdeno en el último tiempo, el que pasó a ser un factor importante a partir del 2004. Si se observa el período 2000-2003, Codelco tiene claramente costos por debajo de Escondida. Asimismo, en el último tiempo, Codelco Norte ha tenido una utilidad por toneladas más altas que Escondida. Ése es otro elemento que debe tenerse en cuenta en las comparaciones entre Codelco y Escondida, pues aquella incluye a Chuquicamata, Radomiro Tomic, Andina, El Teniente y El Salvador, mientras que Escondida es una de las mejores minas del mundo. 

Todas las cifras, incluido el análisis que hace Cesco utilizando el concepto de “prorrata” para tratar el tema de los subproductos, demuestran que Codelco se encuentra entre los productores de más bajos costos de la industria. En materia de rentabilidad, un estudio de Cochilco evidencia que las principales empresas de la gran minería del cobre, en el período 1997-2006, obtuvieron retornos de casi 51%, mientras que Codelco tuvo de 47%, vale decir, en el promedio de la industria.


Cochilco y el Consejo Minero reconocen que el aumento de los costos era algo generalizado a nivel de la industria, pues el crecimiento de la demanda genera mayores demandas de equipos, combustibles y otros materiales, y todo incide en los precios. Desde 2001, los costos operacionales se han incrementado en mayor medida que la producción; sólo en 2006, aumentaron en 40% respecto de 2005. En consecuencia, éste es un fenómeno que afecta a todo la industria.



Para que Codelco pueda mantenerse como una empresa eficiente y rentable en el tiempo, es necesario centrar el debate, pues la discusión realizada en el pasado demuestra que Codelco ha hecho las cosas bastante bien. El punto es cómo esta empresa está posicionada para enfrentar los desafíos futuros. 


La gran pregunta es si queremos considerar a Codelco como una empresa o como un servicio público. Esa discusión es un tema de preocupación política trascendental, respecto de la cual no tenemos claridad.


En el mundo político, hay una cierta tendencia a tratar a Codelco como un servicio público. Así, se quiere aplicar a los trabajadores de Codelco las normas propias de los funcionarios públicos y que la empresa quede bajo la tuición de la Contraloría. Pero lo relevante es ¿Qué hacemos como chilenos para que Codelco pueda desarrollarse como empresa, considerando su tremendo potencial? Pues, o hacemos bien las cosas o aprovechamos los recursos que podrían generarse con la venta de Codelco para invertir en desarrollo social. 

Estrategia de creación de valor.


Por otra parte, el mayor costo en que incurre Codelco se produce por los excedentes que deja de generar, por la subexplotación de los cuantiosos recursos de que dispone. Éste es el punto central de mi intervención y de lo que fue la estrategia de creación de valor, que tantas críticas ha suscitado. Lo que se hizo fue pedirles a los ejecutivos de Codelco que determinarán el máximo potencial que podía sacarse a las reservas, al conocimiento y a la tecnología para entregar riquezas al país. Ello cambió la visión de Codelco y evidenció que tenía un enorme potencial; que Andina, por ejemplo, en lugar de producir 70 mil ó 90 mil toneladas puede llegar a 230 mil toneladas; que Codelco Norte tiene capacidad de lixiviación; que El Teniente es un yacimiento que puede acelerar el nuevo nivel mixto. 


Toda esa gama de posibilidades nunca había estado explícita. Cuando se descubre que la empresa tiene 120 millones de toneladas de cobre fino como reserva y que eso significa 70 años al ritmo de producción actual de 1,7 millones de toneladas anuales, queda en evidencia que hay recursos que no estamos utilizando bien como país y si tenemos un mínimo sentido de urgencia, si creemos que los pobres no pueden esperar, hay ahí una tarea fundamental que se traduce en que Codelco tiene que crecer en forma rápida. Por eso, el mayor costo es el que se genera por el hecho de tomar una posición muy cauta, temerosa, en la que no se quieren asumir riesgos.


A partir de 1994, en conjunto con los trabajadores, Codelco desarrolló una visión de futuro. Se trataba de ordenar Codelco, pues se había vivido los problemas derivados de los negocios de futuro, con la licitación del mineral El Abra y estaba en discusión qué hacer con la mina Radomiro Tomic. 


La Dirección solicitó al Gobierno invertir en el proyecto Radomiro Tomic, a cambio de lo cual se vendió la compañía eléctrica de Mejillones y se asumió ciertos compromisos en materia de gestión. El Gobierno autorizó después de un año de negociaciones, lo que permitió desarrollar el proyecto Radomiro Tomic, que ha sido una de las mejores inversiones hechas por Codelco en el último tiempo y que es la primera mina 100% chilena. Después de ello se implementó el tercer panel de Andina y se realizó una serie de otras inversiones.


No es cierto que todas las inversiones hayan tenido problemas. En ese período se ejecutaron proyectos que permitieron pasar de una producción de 1.100.000 toneladas en 1993 a una de 1.700.000 toneladas en 2005.


La estrategia para alcanzar ese objetivo se componía de tres fases. La primera era de ordenamiento; la segunda, entre 2000 y 2006, tenía por objeto crear las bases y hacer las transformaciones que nos permitieran aprovechar todo el potencial de la compañía y sacarle valor, que es lo que se suponía debía hacerse en la tercera fase, de 2003 a 2020. Las fases 1 y 2 se terminaron con pleno éxito; la fase 3 está pendiente.


Para crear valor, la estrategia consideraba trabajar sobre la base de tres pilares fundamentales: gestión del patrimonio, desarrollo humano y sustentabilidad. En el primer punto, se trataba de fortalecer la base minera, de aumentar y mejorar nuestras reservas, y lo concreto es que en seis años se duplicó las reservas: de 60 millones de toneladas de cobre fino equivalentes, se pasó a 120 millones. Ésta es una de las razones que explican la duplicación de valor. Las compañías mineras viven de sus reservas y no hay en el mundo una compañía minera que tenga más y mejores reservas de cobre que Codelco, pues sus yacimientos más que duplican las reservas de la empresa que le sigue. Obviamente, si no las explotamos, tienen cero valor económico. Por eso es que el desafío es explotarlas. En la misma materia se hizo un gran esfuerzo tecnológico y se introdujeron mejoras importantes en el proceso productivo. 


En los objetivos de desarrollo del personal y medio ambiente, en esos años invertimos más de US$ 300 millones para resolver los problemas ambientales, gracias a lo cual todas nuestras fundiciones dejaron de ser zonas saturadas. 

La idea era transformar a Codelco de 2005. Así, en Codelco Norte se acababa la explotación del rajo y se pasaba a una mina subterránea; RT terminaba su explotación de óxidos y pasaba a los sulfuros primarios; entraban en explotación Mansa Mina y Toki. Por su parte, Andina pasaba de 45 a 220 toneladas día, en tanto que en El Teniente pasaba por un plan de desarrollo, que permitía bajar costos, y luego entraba a nuevo nivel en mina.

Producción de Codelco.


Estábamos hablando de una empresa que pretendía llegar a una producción de 2,6 a 3 millones de toneladas por año, lo cual era posible. Los antecedentes están, y eso es posible de lograr. Lo que está en discusión es con qué velocidad debemos abocarnos a esa tarea. Ése es el verdadero desafío y para eso estábamos trabajando.


Lo que realmente importa no es reducir costos, sino maximizar la creación de excedentes en el mediano plazo. Uno de los grandes logros del ex Presidente Eduardo Frei Montalva, la chilenización del cobre, iba asociado a alcanzar una producción de un millón de toneladas anuales. No obstante, entre esa fecha y 1993, esto es 25 años, la capacidad de producción de Codelco prácticamente no varió. El primer cambio se empezó a producir a partir de 1994. Eso se explica si se tiene presente que desde 1990 a la fecha la gran minería privada pasó a producir más de 4 millones de toneladas, en circunstancias de que las reservas de Codelco eran tanto o más que las del conjunto de la gran minería privada.


¿Por qué pasan 25 años sin que Codelco aumente su capacidad de producción? ¿Por qué, a pesar del tremendo esfuerzo que hacemos a partir de 1994, aumentamos en 600 mil las toneladas, pero la actividad privada aumenta en 4 millones de toneladas? Al respecto, hay que considerar las condiciones en que opera Codelco, las restricciones que se le imponen y las dificultades para tomar decisiones por el hecho de que, en parte, se le considera como una inversión pública. De hecho, durante mucho tiempo Codelco fue considerada variable de ajuste por el Ministerio de Hacienda y, por tanto, el plan de inversiones no existió y se juzgaba en función de las condiciones del año o de la mayor o menor fuerza del presidente de Codelco versus el ministro de Hacienda.


Codelco cuenta con reservas económicas de 120 millones de toneladas. No acelerar la tasa de explotación de esas reservas tiene un costo, el costo es que el país deja de percibir cuantiosos excedentes que se podrían utilizar para financiar proyectos de alta rentabilidad social. 


Cuando la discusión se centra en delimitar los costos, lo que hacemos es mejorar lo que hoy tenemos. Cuando la discusión se centra en crear valor, hablamos de cómo utilizar eficientemente todos los recursos disponibles. Son dos miradas distintas. Lo anterior no significa que los costos no sean importantes. Pero una vez que se está situado en un rango de costos razonables, lo que importa es el crecimiento. Si no se gana con disminución de costos, la única manera de hacerlo es por el crecimiento de la producción.


El nuevo diseño estratégico presentado a partir de 1994, con acuerdo de los trabajadores, apunta a aumentar su productividad. Por eso desarrollamos la mina Radomiro Tomic y aumentamos la producción en 600 mil toneladas, además de reemplazar alrededor de 300 mil por la caída de las leyes. Y entre el 2000 y el 2005, aumentamos la producción en más de 200 mil toneladas netas, y la capacidad de producción, en 470 mil toneladas.


Esto significó un gran esfuerzo de inversión y debemos reconocer que ese esfuerzo, en muchos casos, se encontró con problemas, porque los proyectos presentaron dificultades, pero en lugar de paralizarlos o de auditarlos por cuarta o quinta vez, se asumieron los problemas, reformularon los proyectos y se sacaron adelante.


Para el plan de desarrollo de El Teniente, que es uno de los proyectos que más dudas y cuestionamientos ha generado, se contrataron auditores externos, se hizo una auditoría a fondo y un plan de consolidación de emergencia. En diciembre de 2005 se terminó el plan de emergencia y los indicadores del PDT hoy muestran que inicialmente se había ofrecido una tasa interna de retorno de 27%, pero hoy es de 25%. Es decir, a través de una buena reformulación, se resolvieron los problemas que había.

Creación de valor.


El verdadero desafío es crecer en productividad. El objetivo de Codelco empresa debe ser maximizar el retorno y la creación del valor para sus accionistas, que son todos los chilenos.


No se trata que no tenga sentido crear valor, porque nadie quiere vender Codelco. El punto no es venderlo o no venderlo. El punto es entregar las señales adecuadas a toda la organización para que oriente sus esfuerzos en la lógica de maximizar el retorno para los accionistas. Un distinguido académico señaló que para las empresas sólo tenía sentido exigir mayor creación de valor como objetivo en el caso de que se transaran en bolsa. Eso es absurdo. Cualquier persona que conozca algo de gestión de empresas sabe que hoy el modelo que prima es el de maximización del valor para los accionistas. Lo que interesa a los accionistas es el retorno sobre su inversión.


Es tan absurdo esto de mirar sólo los costos que, por ejemplo, la Radomiro Tomic empezó a tener problemas porque se empezaron a acabar los óxidos, y la mezcla entre óxido y sulfuros primarios generaba baja recuperación. Se adoptó la decisión de mover mineral de otro lado de la división, a treinta kilómetros, se mezcló con el mineral de la Radomiro Tomic y aumentó la recuperación, pero subieron los costos de transporte. Subió el costo de producir, pero la utilidad de esa operación fue salvaje. Si administráramos sobre la base de considerar sólo los costos, no se hubiera hecho eso. 


Como se ha dicho, dada la disponibilidad de reservas, la cartera de proyectos y las excelentes perspectivas de mercado, el desafío mayor es aumentar la producción lo más rápido posible. La alianza estratégica ha sido un factor determinante y puede proyectarse en torno a un gran acuerdo de inversión, de crecimiento y de productividad. 


De haberse olvidado el plan de negocios a mediano plazo aprobado por el directorio a inicios del 2006, la producción habría crecido gradualmente a partir del 2002, hasta alcanzar a 2,6 millones de toneladas de cobre fino de 2012 a 2013. 
Los aumentos de productividad y contención de costos se facilitan en un ambiente de crecimiento.


Si se observa lo que pasó con el índice de productividad de la dotación propia entre 1993 y 2006, se concluye que al caer el crecimiento, inmediatamente cae la productividad. Codelco es una empresa de altos costos fijos, y la única manera de bajar esos costos es creciendo con buenos proyectos. Si Codelco se estanca, veremos aumento de costos, bajas de productividad y deterioro de la empresa.


Hoy están dadas las condiciones para lanzar la tercera fase de la alianza estratégica. Eso resuelve el tema de los subcontratistas y genera espacios dentro de los cuales es posible negociar y producir, en un horizonte de tiempo y efectuar cambios importantes en la productividad.

Conclusiones.


En el último tiempo, el gobierno corporativo se ha embarcado en la revisión exhaustiva de la cartera de inversiones de Codelco, lo que se ha traducido en una postergación de buena parte de los proyectos y en un desfase del plan de inversión. En consecuencia, recién el 2010 se recuperarán los niveles de producción del 2006, y sólo en el 2015 se lograrán producir 2 millones de toneladas. Se hablaba de 2,6 millones de toneladas a partir de 2012 ó 2013.


Pareciera que Codelco abandonó la meta de maximizar valor para sus accionistas y optó por una estrategia de crecimiento “a prueba de errores”. Vale decir, optó por Codelco servicio público. Ése no es un tema sólo del presidente ejecutivo de Codelco, sino del dueño. 


Resultado de esa indefinición es el aumento de los costos operacionales, la disminución de la productividad y el crecimiento de la conflictividad laboral, porque ésta es una torta que no crece y la única manera de resolver los problemas es por la vía de la conflictividad.


Se ha dicho que la gestión que encabecé fue voluntarista o irresponsable porque se empujó el carro del crecimiento con fuerza. A algunos les preocupó que se tomaran decisiones en condiciones de incertidumbre. Pero en una empresa siempre se deben tomar decisiones en estas condiciones; lo importante es que el resultado final sea positivo. Eso es tan importante como entender que hay que aceptar que se cometen errores y que es necesario hacerlo para cruzar el río. Quienes hacen esas denuncias olvidan que esas decisiones, con todas sus imperfecciones, permitieron generar beneficios increíbles. 


Estoy absolutamente convencido de que la orientación que le dimos al esfuerzo de modernización de Codelco, a la búsqueda del crecimiento y a tratar de captar para los chilenos todo el potencial de la empresa es el camino correcto que nos permite efectivamente responder a la frase “los pobres no pueden esperar”. 


Ante una consulta, sobre los errores fundamentales cometidos en su gestión como presidente ejecutivo de Codelco, el Señor Villarzú respondió que el error fundamental fue no ser capaz de construir un equipo que cohesionadamente empujara el carro con toda la fuerza del caso en la dirección de crear valor. En alguna medida, fue condescendiente al aceptar un grado de discusión interna más allá de lo razonable, que impidió acelerar más el proceso de lo que se hizo. 


En relación a una auditoría realizada por Cochilco al PDT e informada el 28 de enero de 2005, observando que los sistemas de información y de control implementados por la corporación no fueron los adecuados y suficientes para velar por la correcta ejecución y toma de decisiones frente al PDT, el invitado señaló que en el 2004, el directorio contrató a un auditor externo quien formuló el Plan de Consolidación, posteriormente visto por Cochilco, y que pretendía resolver los problemas que existieron en la formulación del PDT. El auditor, en su último informe, indicó que los temas ya no tenían que ver con la naturaleza de la inversión y que las recomendaciones originales estaban completadas. 


Existe un informe bastante complejo que muestra que el PDT terminó siendo y es un proyecto importante, que ha permitido reducir costos. En realidad, el PDT, más que un proyecto de aumento de producción, es un proyecto que tiene por objeto reducir costos en El Teniente, que se estaba explotando en muchos frentes, simultáneamente. Lo que hace el PDT es que, en lugar de explotar ocho o diez minas, se concentra en dos o tres grandes minas.


En relación con la auditoría de Goldman Sachs, ese estudio realizó una valoración de Codelco al estilo de lo que hacen los bancos de inversiones, que buscaba definir cuál era el valor financiero de Codelco para el Gobierno de Chile. Obviamente, usó la información de la compañía a su discreción, y usó tasas de descuento distintas a las de Codelco. La estimación que hizo Codelco llegó a US$ 23 mil millones. Por su parte, Goldman Sachs precisó entre US$ 24 mil millones y US$ 27 mil millones. La recomendación de Goldman Sachs, señaló que el plan de desarrollo era tímido, que Codelco debía acelerar su producción. 

El informe debe haber costado un par de millones de dólares, no sabe la cifra, producto de que se hizo a través de una licitación pública. Si se vendiera Codelco, debería contratarse una compañía de este tipo para determinar el fair value. Eso fue lo que se hizo con Goldman Sachs. 


Respecto de los millonarios bonos, señaló que más de alguna vez mostró a la Comisión de Minería el sueldo y los bonos que percibía como presidente ejecutivo. Hoy trabaja en la mediana y pequeña empresa y gana el doble de lo que ganaba en Codelco. Agrega que el tema de las remuneraciones de Codelco, es una de las cuestiones que más daño le hace a Codelco. En el último tiempo, Codelco ha perdido entre 70 y 80 ejecutivos medios, algunos de los cuales costó bastante formar. Eso es consecuencia del problema de las remuneraciones y de falta de perspectivas. Más bien debiéramos preocuparos de cómo hacemos para que esa cantidad de ingenieros y profesionales chilenos se sientan orgullosos de trabajar en Codelco y tengan un adecuado incentivo para quedarse en la empresa.


Ante la consulta sobre la NCC N° 18 del 2002, que resolvió que el presidente ejecutivo, los vicepresidentes y los gerentes de división no podían tener negocios con Codelco, señaló que se propuso al Directorio una modificación a las normas sobre negocios relacionados que establecía la incompatibilidad del presidente ejecutivo y de los vicepresidentes, en el sentido de que si son socios de una determinada empresa, pueden seguir siéndolo, pero esa empresa no puede hacer negocios con Codelco. No le consta, que Daniel Barría sea socio de la empresa de ingeniería Ara WorleyParsons, pero Ara WorleyParsons es una gran empresa de ingeniería en Chile que siempre ha trabajado con Codelco.


Respecto del tema de la situación de El Salvador y el yacimiento Inca Oeste en cuanto al fracaso de esa inversión, pues Metálica Consultores advirtió que no había cobre, recordó haber llamado a Metálica para que se hicieran cargo de las conclusiones de un estudio que ellos mismos habían hecho hace tres o cuatro años. Posteriormente, en un segundo estudio, se desdecían de lo que habían dicho en el primero, cuestión que, por lo demás, pasa frecuentemente en la minería, por problemas que se relacionan con la información y los sondajes. 


Señaló que no es su deseo deslindar responsabilidades, pero al presidente ejecutivo de Codelco se le puede hacer responsable de los resultados finales. No puede responder por las miles de decisiones, algunas más o menos importantes, que se toman en las divisiones, pues es un esquema de operación bastante descentralizado.


Respondiendo una consulta sobre el sistema de decisiones de Codelco, el señor Villarzú indicó que hoy existe una figura de gobierno muy extraña. En primer lugar, tiene un presidente ejecutivo que, conjuntamente con el directorio, tiene la facultad de administrar la empresa. Sin embargo, la ley, en forma restrictiva, establece lo que es facultad del directorio y deja el resto de las facultades en manos de su presidente. Básicamente, el directorio puede aprobar políticas, compra de determinados activos y proyectos. Pero una vez aprobados esos proyectos, no tiene atribuciones para aprobar contratos. Los ejecutivos son nombrados por el presidente ejecutivo; es decir, el presidente ejecutivo tiene un enorme poder. 

En 1994, la Cámara de Diputados aprobó un proyecto de ley en que se proponía la creación de una instancia compuesta por el Presidente de la República y los ministros de Hacienda y de Minería, quienes tendrían la tarea de aprobar un plan sexenal cada año, en la cual se pensaba que se podía desarrollar la discusión sobre el mediano plazo. Ese proyecto quedó detenido en el Senado, que exigió que Codelco se transformara en sociedad anónima. En definitiva, se rechazó la idea de legislar.


A su juicio, el gobierno corporativo que hoy se discute es muy pobre, ya que sólo se refiere a dar a Codelco el carácter de sociedad anónima, para los efectos del funcionamiento del directorio, pero no toca ninguno de los aspectos contemplados en el proyecto de ley de 1994.


Codelco está tan expuesta al escrutinio público, que quienes se sientan en el directorio temen tomar decisiones riesgosas. Al presidente ejecutivo le pasa lo mismo. Entonces, es difícil empujar la empresa.


La solución no pasa por poner a independientes o abrir la compañía parcialmente, que es una idea que creo que hay que explorar, sino por un gran acuerdo político sobre qué queremos hacer con Codelco. 

Las grandes empresas, como BHP Billiton, no tienen dueño pues sus propiedades están difundidas y no hay socios con más del 1% de la propiedad. Pero hay inversionistas institucionales que tienen interés en definirle las reglas del juego. 


Hoy, el El Ministerio de Hacienda tiene una influencia importante en Codelco. Por ejemplo, el presupuesto se hace con el precio de referencia del cobre, y todos los ingresos por encima de esa cifra alimentan el Fondo de Compensación del Cobre. Así, toda decisión que tome la empresa que signifique aumentar costos, aun cuando ello tenga como contrapartida ingresos mayores, a la Dirección de Presupuestos le significa perder excedentes. Ahí hay una contradicción, porque el director de Presupuestos no tiene interés en que la empresa cree valor.


También está presente el tema de las remuneraciones, las que no son competitivas. Además de eso, se les acusa de recibir bonos millonarios. Hoy, no es fácil querer ser ejecutivo de Codelco. 

Tenemos un recurso de mera certeza ante los tribunales, para saber si la Contraloría tiene tuición sobre determinados temas. 
El artículo 25 del DL N° 1.350, que creó Codelco, estipula: “Las normas legales dictadas o que se dicten para las Empresas del Sector Público, Empresas del Estado, sociedades con participación estatal u otra denominación semejante, sólo serán aplicables a la Corporación Nacional del Cobre de Chile en caso de que se haga referencia expresa a ella en la norma legal respectiva.”. Pero la Contraloría ha planteado que como la ley de bases tiene rango de ley orgánica constitucional y Codelco pertenece a la administración del Estado, se le puede aplicar.

Subcontratistas.


Respecto de la resolución de la Dirección del Trabajo sobre el tema de los subcontratistas y la necesidad de que sean incorporados, indicó que es ferviente partidario de la ley de subcontratación. Ello obligará a las empresas mandantes a generar las condiciones que favorezcan el crecimiento de empresas contratistas serias, capaces de hacer un buen trabajo y ofrecer garantías adecuadas a sus trabajadores. Lo importante es entender que los contratistas agregan valor y que si el día de mañana Codelco trabaja con una empresa contratista para que realice una determinada tarea, es porque lo hace mejor que Codelco.


En Codelco hay trabajadores que deberían ser de planta. Por razones de ausentismo o por malas prácticas de trabajo, se ha contratado a ayudantes, a veces por tres semanas, y al final terminan contratados. Hay personal que está cumpliendo tareas que no son propias de una definición de un subcontrato. Es importante que la internalización se ponga en contexto, pues se requiere crecer y tener tiempo para adecuar la dotación. .


Ante el requerimiento por la razón de que Codelco aumente costos y baje la producción, el señor Villarzú indicó que los costos han subido, como ha ocurrido con todas las empresas de esta industria. Pero aún así la empresa se mantiene como un productor eficiente y competitivo. También se sabía hace tiempo que caería la producción, fundamentalmente por una baja en la ley del mineral de Codelco Norte. Para ello se prepararon planes de contingencia que implicaban acelerar la puesta en marcha de Gaby y de Mansa Mina. 


La administración anterior, consciente de que era necesario hacer un esfuerzo mayor por aumentar la producción, sometió a la consideración del directorio un plan para avanzar con Mansa Mina. Esta mina ha sido estudiada geológicamente, denominada open pit, que da para 12 años de producción, pero tiene el problema de ser un mineral con mucho arsénico. Sin embargo, en definitiva, es una mina que está lista para ser explotada, pues están hechos los estudios de geología y los planes mineros. Entonces, la duda era más bien cómo tratar esos minerales en el contexto de una transformación mayor de Codelco Norte, en particular por el tema de las plantas de tratamiento. Finalmente, el directorio nos dijo que lo dejáramos pendiente para la próxima administración, por lo que se tomará una decisión respecto de Mansa Mina entre 2008 y 2009. 


Eso no es culpa del señor José Pablo Arrellano, sino de cómo funciona el sistema. Entonces, el miedo a equivocarse o a tomar decisiones con incertidumbre, entre otras cosas, por la crítica pública que puede haber, es en cierto modo razonable.


Spence es un proyecto que originalmente era de Río Algom. Billiton compró Río Algom y posteriormente se fusionó con BHP (2002). A esa altura, Gaby estaba por tercera vez sondeada, con 10 ó 12 años de estudios. Lo concreto es que Spence está produciendo en régimen hace más de un año y Gaby está partiendo en unos meses más. Son dos proyectos equivalentes, pero la evaluación del Ministerio Hacienda posterga el proyecto Gaby pues están preocupados por el exceso de gasto. También debe pasar a Mideplán y a Cochilco, que hacen un buen trabajo, y después Codelco lo revisa cuatro veces, en una serie de procedimientos internos que ni el presidente ejecutivo puede cambiar 
El proceso es lento, tal vez por su condición de empresa del Estado o una mayor aversión al riesgo; sin embargo, igual se cometen errores. 


Por eso, la única manera de que Codelco crezca es que haya un gran acuerdo político que permita operarla como una empresa privada, en que haya un sistema de asignación de ejecutivos profesionales que rindan cuentan de los convenios de desempeño aprobados a nivel político.


Al responder una consulta sobre aquellos proyectos que no pudieron desarrollarse y los factores que influyeron en esos proyectos de inversión, el señor Villarzú señaló que el valor de una empresa depende de su capacidad de generación de flujos en el tiempo, particularmente en el caso de una empresa como Codelco, cuyos proyectos tienen normalmente una larga vida. La cartera actual de inversiones de Codelco es básicamente la misma, aunque problemas en algunos de los proyectos en ejecución, como el PDT y la refinería de Chuquicamata, generaron inquietud en el directorio y en el Gobierno respecto de la capacidad de Codelco para ejecutar bien sus proyectos.


Para ello se fortaleció la capacidad de ejecución y gestión de proyectos, con el apoyo de la IPA, especialistas en proyectos en el área industrial, y separando las responsabilidades de proyecto de las de operación. Los problemas se producen en el PDT, en la fundición de El Salvador, en la refinería de Chuquicamata, que son proyectos de expansión con la operación en marcha y, por tanto, son de una tremenda complejidad. 


Codelco tenía como norma que el gerente general, que es el responsable de la operación, también debía responder por los proyectos. Por ello, cuando un proyecto afectaba la operación, siempre tiende a priorizar esta última, lo que generó problemas en los proyectos. Por ello se creó una vicepresidencia, radicando allí todos los proyectos de 5 millones de dólares para arriba. También se creó un comité de inversiones. 


Frente a la consulta si aplica la misma estrategia en su actual trabajo con la mediana minería, indicó que crear valor es lo que hacen todas las empresas del mundo. Si algún académico dijo que crear valor es un error, es un ignorante y que no tiene la menor noción de gestión de empresas. Lo que las empresas buscan es generar el máximo de retornos para sus accionistas y eso es crear valor. Esto lo hacen todas las empresas.


Califica de todo eso de muy absurdo, porque se le critica por haber puesto una meta exigente, y debiera ser todo lo contrario. De hecho, el grueso del equipo que aún sigue en Codelco es el mismo que llegó en abril de 1994. 


Ante la pregunta sobre su conocimiento sobre el financiamiento de Codelco a instituciones relacionadas con partidos políticos durante su gestión, respondió que varios diputados le han formulado amenazas y propuestas, como denuncias ante el Consejo de Defensa del Estado y también en tribunales. Pero hasta hoy, ninguna de esas denuncias ha prosperado. Le parece una irresponsabilidad continuar en esa línea, sin entregar antecedentes y pruebas, porque lo único que se consigue con esa actitud es crear un clima negativo.

Valor de Codelco.


Codelco vale mucho más que US$ 27 mil millones. Ése fue un cálculo realizado cuando el precio del cobre era de US$ 1 la libra. Si se hace una regla aritmética simple, podría decirse que Codelco vale US$ 58 mil millones o US$ 60 mil millones. Lo importante es identificar cómo generamos mayor valor y cómo lo transformamos en bienestar para la gente. La idea es cómo hacer para que genere, no US$ 9 mil millones, sino US$ 20 mil millones. Ése es el verdadero desafío. Y eso pasa por aprovechar al máximo los recursos que tiene la compañía. 

Privatizar Codelco.


Si no somos capaces de generar los acuerdos políticos necesarios para que la compañía funcione, una alternativa es transformarla en sociedad anónima, con un directorio mayoritario del Estado; permitiendo en el directorio inversionistas privados para darle una orientación más empresarial. En un contexto de ese tipo, el valor del 80% que queda en manos del Estado crece mucho más rápido por el efecto de capitalización de mercado y, al final, quizás sea una solución tipo “ganar, ganar”. Pero es una alternativa políticamente compleja, porque implica una reforma constitucional para que parte de ese capital se ponga en la bolsa. 

Si para que Codelco opere como empresa, manteniendo el control del Estado, es necesario abrirla en un 20%, con todo lo que duele, porque es de la idea de que sea una empresa ciento por ciento estatal, estaría dispuesto a discutirlo. 

El Presidente de la Confederación de Trabajadores del Cobre, señor Cristián Cuevas.


Junto a los dirigentes de dicha confederación, señores Araya y Lagos, señaló a la Comisión lo siguiente:


La Confederación de Trabajadores del Cobre ha definido tres ejes principales en su trabajo:


1.- Desarrollar los máximos esfuerzos para terminar con la precariedad del trabajo en régimen de subcontrato, particularmente en el sector minero.


2.- Reivindicar la necesidad estratégica que tiene para el desarrollo del país renacionalizar la gran minería del cobre, hoy en manos de transnacionales y grandes capitales privados.


3.- Defender la mantención de Codelco como una empresa cien por ciento estatal, ante los reiterados intentos de sectores económicos y políticos por privatizar “aunque sea una parte minoritaria de ella”.


Es obligación primera y esencial establecer enfáticamente que las opiniones, aunque críticas de Codelco, persiguen objetivos diametralmente opuestos a quienes, aprovechando las debilidades y errores de las autoridades de la empresa, buscan apoderarse de nuestra principal empresa, guiados por mezquinos intereses.


En este sentido, conocidas son las opiniones del gran empresariado, ávidos de utilidades y negocios ciertos, intentando caer sobre nuestra principal riqueza. Coludidos a éstos, hay políticos y profesionales de centros de estudios que señalan cuánto más beneficioso sería para el país traspasar Codelco a manos privadas, como si no fuera poco que estos ya se hayan apoderado del 70% de nuestra principal riqueza.


Lo escandaloso y oprobioso es que estas opiniones y ambiciones son compartidas por el propio presidente ejecutivo de Codelco, y también por el anterior, y por varios miembros del directorio.


La Confederación jamás, en ningún programa de gobierno de la Concertación, ha señalado la posibilidad de privatizar Codelco, consecuente con lo que Frei Montalva y Salvador Allende entendieran y definieran como “la viga maestra” o “el sueldo de Chile”. Así, se observa con preocupación el enorme desacierto del gobierno de dejar a la cabeza de Codelco a quienes no la quieren ni la desean propiedad del Estado chileno.


A quiénes y a qué intereses sirve un Codelco ineficiente, sino a los privatizadores de ayer, hoy y mañana, que necesitan una empresa debilitada y desacreditada para poder consumar sus propósitos. Porque estamos convencidos de la importancia estratégica que tiene para el desarrollo de nuestro país y, en particular, para avanzar en justicia social con los sectores más desposeídos, la confederación pondrá lo mejor de sí para defenderla como patrimonio de todos los chilenos y contribuir a su engrandecimiento.


La autodefinición que hace Codelco de ser una empresa de clase mundial no corresponde a la realidad, porque no se expresan en ella las características básicas que debe reunir una empresa así denominada. Esta definición no está determinada por la posición de liderazgo productivo, cada vez más amenazado, que pueda tener, ni por su tamaño físico, ni por la capacidad financiera o los activos con que cuente, como tampoco por la cuantía de sus reservas de mineral. La condición de “clase mundial” se determina fundamentalmente por la calidad de su producto, la alta competitividad y excelencia que logre desarrollar en su gestión, para mantener primacía permanente tanto en indicadores de rentabilidad y productividad, teniendo siempre presente un elevado sentido de responsabilidad social.


Basta mirar los resultados de los últimos años para constatar que la gestión de Codelco no puede asimilarse a excelencia y alta competitividad y la propia experiencia vivida por los trabajadores constata que su actuar no corresponde a una empresa socialmente responsable.


Pese a las declaraciones del ex Presidente Lagos a fines de 2005, anticipando que en el año 2012 Codelco llegaría a producir 2.500.000 toneladas, la ineficiencia e incapacidad de proyección nos muestra que la producción disminuye sistemáticamente, y la empresa es incapaz de aprovechar las ventajosas condiciones de precios que presenta el mercado. Los niveles de producción en los últimos años fueron los siguientes: 2007, 1.583.000 toneladas; 2006, 1.676.000 toneladas; 2005, 1.728.000 toneladas, y 2004, 1.733.000 toneladas.


Estos datos nos indican que, pese a lo expresado en aquella oportunidad, Codelco no ha cumplido con sus planes de crecimiento y que ha disminuido su producción en 145.000 toneladas, lo que ha significado dejar de percibir 1.000 millones de dólares, sin que nadie se haga responsable de ello. 


Por el contrario, es manifiesta la demagogia de los ejecutivos al intentar explicar lo inexplicable con frases, en las cuales destacan que Codelco ha tenido durante el 2007 “el segundo mejor resultado histórico en sus excedentes” o que “la empresa aportó en los dos últimos años un 20% más que lo obtenido en los 15 años anteriores al 2005”. Si bien esto es cierto, detrás de ello se intenta ocultar el fracaso en la gestión de la actual administración, a menos que Arellano y su directorio fueran los responsables del alto precio que el metal rojo ha alcanzado en el mercado mundial, que es la única causa que permite los enormes excedentes obtenidos.


Codelco, a través de Arellano, decía en enero del 2007 que la empresa invertiría, ese año, sobre 2 mil millones de dólares, pero sólo fueron 1.650 millones a diciembre pasado, cuestión que fue denunciada por los propios supervisores de la empresa. De los 350 millones restantes nadie se hace responsable. Lo peor es la autocomplaciente soberbia que se utiliza al decir, luego del fracaso, que ésta es la mayor inversión histórica de la empresa. En Codelco todo es histórico, menos la autocrítica y la capacidad de gestión de quienes la dirigen.


En 2007 se terminó de entregar a capitales privados la ex División Talleres, concebida para fabricar partes, piezas y maquinarias necesarias para Codelco y la minería en general, empresa cuyo impulso obedeció a una mirada estratégica, para impedir la dependencia en el abastecimiento. Esa misma incapacidad para desarrollar negocios relacionados y falta de proyección la llevó hace algunos años a vender, a precio vil, la central hidroeléctrica Coya-Pangal, pese a las necesidades energéticas que hoy se enfrentan y los altísimos costos que ha significado para Codelco no contar hoy con ella.


Cómo se hace oídos sordos a la misión establecida de competitividad al observar que, a diferencia de la mayor parte de las otras grandes mineras, no sólo disminuye su producción, sino también disminuyen sus excedentes, mientras aquéllas lo acrecientan Es claro que si en la industria del cobre todos crecen, excepto Codelco, no se despliegan en forma responsable y ágil los esfuerzos por tener competitividad, como lo señala la misión definida por la propia corporación.


Por lo anterior, la administración de Codelco está muy lejos de cumplir con la responsabilidad que se le ha entregado, cuestión que se refleja dramáticamente en el hecho indesmentible de que el ejercicio 2007, con un precio histórico de US$ 3,23 por libra, significó una disminución de US$764 millones en los excedentes aportados al Estado.


Entre las razones que señala Codelco, están los actos de violencia llevados a cabo por un grupo de trabajadores de empresas contratistas, que significaron detenciones e interrupciones operacionales. Y que también influyeron las menores leyes del mineral e incidente.


Sobre esto, Arellano indicó el 17 de julio pasado, a veinte días de iniciada nuestra huelga que: “Hoy estamos ocupados en sacar adelante la producción y, pese a las dificultades que se han generado en algunos lugares, los esfuerzos de los trabajadores de Codelco, como los de las empresas contratistas, son destacables y las pérdidas son las mínimas”. A ello se agrega que en la División Codelco Norte, donde no hubo interrupciones productivas, la disminución alcanzó a 45 mil toneladas. Codelco miente y los trabajadores contratistas no son los principales responsables. 


Es la falta de rigor lo que explica las dificultades de Codelco. En efecto, se responsabiliza a las variables mineras de la menor producción, pero quienes están en el negocio minero señalan como fundamental que la diferencia entre una u otra empresa es la capacidad de anticiparse a ellas. Es decir, las variables mineras son predecibles, pese a ser variables.


Así, para impedir una baja en la producción ante la inevitable caída de la ley por envejecimiento de yacimientos, se deben tomar anticipadamente las medidas que aseguren el procesamiento de una cantidad mayor de material o la explotación de nuevos yacimientos. A la luz de los resultados parece que en Codelco no se anticipan estos hechos.


Se dice que otra razón de esta disminución de excedentes la explica el significativo aumento de costos de explotación, en particular insumos como la energía y las remuneraciones del personal propio. Pero ello afecta a toda la industria, por lo que el resto de las empresas cupríferas hubiesen tenido el mismo efecto en sus excedentes y en su producción. No obstante, nuestros principales competidores privados (BHP Billiton, Anglo American, Antofagasta Minerals, etcétera) han crecido en excedentes, pese al aumento de costos, y han aumentado su producción.


Por otra parte, no es una muestra de eficiencia en la gestión el hecho de que los gastos de administración y ventas hayan aumentado en US$ 42 millones en un período de menor producción, porque tampoco se encuadra en el objetivo de contención de costos que Codelco anunciara hace más de un año. Hasta ahora no se conoce un plan específico que aborde la contención de costos. Ello no sólo habla de una ineficiente gestión, sino además de una cultura que no concibe la participación de los trabajadores. Codelco cambió de propietario en 1973, pero la cultura organizacional y los estilos de liderazgos quedaron anclados en las formas que entonces utilizaban Anaconda, Kennecott y Braden Company, con una administración altamente gerentocratizada, donde los niveles medios y trabajadores en general son objetos y no sujetos.


En este mismo plano, la Confederación, comprometida con el futuro de Codelco y convencida de las insospechadas capacidades de sus trabajadores, ha instado en reiteradas ocasiones a la administración a avanzar en una alianza estratégica que, respetando los derechos y legítimas aspiraciones de los trabajadores contratistas, permita un diálogo permanente y gobernabilidad en pro del desarrollo de la empresa. Este planteamiento ha sido desechado muchas veces.


La responsabilidad social de Codelco, elemento sustantivo en una empresa de clase mundial, ha quedado expuesta nítidamente con su actuación para oponerse a lo dispuesto por la Dirección del Trabajo, a raíz de la ley de subcontratación. La Confederación rechaza terminantemente que la internalización de trabajadores contratistas, en cumplimiento de la ley, signifique comprometer su viabilidad económica por un aumento significativo de los costos. El costo adicional no sería superior a US$ 70 millones anuales, lo que es alrededor de un centavo de dólar por libra, sin considerar las economías resultantes de eliminar y/o disminuir contratos con las empresas contratistas.


Adicionalmente, la internalización de los trabajadores contratistas traería un aumento en la productividad, derivado de la llegada de una población laboral con un promedio de 36 años de edad, frente a los 51 años de promedio que presenta la actual dotación. Ello significa que Codelco tiene una tasa de ausentismo de 7%, muy superior a la presentada por los trabajadores contratistas. 


Si la internalización produjera la inviabilidad económica de Codelco, ello demostraría que Codelco sustenta su rentabilidad en la precarización del empleo y no en su capacidad de gestión y competitividad.


La razón de fondo de la negativa a acatar la ley responde a su connivencia con los poderes fácticos que operan en su interior y alrededor de ella, tanto por los intereses económicos creados, como por los intereses de poder en ella existentes, temerosos de que la incorporación masiva de trabajadores le dé nuevos aires a esta empresa.


Pero la insensibilidad social no sólo se manifiesta en el caso de la ley. Durante el 2007 hubo diez trabajadores muertos en las faenas y decenas de trabajadores con incapacidad permanente. Las políticas de seguridad no funcionan y el problema no se resuelve con publicitadas visitas cada quince días a los yacimientos, por parte de las planas ejecutivas de las divisiones. 


Ante una consulta sobre la eficiencia de Codelco, el Sr. Cuevas coincidió en que la gestión de Codelco ha sido ineficiente, que no se ha proyectado la inversión y que no se ha dado cuenta responsablemente con respecto a esto. En Chuquicamata se evidencian los problemas de inversión con lo ocurrido en la caverna y la refinería, y aquellos proyectos que en muchas ocasiones se suspenden. Ello tiene que ver con la gestión, con las correcciones que se tienen que hacer y con la autocrítica respecto a esto. Cuando hay un problema, éste no se corrige y no se asumen las responsabilidades políticas.


El señor Cuevas agregó que los proyectos de inversión en Codelco suman US$ 5.500 millones hasta el 2012. Es decir, que la principal empresa del Estado está endeudada hasta el cuello, a causa de proyectos de inversión, que no han resultado. Es evidente que estamos ante un escenario bastante crítico de la primera empresa estatal de Chile, por lo cual, se debe poner mucha atención en su gestión. 


Indicó que en Codelco hay esencialmente un problema de gestión. Es cierto que los costos han subido, pero han subido para todas las industrias. Luego, si se plantea que Codelco debe ser una empresa altamente competitiva, como señala su misión, el hecho de que todos suban y Codelco baje, indica que algo anda muy mal. Y es la falta de capacidad para proyectar y dar control efectivo a la gestión, y eso corresponde a un problema de una cierta cultura organizacional en Codelco. 

Codelco no es transparente. Es efectivo que hay elementos del negocio que deben ser confidenciales, pero sucede que esta empresa es de todos los chilenos, así que, por la envergadura que tiene, por el aporte sustantivo que hace al financiamiento de las actividades del Estado, debiéramos tener más información. 


Tenemos que ser capaces de recoger la imaginación y la creatividad de cada uno de los trabajadores y no dejar esto supeditado sólo a los niveles gerenciales. 


Ante una pregunta sobre los poderes fácticos en Codelco, indicó que muchas de las empresas contratistas están relacionadas con personeros de Gobierno y con los poderes políticos. Es una relación fáctica que va en contra de los intereses de la gran mayoría de los trabajadores. Pero las empresas, que muchas veces están relacionadas con personeros, ejecutivos o personas que influyen en la política del país, hoy los trabajadores son una amenaza y se genera una persecución sindical. 


Señaló en materia de los costos al internalizar a los contratistas, tendrá un costo de 
US$ 70 millones lo que significa el cumplimiento por parte de Codelco de lo que dictaminó la Dirección del Trabajo. Pero también la evaluación no debe ser puramente económica. Ante un promedio de edad de 51 años, se incorporarían 5 mil trabajadores que tienen 36 años y que cambiarán la composición y disminuiría la tasa de ausentismo de 7% a 3%.


Agregó que no se está internalizando al trabajador. Por ejemplo, en Ventanas, la convocatoria para cumplir las funciones responde a un clientelismo, incluso de dirigentes sindicales de planta, que solicitan a un entorno la entrega de currículum para contratos de la empresa principal. Esa acción agrede al trabajador contratista; genera una incertidumbre en una persona que ha estado durante años cumpliendo esa función, pero que hoy no le sirve a Codelco. 


En relación a las asesorías, planteó que hay dineros mal pagados, pues algunas no tienen ninguna relación ni se traducen en nada que signifique una mayor eficiencia, mayor transparencia o una mejor gestión para Codelco. Tampoco se sabe quienes son. Muchas de estas empresas asesoras externas, poco o nada benefician a Codelco para hacerla una empresa de clase mundial.


En materia de las empresas relacionadas, existe una triangulación de personas que aparecen en distintas empresas relacionadas con personas que, a su vez, forman parte de sociedades en otras empresas. Actualmente, existe una triangulación de intereses por formar empresas y adjudicarse contratos con Codelco. Eso responde a que el nivel de utilidades que puedan obtener por ciertos servicios es muy alto. Por ejemplo, una empresa que trabaja para la Refinería de Ventanas obtuvo un contrato adjudicado por $1.250 millones. Tiene alrededor de treinta trabajadores y cada uno recibe $300 mil. Por lo tanto, claramente, hoy existen situaciones en que es bastante apetitoso crear algunas empresas y prestar servicios a Codelco.


Existen ciertos organismos y organizaciones, incluso partidos políticos, que se han transformado, dentro de la organización de Codelco, en una verdadera bolsa de trabajo. Ésa es una situación que daña social, moral y organizacionalmente y, además, afecta a cada uno de los partidos. 


En relación con la eficiencia, existe un nivel de producción de cerca de 55 toneladas por trabajador de planta, la que habría bajado a 47 toneladas o 49 toneladas. Pero en esa medición se obvian los 20 mil trabajadores que hoy participan directamente en la producción y que son parte esencial para el cumplimiento de los objetivos de Codelco. Es decir, si se suman esos 20 mil trabajadores a los 14 mil sobre los cuales se estiman estos índices, la productividad de los trabajadores propios de Codelco es mucho menor. 


En materia de transparencia en la adjudicación de contratos explicó que Codelco tiene todo escrito: las bases administrativas generales, las bases técnicas generales, los métodos de evaluación, los criterios de selección, etcétera; el problema es que no se implementan porque nadie lo exige. 


Las licitaciones privadas tienen un rango menor, pero lo que empieza a ser permanente son precisamente las licitaciones privadas. No significa que se actúe de mala fe, pero ello hace ineficiente el sistema, porque no se está convocando a todos los oferentes, no se están buscando los mejores precios ni las mejores calificaciones y, en la práctica, resulta que quienes participan en las licitaciones son siempre los mismos. 


No hay información de que haya una especie de cartel. Los empresarios se han agrupado, lo que permite una interlocución mucho más rica, pero sería irresponsable calificarlo como cartel o que estén coludidos para presentar ofertas y ganar las licitaciones. Sobre esto no disponen de mayor información.


No es la intención crear una imagen de que todos los ejecutivos de Codelco son malos, porque hay una cantidad muy significativa, tal vez mayoritaria, de gente muy calificada y abnegada; el problema es que esa calificación y esa abnegación no tiene una mayor significación, porque en los mandos superiores se impide la creatividad. 


Hay asesorías que son necesarias, pero hay una tendencia a que todo se resuelve con asesorías. Es decir, puede haber cuatro ejecutivos, pero se necesita generar el ambiente de integración y entonces se contrata una asesoría. Así en la presentación de los recursos de protección, aunque en Codelco hay un staff de abogados de primer nivel, se contrató un equipo externo. Cien millones de pesos costó la asesoría por el tema de la ley de subcontratación.


En relación con las de empresas contratistas que tienen vínculos, señaló que eso está registrado en la información de prensa, en la investigación de la propia Cámara de Diputados. Incluso, Daniel Barría puede tener más información, o el señor Cifuentes, gerente general de El Salvador, quien tiene alguna relación con la empresa Geovitta. Existe ese tipo de situaciones que no corresponde a los trabajadores contraristas investigar, sino que deben ser los propios instrumentos del Estado los que lo hagan.
El Presidente de la Federación de Trabajadores del Cobre (FTC),
señor Raimundo Espinoza.


Participó acompañado del encargado de relaciones nacionales e internacionales de la FTC, señor Guillermo Lemaitre, y del asesor externo, señor Raúl Álvarez, quienes señalaron lo siguiente ante la Comisión:
RAIMUNDO ESPINOZA

Antecedentes


Durante muchos años no se realizaron inversiones ni se aumentó la producción en Codelco, pues los 25 años anteriores a 1990 permite constatar que la producción se mantuvo en rangos de entre 800 mil y 900 mil toneladas de cobre fino por año, a causa de la falta de proyectos y de inversión. Sólo se hicieron las inversiones necesarias para recuperar las disminuciones de producción causadas por las bajas de la ley del mineral, y que fueron del orden de US$ 250 millones.


En 1993 la Federación asumió sus funciones con la intención de consensuar una alternativa para enfrentar el proceso de transformación y cambio que impulsaba la administración, llegando a un diagnóstico común y permitiendo que los trabajadores participaran en la determinación del futuro de la empresa. En 1994 se firmó un acuerdo entre la Federación, la Administración de Codelco y el Gobierno del Presidente Frei, sobre un plan de inversiones. 


Una empresa del Estado no es ineficiente por ser del Estado, o una empresa privada no es eficiente por ser privada. Si tiene los recursos suficientes para enfrentar los desafíos, una empresa podría ser altamente eficiente en manos del Estado. 


En 1995, se firma una alianza estratégica con la empresa, uno de cuyos compromisos, desde 1994 a 1999, era bajar los costos en US$ 10 centavos por libra de cobre. Sin embargo, el esfuerzo significó que la empresa bajara los costos en US$ 20 centavos; es decir, aumentó la productividad de los trabajadores en 84% y el crecimiento fue de 370 mil toneladas de cobre fino. 


En el proyecto Radomiro Tómic, muchos decían que había que privatizarlo e incluso que debía venderse Codelco en su conjunto. Algunos señalaban que Codelco costaba entre US$ 3 mil millones y US$ 4 mil millones. El proyecto Radomiro Tómic se ejecutó con recursos del Estado y con técnicos, ingenieros y trabajadores chilenos, convirtiéndose en el primer proyecto que realiza en un 100% el Estado chileno, pues los anteriores fueron nacionalizados. 


Entonces hubo que convencer al gobierno de vender activos, como Tocopilla, para obtener los recursos necesarios y destinarlos al proyecto Radomiro Tómic. Esa División comenzó produciendo alrededor de 240 mil a 250 mil toneladas de cobre fino y hoy produce cerca de 300 mil toneladas. Ello refleja lo que es capaz de hacer el Estado cuando se decide a desarrollar una empresa altamente competitiva. 


La productividad de los trabajadores de Radomiro Tómic obedece a que es una empresa distinta a Andina, El Teniente y Chuquicamata. Tiene un promedio de producción de 380 a 400 toneladas por hombre, porque es una mina nueva, con equipos de última generación que puede competir en igualdad de condiciones con cualquier yacimiento privado. Y si se compite en igualdad de condiciones, es posible demostrar alta eficiencia y competitividad. 


El periodo 2000-2005, durante la gestión de Villarzú, se adquiere el compromiso de duplicar el valor de la empresa. Si el primer desafío era bajar los costos de Codelco, el segundo fue duplicar el valor de la empresa. En este contexto, debe reconocerse errores y dificultades en los proyectos de inversión en la refinería de Chuquicamata y el aumento en los costos y gastos totales de US$ 79 a US$ 115 centavos, de 2000 al 2006.


El crecimiento real de la producción de Codelco en este período fue del orden de 300 mil toneladas, si consideramos las pérdidas de producción producto de 150 mil toneladas por caída de ley del mineral.


Al final del período, las diferencias técnicas dilatan decisiones de proyectos claves para el desarrollo de Codelco Norte, como MMH y Chuqui subterránea. Independientemente de las dificultades y de los errores, si no se hubiesen desarrollado esos proyectos, la condición de Codelco sería absolutamente distinta y estaríamos en peores condiciones. 

Aumento de los costos.


El aumento de los costos de US$ 79 a US$ 115 centavos es parte de un fenómeno que afecta a toda la industria, por lo que no es un tema exclusivo de Codelco. Normalmente se dice que los costos de Codelco se deben al sistema remuneracional, pero hay muchos factores que influyen, tales como la gestión y los insumos, que hoy, producto de los precios del cobre, afectan a toda la industria minera.


A su juicio, toda la industria se mide por el costo neto a cátodo, que considera los subproductos, el que para Codelco en 2006 fue de US$ 68,4 centavos.


En cuanto al crecimiento real de la producción de Codelco, desde 1990 en adelante ha llegado a tener un aumento de producción cercano a las 700 mil toneladas de cobre fino, lo que no ocurrió durante los últimos 25 años. 

RAÚL ÁLVAREZ
Costos de Codelco


El resultado de 2007 muestra que el costo total se eleva sobre los US$ 140 centavos, mientras que el costo neto a cátodo sobrepasa los US$ 80 centavos. Se aprecia claramente que hay una tendencia creciente en los costos de Codelco, lo que es particularmente preocupante en el costo neto a cátodo, porque es relevante en la industria.


El 2007, Codelco sale del primer cuartil de costo neto a cátodo, es decir, del 25% de la producción de cobre más eficiente, situación que resulta preocupante. 


En la evolución del precio del cobre entre 2000 y 2007, se observa que este último año presenta el mejor precio promedio en la Bolsa de Metales de Londres, en que se llega a un margen causado por la diferencia entre los US$ 84 centavos del costo neto a cátodo y los US$ 320 centavos del precio actual del cobre, y que explica los casi US$ 9 mil millones de excedentes del 2007. Sin embargo, si baja el precio del cobre y los costos siguen subiendo, Codelco puede tener dificultades. 


Esta industria sigue siendo cíclica y, por lo tanto, en algún momento los precios serán distintos a los actuales, sobre US$ 4. Asimismo, el precio a largo plazo no será de US$ 120 centavos, sino superior a los US$ 150 centavos la libra de cobre. No obstante el aumento de costos, no se ve amenazada la posición competitiva de Codelco a largo plazo.


En una comparación dentro de la industria minera, en el 2006 el costo neto a cátodo de Codelco fue de US$ 68,4 centavos por libra, que implicó una variación acumulada de 12%. En las distintas operaciones del país sólo aparece debajo de Los Pelambres, que en el 2006 fue el yacimiento más competitivo, con el costo neto a cátodo más bajo de la industria. Aquí es necesario hacer notar que Los Pelambres tiene dos o tres años en régimen y que Codelco se considera en su totalidad, es decir, Codelco norte, El Teniente, El Salvador, Andina, se le compara con un yacimiento que recién se estrena y con las mejores leyes. Y aun así, Codelco aparece en una posición bastante buena.


El promedio ponderado de la industria, sin Codelco, es de US$ 90,7 centavos, lo que muestra claramente el crecimiento que ha tenido el costo en la industria. Codelco mantiene un crecimiento del costo menor al promedio, lo que está ayudado, al igual que en Los Pelambres, por los créditos del molibdeno. 


El promedio de la ley se encuentra entre el 0,9% y 1% de mineral contenido, media ponderada que está muy por debajo de las operaciones mundiales. Codelco presenta una caída significativa en la ley y para crecer tiene que compensar la baja que se produce por problemas de producción. Si se hubiese mantenido constante la ley del mineral, Codelco debería haber producido 1.823.000 toneladas en el 2006, en circunstancias que la producción efectiva fue de 1.676.000, con una pérdida de 147.000 toneladas. En el 2007, la pérdida de producción por el mismo efecto es de 180.000 toneladas. Por eso la empresa tiene que luchar para mantener su producción y compensar la baja de la ley. 


En materia de depreciación y gastos financieros, por tratarse de una empresa que está en operaciones por más de cien años, debe realizar crecientes inversiones para recuperar su capacidad productiva, las que tienen como contrapartida la depreciación, lo que se registra como costo. Por lo tanto, si no se aumenta la producción de manera significativa, el efecto de las nuevas inversiones será considerable.


Otro grave problema de Codelco son los gastos financieros, pues el 100% de sus utilidades las entrega al Estado, lo que no hace ninguna empresa del mundo. La excepción ocurrió el año pasado, en que se autorizó a la empresa una reserva de capitalización. Por ello, Codelco debe endeudarse para cubrir las inversiones lo que aumenta el gasto financiero.


En relación al potencial y del futuro de Codelco, ésta sigue siendo el principal operador del mundo, con las mayores reservas, equivalentes al 17% de las reservas conocidas a nivel mundial. No sólo es significativo el valor de Codelco por lo que produce hoy, sino también por las reservas conocidas actualmente.


Si se comparan los ingresos de Codelco con los generados por la minería privada, observamos que los aportes de ésta última en 2005 y 2006 son casi triplicados por el aporte que hace Codelco. Además, la cuprífera estatal produce un tercio y la minería privada los dos tercios restantes, por lo que una tonelada extraída de Codelco vale bastante más que una tonelada extraída por la minería privada.


En el 2007, Escondida, de BHP Billiton, produjo 1.483.000 toneladas. La industria se compara con el cash cost, que en el caso de Escondida alcanzó a US$ 60 centavos. Pero cuando se compara a Codelco, no se lo hace con el cash cost, sino con el costo total, que es más de US$ 140 centavos, lo que no es correcto. Si comparamos el cash cost, se evidencia que Codelco tiene US$ 39,7 centavos en el 2007, cifra levemente por encima del cash cost de Antofagasta Minerals, en donde el impacto de Pelambres es bastante significativo.


Si consideramos la utilidad neta, constatamos que Escondida tiene una utilidad de US$ 6.467 millones y Codelco US$ 6.752 millones. Escondida es el megayacimiento del mundo, que produjo 1.483.000 toneladas y, si se compara con Codelco, observamos que ésta sigue siendo la empresa que individualmente más aportó como utilidad neta, comparado de la misma forma, esto es, con el 17%. Es decir, la cuprífera nacional fue más rentable que Escondida.


Aquí se está comparando una empresa con distintas divisiones, como El Salvador, que tiene costos sobre US$ 180 centavos contra Escondida, que tiene menos de 15 años de operación y que, sin lugar a dudas, es el megayacimiento a nivel mundial.


Si se observan los ingresos al Fisco, nuevamente la comparación es favorable a Codelco, porque Escondida, por concepto de impuestos, le aporta al Fisco US$ 2.199 millones, pero la empresa estatal aportó, como excedentes, US$ 8.451 millones.

Conclusiones y desafíos.


Codelco comparte factores de aumento de costos, comunes a toda la industria, tales aumentos son los precios de la energía y los combustibles, de los insumos claves, de los servicios de terceros, de los mayores costos de inversión, y de los costos remuneracionales y mayores beneficios asociados a resultados. Si se observa lo ocurrido en Escondida, Pelambres y en todas las negociaciones colectivas, al igual que en Codelco, todas aumentaron significativamente el costo, asociado al buen momento de la industria. Y el aumento de costos también se debe a exigencias crecientes en materias medioambientales.


Según datos del Consejo Minero, entre 2001- 2006, los costos operacionales de la industria han crecido en mayor medida que la producción, lo cual es relevante porque en la medida que haya mayor producción, los costos fijos se distribuyen en esa producción y disminuye el costo unitario. Entre 2005-2006, los costos de operación aumentaron más del 40%.


Codelco se compara favorablemente con la industria si consideramos el cash-cost (C1), manteniéndose en el primer cuartil de costos, a US$ 39,7 centavos. Sin embargo, en el 2007, Codelco pasa al segundo cuartil en el costo neto a cátodo por primera vez en la última década, con US$ 86,7 centavos.


Las causas del crecimiento de los costos y gastos se explica por variables estructurales o razones naturales, tales como la caída de las leyes del mineral, la dureza de la roca, y que explican, por lo menos, entre US$ 6 y US$ 7 centavos de costos. 


También se explica por razones de mercado, que no son responsabilidad de Codelco, como el deterioro del tipo de cambio y el aumento de los costos de los insumos. También se entiende por el impacto menor de las inversiones. Si se comparan las inversiones y las depreciaciones, estas últimas absorben lo que significa el mayor aumento de producción por las inversiones. 


Asimismo, se explican por los mayores costos financieros como consecuencia de la falta de política de capitalización parcial de excedentes y por mayores inversiones medioambientales y efectos en la gestión operacional, tales como el mayor costo de servicios de terceros y mayores costos laborales. En este período, Codelco duplicó su costo de terceros, significando, por lo menos, otros US$ 5 ó US$ 6 centavos de mayor costo.


En los últimos dos años Codelco aportó US$ 17.666 millones, cifra que supera en 20% todo lo que aportó durante el período 1990-2004. 


En el período 2000-2006, Codelco tuvo un crecimiento significativamente menor en la productividad de la dotación propia. Entre 1994 y 1999, la productividad de Codelco crecía a una tasa superior al 10%, pero a partir del 2006 casi se estanca y crece muy marginalmente. Si se considera la productividad de servicios de terceros, la cifra pasa a ser negativa. Los terceros, en lugar de aportar una productividad positiva, aportan una negativa.. 


Dentro de los desafíos futuros de Codelco, el más importante es el de crecer ágil y agresivamente. El costo de oportunidad, sobre todo en tiempos de bonanza, es altísimo. El hecho de que en enero de 2006 Codelco haya tomado la decisión de postergar la puesta en marcha de Mansa Mina para el 2013, ha producido un costo tremendo. También se postergó Chuquicamata subterránea para el 2018.


En este período ha habido bastante inmovilismo al momento de tomar decisiones, lo que significa que hoy Codelco esté amenazada desde el punto de vista de su producción, lo que se traduce en una caída de 80 mil o 90 mil toneladas con respecto al año anterior.


El proyecto Gabriela Mistral entra en operación en marzo de 2008, lo que significará una producción de 150 mil toneladas, siendo clave para aumentar la producción y para bajar los costos medios de Codelco. 


Acelerar los sulfuros de RT. En la actualidad Codelco debe comprar el chancador, incluso, sin terminar la ingeniería, porque desde esta fecha al 2009, si la empresa busca acelerar la cantidad de tonelaje que necesita para alimentar la concentradora en Codelco Norte, por los problemas que tiene el Rajo en Chuquicamata, es fundamental el sulfuro RT.


Expansión de Andina Fase I y II. La Fase II de Andina implica que llegue a producir alrededor de 650 mil toneladas de cobre fino, lo que producía en algún momento Chuquicamata, separada de Radomiro Tomic. Otro gran proyecto es nuevo en la División El Teniente, pero es de reposición de la actual producción de dicha División, pues no agrega nueva producción.


Codelco debe asumir con énfasis el hecho de incorporar las mejores prácticas en los procesos operacionales claves de una empresa minera, tales como la granometría y las recuperaciones.


Codelco debe ser líder en innovación y desarrollo tecnológico ya que estos elementos constituyen una palanca adicional de crecimiento y de disminución de costos en minería subterránea continua, fundición continua, biohidrometalurgia y tecnologías de información, comunicación y automatización. La minería subterránea continua puede significar del orden de US$ 10 centavos; fundición continua podría implicar unos US$ 5 ó US$ 6 centavos.


Revisar la política de capitalización y modernizar su gobierno corporativo, que requiere una reforma integral.


Codelco debe mantener Chuquicamata en manos de los chilenos. Es muy importante que todos los actores, igual que como lo hicieron en la década de los setenta, asuman el acuerdo de mantener esta empresa en manos del Estado.


Ante una pregunta sobre los errores cometidos en Codelco, señala que en cualquier empresa se cometen, pero lo importante es asumirlos. En materia de sanciones, en el PDT de El Teniente, el gerente de la división y dos o tres ejecutivos fueron despedidos de la empresa. Respecto de los errores que se produjeron, de información o de antecedentes que se entregaron a la administración superior, en relación con ese proyecto, salió de la empresa el máximo ejecutivo de esa división, el gerente, y dos o tres ejecutivos de mandos medios. Aunque en El Teniente no se perdió dinero, se dejó de ganar producto de los atrasos y de los errores que se cometieron en el proyecto de instalación, por situaciones técnicas para realizar esa ampliación. 


En el caso de la refinería de Codelco Norte, que es una de las más grandes del mundo, ha tenido una transformación tecnológica a cátodos permanentes, para reducir los costos de Codelco en producir cátodos. Existe un problema con los softwares en relación con el funcionamiento de esta refinería, ya que estaba proyectada para producir unas 850 mil toneladas, desde las 700 mil que producía como refinería convencional. Ese proyecto llegará al 2010 a régimen con 700 mil toneladas y no será capaz de cumplir con el proyecto diseñado. Si se hacen las mejoras que se necesita, podría recuperarse, en el sentido de tener una proyección más estándar, de acuerdo con los diseños originales. Se ha determinado una auditoría técnica en la refinería de Codelco Norte, y debería agregarse una auditoría de responsabilidad. Por lo tanto, si hay errores técnicos que no se asumieron, quienes cometieron dichos errores deberán hacerse responsables. Existen ejecutivos de la refinería que han sido sancionados producto de esto, pero no hay información total de esa auditoría de responsabilidad, que en algún momento tendrán que entregar a la federación. 


Respecto de los asesores de la Federación, a contar de 1993, durante la administración Noemi-Pacheco, la organización sindical comenzó a enfrentar los procesos de Codelco no sólo como una discusión reivindicativa, sino también como una empresa del Estado competitiva. Resultado de las conversaciones en esa oportunidad, se acordó contar con asesores sindicales propios, pagados por Codelco, para discutir en igualdad de condiciones con los técnicos de la empresa. Esas asesorías significan US$ 100 mil por año.


En cuanto a la Otec de la Federación, se imparten cursos pagados a cualquier organismo. Los asesores son pagados por la Federación o por los porcentajes que obtienen por los cursos que se imparten. Ésa es la información que dispone, ignorándose que sean pagados por Codelco.


Sobre la asesoría de Radomiro Tomic, en que se pagaron US$ 60 mil al presidente de la Federación, declara desconocer la situación.


Respecto de El Salvador y el compromiso de venta de cobre hasta el 2011, se ha afirmado que fue una mala decisión. Si se hubiese sabido que el cobre estaría a US$ 4 dólares la libra, cuando estaba a US$ 65 centavos, no se hubiera tomado esa decisión. Pero cuando se planteaba que El Salvador tenía US$ 30 millones en pérdidas y que debía venderse, el mundo sindical debió aceptar, para mantener la estabilidad del trabajo de nuestros representados. Hubo que asumir que El Salvador está produciendo con leyes del mineral de 0,45, con costos de producción de US$ 2,40, por cuanto es una mina subterránea que tiene una baja ley y un procedimiento muy complicado en relación con el material extraído.


Fue una decisión compartida por más del 70% de los asociados, y considera que fue correcto haberla tomado para tener cinco años para prepararse antes de que ocurra el cierre. Hoy se están trasladando trabajadores a distintas Divisiones, de manera de mantener la estabilidad laboral de quienes tienen la edad suficiente para enfrentar esos desafíos. Los trabajadores que no pueden ser transferidos, se están reubicando en Potrerillos, la ex Mina Vieja, y en el proyecto San Antonio, donde hay un acuerdo de hacer un fast-track, 100% en manos del Estado, que va a producir 25 mil toneladas, en su primera etapa, y que estaría entrando en proceso de instalación a partir del 2010, con una dotación cercana a los 300 trabajadores. 


Otro proyecto que se está iniciando en la zona es Inca de Oro, respecto del cual hay una decisión de Codelco, que no comparten, para que sea licitado y explotado por terceros, conjuntamente con Codelco, que se quedaría con un porcentaje, aprovechando la sinergia de El Salvador en lo que se refiere a energía eléctrica y agua.


El Salvador tiene las mayores reservas de agua, de más de 1.200 litros por segundo y que representa el mayor patrimonio que tiene esa División, por lo que puede entrar en una serie de negocios con todo el sector minero. El mundo sindical no acepta que se cierre. La línea de óxidos debió estar cerrada este año, pero producto de que se pudieron vender los óxidos a US$ 2, cuando tal mineral estaba a US$ 1,60, en una operación a futuro por 25 mil . Con ello se ha dejado de ganar, para mantener la estabilidad en el trabajo. 


En relación a la termoeléctrica de Tocopilla, indica que si no se hubiese adoptado la decisión de aceptar la venta, hoy día Codelco Norte estaría en serias dificultades. Como movimiento sindical fue un error asumir esa responsabilidad, pues se debió haber exigido que se desarrollara El Abra y Radomiro Tomic. Esta última mina va a producir cerca de 120 mil toneladas de sulfuros para mantener la concentradora de Chuquicamata. De no haber sido así, la empresa, que producía el 70% de la producción de Codelco, estaría en serías dificultades.


En cuanto al tema de Coya y Pangal, en su momento se produjo una discusión sobre el giro principal de la empresa, y relacionado con el tema de Tocopilla: Codelco debía decidir si se dedicaba a producir energía o cobre, que no es la discusión de hoy, sino de hace diez años.


Coya y Pangal no se pueden interconectar con la red pues tienen 85 años. Producían a 60 ciclos. Entonces Sewell era alimentado por esa central, pero ese yacimiento debía cerrar. Hasta hoy no lo ha hecho porque su producción, cercana a 15 mil toneladas, se vendió a futuro. 


Agregó que por acuerdo de la Asamblea se incorporó en la negociación colectiva el desarrollo sindical, pues antes se cuestionaba la transparencia del dirigente sindical y, cuando concluía su tarea, volvía al último lugar del escalafón. Así, la cláusula quinta del último convenio señala que “Una comisión bipartita analizará la factibilidad de crear las categorías 19 y 20 de la escala de sueldos de los rol B”, lo que opera respecto de todos los dirigentes sindicales. Por ello, desde 1995, casi el 90% de los dirigentes sindicales ha sido ascendido. 

En cuanto al tema del Directorio Corporativo, indicó que desde 1994, la Federación ha sostenido que debe tener más facultades. A partir de 1976, cuando se implementó la reforma N° 1.350, el Gobierno Militar tomó la decisión de manejar la empresa de manera jerarquizada, por lo que el Presidente Ejecutivo tiene mucho más poder en gestión que el propio Directorio. 


El Directorio debe ser capaz de gestionar y asumir la responsabilidad por las situaciones complejas que se producen dentro de la empresa. Se ha conversado con el Gobierno y con los miembros de la Comisión de Minería de la Cámara de Diputados acerca de su visión en el tema.


Sobre el tema de los contratistas, la Federación de Trabajadores del Cobre ha defendido siempre las mejoras de los contratistas. En los años ochenta y noventa, la moda fue el outsourcing, pero el movimiento sindical estaba en desacuerdo con esa modalidad. Se externalizaron muchos servicios, pero se excedió en algunas actividades. La Federación discutió el problema con la autoridades mucho antes de que se discutiera la ley de subcontratación. 


Tras la aprobación de la ley, se necesita discutir y consensuar una posición pues la nueva normativa cambia en varios aspectos las regulaciones en estas materias. No se discute que sean 1.500 ó 10 mil trabajadores, sino cuáles son las actividades que le corresponde hacer al personal propio y cuáles se pueden externalizar.


No han llegado a acuerdo con Codelco, por lo que se solicitó la fiscalización a la Dirección del Trabajo, como un organismo que dirimiera el tema. La Federación desea que las funciones que corresponden al giro principal de la empresa sean desarrolladas por trabajadores de Codelco. Bajo ese principio están dispuestos a llegar a acuerdos basados en productividad, eficiencia y competitividad, porque es la única forma de sacar adelante esta empresa.


En lo relativo al aporte que por ley Codelco debe hacer a las Fuerzas Armadas, la Federación nunca ha estado de acuerdo con ello. Sin embargo, ante los intentos privatizadores, quizás las Fuerzas Armadas sean los mejores aliados para evitar que Codelco se privatice. La Federación siempre ha sostenido que debe ser el Poder Legislativo quien decida los fondos necesarios para las Fuerzas Armadas. 

En cuanto al aumento de producción de Codelco, la primera fase de Radomiro Tómic contemplaba la explotación de óxidos, pero esa extracción está llegando a su término y se está entrando en la etapa de explotación de sulfuros. Con ello pueden llegar a producirse 100 mil toneladas de mineral tratado, mientras que hoy Chuquicamata está produciendo 180 mil toneladas, pudiendo llegar, en los próximos cinco años a producir cerca de 80 mil toneladas. 


Gabriela Mistral ayudará a Codelco en 150 mil toneladas de cobre fino. A contar del 2010, Codelco producirá menos de lo que logra hoy. 
 Por ello es relevante acelerar los proyectos. Algunos decían que no produjéramos cobre porque íbamos a saturar el mercado. 


En respuesta a una consulta sobre el costo de la mano de obra, planteó que la evolución de los costos laborales en Codelco dependerá de cómo evolucione también la Corporación. En una empresa que producía 800 mil toneladas, y que hoy alcanza a 1,6 millones, los incentivos, que son variables, han sido incorporados en los contratos colectivos. 


Existen otros factores que son más importantes y que inciden en el costo global de esta empresa, como el costo de terceros, tales como los trabajadores subcontratados, el transporte, los casinos o la seguridad. Si se es un trabajador productivo, no debería limitarse en aspectos remuneracionales. 


Agregó que cuando se compara el período 2000-2006, de US$ 79 contra US$ 115 centavos, los US$ 79 están en la misma moneda y, por lo tanto, son comparables. El costo nominal es US$ 64 centavos, pero cuando se explica la diferencia entre el 2006 y 2000 en el costo laboral, hay cuatro centavos. Eso explica el aumento en ese período. 


Si se observa el aumento entre el 2006 y el 2007, el aumento en remuneraciones explica cuatro centavos más, es decir, el impacto lo tuvieron las negociaciones colectivas el año 2007. Pareciera que los bonos de término de negociación están cargados a ese ejercicio, por lo que el costo debería bajar en los años siguientes.


La relación que se produce entre los costos y el atraso en los proyectos es directa. En la medida en que Codelco produzca, bajarán los costos. 


El tema de Mansa Mina está muy relacionado con Gabriela Mistral, porque la empresa se propuso producir 2.300.000 toneladas en 2012 ó 2015. Con los precios que había en ese momento, Gabriela Mistral no era rentable, motivo por el cual se vendió parte de su producción para financiar el proyecto.


Si Codelco toma la decisión de abrir Gabriela Mistral, la empresa china tendría alguna opción. Pero si el Directorio no la toma, los chinos no tendrían ninguna opción, porque no habría licitación en el mercado. La condición actual de Gabriela Mistral es de una empresa 100% estatal, como sociedad anónima, pero no han traspasado las pertenencias a Gabriela Mistral, porque todavía están en Codelco. 

Con respecto al Fondo de Innovación, la Federación propuso una modificación al proyecto de ley que está en el Senado, pues no están de acuerdo en cómo se maneja actualmente. Cree que debería dirigirse al desarrollo de la zona pues en Calama, por ejemplo, está el distrito minero más grande del mundo con tres yacimientos importantes y una población con grandes déficit, no sólo en cuanto a inversión, sino también en universidades.


Agregó que la Federación ha presentado tres propuestas: Ampliar el giro, Aumentar el porcentaje del fondo para las regiones mineras, y que los representantes de los trabajadores sean de la Federación.

Ante una pregunta sobre la productividad de los trabajadores propios y externos, explicó que hace diez años trabajar en una empresa del Estado era trabajo de por vida. Hoy, eso ya no es así. La productividad de los trabajadores de Radomiro Tomic era cercana a 400 toneladas; la de Andina está entre 120 y 140 toneladas, y la de Chuquicamata está en alrededor de 100 toneladas. A la baja está Salvador, donde el promedio cae como resultado de su baja de producción.


Hoy hay sectores que no se quieren hacer cargo de la responsabilidad que tienen en esta materia y la endosan sobre todo al mundo del trabajo que representa la Federación. Pero cada uno tendrá que asumir sus responsabilidades, pues hay un problema de gestión que debe ser asumido por los tres estamentos de esta empresa.


La Federación de Trabajadores del Cobre defiende a la empresa, no a los ejecutivos. Y lo que defienden es una empresa altamente competitiva y con mucha productividad. 

ANSCO y FESUC.


Las directivas de la Asociación Gremial Nacional de Supervisores del Cobre (Ansco), y de la Federación de Sindicatos de Supervisores y Profesionales Rol A, Codelco Chile (Fesuc), a través de sus respectivos presidentes, señores Guido Acuña y Osvaldo Villar, expusieron ante la Comisión lo siguiente:

A modo de declaración de principios, es necesario indicar que Codelco es producto del esfuerzo de trabajadores, profesionales y técnicos chilenos, quienes se sienten orgullosos de pertenecer al mejor negocio que tiene el país. Asimismo, reafirman enfáticamente su convicción de que la propiedad de la empresa sea ciento por ciento estatal. Finalmente, es necesario indicar que los profesionales y supervisores de Codelco tienen un rol fundamental en el diseño técnico, en la implementación y en la ejecución de los proyectos que desarrolla la Corporación, así como en la dirección, control de operaciones y planificación. 

Excedentes

En materia de excedentes, Codelco aportó al Estado en 2006 un total de US$ 9.215 millones, equivalentes al 30% de la producción nacional de cobre. Las empresas privadas controlan el 70% restante, y aportaron alrededor de US$ 3 mil millones, es decir, un tercio.

Un dato importante es que las utilidades de las inversiones extranjeras fueron de US$ 25 mil millones de dólares en 2006, lo que se encuentra registrado en la balanza de pagos, dato extraído del Banco Central. 
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Costos de Codelco

En el tema de los costos, es necesario revisar los costos netos que evidencian cómo se comporta el negocio de Codelco. Conforme a eso, observamos que en 2006 alcanzó US$ 68,4 centavos, mientras que en 2007 fue US$ 86,7. En ese aumento, los precios de insumos representan US$5,4 centavos entre 2006 y 2007; el efecto del tipo de cambio llega a US$ 6,3; la menor producción por efecto de la ley, US$ 6,6; y las mayores remuneraciones, US$ 4,4. Todo ello suma una diferencia de US$ 18,3 centavos entre 2006 y 2007.
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Al comparar ese aumento de costos con la minería privada, se concluye que el costo neto a cátodo ha crecido en todas las compañías un promedio de 37%. Entre 2000 y 2006, Codelco anota un incremento en términos de costos del 12%, mientras que Collahuasi lo hace en 28%; Sur Andes de Anglo American, 10%; Zaldívar de Barrick Gold, 48%; La Escondida, 67%. Todo eso, en el mismo período de tiempo. Son datos tomados de documentos internos de las empresas aludidas.


En materia de producción, se evidencia una disminución porque en 2007 llegó a 93 mil toneladas menos que en 2006. Para el 2008 se estima alrededor de 60 mil toneladas menos que lo producido en 2006. Se espera, sin embargo, que la producción se estabilice para el 2009.


La causa del aumento de los costos de la Corporación se compone de variables exógenas y endógenas. Entre las exógenas, se considera un aumento del costo de los principales insumos pues, si se compara con el año 2000, los combustibles subieron 149%, el ácido para los procesos en 120%; los lubricantes en 81%; el acero de molienda, 58%; el cemento, 27%; y los neumáticos, 27%. Así, el índice entre 2000 y 2006 es de 176%, más IVA.


También existe un deterioro de las variables mineras. Chile es el país que tiene la mayor cantidad de proyectos mineros: 12 de concentrado de cobre y 13 hidrometalúrgicos, con leyes promedio de 0,74 y 0,53, respectivamente. Las leyes promedio de esos proyectos muestran un fuerte deterioro en comparación con yacimientos en décadas anteriores. Así, la ley promedio de los recursos descubiertos en la década de 1980 es de 1,02, mientras que los de 1990, tenían un promedio de 0,52. Es decir, si bien la cantidad de recursos es similar en ambas décadas, el promedio en la ley disminuye a la mitad. 
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Asimismo, el aumento del IPC, la caída en el tipo de cambio, el incremento en las regulaciones medioambientales e incidentes de la naturaleza, como la activación de la falla Oeste en Chuquicamata, el derrumbe de la caverna, el incendio del transformador RT, son variables exógenas que provocan también esta alza de costos.


Debe también considerarse que han aumentado las distancias, por ejemplo, de llevar los lastres a los botaderos, lo que ha generado el aumento de la relación lastre-mineral y en el costo.

Respecto de la energía, el consumo de electricidad en generación de energía bruta ha ido creciendo de 27,1% en 1995 a 29,6 % en 2006.
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El 2012, con respecto al 2006, se consumirá 22,6% más, lo que significa que esta variable seguirá siendo un problema en el futuro. Es más, la energía ha subido 44% entre 2000 y 2006.


Por otra parte, las orientaciones comerciales de Cochilco son muy conservadoras, pues los proyectos se calculan con una tasa de descuento del 8%, con un porcentaje de evaluación del 25%, claramente diferente al de la minería privada.


También existen mayores tiempos muertos de operación, es decir, la utilización de equipos y su mantenimiento no son eficientes, lo cual influye en el alza.


Existe una provisión anticipada de negociaciones colectivas, un aumento de provisiones de cierre de faenas y una excesiva burocracia en la gestión de proyectos.


Respecto del incremento de gastos en servicios de terceros, existe una variable que gatillará el tema de los precios: la distribución. Codelco está produciendo más, pero no cuenta con buena distribución, lo cual incide en los costos. 
Recomendaciones.


Se debe aumentar la producción y no vender parcialmente el yacimiento Gabriela Mistral, el que debe ser ciento por ciento de Codelco.


Debe haber una mayor flexibilidad en el sistema de inversiones corporativo, que posibilite tomar riesgos controlados, permitiendo mecanismos de excepción para que los proyectos considerados prioritarios e impostergables salgan más rápido (fast track), tal como ocurre en la empresa privada.


Es importante que exista corresponsabilidad en los contratos con empresas de ingeniería, es decir, que se hagan responsables de lo que hacen y no hacer caer las responsabilidades sólo sobre Codelco.


Disminuir las asesorías y trabajos de terceros no críticos. 


Diseñar un plan de contingencia energética para el uso eficiente de la energía y los recursos hídricos.


Incorporar las mejores prácticas de la industria


Capitalizar parte de los excedentes de Codelco, pues es la única manera que se puede invertir.


Es necesario aumentar significativamente las inversiones en innovación y tecnología. En esas áreas, Codelco está claramente en ventaja respecto de las industrias chilenas. Y si se la compara con las mineras de países desarrollados, está muy por debajo.

Mejorar la gestión de contratistas.


Optimizar la organización de la empresa; ésta se mueve a pesar de todas las trabas que tiene y es más parecida a un hipopótamo que al tigre que se espera que sea.


Disminuir las frecuencias de auditoría de mantenimiento en los sistemas de gestión. Estas auditorías de renovación y mantenimiento de las ISO, fijan un período, pero por hacer las cosas mejor o con más rigurosidad, acortamos esas auditorías y tenemos una gran cantidad de personas preocupadas del tema.


Mejorar la gestión de contratos. Es muy importante la función de los administradores, así como que sean internos; es decir, que pertenezcan a Codelco.


Aumentar la utilización de los equipos, pues existe una gran cantidad de tiempos muertos, cuya disminución ayudará significativamente a reducir los costos.


Mayor rigurosidad en la evaluación de proyectos, lo que no significa agregar más burocracia.


La empresa está perdiendo profesionales al no contar con una política de retención de talentos. Esto es crítico y pareciera que en el futuro la tendencia aumentará.


El problema de los costos de Codelco está ligado a la modernización del gobierno corporativo. No resiste análisis que el gobierno corporativo cambie cuando lo haga el gobierno de turno. Modernizar el gobierno corporativo es crucial, central e influye significativamente en los costos.


Los profesionales, en ese gobierno corporativo, deben estar representados porque tienen una mirada más técnica de los procesos involucrados.

Retraso en los proyectos


Ante una consulta sobre el apoyo en datos numéricos para afirmar que existe burocracia en la gestión de proyectos, se responde que esa organización gremial no tiene la función de controlar, y sólo existe una percepción de los hechos. Por ejemplo, en tres etapas de ingeniería, Codelco tarda entre siete y ocho meses, mientras que la competencia lo hace en forma directa.


Los supervisores tienen ocasión de participar en los lineamientos, en los presupuestos, en las etapas de control; pero no pueden hacerlo como organización gremial. Existen algunas instancias de comunicación con la administración, a través de las opiniones colegiadas que levantan la posición de los supervisores en talleres de las divisiones. Se preparan documentos que son entregados a la administración.


Ante una pregunta sobre el retraso de los proyectos de nueva producción, se responde que no es realmente retraso. La nueva administración asumió en el 2006, cambiando un objetivo estratégico de la anterior, que implicaba tomar más riesgos de lo debido. La nueva administración tomó conciencia que varios proyectos presentaban fallas importantes y se revisaron los planes de negocios, de Codelco Norte en particular Aquellos proyectos que no tenían sustento técnico-económico fueron revisados y algunos desarrollados nuevamente, lo que generó que el plan original de 2006 se “atrasara”. Pero ello fue para obtener una mayor certeza de que los proyectos funcionarían, dado que existía una historia de proyectos fracasados.


Hubo errores en los proyectos. Dos o tres proyectos importantes para la Corporación fracasaron, por lo que se tomaron mayores resguardos haciendo nuevos estudios de ingeniería y de respaldo. Fue el caso del Plan de Desarrollo El Teniente y el proyecto de la refinería de Codelco Norte. 


No se trató de un problema de profesionales, que son de la mejor calidad. En la actualidad, Codelco cuenta con más de dos mil profesionales de distintas disciplinas.
Costo de la mano de obra.


Cuando se habla de que en el aumento de costos del último período hay US$ 4,4 centavos que se deben a aumento de remuneraciones, éstas claramente están concentradas en el estamento de los roles B. Muchos de estos aumentos son absolutamente inorgánicos, es decir, no están ligados ni a productividad ni al logro de metas reales, sino que obedecen a otros factores ligados a una pretendida paz laboral. Hay que tener claridad de que estos aumentos de remuneraciones no son igualitarios.


La negociación colectiva en El Teniente significó entre US$90 y US$100 millones, que se solían prorratear durante el período de vigencia del plan colectivo. Sin embargo, en esta oportunidad se tomó una decisión de gestión distinta y, aprovechando el buen precio del cobre, se hizo el aprovisionamiento en un solo año. Este ejemplo permite ilustrar cómo algunas herramientas de gestión y algunas decisiones que se adoptan, pueden abultar los costos de la empresa, aunque se ha adelantado un gasto.


En materia de la participación de la mano de obra en el costo por libra, se indica que US$ 4,4 centavos explican el alza entre el 2006 y 2007, pero se desconoce cuánto corresponde al total en remuneraciones.

Proyectos de inversión.


En materia de proyectos de inversión, se indica que existe una cartera bastante importante de proyectos. Codelco ha aumentado su nivel inversional en los dos últimos años y lo seguirá incrementando a futuro. Vienen proyectos de crecimiento como el Pilar Norte en El Teniente, que posteriormente será el nuevo nivel minas. En Andina se está cumpliendo la fase 1, que consiste en la expansión de la Nueva Andina y, a continuación, empezará la fase 2. En Codelco Norte existen varios proyectos, que se están realizando ahora vía fast track y que deberían entrar en operaciones a fines de 2009. También está la exploración de los sulfuros de RT. Luego viene el paso de la mina de Chuquicamata de rajo a mina subterránea.


En general, en todas las divisiones se está enfrentando el futuro con proyectos de aumento de producción, por lo que esta baja en la producción debiera terminar en el 2009. 


La baja producción no es deliberada, sino que tiene su origen en problemas relacionados con las inversiones en los proyectos. Cochilco tiene ciertos criterios de evaluación respecto de los proyectos de inversión, que hacen más difícil la aprobación. Ello obliga a “arreglar los proyectos” y a veces sacarles etapas, para que se puedan implementar. Posteriormente, cuando el proyecto se pone en marcha, se sustraen recursos de otros ítems o se crean nuevos subproyectos de inversión para complementar esas obras, que son relevantes para que el proyecto que originalmente se aprobó se complete y funcione. Eso se va transformando en una práctica de autoengaño.


No se trata de que los proyectos se hagan mal, sino que las restricciones que establece Cochilco hacen necesario que se hagan arreglos al proyecto para ser aprobado.


En Codelco no hay una corrupción generalizada, como a veces se quiere hacer ver. Sus profesionales están a cargo de muchos de estos procesos y, aunque no tienen influencia en las decisiones estratégicas, están a cargo de muchos procesos y licitaciones. Lo que existe son estos problemas que se debieran resolver con una nueva institucionalidad.


Entre que se defina una idea básica, una ingeniería de perfil respecto de un proyecto y esta empresa empiece a operar, pueden pasar diez o hasta doce años cuando se trata de minería subterránea. Entonces, si cambiar todo cada cuatro años, independientemente de la posición política del gobierno, existe un problema que tenemos que resolver como país. Y la discusión que se realice en torno al gobierno corporativo, más allá del número de integrantes y de cómo se eligen, debe visualizar el impacto en los otros temas, como el rol que se le da a Hacienda en ese gobierno corporativo.

Subcontratación.


Existe una crítica a la política de externalización intensiva que ha ejecutado Codelco en los últimos tiempos.

Hoy se observa una pérdida de know how, de conocimiento de Codelco respecto de temas que son estratégicos, lo que ocurre porque hay una intensiva externalización de temas que debieran ser de los profesionales de la empresa.


Probablemente, los proyectos y las ingenierías serían de mucha mejor calidad y existiría mayor control si se contara con profesionales y técnicos internos para hacer muchos trabajos que hoy están externalizados y virtualmente privatizados.


El resultado de la fiscalización de la Dirección del Trabajo dice algo ya sabido entre los supervisores, pues señala que hay mucho personal que trabaja directamente para Codelco, pero a través de empresas de terceros, lo que resiente muchos de estos temas e impacta la eficiencia.


Respecto de las asesorías y trabajos con terceros, hace algunos años, la División El Teniente extraía 92 mil toneladas diariamente. Hoy se extrae un promedio de 137 mil toneladas cada día. Esos desarrollos están definidos con personal de terceros. Actualmente, el Departamento de Ingeniería de la División está reducido a su más mínima expresión. Todos los trabajos de desarrollo de proyectos de ingeniería conceptual y de detalle se hacen mediante contratos con empresas externas, que también incrementan el número de terceros en la División. Incluso, los sistemas de pago al personal también fueron externalizados. Por lo tanto, es una cuestión que se debería racionalizar, pero sin perder de vista que hay una serie de situaciones que ameritan el aumento de personal externo. Tampoco hay que olvidar que hace algunos años se llegó a tener más de 12 mil personas en la División, con personal propio, mientras que hoy llegan a menos de 5 mil. De manera que esa brecha en el número de personal propio está siendo cubierta por personal externo. 


El año 2000 se utilizaron cerca de US$ 500 millones para pagar esos servicios; el 2003, alrededor de US$ 650 millones, y el 2006, más de US$ 1.300 millones. Es decir, casi se triplica el gasto. Para el período 2007 no se cuenta con información. Al parecer, no se justifica un aumento tan significativo.

Contratación de supervisores.


En respuesta a una consulta sobre la transparencia en el ingreso de los supervisores, se indica que se cumple con todos los procedimientos, en el sentido de que se llama a concurso, hay una metodología escrita, aprobada y oficial. Desde esa perspectiva, no se tiene evidencia de falta de transparencia a nivel de contratación de supervisores.


Se agrega que, en otra División, efectivamente existen casos de ex dirigentes rol B que repentinamente aparecen como rol A, y hay pago de favores políticos. Pero, en general, esto se ha ido normalizando bastante en los últimos años y hoy existen sistemas de acceso al rol A, tanto desde el mercado como dentro de la misma empresa, que son bastante más rigurosos y ordenados que lo que había anteriormente.


En la División El Teniente existe un sistema y una normativa que regula el ingreso de profesionales y de trabajadores, que es respetado absolutamente por la Gerencia de Desarrollo Humano, a tal punto que eso le genera algunas discusiones con sus pares. 


En materia de número de ejecutivos, se tiene la percepción de que el nivel ejecutivo es grande, pero los dirigentes sindicales de los supervisores cumplen su labor de trabajo diaria en las divisiones, por lo que no se pueden dedicar exclusivamente a la dirigencia sindical y su radio de acción se circunscribe a la gerencia a que pertenece. En la división El Salvador, en general, las personas que ingresan lo hacen por concurso y no por cuoteo u otra razón extraña. Existe una percepción, en términos de la plana ejecutiva, de que son demasiados. 
Emigración de profesionales.


Ante una consulta sobre los problemas de Codelco, se afirma que en realidad no se trata de una sola variable. No basta sólo con aumentar la producción, pues ello podría ocasionar una sobreproducción y gatillar los precios a la baja. 


En materia de gobiernos corporativos, y dada su estructura, Codelco no tiene una visión estratégica porque el presidente ejecutivo tiene metas de corto plazo y su más largo plazo son cuatro años. En un proyecto de cobre, para que un sondaje se transforme en una mina tienen que pasar diez años. Por lo tanto, la visión estratégica fina no existe, aunque haya planes a quince o veinte años. 


Los profesionales emigran de Codelco por lo atractivo de las remuneraciones que se pueden obtener en otras empresas. Sin embargo, hay algunos que se van porque se desencantan, y eso es lo más grave. Se desencantan porque encuentran que todo es muy burocrático o que no cumple sus expectativas. Incluso algunos deciden irse, a pesar de que recibirán una remuneración muy parecida en el sector privado. Eso es más grave aún si se piensa que el fin último de Codelco es más loable.


Codelco gasta gran cantidad de dinero en preparar y capacitar profesionales, pero con mucha facilidad las empresas privadas se los llevan. Por tanto, hay que buscar algún mecanismo para reencantarlos o simplemente para pagarles lo que corresponde en el mercado.

Cochilco.


En materia de orientaciones comerciales de Cochilco, este es el ente que aprueba los proyectos de Codelco y, por lo tanto, tiene normas que hay que cumplir. Por ello ocurre que deben adaptarse los proyectos para que puedan ser aprobados. Debe buscarse métodos que sean parecidos a los de la empresa privada para hacerlos más atractivos o más ágiles, pero eso es algo que tiene que hacer Cochilco.


Un ejemplo es que algunos precios de largo plazo definidos por Cochilco restringen el accionar de Codelco, a diferencia de la empresa privada, que puede juzgar y suponer un precio de US$ 4 la libra de cobre para los próximos 2 ó 3 años, lo que financia cualquier proyecto. La empresa privada puede tomar ese riesgo. Codelco está mucho más restringido en cuanto al riesgo.


Para efectos de los planes mineros, para el 2008 el precio del cobre está estimado en 
US$ 1,81; para 2009, en US$ 1,39; y para el 2010, en US$ 1,25. Las empresas privadas trabajan con niveles de precios superiores, lo que implica que al calcular el VAN de un proyecto se sustentan mucho mejor. Por eso, Mansa Mina o la mina Ministro Hales todavía no operan, y Spence sí está funcionando, pese a que su ingeniería fue posterior.


Desde el punto de vista de la tasa de descuento, Codelco está trabajando con 8% en un horizonte de 25 años, mientras que las privadas trabajan con tasas de descuento inferiores. Esta condición que pone Cochilco dificulta la aprobación de proyectos y obliga que para que un proyecto pase la evaluación, sea necesario arreglarlo.
Sistema de inversiones.


Respecto del sistema de inversiones, después de los grandes fracasos que se tuvo con algunos proyectos emblemáticos, Codelco recogió las mejores prácticas de la industria y elaboró un nuevo sistema de inversión de capital corporativo llamado SIC, que tiene peajes, etapas de ingeniería y revisión de pares. Cada proyecto tiene que presentar una serie de documentos de respaldo en todas las ciencias o técnicas que se están aplicando. Esto es muy positivo porque permite que desastres como el de la refinería no vuelvan a ocurrir; pero, a su vez, hace más lento el desarrollo de los proyectos. Por eso, se ha solicitado que, sin dejar de usar el SIC como herramienta muy necesaria para el desarrollo de los proyectos, se establezca una flexibilización que permita que aquellos proyectos que son prioritarios y estructurales para dar continuidad al negocio de Codelco se puedan agilizar, de modo que ante un fast track o ante mecanismos de excepción se pueda materializar proyectos en el corto plazo. 


Codelco va a morir si no invierte en expansiones y en nuevos yacimientos. La extracción del cobre fresco no debe ser entregada a los privados; el cobre fresco debe ser producido por Codelco. Ése es un elemento fundamental para la empresa.


Uno de lo errores en que incurrieron las administraciones anteriores para lograr bajos costos es el de las externalizaciones, que hoy está generando consecuencias. En El Teniente se bajó la dotación propia, esto es, se despidieron trabajadores que tenían buenas remuneraciones y beneficios y se ahorraron recursos. Pero hoy se observa que se necesita más dotación propia.

El ex supervisor de Codelco, señor Ricardo Castillo.


señaló ante la Comisión:
Costos de Codelco.
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En el cuadro se muestra que el verdadero costo y gasto que mide la gestión interna de Codelco es el costo y gasto total, pues el costo neto a cátodo, que incorpora el precio del subproducto, es muy engañador. El costo neto a cátodo se ocupa solamente para comparaciones de benchmark internacional con otras empresas que usan el mismo nivel de cátodo u otras que son de concentrado, pero que llevan sus productos a cátodo.
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Se observa a partir de 2003 una profunda baja, lo que es una señal estratégica errónea al interior de Codelco.


Las mismas cifras, en términos nominales y para el periodo 2006-2007, evidencian que el costo y gasto total el año 2000 era US$ 65,3 centavos. Hoy estamos en US$142,3 centavos. Incluso, el costo neto a cátodo también, a partir de 2005, empieza a sufrir un alza. Es decir, la ineficiencia y el nulo cumplimiento de los planes de negocios no alcanzar a cubrir los costos netos a cátodo, lo cual es sumamente preocupante.
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De la observancia de las cifras en miles de millones de dólares, se evidencia que en el período 2000-2005, Codelco tiene US$1.640 millones más respecto de lo proyectado. Ésa es la realidad, son US$26 centavos, de los cuales destacan los que están con rojo: servicios de terceros, depreciación y amortización, materiales, remuneración, otros gastos y gastos financieros.
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Kinsevere Ph II SxEw

60kt/a tankhouse

Q2 2007

238

Q1 2008

298

25%

La Zarza (Spain)

1.64kt/d was 1.23kt/d

Q4 2006

34

Q1 2008

127

271%

Frieda-River Nena

Scoping 118kt/d

Q1 2008

2570

Petaquilla

BFS to FEED

Q3 2006

1700

Q1 2008

3500

106%

Boddington Expansion

A$, labour & materials

Q1 2006

1400

Q1 2008

2250

61%

Safford SxEw

Commissioning

Q2 2007

580

Q1 2008

675

16%

Kanmantoo

Q1 2006

74

Q1 2008

112

51%

El Morro

PFS to BFS

Q2 2007

1400

Q1 2008

2500

79%

Cerro Corona

Tailings 50% increase

Q2 2005

150

Q4 2007

421

181%

Galore Creek

Tailings & Water

Q4 2006

2000

Q4 2007

5000

150%

Salobo Phase I

Q4 2006

546

Q4 2007

897

64%

Cananea SxEw

scope u/c - since on hold

Q1 2007

80

Q4 2007

130

63%

Magistral

PFS to BFS

Q2 2006

265

Q4 2007

402

52%

Quellaveco

scope u/c

Q4 2006

1200

Q4 2007

1700

42%

Los Bronces Exp

scope u/c

Q1 2007

1200

Q4 2007

1700

42%

Browns Oxide

Lost project team

Q2 2007

87

Q4 2007

122

41%

Prominent Hill

8Mt/a

Q3 2006

A$775M

Q4 2007

A$1.08Bn

39%

Tenke Fungurume

30% scope change

Q1 2007

650

Q4 2007

900

38%

Collahuasi PhI Exp

Xstrata, prior Anglo

Q1 2007

600

Q4 2007

750

25%

Latest Capex

Prior Capex

US$ Escalation
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MAYOR GASTO ESTRUCTURAL 1.341

MAYOR ENDEUDAMIENTO 3.000

INGRESOS NO PERCIBIDOS 6.000

MAYOR INVERSION 1.900

TOTAL  12.241
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El cuadro anterior se focaliza en el aumento de los costos en la Corporación, evidenciando que existen US$ 1.200 millones, divididos en tres partidas: servicios de terceros, otros gastos y depreciación y amortización. Ninguno de ellos se relaciona mayormente con la ley del mineral.


En cuanto a las divisiones, en Codelco Norte se da un absurdo, a tal punto que el 2005 tuvo costo neto a cátodo negativo, cuestión que ninguna literatura sustenta. De la misma forma su costo y gasto total sobrepasó las cifras y llegó a US$ 78,6 centavos.


Comúnmente, las conferencias de prensa presentan costo neto a cátodo, pero hoy, el Presidente Ejecutivo, señor Arellano, por el bien de Codelco y del país, está incluyendo el costo a cátodo. Sin embargo, Villarzú lo llevaba todo a costo neto a cátodo, con lo que todo Chile estaba convencido que los costos estaban bajísimos y que se duplicaban las ganancias. Pero puede demostrarse que era totalmente al revés.


Así, en la División El Teniente los costos netos a cátodo, que siempre estaban subiendo, fueron a la baja entre el período 2003-2005, provocando una brecha entre el 2003 y 2005 en comparación con el costo neto a cátodo.

Producción.
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Otros Gastos 1.316.352 678.690 -637.662 -58,2% 6,2 3,1 -3,0

Servicio de Terceros 4.245.244 3.996.028 -249.216 -22,8% 20,0 18,5 -1,4

Remuneraciones 3.306.494 3.074.617 -231.877 -21,2% 15,5 14,2 -1,3

Combustibles 636.805 573.907 -62.898 -5,7% 3,0 2,7 -0,3

Materiales 2.750.667 2.702.398 -48.269 -4,4% 12,9 12,5 -0,4

Costos Transferidos -1.427.478 -1.449.666 -22.188 -2,0% -6,7 -6,7 0,0

Deprec. y Amortiz 3.004.222 2.999.719 -4.503 -0,4% 14,1 13,9 -0,2

Gastos Financieros 659.718 738.961 79.243 7,2% 3,1 3,4 0,3

Energía Eléctrica 1.287.576 1.339.094 51.518 4,7% 6,1 6,2 0,2

0tros 128.239 158.730 30.491 2,8% 0,6 0,7 0,1

TOTAL 15.907.839 14.812.478 -1.095.361

74,8 68,6 -6,2

USC/LB 74,8 68,6 -6,2

PRODUCCION MTMF 9.651.526 9.793.718 -142.192

CODELCO CHILE

TOTAL COSTOS Y GASTOS

(MUS$)

USC/LB

PERIODO : 2000 - 2005

MILES DE DOLARES



El gran salto en producción, la brecha estructural, se produce entre 1993 y 1999, período en que se llega a un nivel de estructura de producción sobre el millón quinientas mil toneladas, por causa de proyectos como Radomiro Tomic, que fue la creación de la división y de Andina. Luego se observa un salto menor con Codelco Norte y luego El Teniente con Codelco Norte. Pero lo preocupante es que entre 2004 y 2007 la producción comienza a disminuir. Ello no es coherente con los planes de negocios de 2003, 2004 y 2005, y presentados por Codelco a la opinión pública. Según ellos, el año 2008 se llegaría a 2.200 millones de toneladas métricas finas. Pero en 2007 se produjeron 1.583 Tmcf.

Productividad.
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SERVICIOS DE TERCEROS 481.810 544.165 622.275 692.507 832.530 994.405 1.136.168

-592.003 -44,2%

DEPRECIACION Y AMORTIZACION 386.645 422.589 456.884 486.173 461.854 549.019 627.703

-205.114 -15,3%

MATERIALES 478.386 455.047 486.202 484.277 492.357 564.058 624.709

-169.662 -12,7%

REMUNERACIONES 555.840 593.970 580.472 605.235 623.381 683.641 745.198

-151.228 -11,3%

COMBUSTIBLES 73.409 103.287 108.497 96.025 108.772 120.717 169.303 -66.016 -4,9%

ENERGIA 226.309 220.225 237.970 237.704 234.252 255.559 257.329 -37.104 -2,8%

OTROS COSTOS -48.764 -98.408 -31.437 -35.118 -36.670 -80.155 -191.082 92.674 6,9%

COSTOS TRANSFERIDOS -185.065 -172.258 -207.197 -222.136 -222.277 -296.197 -470.196 297.938 22,2%

COSTO DE OPERACIÓN 1.968.569 2.068.617 2.253.665 2.344.667 2.494.200 2.791.047 2.899.132 -830.515 -61,9%

C/LB 59,2 61,9 64,2 70,0 72,4 73,0 76,1 -14,2 -53,7%

OTROS GASTOS 86.846 149.513 68.393 97.776 239.632 298.448 535.357

-385.844 -28,8%

GASTOS FINANCIEROS 88.969 97.808 92.567 69.816 99.489 132.960 167.078

-69.270 -5,2%

ING.GTOS SERV. SUMINISTROS -31.829 -43.327 -29.440 0 0 0 0 -43.327 -3,2%

COSTOS REFINACION INTERDIV 40.236 50.367 45.987 40.532 33.313 43.121 72.787 -22.420 -1,7%

GASTOS DE VENTAS 10.614 7.511 9.295 7.100 6.972 13.468 13.385 -5.874 -0,4%

GASTOS DE REFINACION 48.457 54.914 48.625 39.209 41.399 44.315 38.390 16.524 1,2%

TOTAL COSTOS Y GASTOS 2.211.862 2.385.403 2.489.092 2.599.100 2.915.005 3.323.359 3.726.129 -1.340.726

-100,0%

C/LB 66,6 71,4 70,9 77,6 84,6 87,0 97,8 -26,4

PRODUCCION PLANTA TMF

COBRE 1.507.484 1.515.720 1.592.374 1.519.693 1.562.548 1.733.211 1.727.980 212.260

PAGABLE 1.497.770 1.505.242 1.582.501 1.511.051 1.551.659 1.715.710 1.712.166 206.924

2005 v/s 2000

( MILES DE DOLARES - ACTUALIZADOS AL AÑO 2005 )

AÑO

CODELCO CHILE

INFORMACION COSTOS Y GASTOS 



Nota: al año 1999, la cantidad de Trabajadores era de 26.659; al año 2007, la cantidad de Trabajadores asciende a 41.964. 


La productividad debe medirse tanto como productividad propia como productividad total, pues los trabajadores aumentaron de 26.659 a 41.694 en el periodo 1999-2007. El gráfico demuestra que la variable productividad total es una señal de que siempre ha ido a la baja. Esto quiere decir que el nivel estructural de escalamiento del nivel de producción prometido en los planes de negocios, tampoco cubre el nivel de aumento de dotación.

Cumplimiento de presupuesto. 


[image: image37]
*Valores nominales de cada año.

Entre 2000-2005, en moneda de cada año, se observa US$ 1.000 más respecto de lo presupuestado por el Ministerio de Hacienda, lo cual ha significado 142 mil Tmfc de menor producción, que equivalen a US$ 400 ó US$ 500 millones. Esto es importante porque en las conferencias de prensa, tampoco se hace una medición respecto del real presupuesto.


El presupuesto anual pasa al olvido, a pesar de ser lo que el ministro Velasco indica como meta para ser cumplida. No se hace ningún control sobre el presupuesto.

Duplicación de valor de Codelco


En el Plan de Desarrollo 2003 de la División Chuquicamata, aparece un párrafo indicando que “el VAN del PDV calculado al año 2003 como al año 2006, aún expone una distancia importante respecto de las metas derivadas del Proyecto Común de Empresa”. Esos 
US$ 105.887 millones, en el período 2006 llegaron a US$ 12 mil millones. Es decir, en dos años (2004-2005) habría subido más del doble, lo que es imposible.


En el Plan de Desarrollo vigente de 2003, se puede comparar en la División El Teniente, entre el valor del negocio al 2004, que era de US$ 3.061 millones, y cuando se hace el PND de 2005, en que baja a US$ 1.921 millones, en moneda de cada año. Si se hace el ajuste por precio del cobre, El Teniente perdió US$ 1.745 millones el 2005 respecto de 2004. O sea, el PND de 2005, que se hizo el 2004, tuvo una pérdida de US$ 1.700 millones. 


Sin embargo, el PND de 2006 que muestra Villarzú, duplicó el valor de Codelco. En marzo de 2006 Villarzú abandona la empresa declarando que “US$ 23 mil millones vale Codelco hoy día”. Es más, envía una carta personalizada con un regalo que costó más de $ 10 diez mil por persona y que se debe multiplicar por dieciocho mil trabajadores. Esas cifras las avala con la empresa Goldman Sachs, la que señala que fueron tres mil o cuatro mil millones de dólares más. 
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El PND de 2007 de El Teniente, esto es, un año después, la barra roja del gráfico, que corresponde a los costos unitarios del plan de negocios, duplicó el VAN, lo que evidencia que tenía una buena estructura, porque fue hecha por una auditora como Goldman Sachs. Pero si se observa la estructura de costos y gastos de 2007 a 2012, en este último año sube de US$76 a US$90 centavos, o sea, US$14 centavos. Es decir, está totalmente subvaluado el plan de negocios de 2006.


Aquí debe tenerse presente la depreciación, que de -0,9 pasa a 7 centavos, lo que constituye una señal de que estamos hipotecando un futuro porque se deberá empezar a pagar todas las ineficiencias en inversiones y todo el gasto en endeudamiento.


En el PND de 2004, la promesa de producción para el 2008 era de 2.200 millones de toneladas; para el 2005, 2.197 millones; es decir, lo mantuvo.


Cuando Arellano llegó a Codelco, revisó estas cifras y se percató que no tenían sustento alguno. A raíz de ello, hizo una revisión de todos los proyectos dentro de la Corporación, razón por la que se le ha criticado pues con ello estancó las inversiones en Codelco. Sin embargo, las cifras estaban totalmente fuera de la realidad. 
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Jorge Bande, actual director de Codelco, señaló que “El valor de Codelco, lejos de haberse duplicado, cayó notoriamente”. No estamos enfrentando casos de aversión al riesgo, sino que se está actuando de modo que los proyectos se realicen después de una rigurosa evaluación. Además, destaca dos puntos claves: reconoce que “varios proyectos no podían desarrollarse” y agrega que había “proyectos que no contaban con información e ingeniería adecuada”. Pero el entonces Presidente Lagos señaló que se cumplió la meta y se duplicó el VAN, con lo que los ejecutivos rol E recibieron bonos millonarios por concepto de “creación de valor”. Está demostrado, sin embargo, que en el plan de negocios 2006 no se creó valor, por el contrario, se deterioró. 


Por lo tanto, se invirtieron US$ 5.500 millones, no se duplicó el VAN, se elevaron los costos, las estimaciones de producción no se cumplieron y están en caída; la productividad va a la baja, y nos hemos endeudado en el pasivo en el corto plazo con colocaciones FOB de más de US$ 3 mil millones. 
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Si determinamos cuánto le ha costado a Chile esta gestión ineficiente, observamos que Chile ha dejado de tener riqueza por US$1.341 millones de dólares por gasto estructural, cifra que es independiente del precio del cobre. Existe un mayor endeudamiento por US$ 3.000 millones. En materia de ingresos no percibidos, por causa de una producción muy distinta de las promesas hechas en los planes de negocio, ha significado, en promedio, US$ 6 mil millones. En total, se trata de US$ 12.241 millones, que Chile ha dejado de percibir. Ésa es la ineficiencia de Codelco. 


A todo ello se adicionan las operaciones a futuro, fueron US$ 550 millones que se acaban de dar a conocer. 

Causas de la gestión ineficiente


Relevar el indicador costo neto a cátodo como medida para gestionar los costos. 


No relevar el control de costos versus presupuesto autorizado por Hacienda, lo que fue nefasto para el control de gestión dentro de Codelco.


La administración y el control de proyectos de inversión son muy deficientes a nivel corporativo. 


Planes de negocio con producción sobreestimada y costos subestimados, lo cual es una errónea señal estratégica para la organización.

Plan de Desarrollo Teniente. Según un documento elaborado por Cochilco, se reconocen tres puntos relevantes: Primero, Villarzú no entregó toda la información sobre inversión al directorio de Codelco, habiéndola tenido. Por lo tanto, la auditoría establece que dicho directorio no pudo ejercer decisiones oportunas. Segundo, el Consejo de Administración Divisional, CAD, presente en cada una de las divisiones, no ejerció control sobre los proyectos, aunque cada miembro del CAD recibe un sueldo superior a los US$ 8 millones. Tercero, la auditoría llega a la conclusión de que la casa matriz no ejerció control alguno de los proyectos.


En relación a Fernando Riveri, vicepresidente de Operaciones, sus colaboradores más cercanos tenían poder absoluto entre marzo y septiembre de 2002. Curiosamente, en esa fecha se eliminaron todos los comités de contratos y de inversiones y se asignaron licitaciones en forma directa, muchas de las cuales están hoy fracasando. 


Remuneraciones. Los convenios colectivos no siguen la misma dirección estratégica de la Corporación, lo que impacta en los costos, debido a la negociación colectiva. Por ejemplo, en relación con los bonos de los acuerdos, antes existía un piso de $2 ó 3 millones, pero hoy alcanzan a los $ 11 millones. Respecto de la “asignación zona”, se incorpora a sueldo en El Teniente y la casa matriz. Para todas las personas que se transfieren desde el norte, sea de Chuquicamata, de Radomiro Tomic o de El Salvador, existe un acuerdo por escrito en el sentido de mantenerles su asignación zona. Por ello, en el ítem “Asignaciones, bonos y varios”, las remuneraciones han aumentado en más de 67 millones de dólares entre 2000 y 2005.


En el contexto de la estructura organizacional se crearon “Servicios Compartidos”, “Excelencia Operacional” y “Control de Inversiones”. El objetivo de Servicios Compartidos era obtener economías de escala para rebajar las remuneraciones de los insumos, todos los cuales han subido. “Excelencia Operacional” se debía ocupar de reducir los costos; pero todos subieron. Hay que considerar que tenemos vicepresidencias y gerencias corporativas, además de subgerentes, secretarias y asesores para cada uno de ellos. 

Respecto del rol “E”, se elevaron de 100, en el año 2000, a 220, en 2005. 


En cuanto a los gastos financieros y depreciación, las deudas e inversiones se reflejan en los costos. Los US$ 3 mil millones en deudas se están notando en los costos. De manera que debemos comenzar a pagar la depreciación.


Incorporar en los convenios de desempeño variables de largo plazo en una herramienta de gestión de corto plazo, representa un incentivo perverso, ya que a los ejecutivos de rol “E” se les concede un bono a través del convenio de desempeño. Si esa variable no resulta, ocurrirá lo sucedido en 2004 con Ricardo Álvarez Fuentes, gerente de El Teniente, quien arregló el precio del molibdeno.


Existen empresas relacionadas, empresas de amistades, contratos políticos y consultorías, factores relevantes en el aumento de “servicios de terceros”. Hay personal honesto que no sabe qué hacer porque el jefe o los superiores deben contratar a tal o cual empresa. No es relevante qué importancia tengan el costo o el presupuesto.


En relación con actos de corrupción, irregularidades administrativas e ineficiencias en la gestión, el funcionario honesto que en el ejercicio de su cargo tenga que comunicar algunos de esos hechos, será perseguido.

Sugerencias a la Comisión.


Desde el punto de vista del gobierno corporativo, Codelco es la empresa de cobre más grande del mundo, por lo tanto tiene todo el derecho o la necesidad de contar con un comité de ética que dependa del directorio central, cuyos integrantes sean personas renombradas e independientes, las cuales serán propuestas por la Presidenta de la República y aprobadas por el Congreso Nacional.


Dado que Codelco está sin rumbo, es urgente solicitar una auditoría externa que revise la gestión de Codelco en forma integral, experta e independiente. Ella debiera ser solicitada y coordinada por la Cámara de Diputados. No puede ser que se contrate a una empresa que fiscalice los planes mineros y luego haga una asesoría externa en otra División, porque se pierde independencia. 


Hay que brindar protección a los funcionarios del Estado que se atrevan a denunciar “Actos de Corrupción”, “Irregularidades Administrativas” e “Ineficiencias en la Gestión”.
Faltas a la transparencia.


Partidos políticos de la Concertación en el balance general. En El Salvador hay sedes partidarias de toda la Concertación y éstas aparecían en el balance general. Se les financió el pago de la luz, del agua y del arriendo durante años. 


En un proyecto de lixiviación que dejó de producir en 2001, la depreciación que quedó a fines de 2002 fue de US$67 millones. Ello explica que El Salvador sube de US$90 a US$192 centavos en el período, pues debe castigar ese valor. 


Proyecto de la mina fantasma. A pesar de que la empresa contratista que hizo los estudios advirtió de que en esa mina no estaban las leyes para extraer cobre, Codelco siguió con el trabajo, hizo los túneles, los desarrollos, y cuando se extrajo cobre no lo encontraron. En 2005 giraron a pérdida US$45 millones.


Proyecto Gaby. Se contrató la esposa de un ministro de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, que falló en contra de las empresas contratistas. Allí hubo un tráfico de influencias. En un correo se señala que debe contratarse porque ayuda en trámites ante autoridades administrativas, atendiendo su buena llegada con ellas por ser fiscal de Essan y cónyuge de un ministro de la Corte de Apelaciones de esa ciudad. 


Proyecto Gaby. Se pagaron sobresueldos a ejecutivos rol A. Para subirles el sueldo, lo que se hace es muy simple: cambio de domicilio. Se les cambia el contrato y se le pone cambio de domicilio: Calama. Entonces reciben 35% de zona. Actualmente, ese funcionario está devolviendo los $8,5 millones que recibió de más.


División El Teniente. Dado que en ese período no cumpliría el programa de producción y el convenio de desempeño, pues la nota era de 2,87 y los ejecutivos rol E requerían nota mínima 3 para tener el bono, se instruye a la Dirección de Estrategia y Control de Gestión “Revisar la generación de caja adicional, considerando el precio real del molibdeno”. Con ello se produce un cambio, porque el molibdeno, para todos los efectos de convenio de desempeño, conserva el mismo precio, a fin de que no haya interferencia de precios ni de molibdeno ni de cobre. Así se pasó de 2,87 a 3,64.


Plan de Desarrollo de El Teniente. En la auditoria que se envió a Alfonso Dulanto quedan en evidencia los hechos señalados. 


Asignación zona. Se concede asignación de zona y al trasladarse desde el norte se mantiene, pues ese valor se incorpora al sueldo. Por ley, la asignación de zona no tributa ni es imponible.


Contratos políticos y reducción de costos. En 2006 se formaliza la séptima modificación al contrato con el Centro de Estudios del Desarrollo, que es un centro político, en asignación directa y por $ 100 millones. También incide en los costos que se pague a la Agrupación de Esposas de Trabajadores en el norte. También se traspasan fondos a los gobiernos regionales. Así, al Gobierno Regional de Antofagasta recibió $378 millones; el Gobierno Regional de la Tercera Región, $67 millones.

Empresas relacionadas y la normativa NCC 18. Codelco tiene cuatro contratos por más de $ 7.500 millones, con una empresa en que Daniel Barría tiene el 5% de participación. 


Ante la pregunta de por que no ha denunciado los hechos ante la Justicia, indicó que no es abogado, por lo que desconoce si se trata de delitos. Pidió ser invitado a esta Comisión investigadora sobre los costos de la empresa, y ésa fue la causa de que una semana después le bloquearan los sistemas de información.


No supo que en octubre debía concurrir a la fiscalía a declarar sobre los hechos que denunciaba. Sólo después del 7 de noviembre, cuando le despidieron, llegó una notificación del fiscal Caballero en la que lo citaba a la fiscalía a declarar, en calidad de imputado, porque Álvarez le había acusado por no haber denunciado oportunamente los hechos irregulares que conocía al interior de Codelco, no obstante que había entregado todos esos antecedentes a través de la línea jerárquica.


Ante una pregunta sobre las empresas relacionadas, señala que el tráfico de influencias es muy fuerte. Una empresa que haya sido relacionada al interior de Codelco sigue siendo relacionada para todos efectos internos de mandos medios. Cuando fue contralor de El Salvador y encargado del comité de contratos, duró dos meses en el cargo, porque empezó a poner exigencias de control e indicadores. 


En el caso de un pago al dirigente Raimundo Espinoza, señaló que cuando se trata de la Federación de Trabajadores del Cobre, Codelco paga el valor a nombre del Espinoza, pero con RUT. Por lo tanto, todo el trámite y las firmas están a su nombre y no de la Federación de Trabajadores del Cobre.


El costo para medir la gestión dentro de Codelco es el costo y gasto total. Definitivamente, es así, y en Codelco lo saben. En las memorias de Codelco del 2002 para atrás se analiza el costo y gasto total y el costo neto a cátodo, pero el costo neto a cátodo se normaliza por el precio del molibdeno. Es decir, no se deja el mejor precio del molibdeno, sino que se anula el efecto precio molibdeno. Sin embargo, Villarzú, a partir del 2002, eliminó, en sus memorias, ese análisis. Por lo tanto, el costo neto a cátodo se dispara. El costo y gasto total es para efecto interno de gestión. El costo neto a cátodo es para compararlo con empresas externas. 


Codelco tiene que llevar cuatro indicadores de costos: costo y gasto total, costo neto a cátodos, costo agregado a cátodo y cash cost. Para gestionar la empresa en forma interna, hay que focalizarse en el costo y gasto total. El costo neto a cátodos debe llevarse para hacer benchmarking internacional con las empresas que producen cobre y molibdeno. 


Respecto del factor interno que más influye en el alza de costos, es el aumento explosivo de los servicios de terceros. Así, se han elevado mucho la mantención y la reparación, así como las consultorías. También estamos pagando el precio de las amortizaciones, producto de las inversiones que se están haciendo.


Es partidario de que Codelco sea una empresa estatal, pero eficiente. No obstante, señala que hoy Codelco está privatizada por un grupo de personas que tiene empresas relacionadas y que navegan dentro de ella.

Los Directores de Codelco, señores Jorge Bande Bruk Y Nicolas Majluf Sapag.


Señalaron lo siguiente:

GESTIÓN DE INVERSIÓN Y PROYECTOS DE CODELCO

Proceso de planificación estratégica en Codelco.


En la evolución entre la producción y la inversión entre los años 1995 y 2007, los montos de inversión que ha manejado Codelco son extremadamente importantes aunque bastante variables en el tiempo. Antes del año 2000 hubo una inversión relativamente baja si la compara con la posterior y con un peak el año 1998 que corresponde a la inversión del proyecto Radomiro Tomic. Luego de ello viene una baja considerable, que coincide con el periodo de los precios bajos asociados a la crisis asiática, para luego retomar un ritmo inversional bastante fuerte con un peak el año 2007, que obedece fundamentalmente al proyecto Gabriela Mistral y la expansión primera etapa de Andina.


La inversión base de Codelco, es decir, aquella que debe hacerse de todas manera para reponer equipos, mantener instalaciones, medio ambiente y seguridad significa entre US$400 y US$ 500 millones anuales durante la última década. Sólo por sobre esa carga de mantenimiento están los proyectos de crecimiento.


En materia del proceso de planificación, hay distintas etapas e instrumentos resultantes. En su desarrollo se genera la definición de la estrategia corporativa y el proyecto estratégico que Codelco tiene, lo que da lugar al Plan Exploratorio, que es el conjunto más amplio de posibilidades de proyecto que tiene la Corporación. Luego viene una planificación más fina del mediano y largo plazo, donde se definen ciertos parámetro que limitan este universo de proyectos, lo que da lugar al Plan de Negocios y Desarrollo, al Plan Quinquenal y al Plan de Desarrollo. Luego viene la etapa de la planificación operativa, que es anual, y donde se construye el presupuesto de operaciones y el presupuesto de inversiones del periodo. Con estos dos últimos planes se diseñan los Convenios de Desempeño, que rigen entre los distintos estamentos de Codelco con sus Ejecutivos y supervisores. La última etapa de la planeación es el Control Presupuestario y de post evaluación de las inversiones. 


La estrategia, primera etapa de todo ese proceso de planeación, fue redefinida el año pasado, desde una misión que tenía el foco prioritario en el largo plazo a otra que introduce un mayor foco en los resultados de corto plazo, alcanzados de manera competitiva, y que complementada con la visión de largo plazo, maximiza sus excedentes y aportes al Estado. 
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La agenda vigente definida por Codelco considera:


Mejorar la gestión de accidentalidad, cuyos índices fueron muy malos el año pasado.


Control de costos y productividad para generar valor en el corto plazo.


Fortalecer la gestión de las empresas colaboradoras con Codelco (subcontratistas)


Fortalecer el control de gestión, de manera de alinear el comportamiento dentro de la Corporación con la estrategia.


Desarrollar proyectos mineros de corto plazo, que aportan menos producción pero que en el actual ambiente de precios generan aportes marginales.


Gestión de excelencia de los proyectos estructurales.


Gestionar una alianza estratégica y recuperar los talentos que se han perdido a un ritmo preocupante.


Metas más exigentes en materia de sustentabilidad, medio ambiente y relación con comunidades.


Reforzar la calidad de las comunicaciones para relacionarse con el entorno.


A partir de la Estrategia se elaboran los Planes Exploratorios (PEX) y los Planes de Negocios y Desarrollo (PND) para la Corporación.


Plan Exploratorio es el conjunto de proyectos posibles en el escenario de distintos niveles de riesgo y restricciones mínimas, que permiten capturar el máximo valor de los proyectos mineros de que se dispone. 


El Plan de Negocios y Desarrollo contiene los flujos, ya definidos los ingresos, costos, inversiones y financiamiento del plan minero en las distintas Divisiones. Estos proyectos pasan un umbral de factibilidad técnica, económica y ambiental. Es lo que en minería se llama la “vida de mina” (Mine life). El valor presente de este plan constituye una aproximación al valor económico del negocio. El tránsito del Plan Exploratorio al Plan de Negocios y Desarrollo, es muy importante, pues puede tener distintos grados de exigencia, de acuerdo al nivel de riesgo exigido al proyecto. Esta Administración ha puesto condiciones de mayor exigencia.


A partir del año pasado se han introducido dos instrumentos adicionales: el Plan Quinquenal, con los compromisos mucho más detallados para los próximos 5 años del PND, que permita realizar un control de gestión mucho más efectivo sobre las distintas unidades. Y el Plan de Desarrollo (denominado antiguamente como “casos bajos”), que permita evaluar qué pasaría en cada proyecto si no se hace la inversión, de modo de evaluar la decisión. 


En materia de los parámetros principales que orientan de decisión en la evaluación de los proyectos son:


Las tasa de descuento o actualización que utiliza Codelco en sus proyectos es de 8%, materia en la que discrepa con Cochilco, que usa una tasa más conservadora de 10%.


La serie de precios utilizada va desde US$ 2,74 en 2008, US$2,00 en 2009, US$ 1,60 en 2010, para estabilizarse en US$ 1,32 en el largo plazo. Cochilco usa tres valores para sensibilizar: 120, 140 y 160 centavos de dólar. Ello origina diferencias de apreciación con Cochilco. Adicionalmente, el precio de largo plazo del cobre es crucial para definir la cantidad de reservas disponibles ( a mayor precio hay más reservas económicas) y la estructura de mina que se está dispuesto a construir (a mayor precio estimado se construirá mayor infraestructura) 


El Plan de Desarrollo se obtiene de los planes exploratorios de cada una de la Divisiones de Codelco. Para el caso de la División Norte, donde está la primera fase de explotación de sulfuros de Radomiro Tomic, que es un proyecto de emergencia que viene a paliar el déficit de la Chuquicamata y que debería entrar en producción el 2010. Más tarde figura el proyecto mina Alejandro Hales, programada para el 2013, aunque se hace esfuerzos para adelantarla para el 2012 ó 2011; Chuquicamata subterráneo, que está en etapa de prefactibilidad e implica el cierre del rajo, con una producción esperada de 340 mil toneladas (el rajo produce actualmente 500 mil toneladas); y la mina Alejandro Hales subterránea el 2023, con una producción esperada de 200 mil toneladas. En la División El Teniente, Sewell está operando por razones precio; Pilar norte, para el 2009; optimizaciones de distintas secciones de la mina; el nuevo nivel mina, que significa construir una nueva mina subterránea cerca de 800 metros del nivel actual.


La producción esperada para el año 2012, con todos los proyectos actuales y en proceso es de 1.210.000 mil toneladas.

Producción de Cobre
 (Miles tmf)
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Sistema de inversión de capital de Codelco


El sistema de evaluación de inversiones de Codelco consiste en un cuerpo normativo compuesto por políticas, manuales y procedimientos que define el marco regulatorio para la gestión de inversiones de capital, bajo las mejores prácticas de la industria. Ha sido adaptado desde los sistemas que tienen las grandes empresas mineras del mundo y que regula la evaluación y decisional inversional, la ejecución y postevaluación de los proyectos. Se gestó tras los notorios problemas en materia de inversiones de los años 2002-2004 y de una consultoría internacional, que concluyó que faltaba definición en las distintas etapas de proyecto, de los roles de cada entidad participante en la gestión de proyectos, lo que hoy se materializa en los roles de dueño (Directorio y el Presidente Ejecutivo) y ante quien se responde por la ejecución de un proyecto determinado; el cliente, que es quien operará el proyecto (Dirección Operativa), el gestor o ejecutor (vicepresidencia de proyectos), y el rol contralor y normativo (gerencia corporativa de evaluación de inversiones). Cada etapa del proyecto, desde la factibilidad, se somete a evaluación independiente y externa a la empresa y es medida a través de benchmarking para demostrar la validez de los resultados previstos como para comparar desempeños de competitividad. 

Estructura de las decisiones inversionales.


En el caso de los proyectos mayores de 50 millones, debe tomarse una decisión por parte del Comité de Inversiones del Comité Ejecutivo, que reúne a todos los vicepresidentes y gerentes de división, y posteriormente tener una recomendación positiva del Comité de inversiones del Directorio. En el caso de los proyectos entre 10 y 50 millones, la decisión se toma sobre la base de la evaluación del Comité de Inversiones del Comité Ejecutivo. Los proyectos entre 5 y 10 millones por la Vicepresidencia corporativa de desarrollo Humano e Inversiones. Los proyectos menores de 5 millones, por la gerencia corporativa de evaluación de proyectos 


Todos los proyectos deben contar con la evaluación previa de Cochilco y Mideplan. 

Comité de inversiones del directorio


Fue creado por una acuerdo de Directorio el año 2004. Sus integrantes son el Presidente del Directorio, dos miembros designados de común acuerdo con el Directorio y Presidente Ejecutivo y que actualmente son los ministros de Minería, el Presidente Ejecutivo y su presidente. Entre sus funciones están asistir al Directorio en las decisiones de inversión que superen lo dispuesto en el Manual de acuerdo al alcance de sus facultades, lo que actualmente está establecido en 50 millones; tomar conocimiento de los proyectos y propuestas de inversión, realizando los análisis que estime pertinentes; decidir sobre cada solicitud de proyecto de inversión para ser presentado al Directorio; controlar el estado de avance de los proyectos en empresas coligadas a Codelco; solicitar y conocer de las auditorías a los proyectos y otros temas; analizar temas estratégicos que incidan en la política de inversiones.


En el proceso de decisiones también intervienen Cochilco y Mideplan, cuyas revisiones de proyectos demoran casi quince meses. Todos estos procesos y controles generan una mayor demora comparado con lo que acontece en la empresa privada

Coyunturas del mercado de proyectos mineros en la actualidad


Hay una gran cantidad de proyectos mineros simultáneos a nivel mundial, y no solamente en cobre, existe una alta escasez de personal calificado en todas las disciplinas que se consideran en los proyectos mineros. También hay una alta presión sobre la demanda de equipos especializados; dificultades creciente por energía y agua, particularmente en el Norte Grande; y una creciente dificultad para disponer de licencias ambientales.


Todo ello genera efectos importantes en la disponibilidad, precio y calidad de recursos claves para los proyectos. En empresas de ingeniería ha subido el valor de la hora persona entre 40% y 100%; en Chile las empresas ya no se interesan en participar en licitaciones porque ya están totalmente copadas, lo que ha llevado a algunas grandes empresas mineras a hacer alianzas estratégicas con grandes empresas de ingeniería y construcción. Entre los equipos de suministros los precios han subido entre 50% y 150% en los últimos tres años, y los plazos de entrega se han extendido dos y más años. Los grandes proyectos mineros de cobre de esta época están en Perú.


La cantidad de personal que se ha perdido al ser tentado por otras empresas del sector, por causa de los límites remuneracionales que tiene Codelco.

Aumento del Costo de Capital en nuevos proyectos
	Proyecto
	Costo Estimado Millones US$ 2005
	Costo Estimado Millones US$ 2007
	Variación %

	Sulphur Springs (Australia)
	100
	213
	100

	Pascua Lama (Chile)
	1.500
	2.400
	60

	Cerro Casale (Chile)
	1.650
	2.300
	39

	KOV (Congo)
	1.280
	1.800
	41

	Boleo (México)
	292
	398
	36

	Los Bronces (Chile)
	1.000
	1.200
	20



Entre las respuestas a todas estas limitaciones que ha implementado Codelco, figuran las siguientes:


Se ha negociado con el Ministerio de Hacienda un Fondo de aseguramiento de activos estratégicos, que permite poner órdenes de compra para equipos críticos de los proyectos considerados, de modo de tener la seguridad de que llegarán cuando sean necesarios. 

Otro tema es una negociación con Cochilco de las obras tempranas necesarias para los proyectos y que pueden adelantarse en la medida que deberán ejecutarse de todas maneras en algún momento, como ocurre en las tierras altamente mineralizadas del norte. 

Ejecución de proyectos


La Vicepresidencia corporativa de proyectos fue creada el año 2005 con el fin de contar con una unidad experta en el manejo de proyectos. Sus funciones principales apuntan:


Administrar en un rol de de Gestor-Ejecutor la Cartera de Proyectos superior a US$ 5 Millones


Liderar aplicación de la normativa establecida y asegurar la calidad durante la fase de construcción.


Asegurar planificación, supervisión y control de cada proyecto para obtener compromisos y condiciones de satisfacción.


Definir estándares y procedimientos de buenas prácticas, que aseguren y confirmen calidad, robustez y confiabilidad de los proyectos.


Responsabilidad en desarrollar y monitorear el sistema de administración de proyectos corporativos y los sistemas de soporte asociados.


Implementar las acciones orientadas a la obtención de niveles de excelencia en materias de Riesgo, Ambiente y Salud Ocupacional de cada Proyecto

Programa de inversiones


La cartera de proyectos a la fecha contiene US$ 2.000 millones más una cartera por aprobar de US$ 341 millones, lo que totaliza cerca de US$ 2.400 millones. 

Cartera Corporativa de Inversiones 2008 Miles de USD (1);(3)
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(1) Moneda Presupuesto 2008; 532 $/$US; IPC 133,58 ; IPM(USA) 175,90

(2) El monto para API de decisión Divisional se considera en forma global y no por proyecto, por lo que no se incluye a nivel Divisional.
(3) Los recursos de Inversión del cuadro corresponden a resolución Nº 01/08 del presupuesto aprobado año 2008 del 24 de enero del 2008 y del Decreto reservado y exento Nº 1444 del 31/12/07.

(4) Proyectos de ciclo, fuera de plazo y de emergencia.

Los proyectos de gastos diferidos, se refieren a actividades en Obras Mineras y corresponden a los Gastos de Delineación de Yacimientos y Desarrollo Minas, que no se incluyen en el presupuesto de inversiones de capital, estos gastos se imputan al presupuesto de operaciones, pero por su naturaleza, pueden ser diferidos contablemente con el principio general de relacionar los beneficios con sus costos asociados de acuerdo al Instructivo Financiero Contable -83. 


En general, y salvo que se definan plazos específicos, los gastos de obras mineras deben amortizarse durante el plazo que dure la explotación del yacimiento, nivel, sector o unidad de producción correspondiente, en proporción al mineral extraído, considerando como base el total del mineral extraído. 

Inversiones por División 2008 Cartera Vía API (KUS$)
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(1) Moneda Presupuesto 2008; 532 $/$US; IPC 133,58 ; IPM(USA) 175,90

(2) Se excluyen los proyectos Divisionales/Menores y Extraordinarios.
Fortalezas y debilidades de Codelco


Codelco posee los mayores recursos y reservas de cobre en yacimientos de clase mundial. 


Posee la experiencia para explotar estos yacimientos.


Debe enfrentar niveles de costos y productividad de la mano de obra y de los equipos, que hacen difícil rentabilizar muchos proyectos.


Incorporar tecnologías que resuelvan problemas tales como la minería subterránea, explotar minerales de más baja ley, transformar parte de los recursos en reservas mineras. Hoy existen reservas en planes mineros por 6 millones de toneladas de mineral, de una ley promedio de 0.85. Pero se dispone de recursos en el plan minero por 10 mil millones de toneladas de mineral. Parte de esto tiene que ver con los precios y parte con la bio-lixiviación que está desarrollando Codelco, que permitirían explotar de forma rentable alrededor de 5 mil millones de toneladas de minerales oxidados y sulfurados de baja ley. 

Recursos y Reservas
	Divisiones
	Reservas

probadas + probables
	Otros recursos

en plan minero
	Total reservas y recursos

PND 2008

	
	Mineral
	Ley Cu
	Mineral
	Ley Cu
	Mineral
	Ley Cu
	Cu fino

	
	[Mt]
	[%]
	[Mt]
	[%]
	[Mt]
	[%]
	[Mt]

	Codelco Norte
	1.965
	0,84
	3.198
	0,55
	5.163
	0,66
	34,0

	Salvador
	48
	0,66
	15
	0,46
	63
	0,61
	0,4

	Andina
	1.341
	0,84
	4.358
	0,76
	5.698
	0,78
	44,3

	El Teniente
	1.650
	1,03
	2.554
	0,83
	4.204
	0,91
	38,3

	Gabriela Mistral
	555
	0,42
	46
	0,34
	602
	0,41
	2,5

	Codelco
	5.559
	0,85
	10.171
	0,71
	15.730
	0,76
	119,5


NOTA: Reservas y Recursos PND 2008 
Ventajas de los competidores:


Las decisiones estratégicas son internas y a cargo de directorios soberanos. En Codelco interviene una serie de otros organismos y consideraciones que son externos, lo cual complica la decisión inversional.


Hay flexibilidad para adoptar decisiones, lo que se desprende de lo anterior.


Las señales de mercado definen el nivel de riesgo aceptable, pues sus acciones subirán o caerán según la evaluación que hace el mercado. En el caso de Codelco, lo niveles de riesgo deben estar definidos por el criterio de quienes están en la administración.


La disponibilidad de capital y deuda, pues pueden salir al mercado y obtener recursos con un menor costo de fondos. Codelco puede hacerlo en teoría, pues en la realidad tiene cierto límite para levantar deuda, pero no puede levantar capital ni el dueño de la empresa reinvierte en la magnitud que se debería.


Capacidad para atraer y retener a los mejores profesionales, lo que en algún minuto lo tuvo Codelco por nivel de remuneraciones y prestigio. Hoy no puede competir en remuneraciones.


Crecimiento basado en las adquisiciones de empresas y diversificación, facultad que Codelco tiene sólo teóricamente. 


Capacidad y experiencia para operar globalmente, pues son compañías que están en todo el mundo y pueden aprovechar oportunidades.


Posibilidad de hacer alianzas con los proveedores, lo que para Codelco está restringido dados sus procedimientos administrativos.


Incentivos adecuados a los recursos humanos: a las personas se les concede poder de decisión (empowerment), pero debe responder por sus decisiones (accountability).


Metas e incentivos claros, situación que ahora está apareciendo en Codelco. También un desarrollo de carrera, que en Codelco está muy restringido, y sanciones ante situaciones que lo ameritan, que ha sido difícil aplicar en Codelco, cuando un trabajador no cumple adecuadamente lo que se solicita.


Hay una organización alineada y comprometida con las metas. En Codelco los supervisores están sindicalizados, es decir, se han ido “proletarizando” en vez identificarse con la Administración de la Corporación, lo que representa un tremendo impedimento para la gestión de cualquier empresa.


Mejoramiento continuo.


Elevada productividad.


Alta proporción de renta variable ligada a resultados. Hay empresas mineras que pagan un sueldo anual, dependiendo de los resultados. En Codelco el máximo es 3 sueldos totales. 


Mayores niveles de satisfacción personal.


Casa con centrales pequeñas, de lata experiencia y calidad.


Control de gestión efectuado por personal capacitado en los temas mineros. 


La globalización hace imprescindibles mayores grados de descentralización. 


Perspectivas de largo plazo y planes de negocios a corto plazo, a través de los planes quinquenales.


Rapidez y consistencia en la toma de decisiones. 


La estructura actual de Codelco dificulta recuperar la competitividad. Se necesita un cambio institucional, con un Directorio de verdad, que delegue los poderes necesarios en el Presidente Ejecutivo. El control y la revisión de cuentas debe hacerse donde se hace en cualquier empresa: en su Directorio.


Centro Corporativo debería ser mas reducido y fortalecer su capacidad de dirección estratégica y contraparte divisional


Control de gestión débil en management de problemas operacionales específicos, pero esta fortaleciéndose.


Poca claridad de roles de algunas funciones divisionales y corporativas. Duplicidad.


Aprobación de organismos externos a la empresa resta agilidad 


Resultado: excesivos niveles de decisión y lentitud en la toma de decisiones y ejecución de acciones


La recuperación de la competitividad requiere un cambio institucional que involucre:


Adecuado accountability debe comenzar por la alta dirección: Directorio y Presidente Ejecutivo


Resulta urgente modificar el Gobierno Corporativo de Codelco, tanto en su generación como en sus atribuciones:


Contribuye a la transparencia y una mayor confianza del dueño y del país en la gestión de la empresa

Contribuye a ampliar el ámbito de decisiones internas a la empresa y a desacoplarse del ciclo político.

Alza de costos en Codelco


Ante una pregunta sobre la el alza de costos, el señor Bande señaló que en medio de la crisis asiática era difícil prever la gran demanda China e India de diversos productos naturales, hoy con altos precios. Por lo tanto ese nivel de alza de costos de inversión y operación era absolutamente impredecible. Y aunque este alza de costos afecte actualmente a todas las empresas mineras, ello no quiere decir que en Codelco no haya causas específicas, y que comenzaron antes de este proceso general, tales como problemas de productividad, costo laboral, costos de terceros, que son temas en que el Directorio y el Presidente Ejecutivo ha puesto énfasis. 


Respecto de Cochilco, señaló que esa entidad debe cumplir un rol y lo hace lo mejor posible dentro de los recursos de que dispone. Pero en el diseño de una nueva institucionalidad, debería definirse su papel.


Recomienda no dejar de lado como indicador el costo neto a cátodo, pues este determina el flujo de caja de la empresa y es una medida que permite comparar en tanto homologa el hecho de que algunas empresas no llegan a refinado. El costo neto a cátodo de Codelco ha subido, pero aún es bastante bajo en relación a la industria. 


Hoy Codelco es mucho más exigente al momento de evaluar los proyectos e incorporarlos al Plan de Desarrollo. Por ello se han sacado de ese plan algunas iniciativas que estaban desde la administración anterior, pues no eran suficientemente adecuadas para garantizar un nivel de producción a futuro. Antes el valor se medía con el PND; si el PND era más pequeño, también lo era el valor. 


En cuanto al tamaño de la casa matriz de Codelco, es un problema de definir las funciones necesarias para operar, y no el número de personas. Otras empresas operan con menos personal porque tienen modelos organizacionales distintos. Es algo que se debería estudiar. Hoy no sobra gente en Codelco, porque para las funciones que realiza es la cantidad necesaria.


Manifestó estar de acuerdo con el proyecto de Directorio que ha enviado el Poder Ejecutivo al Congreso, en términos de su composición, operación y atribuciones. 


Ante una pregunta relacionada con la existencia en Codelco de alguna normativa que impida a sus altos ejecutivos o profesionales, ser parte de empresas que alguna vez contraten con Codelco y sobre los antecedentes de que aquella relación ha existido, el señor Majluk respondió que se trata de un tema extremadamente delicado y que denominan negociación con partes relacionadas. Como principio general existe una normativa interna para esa situación que es bastante rigurosa, que entiende esa negociación como la posibilidad de pensar que dada esa relación se favorece indebidamente algún proveedor, agregando no sólo un vínculo de consanguinidad y participación en sociedades, sino también el concepto de personas afines, por ejemplo en el ámbito político. Por eso en Codelco los contratos deben pasar eventualmente por el Comité de Auditoría, donde se analiza las características del proceso de adjudicación y el precio. En Codelco existe un precio de reserva para cada licitación, por lo que se comparan los valores aprobados en las licitaciones con el valor estimado por la Corporación. El Comité de Auditoria lleva la propuesta al Directorio y es éste quien aprueba finalmente. En el caso de la relación de la empresa de ingeniería Aragon y un alto ejecutivo, aunque es un caso delicado, no se ha detectado que existan situaciones anómalas y todos los contratos de esa empresa pasan por la unidad de auditoría para garantizar adecuada competencia. 


En el tema de la opción de privatizar una parte de Codelco, el señor Bande cree que la viabilidad política de una privatización es baja, por lo que debe centrarse en reformas de un gobierno corporativo que solucione sus problemas actuales. Dada la experiencia de otras empresas, Chile y Codelco se beneficiarían de contar con la participación de privados en la propiedad. Hay ejemplos en el mundo de empresas públicas que han podido convivir con la participación minoritaria de privados y que ha redundado en un desarrollo de la empresa. Que la organización esté sometida a señales de mercado. En Codelco, debe abocarse a lo que es políticamente correcto y que tiene que pasar por una profunda reforma al gobierno corporativo. Convertirla en un símil de sociedad anónima sería una buena alternativa, con todos los controles que tienen. 


En materia del límite de remuneraciones, el señor Majluk señaló que efectivamente limita el desarrollo de la empresa, y la posibilidad de atraer y mantener los mejores profesionales. El límite de remuneraciones está establecido en un instructivo de la época del Presidente Lagos, y es aquel del Presidente del Banco Central. Adicionalmente, aunque se paga un bono, tiene también límites máximos. Actualmente se está en conversaciones con el Gobierno, pues en realidad está generando problemas con los recursos humanos.


Ante la consulta de si Codelco debiera diversificarse, hacia la explotación de otros minerales o la adquisición de otras empresas, el señor Bande indicó que para que Codelco pueda actuar de manera clara y decidida con la actual institucionalidad no es posible. No hay consenso sobre el modelo que se quiere para Codelco en orden a crecer dentro de Chile y en el extranjero. Cree, en cambio, que le conviene incursionar en nuevas adquisiciones, aunque requeriría de un ordenamiento institucional y una capacidad de toma de decisiones que hoy Codelco no tiene.


El señor Majluf agregó que sobre políticas de crecimiento, la puerta está cerrada para nuevas adquisiciones, por lo que se privilegia el desarrollo interno, restringiéndose exclusivamente a cobre. Hacia el exterior, Codelco, siempre está centrado en cobre, ha hecho exploración, para luego enajenar, recuperando con holgura lo invertido. La explotación de yacimientos en el extranjero, es un tarea que Codelco no la ha asumido como propia.


En materia de su institucionalidad nada se logrará con contar con un Directorio que carece de capacidad de decidir respecto de la política de re-inversión de utilidades, lo que está determinado por el hecho de que Codelco es la fuente fundamental de recursos para el Fisco, y cada dólar que se quede en Codelco es restado de los recursos públicos. Es claro que el verdadero representante del Estado de Chile, en las empresas públicas, es el Ministerio de Hacienda, y plantear un estructura en que no lo sea, resulta ingenuo. Lo que se requiere es una mejor política en el reparto de dividendos para que Codelco pueda invertir.


En cuanto a la institucionalidad de Codelco, el, señor Majluf agregó que existe, además de la auditoría externa, otra interna, encomendada al Comité de Auditoría, compuesto por integrantes del Directorio. Este Comité debe elaborar una carta de administración, presentarla al Directorio, para que sea incorporada o atendida toda observación de los auditores externos, así como las observaciones de Cochilco.


En lo que dice relación con los aumentos de producción, a partir de pequeños yacimientos, existe la posibilidad de transformar los proyectos en estudio, en proyectos productivos, por ejemplo, mediante la biolixiviación se podría aumentar la producción en 200 mil toneladas. Pero Codelco sólo posee una mina de muy pequeña magnitud, Inca de Oro, y los yacimientos de menos de 100 mil toneladas no resultan viables de explotar para Codelco.


El señor Majluf indicó que los “administradores de contratos” son un conjunto de supervisores para cada contrato. En la adquisición de productos, así como en la contratación de servicios a terceros, Codelco recurre a licitación pública, luego a licitación privada y finalmente a la asignación directa, todo, sometido a un riguroso y normado procedimiento. En su período se han reducido fuertemente las asignaciones directas, y las que se realizan son revisadas periódicamente para descartar alguna tendencia. Actualmente, el universo de las asignaciones directas no supera el 5%, incluidas transacciones con filiales de la misma Codelco. Además, se renovó recientemente la normativa de licitación, en cuanto a los límites de montos que se someten a uno u otro tipo.


Antes, los informes llegaban desde el Ministerio de Minería, y luego se presentaban al Comité de Auditoría que en cada sesión debía analizarlos. Cochilco asume dos grandes roles, por una parte, en materia de inversiones, y por otra, su función de auditor, que opera como una extensión de la auditoría interna.


Actualmente los informes de Cochilco llegan directamente al Directorio de Codelco. Además, existe un código ético y se reciben las denuncias con reserva de identidad. Pero, aunque se han atendido muchas denuncias de parte de trabajadores, en ninguno de los casos se entregaron mayores antecedentes o se formalizaron las denuncias. Aunque se reciben muchas denuncias infundadas, siempre se hace una investigación interna que muchas veces demanda meses de trabajo. Está plenamente de acuerdo en que se debe supervisar con especial dedicación, al responsable de adquisiciones y contratos, respecto de quienes se debe exigir la más alta estatura moral. Respecto de las filiales, es un tema que se está levantando al interior de la empresa, asignando una gerencia específica a su control, de forma que el accionar de las filiales está hoy bajo la supervisión del Presidente Ejecutivo.
La consultora del Instituto Libertad y Desarrollo, Sra. Ana Luisa Covarrubias.


Señaló lo siguiente:

Contexto general de la industria


Estamos viviendo una situación de expansión importante de la industria del cobre. La tasa de crecimiento del consumo ha aumentado en forma importante en los últimos cinco años. Si analizamos el quinquenio 1998-2002, la tasa de aumento en la demanda fue de 2,4%, y entre 2003-2007 llegó a 3,9%. Por lo tanto, estamos en una situación en que debemos aprovechar las ventajas competitivas del país, de Codelco. Si no lo hacemos, entrarán otros competidores que nos harán perder competitividad. 


China ha liderado el aumento de la demanda, seguido más abajo por India y Brasil. Sin embargo, Codelco produce un tercio de la producción nacional y tiene un 60% de las reservas de cobre. En el fondo, si comparamos a Codelco con la minería privada, y si produce un tercio de la producción nacional, sería razonable que tuviera cerca de un tercio de las reservas. En general, las empresas tienen reservas para veinte o treinta años, porque ese es el plazo en que se proyectan. Codelco tiene reservas muy buenas, más allá de lo normal, lo cual podría indicar que no tiene la capacidad para explotar las reservas que tiene.
Consumo Mundial: 1985 - 2005
Miles de toneladas
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COSTO NETO A CÁTODOS (C3)    2006

Aumento precio de insumos 

(1)

Efectos tipo de cambio 

(2)

Subtotal

Menor producción por efecto ley de mineral

Mayores remuneraciones 

Menor producción por procesamiento e inventarios

Mayores depreciaciones y amortizaciones

Otros gastos netos

Menor costo homologación a cátodos

Mayor crédito subproductos

COSTO NETO A CÁTODOS (C3)    2007

Diferencia

68,4

5,4

6,3

11,7

6,6

4,4

2,9

2,0

-0,9

-1,3

-7,1

86,7

18,3

(1) Aumento promedio en el precio de los insumos principales  (16,3%)

(2) Caída en el tipo de cambio promedio año (-1,5%). Aumento del IPC promedio año   (4,4%)


Producción de Codelco.


En materia de producción de cobre a nivel nacional, desde los años ‘80 y ‘90, cuando hubo un fuerte impacto de la minería privada, que ha aumentando en forma importante la producción, mientras que Codelco se ha quedado bastante atrás. No existe una razón para que eso haya ocurrido. Si Codelco compitiera en igualdad de condiciones que el resto de la industria, debería haber aumentando en la misma proporción, cuestión que no ha ocurrido.


La producción de cobre de Codelco, entre 2001-2006, aumentó en 5%, mientras que la minería privada lo hizo en cerca de 23%. 
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 US$ 8.451 millones

Excedentes aportados al Fisco en los 2 últimos años(2006 y 2007), superaron en 20% al total aportado en período 1990-2004


Aumento de los costos.


Asimismo, los costos de Codelco aumentaron más que los de la minería privada. No es posible comparar los costos de Codelco con los de la industria privada a nivel nacional, dado que Codelco tiene minas mucho más antiguas y con leyes mucho más bajas, de manera que es importante hacer notar la tendencia al aumento de los costos, lo que hace tan diferente a Codelco respecto del resto de la minería. No sólo hay una diferencia de costos en términos de explotación, sino también respecto de los costos de administración y ventas.

Aumento de Costos 2001 - 2006
Codelco vs. Minería Privada

	 
	Codelco
	Minería Privada

	Producción de cobre
	5,2%
	22,8%

	Costos de Explotación
	198,1%
	114,4%

	Costos de Administración y Ventas
	177,3%
	120,1%



En cuanto a la comparación entre la minería privada y Codelco, la primera aumentó sus costos, pero Codelco lo hizo de manera mucho más importante que el resto. Lo mismo sucede en la productividad del personal, pues Codelco ha disminuido su productividad, al igual que los privados. Dado que esto no es muy comparable, se agregó la tendencia, pues Codelco opera refinerías y la minería privada no lo hace. 


Codelco estuvo mejorando la productividad hasta 1999 y en adelante bajó sus niveles. Respecto de los costos, estamos en una escalada. Sin embargo, eso es predecible por el aumento del precio del cobre.


En términos de competitividad país, los costos de inversión de distintos países respecto de las leyes de cobre similares, observamos que Brasil, Perú, Filipinas, China, Estados Unidos, México y Canadá, para producir una tonelada de cobre, requieren de una inversión menor de lo que ocurre en Chile. En ese sentido, es importante mejorar la situación de competitividad, especialmente de Codelco, porque hay muchos países que están en una situación mejor respecto de sus costos de inversión. 


Respecto de las inversiones en la minería chilena, entre 2006-2010, de acuerdo a una proyección de Cochilco, se observa que Codelco, con Mansa Mina y Gaby, tiene costos de inversión superiores al resto de la minería, lo que es importante, pues de trata de minas nuevas, con leyes similares al resto de la minería.


En cuanto a los costos y gastos de Codelco para el 2006, por división, se observa que el precio de largo plazo es de US$ 121 centavos y el precio histórico de los últimos 25 años es de US$ 113,2 centavos. Codelco tiene un costo de US$115,6 centavos en 2006. Es decir, si el precio del cobre se hubiese mantenido a niveles históricos, Codelco estaría quebrado, pues operaría a costos superiores al precio. La División Salvador tiene costos altísimos, y El Teniente está llegando a niveles en que está dejando de ser rentable en el largo plazo. Sólo se destaca Codelco Norte y Andina.

Inversión por tonelada producida

	Yacimiento
	Inversión (Mill US$)
	Nueva Producción (Kton)
	Inversión (US$/Ton)

	Mansa Mina (Codelco)
	1.3 25
	182,5
	7.262

	Gaby (Codelco)
	874
	150
	5.827

	Esperanza (Antofagasta Minerals)
	600
	110
	5.455

	Regalito (PPC)
	660
	125
	5.280

	Spence (BHP Billiton)
	900
	200
	4.500


Fuente: Cochilco, Inversión en la Minería Chilena del Cobre y Oro, Proyección período 2006 - 2010, actualizada a agosto de 2006.

Debilidades institucionales.


Codelco tiene mucho potencial y debe aprovecharlo. De hecho, a pesar de todo, esta diferencia de costo respecto de la minería privada, en los últimos años ha tenido enormes excedentes aportados al Fisco. En 2007 fueron del orden de los US$8.500 millones. 


Sin embargo, no cuenta con una estructura adecuada para aprovechar su potencial. La industria del cobre es de alto riesgo, con proyectos de largo plazo. No obstante, una empresa estatal asume los menores riesgos posibles. Por las condiciones del gobierno corporativo de Codelco, se trabaja en el corto plazo. No es conveniente que el gobierno corporativo de Codelco, su presidente, dure cuatro años, lo mismo que el Presidente de la República, pues su visión es de corto plazo. Es muy difícil que en Codelco, dadas las condiciones actuales, pueda haber una visión de largo plazo, como lo requiere la industria. 


Existen muchos intermediarios entre los dueños y el presidente ejecutivo, tales como el Presidente de la República, los ministros y parlamentarios, que tienen objetivos muy distintos al de los dueños, que son todos los chilenos. En general, los objetivos no están alienados y existe un excesivo control burocrático, pues Codelco debe rendirle cuentas a Cochilco y a otras entidades, lo que no hace la minería privada. Las decisiones estratégicas y de inversión dependen de terceros, es decir, el presidente de Codelco debe negociar con el Ministro de Hacienda para reinvertir sus utilidades, pues sus planes de inversión dependen de su capacidad de endeudamiento y de las utilidades.


La teoría de agente-principal trata de la sinergia entre el principal, que es el dueño, y el agente, que es el gerente. En el caso de una empresa individual, el dueño es el gerente y cuando hay una pérdida de eficiencia sale del mercado. Cuando se trata de una sociedad anónima abierta, el principal son los accionistas que tienen un contrato con el gerente general, que se ve obligado a cumplirlo, pues si pierde competitividad lo remueven de su cargo u otra empresa la adquiere. En el caso de una empresa estatal, el principal son todos los ciudadanos y el agente es el presidente ejecutivo; sin embargo, cuando se pierde competitividad a los ciudadanos les resulta muy difícil acceder al presidente ejecutivo. Por ello no existe esa unión respecto de lo que quiere el dueño y lo que se ejecuta. Para paliar esa pérdida de eficiencia, en vez de cambiar al gerente general o permitir una compra para que otros saquen los beneficios, se recurre al subsidio estatal. 

Cambio institucional de Codelco


Si a Codelco lo dejamos tal como está, está destinado a desaparecer, pues empezará a perder competitividad y, considerando el fuerte aumento en la demanda, sin duda entrarán otros competidores al mercado. De esa manera, creemos que para poder potenciar el nivel de competitividad que tiene Codelco, en primer lugar, es importante transformar esta empresa en una sociedad anónima. Con eso se logra una mayor transparencia de información y de gestión. También hay un nombramiento de directores, de modo que los ciudadanos, que son los dueños, puedan tener una mejor información de qué está pasando con su empresa. 


Adicionalmente, el hecho de transformar a Codelco en una sociedad anónima le permite una estructura mucho más flexible para competir en igualdad de condiciones con el resto de la industria y elimina controles burocráticos. 


Así tendremos una empresa que opere exactamente igual a cualquiera otra privada, que se constituye en una sociedad anónima. Habrá una mayor transparencia, con ciudadanos que tienen un mejor conocimiento de lo que está pasando y pueden influir en mayor medida en las decisiones, es decir, pueden actuar como accionistas propiamente tales. También se flexibilizaría la gestión, de modo, por ejemplo, que se puedan reinvertir utilidades.


Otra medida propuesta es poner un porcentaje de las acciones en las Bolsas nacionales y extranjeras. Definir ese porcentaje es un problema político, pero es importante abrir Codelco a la Bolsa, pues es la única manera en que podemos alinear los objetivos de los dueños con los de los ejecutivos. 


Directores minoritarios al interior del directorio de Codelco facilitarían alcanzar eficiencia, pues habría una savia nueva, un sistema distinto al que opera normalmente. 


La solución propuesta permite también ampliar las fuentes de financiamiento. Abrir Codelco a la bolsa posibilita, por ejemplo, tener los recursos para ejecutar los planes de inversión en forma mucho más fácil, así como establecer el valor real de la empresa. Hoy, nadie sabe cuánto vale Codelco. Si bien existe un estudio de Goldman Sachs, de hace un par de años, se basó en información que entregó la propia Codelco, sobre la base de la expansión que tendría la empresa en los próximos seis o siete años. Sin embargo, si analizamos los planes de expansión, comprobamos que, en general, no se han cumplido, por lo que ese valor estimado se realizó sobre la base de información que no es segura. Por ello, abrir Codelco a la Bolsa facilita establecer su real valor.


Un ejemplo es lo que ocurrió con Vale do Rio Doce, en Brasil, que se privatizó en 45% de su propiedad, entre 1997 y 2007. Tras esa decisión, el valor de Vale aumentó de US$ 8 mil millones a US$ 160 mil millones, esto es, veinte veces.


Por consiguiente, si pudiéramos abrir a la Bolsa el 20% de Codelco y suponemos que va a aumentar en la mitad o en un cuarto del valor de lo que aumentó Vale do Rio Doce, Codelco aumentaría de modo tal que el Fisco se quedaría con el porcentaje mayor y aumentaría el valor en lugar de disminuir. 


Ante una consulta sobre las características que tendría un directorio, en caso de rivatiarse un porcentaje de Codelco, la señora. Covarrubias señala que ha analizado ese problema. Así, por ejemplo, el ministro de Hacienda, por el lado de Codelco, desearía maximizar el valor de la empresa, pero por el de ministro pretendería aplicar el máximo a los programas sociales. En ese sentido, a todas las empresas públicas les ocurre algo similar, en cuanto a que deben entregar todas sus utilidades, porque hay un costo de oportunidad en esos recursos en términos de rentabilidad social, que no les permite reinvertir y operar en igualdad de condiciones, como a cualquier empresa privada. 


El directorio de Codelco debería estar lo menos asociado con la coyuntura política y contar con un directorio elegido sobre la base de la capacidad técnica de las personas que lo integran, independientemente del partido político a que pertenezcan o su cargo de ministro, de manera que se vele para que Codelco crezca y aumente su valor y no exista la dualidad que hoy presentan algunos ministros. En ese sentido, consideramos que, al menos, los ministros de Minería y de Hacienda deberían salir del directorio de Codelco.


Ante una pregunta respecto de formar un directorio como el del Banco Central, la Sra. Covarrubias responde que en ese directorio hay expertos en finanzas públicas, que es lo que debería ocurrir en Codelco. A su juicio, la empresa debería contar con expertos en grandes industrias de la minería. El directorio de Codelco debería elegirse como el de una empresa privada, siendo más una empresa del Estado y no del Gobierno. Por lo tanto, los directores deberían ser nombrados sobre la base de sus capacidades.


En cuanto a que el directorio sea propuesto por el Presidente de la República y lo respalde el Senado, le parece muy bien, pero no cree que sea conveniente un equilibrio político dentro del directorio, pues no ayudará el hecho de elegirlos con cuoteo político. Tal vez mejoraría un poco, pues habría una mayor fiscalización, pero no sería la solución.


Respecto de Cochilco, no hay claridad sobre la justificación de la fiscalización que realiza. Ella también podría ser ejercida por el Ministerio de Minería o por la Superintendencia de Valores y Seguros. Es decir, hay una serie de instituciones que regulan ese aspecto. En términos de la regulación y de la información que entrega Cochilco, es prácticamente la misma que proporciona el Banco Central. 


Es importante que la empresa estatal pueda reinvertir sus utilidades y hacerlo en otros países que le resulten más rentables, ya que estamos en un mundo globalizado donde el horizonte no es Chile, sino que el mundo, y la minería no es sólo el cobre, sino también el oro y los diamantes. Las grandes empresas mineras no producen un solo producto, sino que muchos. El hecho de que Codelco produzca sólo cobre y esté restringido sólo a Chile le hace perder competitividad, lo que es producto de las trabas que tiene y del hecho de que es una empresa estatal, puesto que, al ser estatal, le exigimos que asuma pocos riesgos. Sin embargo, está en una industria de alto riesgo. 


La Cámara de Diputados es una traba porque tiene objetivos distintos al resto de los chilenos. Todos queremos que Codelco aumente su valor; sin embargo, cada Presidente de la República quiere tener un buen gobierno, ser recordado en el futuro y eso no necesariamente se ajusta a que Codelco aumente su valor. Por su parte, los parlamentarios buscan mantenerse en el poder y eso no siempre está de acuerdo con una visión privada que hace que Codelco mantenga o aumente su valor. Ésta es la empresa minera más grande del mundo, reconocida a nivel internacional, pero ha bajado de 15% a 11% su participación de mercado a nivel mundial en cinco años. Entonces, hay algo que no está funcionando bien, sobre todo si consideramos la coyuntura actual, en que tenemos precios del cobre altísimos y una demanda que está por las nubes.


¿Cuánto ha dejado de ganar Chile? ¿Hay ineficiencias? Tenemos un gobierno corporativo que mira por cuatro años en lugar de hacerlo por veinte. Al interior de Codelco prácticamente no hay rotación de personal y el promedio de edad de los funcionarios es de más de 40 años. ¿Dónde está la savia nueva? ¿Dónde está la gente que se arriesga, que ve nuevas cosas, que impulsa la mejora de la competitividad o de los procesos? Esto tiene anquilosado a Codelco.


Ante una consulta sobre el impacto que tendría cambiar el gobierno corporativo, la Sra. Covarrubias indica que el hecho de cambiarlo a través del proyecto de ley en estudio, es una solución que va en la dirección correcta. El hecho de constituir la empresa en una cuasi sociedad anónima es un primer paso, y uno de los más importantes para mejorar la situación de Codelco. Es un buen proyecto, mejorable, sin duda, pero deberíamos considerarlo y avanzar en ese sentido.


Sin perjuicio de lo anterior, insiste en la importancia de abrir un porcentaje de acciones de Codelco a la Bolsa. De lo contrario, Codelco perderá mayor nivel de competitividad y cuando ya esté prácticamente en la UTI asumiremos que una de las soluciones es abrirlo a la Bolsa, de manera de inyectar dineros nuevos, gente nueva y mejorar ciertos controles a través de directores independiente. 

SÍNTESIS DE LAS OPINIONES PRESENTADAS POR LOS ASISTENTES A LA COMISIÓN, EN ÁREAS TEMÁTICAS RELEVANTES.

PRECIO INTERNACIONAL DEL COBRE. EXCEDENTES FISCALES

Ministerio de Minería


Sostiene que a partir de enero de 2004 observamos que en el mercado de los principales metales del mundo se han registrado altos precios, situación que ha llevado a un período de auge, en especial del plomo, cobre y molibdeno.


Este comportamiento de los precios ha estado impulsado por un fuerte incremento en el consumo de metales base, especialmente por parte de China, India y otras naciones emergentes. 


En materia del efecto del tipo de cambio, ha habido un impacto en la industria cuprífera pues la reevaluación ha ejercido una importante presión sobre los resultados de las empresas del sector.


Entre 2000 y 2006 la evolución que ha tenido la paridad cambiaria en el caso del peso y el dólar y la de las monedas de otros países productores, (Perú, Australia, Sudáfrica y Canadá), demuestra que, con excepción de Sudáfrica, las monedas de todos los países se han reevaluado respecto del dólar, lo cual genera un impacto en los resultados operacionales de las empresas.

José Pablo Arellano, Codelco

En materia de excedentes, el año 2006 se llegó a una cifra récord, de más de US$ 9 mil millones, gracias al alto precio del cobre. El año 2007 estamos nuevamente en una situación equivalente, con US$ 4.670 millones al primer semestre. Entre 2000 y 2006 los excedentes se incrementaron en 1.124%.


En comparación con otras compañías mineras del mundo, Codelco aparece como la cuarta empresa en cuanto a excedentes. Y debemos considerar que las otras compañías son multiproductos, es decir, no sólo tienen cobre sino también una serie de otros productos.


En cuanto al Ebitda, caja que se genera antes de impuestos y depreciación, Codelco aparece como la segunda compañía en Chile, en términos de excedentes por tonelada producida, alcanzando a US$ 6.122 por Tonelada métrica de cobre fino (Tmcf) en 2006. “Pelambres”, la primera en esta materia con US$ 7.155.- , es una compañía con gran riqueza dada la juventud de su yacimiento, y la diversidad de sus productos. 


Hoy estamos en una coyuntura de altísimos excedentes, por causa de los precios, pero ello es transitorio. 


El precio promedio para los próximos diez años, según el conjunto de expertos, es de 
US$ 1,37, cifra que está muy influido por el alto precio del próximo año. En definitiva, el precio de largo plazo se estima entre US$ 1,30 y US$ 1,50, que son los valores usados por las compañías para evaluar proyectos de largo plazo.
Comisión Chilena del Cobre (Cochilco)


El precio de corto plazo podría explicar mucho la elasticidad de la oferta y la demanda. Como el precio está muy por encima de los costos de producción, se producen muy buenos excedentes por ello. Pero, en decisiones de inversión, el precio tiende a converger hacia los costos en el largo plazo. Es decir, si el precio tiende a estar por debajo de los costos de producción, no se invertirá en un proyecto poco rentable. El Banco UBS Inversiones establece el precio de largo plazo a través del cálculo estimado de tres componentes: el costo de inversión para producir una libra de cobre en 15 años, que actualmente es cerca de US$ 233 centavos; un costo de capital para invertir de 15%, y una depreciación o amortización de la inversión en 15 años; además calcula un cash cost, que constituye el costo de operación o marginal. Con ello llega a US$ 127 centavos, que sería el costo mínimo para que haya incentivo en invertir. 


Otros analistas han dado algunas cifras de octubre y diciembre de 2007. Price Waterhouse hace una encuesta de distintos analistas y llega a US$150 centavos; el banco de inversiones “Macraigor”, a US$185 centavos. Según ellos, el precio de largo plazo está en un rango de US$130 ó US$155 centavos la libra. El precio que estableció el comité de expertos para la política macroeconómica es de US$ 137 centavos en moneda de 2008. Si lo consideramos en moneda de 2007, sería de aproximadamente US$ 134 centavos. Pero hay una diferencia porque el comité de expertos entrega un promedio para 10 años y otro para 15 años. Básicamente, los rangos convergen bastante en torno a los US$ 140 centavos. 


Al comparar la razón precio del cobre/costo neto a cátodo, que es el costo más relevante para determinar si se están generando excedentes con el precio del cobre y molibdeno, la relación ha aumentado en un margen de 1,35 en 2000 hasta 4,46 en 2006, lo que significa que hay una gran cantidad de excedentes generados por la gran diferencia entre el precio y el costo neto a cátodo.

Gustavo Lagos Cruz-Coke. Director del Centro de Minería de la PUC.


El precio actual del cobre representa un premio a la inversión que se realizó en la década del 90, que hizo crecer la producción de Chile, entre 17% y 35% de la producción mundial y genera hoy US$ 16 ó 17 mil millones de aporte al fisco. Sin ello no tendríamos el cluster minero, ni el royalty; ni un Programa de Innovación Nacional, ni el crecimiento experimentado en las regiones mineras.


Es un regalo porque las condiciones que lo generan son externas al país; no obedecen ni al Gobierno de Chile ni a las empresas, ni a los trabajadores del cobre. Son básicamente dos condiciones externas: una mayor demanda de parte de China que la esperada y proyectada, y una menor producción que la proyectada entre 2003 y 2006. Por ello, podemos esperar que el fin de este auge se deba a estas mismas causas externas a Chile. 


Respecto de las proyecciones, el experto en cobre Alfonso González, en diciembre de 2007 compiló proyecciones de diversas instituciones mundiales, entre las cuales se encuentran algunas de las más prestigiosas, donde se proyecta el precio del cobre. En 2007, coincidieron las distintas instituciones en que el precio del cobre sería del orden de US$ 3.20; para 2008, las proyecciones varían entre US$ 2.90 y US$ 3.60. Incluso, con la crisis subprime y el alto precio del petróleo, estas instituciones extranjeras proyectan que el precio del cobre será extraordinariamente hasta el 2010. 



Otros expertos señalan que habrá un precio menor. Lagos está entre los más pesimistas en cuanto a las predicciones de precios, porque están basadas en lo que sabemos que habrá de oferta y de demanda. La demanda es muy difícil de conocer, aunque también nos equivocamos en la oferta, ya que no podemos controlar los factores que la fijan. Por lo tanto, estas predicciones son altamente inciertas, ya que dependen de que haya una demanda determinada.

ANSCO - FESUC

En materia de excedentes, Codelco aportó al Estado en 2006 un total de US$ 9.215 millones, equivalentes al 30% de la producción nacional de cobre. Las empresas privadas controlan el 70% restante, y aportaron alrededor de US$ 3 mil millones, es decir, un tercio.


Un dato importante es que las utilidades de las inversiones extranjeras fueron de US$ 25 mil millones de dólares en 2006, lo que se encuentra registrado en la balanza de pagos, dato extraído del Banco Central. 
Raimundo Espinoza. Federación de Trabajadores del Cobre


En la evolución del precio del cobre entre 2000 y 2007, se observa que este último año presenta el mejor precio promedio en la Bolsa de Metales de Londres, en que se llega a un margen causado por la diferencia entre los US$ 84 centavos del costo neto a cátodo y los US$ 320 centavos del precio actual del cobre, y que explica los casi US$ 9 mil millones de excedentes del 2007. Sin embargo, si baja el precio del cobre y los costos siguen subiendo, Codelco puede tener dificultades. 

PERSPECTIVAS PARA LA DEMANDA DE COBRE

Ministerio de Minería


Existen buenas perspectivas en el corto y mediano plazo para las proyecciones de crecimiento industrial de China e India, las que sugieren que los niveles de consumo se mantendrán altos en el periodo 2007- 2009. 


En efecto, las cifras de la evolución industrial de China desde 2003 son espectaculares, con una producción que estaría creciendo en 2008 un 15,7%. 

Este crecimiento es coherente con los patrones de consumo de cobre y otros commodities, tales como el petróleo, el hierro y el cemento, que son los que permiten llevar a cabo esta expansión industrial.


No obstante lo anterior, debe observarse el efecto de las recientes turbulencias en los mercados internacionales originadas por la crisis de los créditos subprime en Estados Unidos, pues el cobre ha evidenciado una baja en el precio durante las últimas semanas. 


Los precios del cobre se mantendrán altos en el corto y mediano plazo. Las estimaciones de Cochilco proyectan un rango de US$3,20 y US$3,30 la libra, para 2007, y de US$3,10 para 2008.

Cochilco


En el mercado del cobre la demanda está impulsada por la industria, la maquinaria, los proyectos y la infraestructura, lo cual hace que se trate de una demanda bastante inelástica. Sobre la base de la actividad industrial, la demanda de cobre es bastante impredecible en términos de su cantidad.


China e India tienen crecimientos muy dinámicos y son las economías emergentes que están empujando el mercado del cobre, en tanto los países más desarrollados muestran crecimientos bastante lentos. China e India aportaron casi el 45% del crecimiento en el PIB mundial en 2007, a diferencia de las grandes economías, como Japón que aportó sólo el 2%. 

Consejo Minero


Si se relaciona el precio del cobre con la rentabilidad de la industria, el año 2002, cuando el precio del cobre era cercano a US$ 1, la rentabilidad de la industria era de 1,4 %; en 2003, mejoró a 2,4 %; en 2004 sube a 23,9%; en 2005 a 27,97 %, y en 2006 alcanzó el 51,58 %. Visto en el largo plazo, la rentabilidad es del orden del 20 %. 


China autoriza anualmente a 25 millones de campesinos a inmigrar a sus ciudades. Con ello aumenta su ingreso de US$ 1,5 diario a cerca de US$ 10. Esa migración significa construir 1,6 veces Chile al año, situación que asegura un consumo de cobre estable. China está desarrollando su infraestructura. Y luego viene India y más tarde Brasil.


Entonces, de una u otra forma, la minería es clave como palanca de desarrollo nacional. No será como el del petróleo, pero el cobre va a ponernos en una posición estratégica.

Gustavo Lagos Cruz-Coke. Director del Centro de Minería de la PUC.


Básicamente, estamos apostando a que China siga su alta demanda interna, pues en este momento consume 4,5 millones de toneladas. Le sigue Estados Unidos, que es menos de la mitad. 

Sra. Ana Luisa Covarrubias. Instituto Libertad y Desarrollo


Estamos viviendo una situación de expansión importante de la industria del cobre. La tasa de crecimiento del consumo ha aumentado en forma importante en los últimos cinco años. Si analizamos el quinquenio 1998-2002, la tasa de aumento en la demanda fue de 2,4%, y entre 2003-2007 llegó a 3,9%. Por lo tanto, estamos en una situación en que debemos aprovechar las ventajas competitivas del país, de Codelco. Si no lo hacemos, entrarán otros competidores que nos harán perder competitividad. 


China ha liderado el aumento de la demanda, seguido más abajo por India y Brasil. Sin embargo, Codelco produce un tercio de la producción nacional y tiene un 60% de las reservas de cobre. En el fondo, si comparamos a Codelco con la minería privada, y si produce un tercio de la producción nacional, sería razonable que tuviera cerca de un tercio de las reservas. En general, las empresas tienen reservas para veinte o treinta años, porque ese es el plazo en que se proyectan. Codelco tiene reservas muy buenas, más allá de lo normal, lo cual podría indicar que no tiene la capacidad para explotar las reservas que tiene.

PERSPECTIVAS PARA LA OFERTA DE MINERALES

Ministerio de Minería


La oferta mundial no ha logrado cubrir los niveles de demanda, pues en el periodo de precios bajos 1997-2003, tanto del cobre como de otros metales base, las empresas en general, incluidas las que operan en Chile, se centraron solamente en producir y no en invertir en exploración, ampliación, tecnología y desarrollo de nuevos proyectos.


En los años 2000, 2002 y 2003 hubo una brecha entre la producción de cobre y el consumo. Para este año se estima en 1,67 millones de TMCF, que se traduce en una caída de los stocks internacionales, como Londres y Shangai, lo que fue relacionado con el aumento de precios.


En el caso del cobre, vivimos un período marcado por una brecha de varios años entre la situación actual de declinación o envejecimiento de los yacimientos, hasta la puesta en marcha de las nuevas operaciones. Recién en 2008 comenzará a aumentar la producción, con un importante peak entre 2011 y 2013. En general, con los patrones de demanda esperados, la oferta continuará restringida en los próximos años.

COCHILCO

La oferta es inelástica, en el sentido de que depende de los proyectos y de su capacidad de producción. Por eso, el ajuste, cuando hay más demanda que oferta, se hace sobre la base de cambios en los inventarios. El precio se modifica para que haya más interés de deshacerse de los stocks o de recuperarlos. En consecuencia, los inventarios, que son muy flexibles y reaccionan a los precios de manera diferente a la producción y a la demanda por consumo, reflejan lo que está pasando con la escasez del mercado.


El mercado está parcialmente estrecho, por lo que cualquier diferencia que se produzca entre oferta y demanda afecta al precio. Ésta estrechez de la oferta no se puede recomponer con facilidad, pues el stock no puede crecer con mayor rapidez. Por el contrario, el crecimiento es bajísimo. 


No se trata que no haya producción de cobre, sino que no crece al ritmo suficiente. Lo que viene es un mercado más o menos equilibrado en cuanto a la oferta y la demanda, pero en un mercado equilibrado, cuando los stocks están tan bajos, sin duda que los precios seguirán altos. 


Cuando se presentan precios bajos, la empresa minera y, sobre todo los financistas, no actúan de manera anticíclica. Es decir, si el precio está bajo, estiman que se va a mantener en esa condición. Por eso, apenas los precios empiezan a remontar, la exploración comienza a aumentar y se llega a situaciones como en 2007, donde se alcanzaron altos niveles de inversión en exploración. Esto explica en parte por qué la oferta ha tenido dificultades para alcanzar a la demanda y, por qué los precios han subido. A pesar de toda la exploración realizada, no se han descubierto grandes yacimientos de alta ley, comparables con los que se encontraron hace una o dos décadas. Eso podría ser otro indicador de cierto desgaste del potencial a nivel de leyes.


Las cifras muestran una tendencia preocupante a la baja en la exploración de metales base en Chile y su participación en el mundo.


En materia de gasto de exploración de metales en Chile, se observa una caída, pero a partir de 2002 el gasto repunta, aunque menos que en el resto del mundo, causando que nuestra participación empezara a decaer, salvo en 2007, donde el gasto en exploración llegará a US$310 millones.
[image: image94.emf]Razón Precio Cobre / Costo Neto a Cátodo:

   Con precios Cu y Moly observados 1.35 1.23 1.17 1.23 2.34 4.39 4.46 4.13

   Con P. L-Plazo (Cu 1,3; Mo 5,9 US$/lb) 2.34 2.47 2.26 2.01 1.72 1.51 1.29 1.07


Fuente: Metals Economic Group, estimación de Cochilco para el año 2007

Consejo Minero


El precio del cobre es absolutamente impredecible y el incremento de la rentabilidad es similar a la curvatura del precio del cobre. Sin embargo, el aumento de los costos también tiene una tendencia al alza y a la estabilización. Pero lo más importante es que la curva de producción está en baja, porque no hemos sido capaces de restituir la enorme producción que significan los nuevos proyectos, la caída de las leyes y el deterioro de los depósitos que están trabajando. En efecto, la variable precio se transforma en relevante al analizar los comportamientos a nivel marginal. Mientras la producción permanece constante, la rentabilidad sólo se incrementa por el factor precio. Del mismo modo, los costos presentan incremento a partir de 2003 y siguen una tendencia al alza, que hoy es compensada con el mayor precio

Gustavo Lagos Cruz-Coke. Director del Centro de Minería de la PUC.


Brook Hunt, indica que en 2005 se produjo en el mundo cerca de un millón de toneladas menos de lo que se había proyectado en el último trimestre de 2004. Por ello, el alto precio es propiciado, en parte, por la menor producción en nuestro país, pero también por menor producción en otras partes del mundo.


En materia de precio del molibdeno, históricamente hemos tenido algunos eventos, el último hace diez o doce años, de altos precios, lo que representa cerca del 80% del valor de los subproductos de la minería del cobre chileno, mientras que el otro 20% está representado por el oro y la plata. Por lo tanto, más del 50 % del molibdeno chileno está en Codelco y nuestro país continúa siendo, por lejos, el primer productor del mundo como país. 


En 2006, seguimos muy por delante de Estados Unidos y Perú. Este último ha ido aumentando su producción en forma rápida mientras que Estados Unidos está estancado. 

CESCO


En materia de producción de Codelco por divisiones, llama la atención que los aumentos han sido más bien moderados, salvo Codelco Norte, que ha tenido algunos incrementos mayores, y El Teniente, que ha presentado un crecimiento, pero menor, las demás se han mantenido planas. Estos incrementos son muy importantes, sobre todo si se compara con los nuevos productores privados que han emergido en la minería chilena en la década de los 90. Escondida, Collahuasi, Los Pelambres y Sur Andes, que se ha mantenido, pero son todas grandes minas que se han ubicado en niveles iguales o superiores a las divisiones de Codelco.

Juan Villarzú

En el último tiempo, el gobierno corporativo se ha embarcado en la revisión exhaustiva de la cartera de inversiones de Codelco, lo que se ha traducido en una postergación de buena parte de los proyectos y en un desfase del plan de inversión. En consecuencia, recién el 2010 se recuperarán los niveles de producción del 2006, y sólo en el 2015 se lograrán producir 2 millones de toneladas. Se hablaba de 2,6 millones de toneladas a partir de 2012 ó 2013.

Ana Luisa Covarrubias. Instituto Libertad y Desarrollo.


En materia de producción de cobre a nivel nacional, desde los años ‘80 y ‘90, cuando hubo un fuerte impacto de la minería privada, que ha aumentando en forma importante la producción, mientras que Codelco se ha quedado bastante atrás. No existe una razón para que eso haya ocurrido. Si Codelco compitiera en igualdad de condiciones que el resto de la industria, debería haber aumentando en la misma proporción, cuestión que no ha ocurrido.


La producción de cobre de Codelco, entre 2001-2006, aumentó en 5%, mientras que la minería privada lo hizo en cerca de 23%. 
CAUSAS DE LA BRECHA PRODUCTIVA
Ministerio de Minería


Se observa que a la falta de capacidad instalada por ausencia de proyectos mineros, se han sumado problemas técnicos, climáticos y laborales que han interrumpido la producción. Así, en junio de 2005 se produjo la huelga en Hindustan Copper, en la India, el escape de gas en Mopani Copper Mines, en Zambia y el terremoto en el norte de Chile que provocó la caída de la producción en Cerro Colorado. En julio, se inició una huelga de cerca de cuatro meses en Asarco, en Estados.


En marzo de 2006 se produjo una falla eléctrica en el molino de Collahuasi; en julio, un accidente en la caverna de transferencia de Chuquicamata; en agosto de ese mismo año, la huelga en Escondida; en septiembre la huelga en la mina La Caridad de grupo México, y en octubre problemas en Grasberg (Indonesia), que afectaron la producción de Freeport McMoran.


En febrero de 2007 hubo inundaciones en Argentina, que afectaron los envíos de Bajo La Alumbrera, y una huelga nacional de mineros en Perú. En junio, una huelga en la refinería canadiense CCR. En julio, amenazas de huelga en Grupo México; y en agosto, huelga de trabajadores de Collahuasi y la movilización de los trabajadores contratistas de Codelco.


Escasez de profesionales, la demora en la entrega de equipos y los fuertes aumentos en los costos de producción.


Un estudio realizado por el sector minero de Canadá, pues no existe uno similar en Chile, estimó, en base a los proyectos en ejecución y en carpeta, un déficit para la minería canadiense de 76.771 profesionales para el año 2016. En Chile experimentamos una situación similar, dada la cantidad de nuevos proyectos, ya sea expansiones de los actualmente existentes o desarrollo de los nuevos. Así, por ejemplo, en Finnig no tienen conductores de camiones, pues no hay suficientes técnicos capacitados, lo que motivó una importante inversión para entrenar personal, especialmente en Antofagasta. Consecuencia de ello, es el aumento de las remuneraciones ante la costumbre de atraer trabajadores de otras empresas.


Demora en el suministro de insumos. En Río Tinto se calculó la diferencia entre una entrega de Molinos, Barcazas, Locomotoras, y el tiempo de entrega actual de todos los insumos y maquinarias de la minería, evidenciando que hoy la espera es el doble de lo normal. Esto es un problema sufrido a nivel mundial, porque, al igual que en la industria minera, la industria proveedora de bienes y servicios no realizó las inversiones necesarias para ampliar su oferta, por lo cual tenemos escasez de prácticamente todos los insumos que se requieren.


Estos déficits y demoras en la entrega generan un aumento de costos y un retraso en los proyectos.


Otro ejemplo de esta situación es la demanda de neumáticos para camiones de la minería, que ha crecido más de un 50%, pero la producción se ha mantenido constante, lo que se traduce en escasez, mayores precios, demora e interrupciones de la producción.

Consejo Minero


Si una empresa no hace las inversiones necesarias para expandir su nivel de reservas por la vía de la exploración alrededor de sus instalaciones o por la vía de encontrar otro yacimiento, tarde o temprano, la producción bajará, porque dentro del proceso de planificación de la mina se comienza extrayendo la mejor parte, pero el último día de funcionamiento la última tonelada es la más mala de todas, pues el costo es igual al ingreso que genera. Ahí se acabó el negocio.


Hoy, la mina El Salvador sigue operando porque el precio del cobre está a un nivel altísimo. Pero la vida de la mina tiene fecha de inicio y de término. Hay unas más ricas como Chuquicamata y La Escondida, pero Spencer tiene una vida útil de sólo 25 años y hay muy pocas posibilidades de que se encuentre algo alrededor.


Las empresas se mantienen en el tiempo mediante inversiones, exploración, compras y otros proyectos. Así, aunque Spencer no es el negocio que es La Escondida, está en funciones porque se necesita aumentar y mantener el nivel de reservas. El crecimiento a futuro va a depender de eso.

ANSCO - FESUC


No hay exactamente un retraso en la nueva producción. La nueva administración asumió en 2006, cambiando un objetivo estratégico de la anterior, que implicaba tomar más riesgos de lo debido. La nueva administración tomó conciencia que varios proyectos presentaban fallas importantes y se revisaron los planes de negocios, de Codelco Norte en particular Aquellos proyectos que no tenían sustento técnico-económico fueron revisados y algunos desarrollados nuevamente, lo que generó que el plan original de 2006 se “atrasara”. Pero ello fue para obtener una mayor certeza de que los proyectos funcionarían, dado que existía una historia de proyectos fracasados.


Hubo errores en los proyectos. Dos o tres proyectos importantes para la Corporación fracasaron, por lo que se tomaron mayores resguardos haciendo nuevos estudios de ingeniería y de respaldo. Fue el caso del Plan de Desarrollo El Teniente y el proyecto de la refinería de Codelco Norte. 


No se trató de un problema de profesionales, que son de la mejor calidad. En la actualidad, Codelco cuenta con más de dos mil profesionales de distintas disciplinas.

RESERVAS MUNDIALES DE COBRE
Ministerio de Minería


Aunque Congo y Zambia tienen considerablemente menos reservas que Chile y Perú, su ley promedio es ampliamente superior, pero uno de sus principales problemas es la falta de infraestructura. Pakistán presenta problemas de inestabilidad política, falta de infraestructura, falta de mano de obra calificada, inexperiencia y una legislación que no propicia la inversión.


Por empresa, Credit Suisse concluyó que Codelco es la compañía con más reservas, pero con un promedio de ley relativamente bajo, de 0,6%. Existen compañías más pequeñas con altas leyes de sus minerales, pero se sitúan en países poco propicios para la inversión extranjera.

José Pablo Arellano. Codelco.


Durante este año y el próximo la producción de Codelco será similar, con alrededor de 1.600.000 toneladas. A futuro, según las inversiones que se realizan, aumentará la producción por causa del proyecto Gabriela Mistral, que agregará 150 mil toneladas a partir de 2009, con una inversión previa de US$ 900 millones. El siguiente proyecto que busca aumentar la producción es una inversión importante que se está haciendo en Andina, Fase 1, que estará concluida el 2009. Una parte de ella es para reemplazo, pero significará un aumento de producción. Después viene un segundo proyecto mucho más grande, llamado Andina Fase 2, que permitirá aumentar la producción. 

En El Teniente se realiza una inversión importante, el Pilar Norte, que permitirá aumentar marginalmente la producción actual. Los aumentos de producción en El Teniente vendrán en el futuro, dadas las limitaciones en la capacidad de transporte y otros. En Chuquicamata se está agotando el rajo, por lo que se busca otros proyectos que reemplazarán lo que se está agotando.


Según Codelco, a principios de la próxima década la producción de cobre debería superar los 2 millones de toneladas de cobre fino.
COCHILCO


La base de toda la actividad minera son las reservas, es decir, los yacimientos que están bajo tierra. Por lo tanto, la abundancia de reservas y su ley son dos temas claves para establecer los costos para producir cobre y las posibilidades de hacer buenos negocios. Entre 1998-2005 la explotación de cobre aumentó, como también las reservas respecto de 1998. Lo mismo ocurrió en 2005, año en que la explotación aumentó cada vez más su intensidad, pero lo mismo ocurrió con las reservas. 


Codelco concentra un gran volumen de activos en sus yacimientos, lo que le hace un líder mundial en producción, ya que genera cerca del 12% de la producción mundial de cobre. Codelco tiene en torno al 17% de las reservas mundiales de cobre.
Consejo Minero


La exploración es una preocupación por el futuro de la minería. Chile debe mantener el liderazgo mundial, porque somos un país chico, de baja población, mal ubicado con respecto a los mercados y estamos compitiendo en un mundo globalizado. Para ello debemos invertir en exploración. Hoy, en Chile no basta con suplir la ley para poder hacer un proyecto minero. Se votan legalmente los permisos y se ponen imposiciones que no corresponde. Se forma toda una discusión, un caos innecesario, que crea ruido. Eso le está pasando a empresas extranjeras (no a Codelco). Ello no significa que tengamos que cuidarlas, porque estas empresas son grandes y se cuidan solas, pero se afecta la imagen del país. Vemos lo que pasó con Pascua Lama, proyecto emblemático que tuvo mil problemas. Aunque cumple con toda la legislación chilena, llegado el momento en que se quiso ejecutar, no se pudo, porque estaban las comunidades. 

Marcos Lima


La exploración ha sido un estupendo negocio para el país. Era absurdo que Codelco no hiciera un esfuerzo por entender ese negocio que es el que tiene mayor valor agregado de la cadena. De toda la cadena, que comienza con el descubrimiento de una mina hasta el uso del cobre, por ejemplo, en un techo, el eslabón de mayor valor es ése. Siempre se pensaba que el mayor valor estaba en la venta de concentrados, porque de una tonelada de roca se sacaban quince o veinte kilos de concentrado, pero hoy se dice que era mucho más importante saber qué tonelada de roca tiene los quince kilos y eso es lo que hay detrás de la exploración. 

Juan Villarzú


Pasan 25 años sin que Codelco aumente su capacidad de producción, porque a pesar del tremendo esfuerzo hecho a partir de 1994, y el aumento en 600 mil toneladas producidas, la actividad privada aumenta en 4 millones de toneladas. Aquí hay que considerar las condiciones en que opera Codelco, las restricciones que se le imponen y las dificultades para tomar decisiones por el hecho de que, en parte, se le considera como una inversión pública. De hecho, durante mucho tiempo Codelco fue considerada variable de ajuste por el Ministerio de Hacienda y, por tanto, el plan de inversiones no existió y se juzgaba en función de las condiciones del año o de la mayor o menor fuerza del presidente de Codelco versus el ministro de Hacienda.

Federación de Trabajadores del Cobre

Raimundo Espinoza


En relación al potencial y del futuro de Codelco, ésta sigue siendo el principal operador del mundo, con las mayores reservas, equivalentes al 17% de las reservas conocidas a nivel mundial. No sólo es significativo el valor de Codelco por lo que produce hoy, sino también por las reservas conocidas actualmente.


Si se comparan los ingresos de Codelco con los generados por la minería privada, observamos que los aportes de ésta última en 2005 y 2006 son casi triplicados por el aporte que hace Codelco. Además, la cuprífera estatal produce un tercio y la minería privada los dos tercios restantes, por lo que una tonelada extraída de Codelco vale bastante más que una tonelada extraída por la minería privada.


En 2007, Escondida, de BHP Billiton, produjo 1.483.000 toneladas. La industria se compara con el cash cost, que en el caso de Escondida alcanzó a US$ 60 centavos. Pero cuando se compara a Codelco, no se lo hace con el cash cost, sino con el costo total, que es más de US$ 140 centavos, lo que no es correcto. Si comparamos el cash cost, se evidencia que Codelco tiene US$ 39,7 centavos en 2007, cifra levemente por encima del cash cost de Antofagasta Minerals, en donde el impacto de Pelambres es bastante significativo.


Si consideramos la utilidad neta, constatamos que Escondida tiene una utilidad de 
US$ 6.467 millones y Codelco US$ 6.752 millones. Escondida es el megayacimiento del mundo, que produjo 1.483.000 toneladas y, si se compara con Codelco, observamos que ésta sigue siendo la empresa que individualmente más aportó como utilidad neta, comparado de la misma forma, esto es, con el 17%. Es decir, la cuprífera nacional fue más rentable que Escondida.


Aquí se está comparando una empresa con distintas divisiones, como El Salvador, que tiene costos sobre US$ 180 centavos contra Escondida, que tiene menos de 15 años de operación y que, sin lugar a dudas, es el megayacimiento a nivel mundial.


Si se observan los ingresos al Fisco, nuevamente la comparación es favorable a Codelco, porque Escondida, por concepto de impuestos, le aporta al Fisco US$ 2.199 millones, pero la empresa estatal aportó, como excedentes, US$ 8.451 millones.

PARTICIPACIÓN CHILENA EN LA INDUSTRIA CUPRÍFERA MUNDIAL

Ministerio de Minería


En 2006 Chile produjo el 35% del cobre del mundo, lo que significó el primer lugar, seguido por Estados Unidos (8%) y Perú (7%). Ese mismo año las reservas aprobadas de nuestro país representaban el 39% del mundo, las que eran seguidas por las de Estados Unidos (7%), China (7%) y Perú (6%). 


En materia de producción por empresa a nivel mundial, en 2006 Codelco-Chile, y pese a las fusiones y adquisiciones que pusieron a Freeport Memoran (ex Phelps Dodge) en el número 2 (Xstrata también compró FalconBridge, ex Noranda), continúa liderando la producción mundial de cobre con alrededor de un 11% y 1.752 millones de Tmcf). Le siguió 
Freport con 1.460 Tmcf y BHP Billiton con 1.421 Tmcf.


Las empresas están embarcadas en ambiciosos proyectos de inversión para aumentar la producción, ganar eficiencia, controlar y reducir los costos. Sin embargo, los efectos de estas inversiones no se verán sino hasta los últimos años de la década.


Un estudio realizado por Credit Suisse sobre la producción nueva esperada para los años 2011 y 2017, evidencia que Codelco entregará, al 2011, el mayor porcentaje (11,9%) de la nueva producción, mientras que al 2017 se estima (si no ocurren fusiones, adquisiciones y cambios importantes), que Xstrata liderará la construcción de nuevos proyectos (15,5%) de la producción, mientras que Codelco presentará el tercer lugar (10,6%).


El estudio indica que Xstrata, Codelco y AngloAmerican desarrollarán más de un tercio de los nuevos proyectos de cobre, que representa la oferta futura, alcanzando a 3.1 millones de Tmcf. Los proyectos en carpeta de Xstrata equivalen a 1.400 millones de toneladas, a un costo capital promedio
 de US$ 7.000 por tonelada. AngloAmerican tiene proyectos por 880.000 toneladas, a un costo capital promedio de US$ 5.591 por tonelada. Codelco tiene proyectos por 985.000 toneladas, a un costo capital promedio de US$5.259 por tonelada.


Los proyectos de Codelco contienen 43,8 millones de toneladas de cobre, con una ley promedio de 0,68 %.

José Pablo Arellano. Codelco


En 2004, la producción de Codelco fue más de 600 mil toneladas, seguido por Phelps Dodge y BHP (dueña de La Escondida, Spencer y Cerro Colorado), y en tercer lugar Xstrata y Río Tinto. Sin embargo, en estos días se está discutiendo una fusión entre BHP y Río Tinto, que el convertiría en la principal empresa minera del mundo en hierro y cobre. Ya se produjo la fusión de Phelps Dodge y Freeport, transformándose en los segundos. Por su parte, Xstrata sigue creciendo y el grupo México aparece como la quinta compañía a nivel mundial.

COCHILCO


En 1991 la participación chilena alcanzaba cerca del 20%, mientras que en 2005-2006 llegó al 35%. Sin embargo, según los proyectos mineros en el mundo y en Chile, es probable que esa producción caerá hacia el 2015, para mantenerse en torno al 30%. Esto puede variar, en la medida en que haya mayor explotación y nuevos proyectos.


En cuanto a nuevas producciones, las cifras evidencian que Chile estará en primer lugar, liderando con el 25% de la producción nueva. Sin embargo, eso será menos que su participación, es decir, está implícito el hecho de que su participación se ha ido reduciendo en el tiempo. En segundo lugar está Perú, con el 18% de la nueva producción, y una producción de un poco más de un millón de toneladas. Así, en términos absolutos, somos muy grandes todavía comparados con Perú; pero en materia de crecimiento, ese país se acerca a las proyecciones de Chile. Congo tiene muy buenos yacimientos, pero padece de problemas relativos al riesgo político.

Consejo Minero


Están saliendo fuertes competidores en la región. Perú tiene el proyecto Las Bambas e inversiones en Altamina, en Cerro Verde, de la Freeport-McMoran, ex Phelps Dodge. Hace cinco años nuestro país era lejos el primero en captar fondos de exploración; hoy, el nivel de esa captación es del orden de los US$ 130 millones en Chile; US$ 129 millones en Argentina, y US$ 125 millones en Brasil. Nuestro país está bien perforado. Tenemos que representar alguna ventaja para poder seguir captando fondos y mantener la industria con estabilidad en el tiempo.


En cuanto a la competencia a nivel mundial, obviamente, no estamos ubicados en las más altas posiciones, pero tampoco entre las más bajas. Hay minas en el mundo donde la productividad por trabajador es mucho mejor. En Australia existen yacimientos en los que toda la operación minera la hace un contratista. No tienen mineros, solamente el dispatch, que es el sistema que controla las operaciones de la mina. 


Asimismo, se ha creado una gran cantidad de asociaciones y muchas formas posibles de trabajar los yacimientos, y en ese sentido se ha ido progresando. Por ejemplo, actualmente hay empresas que ya no venden el camión, sino que cobran un determinado monto por tonelada transportada. 

José Pablo Arellano. Codelco

Ante la realidad de aumento en los costos de operación, se ha seguido una estrategia de contener la tendencia al alza, pues disminuir el conjunto de los mismos no es posible. 
Contener la tendencia creciente de costos resulta indispensable pues hoy tenemos una coyuntura muy favorable en precio, pero como esta industria es cíclica, los precios bajarán. 

Gustavo Lagos Cruz-Coke. Centro de Minería PUC.


De acuerdo con datos del Mining Journal, (noviembre, 2007), la valorización de mercados de las principales empresas mineras del mundo muestra en primer lugar a BHP Billiton, que cuesta US$ 225 mil millones. En segundo lugar, se encuentra la empresa China Shenshua Energy, que produce carbón. En tercer lugar, CVRD, empresa brasilera, que antes era estatal, pero que empezó a crecer unas diez veces más en los últimos cinco años. Luego, se encuentran las empresas Río Tinto, AngloAmerican, Aluminium Corp. of China, Xstrata, Norilsk Nickel; Freeport MM, y otras. 

Sin embargo, no sabemos dónde está ubicada Codelco, puesto que no conocemos su valor, salvo por los informes que puedan emanar de la misma Corporación o de otras entidades. La empresa vale lo que el mercado está dispuesto a pagar, que generalmente es menos de lo que el propietario cree.


En materia de evolución del porcentaje mundial que tienen las cinco empresas mayores productoras de cobre del mundo desde 1981 hasta 2007, se observan cambios. Codelco ocupaba el primer lugar en 1981, con 40%; en 1990 bajó al 39%; el 2001 subió a 50% y el 2006 y 2007 disminuye a 40,2 %.


Codelco se ha mantenido en primer lugar en todos estos años, pero, se encuentra actualmente amenazada por Freeport, BHP Billiton y, en menor medida, por Xstrata. Por lo tanto, cualquier fusión que ocurra en el mercado en los próximos años, dejará a Codelco relegada a un segundo o tercer lugar.


En cuanto al tamaño del mercado del cobre con relación a otros metales, según cifras de WBMS-Mining Journal, en primer lugar se encuentra el hierro (28%); luego, el cobre (23%) y, en tercer lugar, el aluminio (20%). Después, vienen otros mercados más pequeños, como el oro (11%), el níquel (8%), el zinc (8%) y la plata (2%). 


La curva de producción de Codelco desde 1990 a la fecha muestra que en 2007 tuvo una reducción de la producción. Una empresa que está disminuyendo su producción difícilmente va a aumentar su productividad. Se estima que en el 2012 Codelco estaría en un nivel de producción del orden de 1.900.000 toneladas. 


Se puede mirar esta situación también a partir de las cifras de participación de Codelco en la producción mundial de cobre. El máximo de participación en la producción mundial, en la historia de Codelco desde 1976, se generó en 1989, con 13.5%. Desde 1990, se redujo al orden del 11,5%. Hasta hace dos o tres años, estábamos en los niveles de 11,5% ó 12%. La caída que se produjo desde el 2004 hasta la fecha significa que en este momento el porcentaje de participación está en 10,7% aproximadamente.


La participación de Codelco en el mercado mundial, que en 2000 era el 11,5% de la producción mundial, en 2007 bajó a 10,7%, con proyecciones a 2012 de 9%. 


También sabemos que Codelco no ha estado presente, por lo menos desde hace cinco años, en la lucha por adquirir otras empresas mineras, que es la forma como las empresas han aumentado su capacidad de producción en este período. Codelco pasará a ser segunda o tercera en producción en los próximos años.


En su opinión, en la situación actual, con el sistema de gestión de la empresa, el foco crítico para Codelco es la expansión mediante proyectos rentables, de sus tres megayacimientos, y la adquisición de otros yacimientos y empresas.

Cristian Cuevas


Pese a las declaraciones del ex Presidente Lagos a fines de 2005, anticipando que en el año 2012 Codelco llegaría a producir 2.500.000 toneladas, la ineficiencia e incapacidad de proyección nos muestra que la producción disminuye sistemáticamente, y la empresa es incapaz de aprovechar las ventajosas condiciones de precios que presenta el mercado. Los niveles de producción en los últimos años fueron los siguientes: 2007, 1.583.000 toneladas; 2006, 1.676.000 toneladas; 2005, 1.728.000 toneladas, y 2004, 1.733.000 toneladas.


Estos datos nos indican que, pese a lo expresado en aquella oportunidad, Codelco no ha cumplido con sus planes de crecimiento y que ha disminuido su producción en 145.000 toneladas, lo que ha significado dejar de percibir 1.000 millones de dólares, sin que nadie se haga responsable de ello. 


Codelco, a través de Arellano, decía en enero de 2007 que la empresa invertiría, ese año, sobre 2 mil millones de dólares, pero sólo fueron 1.650 millones a diciembre pasado, cuestión que fue denunciada por los propios supervisores de la empresa. De los 350 millones restantes nadie se hace responsable. Lo peor es la autocomplaciente soberbia que se utiliza al decir, luego del fracaso, que ésta es la mayor inversión histórica de la empresa. En Codelco todo es histórico, menos la autocrítica y la capacidad de gestión de quienes la dirigen.


En 2007 se terminó de entregar a capitales privados la ex División Talleres, concebida para fabricar partes, piezas y maquinarias necesarias para Codelco y la minería en general, empresa cuyo impulso obedeció a una mirada estratégica, para impedir la dependencia en el abastecimiento. Esa misma incapacidad para desarrollar negocios relacionados y falta de proyección la llevó hace algunos años a vender, a precio vil, la central hidroeléctrica Coya-Pangal, pese a las necesidades energéticas que hoy se enfrentan y los altísimos costos que ha significado para Codelco no contar hoy con ella.

ANSCO - FESUC


En materia de proyectos de inversión, se indica que existe una cartera bastante importante de proyectos. Codelco ha aumentado su nivel inversional en los dos últimos años y lo seguirá incrementando a futuro. Vienen proyectos de crecimiento como el Pilar Norte en El Teniente, que posteriormente será el nuevo nivel minas. En Andina se está cumpliendo la fase 1, que consiste en la expansión de la Nueva Andina y, a continuación, empezará la fase 2. En Codelco Norte existen varios proyectos, que se están realizando ahora vía fast track y que deberían entrar en operaciones a fines de 2009. También está la exploración de los sulfuros de RT. Luego viene el paso de la mina de Chuquicamata de rajo a mina subterránea.


En general, en todas las divisiones se está enfrentando el futuro con proyectos de aumento de producción, por lo que esta baja en la producción debiera terminar en 2009. 


La baja producción no es deliberada, sino que tiene su origen en problemas relacionados con las inversiones en los proyectos. Cochilco tiene ciertos criterios de evaluación respecto de los proyectos de inversión, que hacen más difícil la aprobación. Ello obliga a “arreglar los proyectos” y a veces sacarles etapas, para que se puedan implementar. Posteriormente, cuando el proyecto se pone en marcha, se sustraen recursos de otros ítems o se crean nuevos subproyectos de inversión para complementar esas obras, que son relevantes para que el proyecto que originalmente se aprobó se complete y funcione. Eso se va transformando en una práctica de autoengaño.


No se trata de que los proyectos se hagan mal, sino que las restricciones que establece Cochilco hacen necesario que se hagan arreglos al proyecto para ser aprobado.


En Codelco no hay una corrupción generalizada, como a veces se quiere hacer ver. Sus profesionales están a cargo de muchos de estos procesos y, aunque no tienen influencia en las decisiones estratégicas, están a cargo de muchos procesos y licitaciones. Lo que existe son estos problemas que se debieran resolver con una nueva institucionalidad.


Entre que se defina una idea básica, una ingeniería de perfil respecto de un proyecto y esta empresa empiece a operar, pueden pasar diez o hasta doce años cuando se trata de minería subterránea. Entonces, si cambiar todo cada cuatro años, independientemente de la posición política del gobierno, existe un problema que tenemos que resolver como país. Y la discusión que se realice en torno al gobierno corporativo, más allá del número de integrantes y de cómo se eligen, debe visualizar el impacto en los otros temas, como el rol que se le da a Hacienda en ese gobierno corporativo.


Respecto del sistema de inversiones, después de los grandes fracasos que se tuvo con algunos proyectos emblemáticos, Codelco recogió las mejores prácticas de la industria y elaboró un nuevo sistema de inversión de capital corporativo llamado SIC, que tiene peajes, etapas de ingeniería y revisión de pares. Cada proyecto tiene que presentar una serie de documentos de respaldo en todas las ciencias o técnicas que se están aplicando. Esto es muy positivo porque permite que desastres como el de la refinería no vuelvan a ocurrir; pero, a su vez, vuelve más lento el desarrollo de los proyectos. Por eso, se ha solicitado que, sin dejar de usar el SIC como herramienta muy necesaria para el desarrollo de los proyectos, se establezca una flexibilización que permita que aquellos proyectos que son prioritarios y estructurales para dar continuidad al negocio de Codelco se puedan agilizar, de modo que ante un fast track o ante mecanismos de excepción se pueda materializar proyectos en el corto plazo. 


Codelco va a morir si no invierte en expansiones y en nuevos yacimientos. La extracción del cobre fresco no debe ser entregada a los privados; el cobre fresco debe ser producido por Codelco. Ése es un elemento fundamental para la empresa.


Uno de lo errores en que incurrieron administraciones anteriores para lograr bajos costos es el de las externalizaciones, que hoy está generando consecuencias. En El Teniente se bajó la dotación propia, esto es, se despidieron trabajadores que tenían buenas remuneraciones y beneficios y se ahorraron recursos. Pero hoy se observa que se necesita más dotación propia. 

ESTRUCTURA DE LOS COSTOS DE PRODUCCIÓN COCHILCO


Codelco es un productor integrado de cobre, es decir, refina casi toda su producción. Llega a un 90% de la producción el nivel de refinado y solamente un 10% termina como concentrado siendo exportado. De ese 90%, hay un 5% que llega a ánodo y el 85% a cátodo. Esto le da más estabilidad, ya sea al fundidor, que tiene que garantizarse el abastecimiento, o al proveedor minero, que tiene en un período dificultades, lo que se refleja en costos para procesar sus minerales. En ese sentido, Codelco está integrado, lo que da una cierta estabilidad en los períodos en que están bajo los precios de las fundiciones de refinería y se beneficia como productor minero.

Ministerio de Minería

Concentrados.


La mayor parte del cobre que se produce en Chile es concentrado. De las 5,7 millones de toneladas, alrededor de 3 millones son concentrados y el resto cátodos electro sostenidos.



En la distribución de costos en producción de concentrados en 2006, incluyendo la matriz de fundición, la refinación, los cátodos de tratamientos y los cátodos de refinación, se observa que un porcentaje importante está representado por los insumos (17,8%). Le siguen los costos laborales con un 16,6%; la maquila, refinación, fletes y comercialización con 15,2%, la maquila de fundición con un 15%; la energía con 14,2%; los gastos de administración con 11,5%; el transporte con 5,9%, y los contratistas con 3,9%. En materia de insumos, el ácido sulfúrico ha tenido un importante aumento de precio, especialmente en los últimos meses. Situación similar ha acontecido con la energía requerida para la electro obtención. 

José Pablo Arellano


Entre producir concentrados o productos refinados, es necesario decir que el valor principal está en el concentrado. Lo otro es un proceso industrial y va a depender de razones comerciales, de la eficiencia para hacer el proceso de refinación y fundición. Es un tema estratégico, que Codelco, a propósito de los proyectos de crecimiento, está evaluando. Por ejemplo, se produce concentrado en el norte que, a raíz de impurezas y otros factores, sólo Codelco es capaz de tratar y vender. Aquí es relevante la eficiencia de la actividad industrial de refinación y fundición y en qué medida ella cambia su posición comercial en el mercado mundial, pues tiene que ver con el precio y la producción. Se debe estudiar si conviene llevar al máximo la producción o eso puede tener efectos sobre los precios. En general, este es un mercado de muchos actores en que Codelco no tiene la capacidad para influir sobre los precios o de tener algún impacto, excepto en condiciones muy excepcionales.

COCHILCO


Para el concentrado no hay un mercado, como la Bolsa de Metales de Londres. No es un commoditie donde se tiene un precio establecido, sino un tema de negociación con las fundiciones, que estará muy influido por las leyes del mineral y una serie de elementos.

Cátodos.

Ministerio de Minería


En el procesamiento de cátodos, la estructura de los costos es similar al concentrado de cobre, aunque en aquel el impacto de los insumos llega al 31,4% del costo de producción, mientras que el gasto laboral alcanza el 22,2%. 

José Pablo Arellano. Codelco

Existen subproductos del cobre de gran valor comercial. El más importante es el molibdeno, que constituye el segundo producto de las exportaciones chilenas. Sus altos precios actuales hacen conveniente privilegiar una secuencia de explotación que tiene mayor costo de producción de cobre, pero que obtiene un subproducto muy rentable. En consecuencia, y dado que al costo se le descuenta los ingresos por subproducto, la variable relevante a evaluar es el costo neto a cátodo, que está beneficiado por el precio del molibdeno. Así, mientras el costo unitario a septiembre se acercaba a US$1.40, el costo neto a cátodo era de US$ 80 centavos. 


Si se compara el precio de venta con el costo neto de los cátodos, se observa una brecha importante. 

En un estudio de curvas de costo neto a cátodo por cuartil para la industria mundial, se concluyó que todas las empresas están subiendo el costo unitario, y que cuando los precios bajaron, desde principios de la década del 90, casi todas las empresas tendieron a bajar sus costos unitarios. Asimismo, se observó que Codelco está entre las empresas del primer cuartil, o sea, entre las que tienen menores costos unitarios netos a cátodo, lo que significa que está entre las de mayor eficiencia en la industria.


Los datos sobre costos por unidad producida muestran que sólo Pelambres tuvo el año 2006 un costo neto a cátodo más bajo que Codelco. El promedio, sin Codelco, fue 90,7%, y Codelco tuvo el 68,4%. Este costo neto a cátodo está favorecido por el muy buen precio del molibdeno, pero si observamos el costo total, la situación no aparece relativamente tan favorable para Codelco como en este caso. 


Los costos totales por libra para Codelco, alcanzaron en el 2006 a US$ 115,6. En 2007 se está más cerca de US$ 1,40. Salvador, con US$ 180,9 para 2006, está entre las operaciones de mayores costos porque se encuentra en la etapa de agotamiento del mineral. Codelco Norte, con US$ 96,7 es la de costos más bajos; Andina (US$ 81,5) aparece más bajo, pero se debe a que llega hasta una etapa anterior de producción, que es el concentrado, mientras las demás alcanzan hasta producir cátodo

La evolución del costo total a cátodo, incluyendo todos los costos promedio de la industria del cobre en el mundo indica que desde 2003 el costo unitario empieza a aumentar de manera sostenida y muy marcada, desde US$ 0.80 a cerca de US$ 1.40 en 2006. (Brook Hunt) 


En lo que respecta al costo unitario total de lo vendido para operaciones en Chile, Codelco ha tenido un aumento entre 2001 y 2006 de 114%. Otras mineras han logrado aumentos más bajos, por distintos factores. 

COCHILCO


Si observamos los cuartiles de la industria en términos de costo total a cátodo, Codelco está en el segundo cuartIl y ha deteriorado su posición en los últimos años. En el 2000, se situaba al borde del límite del primer cuartel, pero el 2006 está dentro del segundo cuartil, es decir, ha habido un alza de costo total.
Costo Total a Cátodo, Industria del Cobre (¢/lb moneda 2006, Cpiusa

[image: image43]
Fuente: Brook Hunt (ed. 2006) y Codelco


Si se observa el costo neto a cátodo, eliminando las diferencias de cartera en las distintas empresas, gracias al molibdeno Codelco está de lleno en el primer cuartil y muy cómodamente posicionado.


A partir de 2003, los márgenes y los límites del cuartil suben, apreciándose un alza generalizada en los costos de toda la industria; por lo tanto, los índices de los cuartiles suben, tanto en este concepto como en costo total a cátodo y de costo neto a cátodo.


En cuanto al costo neto a cátodo de los principales productores, Codelco ocupa una posición intermedia.


Codelco se ubica entre las dos mineras de costos más bajos, junto con Los Pelambres. En esto es muy importante lo relativo a los créditos por subproducto de molibdeno. Los Pelambres también tiene mucho molibdeno y las dos empresas se han beneficiado de eso.


En costo total a cátodo Codelco ha sufrido un deterioro competitivo a partir de 2001. Estaba ubicada en el borde del primer cuartil y ha pasado al término medio del segundo cuartil, porque comparativamente sus costos han aumentado más. 


En relación al costo total a cátodo de las principales mineras de Chile, Codelco, que está ubicada entre los costos más altos a partir del ascenso que ha tenido en el último tiempo. Está después de Candelaria, pero por encima del resto. 


El costo total a cátodo, es decir, cuando sacamos el molibdeno, en términos comparativos los costos han aumentado. 

Consejo Minero


Es necesario precisar que no tenemos capacidad de fundición, por lo cual lo hacemos afuera. La fundición nunca ha sido un buen negocio, porque requiere de una alta inversión para una cantidad de trabajo muy reducida. En consecuencia, el negocio bueno está en la minería, pero no en el proceso de fundición. 


Los términos de fundición y refinación varían dependiendo de las condiciones de mercado. Los últimos años han sido muy malos, porque hay un excedente de capacidad de fundición y de refinación en el mundo, por lo cual se disputa el concentrado, y para obtener el tonelaje bajan el precio. Finalmente, los beneficiados son otros.

Gustavo Lagos Cruz-Coke. Centro de Minería PUC.


La productividad de una empresa minera es muy fácil medirla respecto de sí misma en el tiempo, pero es muy difícil calcularla en relación a otras mineras. No se puede comparar la productividad de Codelco con la de La Escondida, ni siquiera con la de Codelco Norte, sin hacer cálculos que son bastante complejos. Debe considerarse que La Escondida produce concentrados y Codelco cátodos. Asimismo, la empresa que tiene leyes más bajas debe corregir su productividad hacia arriba, porque necesita más trabajadores para transportar mayor cantidad de mineral. Otro factor muy importante que se debe considerar en la productividad, es la inversión, el capital, porque no es lo mismo trabajar en una empresa que tiene la última tecnología disponible que en otra sin las inversiones en capital y tecnología, y que necesita mayor mano de obra para producir. Por ello, lo mejor es medir la productividad respecto de sí misma

Marcos Lima


Se puede hacer un análisis respecto de los resultados de la compañía en el tiempo, pero al hacerlo respecto de los resultados de otra compañía, se corre el riesgo de ser injustos o de cometer errores técnicos como por ejemplo, la distinta ley de mineral. Esto obligatoriamente nos lleva a corregir. Esas correcciones eran las que hacíamos cuando desarrollábamos benchmarking. Yo les ponía al frente los resultados de Escondida, y me respondían que era debido a la ley. Al corregir la ley, agregaban que era producto de la dureza. Y corregíamos nuevamente. Esto significó un constante esfuerzo.


Existen demasiados factores técnicos que hacen difícil la comparación entre una mina y otra, pero sí es posible hacer análisis comparados de una mina en particular en el tiempo, dependiendo de sus características.

CESCO


El tema del aumento de costo ha sido un elemento de fuerte discusión, principalmente porque se hacen comparaciones entre compañías y países. Y ése no es un tema simple, pues existe una serie de factores que inciden en que estas comparaciones sean difíciles de realizar. 


Están los subproductos y los regímenes diversos de tributación entre países, lo que crea dificultades concretas para hacer comparaciones a nivel de países en el costo total. Por ello, es habitual que se utilice una comparación a nivel de costo directo o cash cost, donde los factores de gestión minera están más plenamente enfocados. 


Ha habido un importante aumento en los subproductos. En Chile, el molibdeno es producido por Codelco, Antofagasta Minerals (Pelambres), AngloAmerican (Sur Andes y Collahuasi). Entonces, hacer una comparación de costos sin considerar el impacto del subproducto es un tema que debe tomarse en consideración.


La producción de molibdeno entre 1986 a 2006 evidencia que en los casos de Codelco Norte y, tal vez, Pelambres hay una tendencia al alza muy marcada después del aumento de precios que registró el molibdeno. 


Por ello se aplica una estimación a través de un método de prorrata (que reparte el costo total de producción de acuerdo al valor neto de cada metal), y no en base al costeo normal, que asigna el costo total al metal principal y luego descuenta directamente los ingresos (créditos) por subproductos de los costos. 

Juan Villarzú.


El concepto de costo neto a cátodo es el único relevante para efectos de comparar, pues las compañías no son equivalentes. Escondida produce alrededor de 70% ó 75% de concentrado y un 20% ó 25% de cátodos, mientras que Codelco produce 90% de cátodos. Pasar de concentrado a cátodos significa del orden de US$ 20 ó 25 centavos. Por lo tanto, comparar costos totales es absolutamente erróneo, porque se están comparando empresas distintas, ya que algunas están más integradas que otras. Las empresas que producen cátodos deben contar con fundición y refinería. Hay empresas que producen concentrado y procesan afuera, pero en sus costos de producción no aparece el costo de proceso. En el costo neto a cátodo también se restan los ingresos derivados de otros productos, como el molibdeno y el oro, en el caso de Escondida, y el molibdeno, en el de Codelco, y a los productores de concentrado se les suma el costo de transformar ese concentrado en cátodos, para luego comparar. En ese caso, Codelco siempre está por debajo o entre los productores de más bajos costos. 

AUMENTO DE LOS COSTOS DE OPERACIÓN

Ministerio de Minería


A nivel mundial, y según análisis de Price Waterhouse Coopers, los gastos operacionales de las 40 empresas mineras más grandes del mundo que transan en la bolsa, aumentaron 23% entre 2005 y 2006, creciendo de US$114,7 mil millones a US$ 140,6 mil millones. 


Este incremento generalizado en los costos de producción es consecuencia del alza de precios en la energía, insumos, mano de obra y transporte, entre otros factores. Así, según datos del Departamento de Trabajo de Estados Unidos, si los precios internacionales presentan base 100 en el año 2000, a septiembre de 2007, el acero molienda y el ácido sulfúrico están a precio récord, elevándose a 158 y 220 respectivamente. Los combustibles lo hicieron a 249, la electricidad a 144 y los productos químicos a 148. Con ello se concluye que se trata de una tendencia a nivel global. 


En Chile, los costos de la electricidad han aumentado aún más, debido a las restricciones causadas por los cortes de gas desde Argentina, que han obligado a las empresas a renegociar sus contratos con los generadores, como también con los productos químicos. También en materia de energía, la curva de precio del petróleo ha sufrido una fuerte alza. Importante ha sido la evolución ascendente del precio del cemento en los costos de construcción, especialmente en los últimos dos años. Análoga tendencia experimenta el costo de producción del hierro, que a partir de 2005 aumenta considerablemente debido al boom mundial en la construcción y el desarrollo de ciudades, infraestructura y minería.


Respecto de la industria minera latinoamericana en general, en agosto pasado BNAmericas publicó un reporte en que señala que la inflación en los costos mineros se ha convertido en la principal preocupación de los ejecutivos del sector minero latinoamericano. Así, en Cvrd (Brasil) el aumento de 9,5% que consiguió para el hierro en sus contratos del 2007, se ha visto más que contrarrestado con el incremento de 10% y 11% que registraron los costos de su división de minerales ferrosos. Asimismo, para las industrias Peñoles (México) la inflación interna fue de 5,1% en el primer semestre de 2007, comparado con un aumento de sólo 0,61% del IPC del período en México.


La industria proveedora también limitó su expansión, por lo que no existen bienes y servicios disponibles en la cantidad requerida. Esto ha provocado un retraso en los tiempos de entrega, un fuerte aumento de precios y, con ellos, mayores costos de producción y de montos de inversión requeridos para desarrollar nuevos proyectos.


Aproximadamente la mitad de los aumentos en los costos son de carácter cíclico (en opinión de Price Waterhouse, Merrill Lynch y Credit Suisse), pero de larga duración. Por ello reducirlos tomará varios años, como los mayores costos laborales por alzas en las remuneraciones y los costos adicionales asociados a la escasez de mano de obra calificada.


En el aumento de costos hay algunos estructurales, casi imposibles de reducir, como es la caída en las leyes, alzas en los costos de energía e internalización de inversiones ambientales. Ese último ítem es muy importante a raíz de la creciente legislación ambiental en términos de las exigencias a las empresas. Otros costos son estrictamente cíclicos, como es el caso del precio del ácido sulfúrico y de otros insumos.


Para comparar los costos de producción de cobre en distintos países y entre distintas empresas, Cesco aplicó recientemente una metodología, diferente a la usada por Codelco. No se trata de la metodología cash cost, de costo neto a cátodo, ni de costo total, sino de costeo a prorrata, que mide sólo los costos operacionales asociados a los procesos de extracción, molienda, y concentración, lixiviación y electro obtención; los cargos de tratamiento para la refinación cuando corresponda a sulfuros, y el transporte, flete, comercialización e impuestos no asociados a la renta, es decir, patente, permisos locales y otros. Dichos costos excluyen, entonces, a los créditos por subproductos, la depreciación y los costos financieros. 


Con esta metodología, Cesco determinó que los costos directos de producción de cobre en el mundo aumentaron un 29,3 % entre 2002 y 2006. En Chile, el aumento acumulado entre ese período fue de 28,4%. En otras naciones, hubo un fuerte aumento del costo, como es el caso de Indonesia, a raíz de los problemas de la mina Grasbert; y en Argentina, por inundaciones en Bajo La Alumbrera.


En materia de costos de producción de cobre por empresa, los costos en Codelco entre 2002-2006 han variado un 40,1%, la más alta de la industria cuprífera chilena. 


En materia de producción, en 2006 las cuatro divisiones de Codelco (Codelco Norte, El Teniente, El Salvador y Andina) aportaron el 31,3% de la producción nacional; seguidas de Escondida (23,4%), Collahuasi (8,2%) y Los Pelambres (6,2%).


Por yacimientos u operaciones, los dos primeros lugares son ocupados por Escondida (23%) y Codelco Norte (18%).


Existen algunos factores propios de la industria chilena, que se suman a los indicados para la industria cuprífera mundial y que han agudizado la situación en Chile. 


Energía. Problemas generados por los recortes del gas proveniente de Argentina, especialmente en el sistema interconectado del Norte Grande, donde se produce casi el 70% del cobre nacional. 
En el caso de la industria minera no ha habido juicios, sino arbitrajes, como las negociaciones entre AngloAmerican y Colbún por los contratos de venta de energía.

La situación energética y de electricidad, habida consideración de que importamos prácticamente todo el petróleo que consumimos, ha sido especialmente notoria en el caso de Chile. 


Leyes de los yacimientos en operación. Ha habido una tendencia progresiva a disminuir el promedio de ley, debido al envejecimiento de nuestros yacimientos, y no sólo de los proyectos en carpeta, pues las cifras evidencian un contraste entre la ley promedio de 1% de los yacimientos descubiertos en la década del 80, frente al 0,5% en la década del 90. 

Escasez de recursos hídricos para garantizar ampliaciones. Es un tema relevante, que se está abordando a través de la mesa público-privada que el Ministerio de Minería mantiene a nivel nacional con EGA, Conama y otros; y a nivel regional, con cada una de las Intendencias del norte. 


El problema de los productos hídricos para garantizar ampliaciones está llevando a que muchas empresas tengan que considerar, por ejemplo, esa alimentación a través de relaves de pasta y uso de aguas saladas, lo que requiere de tecnología especializada y encarece tanto la ampliación como el desarrollo.


Fuga de profesionales de Codelco ante mejores ofertas de empresas privadas. Existen limitantes en materia de remuneraciones de ejecutivos, pues se debe cumplir con el instructivo presidencial en relación al máximo del Banco Central. El año 2006 cerca de 20 profesionales emigraron a otras empresas como consecuencia de mejores ofertas. 


Hay una importante baja en la producción. En 2007 hubo variables mineras relacionadas con las menores leyes de los minerales, y problemas técnicos, como el debilitamiento de la pared Oeste de Chuquicamata, lo cual obligó a cambiar todo el plan minero para evitar pasar por algunas zonas y extraer el material rocoso, a causa del debilitamiento. Sumado a ello, a comienzos de año hubo un problema eléctrico en las subestaciones de Radomiro Tomic, debido al rompimiento de una rototabla de acero. También ha habido movilizaciones de los subcontratistas que, en algunos casos, impidieron la producción y afectaron los resultados no sólo por menor producción. 


En cuanto a la comparación de remuneraciones entre los trabajadores chilenos en general y los incorporados en la industria de la minería, de acuerdo con cifras de la Asociación Chilena de Seguridad, el promedio nacional de remuneración mensual es de $402.776.-, mientras que el caso de la minería es el más alto del país, con $676.380.- 


En relación al panorama en las 18 empresas mineras pertenecientes al Consejo Minero, los costos operacionales directos de la gran minería del cobre experimentaron un alza de 50,4% en el período 2002-2006, y de un 53,1% en los últimos tres años. Interesante es destacar los distintos ítems comprendidos y cómo han aumentado desde el año 2000 en adelante. Sobresalen remuneraciones de la dotación (21%), contratistas y consultores (17%), servicios generales y mantención (16%), energía (10%).


Las cifras acumuladas 2001-2006 de los distintos ítems suben en porcentajes considerables, con la excepción de insumos mina por la incorporación de nuevas tecnologías y cambio en los patrones de producción. Así, los servicios generales y mantención se elevan 211,5% en el periodo, contratistas y consultores en 170,1%, combustibles y lubricantes en 141%, reactivos en 84,8%, energía en 70,8%, remuneraciones en 54,6%.

José Pablo Arellano. Codelco

En los costos destacan la energía y el combustible, dado que esta es una actividad que mueve muchos materiales, y actualmente alrededor del 15% de los costos corresponde a estos factores. El costo de la energía es un problema común en el país porque insumos como el carbón y el petróleo han subido de precio, y están detrás de la generación debido al término del envío de gas argentino. Se estima que en el 2008 el costo en energía se elevará en cerca de 14% debido a contratos que ya han terminado.


También hay aumento de costos en insumos claves, como el acero en la molienda; productos químicos, ácido sulfúrico, explosivos, neumáticos y otros. El acero ha tenido un aumento de 58%; el ácido, 120%, y también la cal, el cemento, el combustible, la electricidad, los explosivos, los lubricantes, los neumáticos, los productos químicos, refractarios. En promedio, hay un 76% de aumento de precio en insumos críticos, lo cual afecta a Codelco y al resto de las mineras.


Se han incrementado de manera importante el costo de los servicios de terceros, por ejemplo, respecto de desarrollo de minas, mantenimiento, transportes, arriendos de equipos y otros, pues muchas de esas empresas utilizan los mismos insumos que Codelco y si se encarece su costo, se compra esos servicios más caros. Han tenido un crecimiento hasta llegar a más de US$ 1.200 millones del costo total, US$ 1.000 millones entre enero-septiembre de 2007. 

Mayores costos laborales, debido a las negociaciones y beneficios asociados a los resultados. Los convenios colectivos y las remuneraciones de los trabajadores tienen factores variables y si hay mejores resultados aparece como un mayor costo, porque el trabajador participa en parte de esos resultados, incrementando el costo laboral. El gasto total de remuneraciones del 2006 fue alrededor de US$ 900 millones, costo que ha aumentado por incremento de remuneraciones promedio, lo que es común a toda la industria. Codelco ha tenido un aumento levemente superior (medido en UF, por lo tanto en términos reales), de acuerdo con las estadísticas del INE frente al costo laboral de la Gran Minería, lo que se debe a las negociaciones con los sindicatos y al aumento de dotación. Codelco ha experimentado un aumento en la dotación de 17 a 18 mil trabajadores en los últimos dos años, lo que contribuye, junto con el aumento de la remuneración promedio comparable a la de la industria, a este crecimiento de las remuneraciones.


Otro factor que explica esta alza es el hecho de que las cifras están expresadas en dólares, y en la medida en que hay una apreciación cambiaria en dólares por ese solo efecto aumentan las remuneraciones.


Escasez y mayor costo de personal de alta especialización.


En materia medioambiental y de sustentabilidad hay muchas exigencias, pues la sociedad espera más que en el pasado, lo que también tiene un costo. Existen provisiones para gastos de cierre ante una operación concluida, pues hay exigencias en materia de cierres, impuestas por la legislación o autoimpuestas.

COCHILCO


Buenos depósitos, cada vez más difíciles de obtener. 


Proyectos a desarrollar de menor calidad y más complejos. 


Costos de energía: el alza estructural del petróleo y el gas. 


Ambiente general de altos precios: equipos, contratistas, mano de obra, suministros claves, en un mercado donde hay una gran demanda.


Incrementos de productividad insuficientes para contrarrestar los aumentos en los costos: Productividad del capital bajo presión.


Los inversionistas también se quejan del clima de inversiones, en cuanto a que se han aprobado regulaciones más costosas en términos ambientales, lo cual se debe a que hay más conciencia ambiental en los países.


El beneficio del auge del outsourcing (tercerización), corre peligro. En algún momento, cuando se pasó a esta modalidad de especialización, la empresa se pudo dedicar a su negocio principal y tercerizar servicios, lo cual generó ganancias importantes por especialización y mayor productividad. Sin embargo, se estima que ya se especializó hasta donde se podía y que no es posible obtener más ganancias por ese concepto.


En materia de nuevas tecnologías, que históricamente han constituido la respuesta fundamental para los problemas de costos, aún falta mucho por recorrer antes de que realmente se logre reducir costos por esa vía.


En relación con los aumentos de precios de los insumos, y con base en el año 2007, los combustibles, aceros, productos químicos, electricidad, explosivos, neumáticos muestran claramente una tendencia al alza, aunque en algunos más que en otros. La canasta de insumos que utiliza Codelco que de 2003 a la fecha ha sufrido un alza de aproximadamente 60%.


Ante este escenario, hay algunos costos que presentan una inflexibilidad a la baja, lo que generará que la empresa pierda competitividad y se encuentre que no es capaz de competir en una situación de bajos precios, con márgenes menos generosos. Esos costos se relacionan con la antigüedad del yacimiento, con las leyes, con los costos fijos, con las grandes inversiones que deben amortizarse aunque el precio baje, con la energía eléctrica, el petróleo, y los costos laborales (Es muy difícil reducir salarios en nuestra sociedad, no así en otras sociedades, como en la japonesa). 

Consejo Minero


Desde 2001 los costos operacionales de la gran minería chilena se han ido incrementando más allá que la producción. Sólo en 2006 aumentaron en 40,7% respecto de 2005, pasando desde US$ 11.272,4 millones a US$ 15.864,8 millones. 


Hay factores como el tipo de cambio, pues en 2004 había un promedio anual de $645 por dólar y eso, dada la componente nacional de los costos del orden del 50%. 


Los grandes ítems del costo de esta industria en el periodo 2000-2006 son:


Remuneraciones Directas, 19,2%.


Contratistas y consultores, 16,2%


Servicios generales y de mantención, 11,8%


Otros gastos de operación, 10,8%


Energía, 10,3 % 


Existen costos estructurales entre los que se puede distinguir claramente remuneraciones, contratistas y consultores, servicios generales y energía. Ellos no dependen de la industria y están afectos a mercados ajenos, de carácter cíclico. Es el caso de la situación que la industria enfrenta con el ácido sulfúrico, que hace un año costaba US$ 75 y hoy US$ 200. 
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Producción Cobre Propio

Miles Tmf

1 516 1 592 1 520 1 563 1 733 1 728 1 676 1 141

Costos Unitarios:

US$¢/lb

Total

65.3 61.7 65.6 73.5 81.3 97.8 115.6 134.6

Total a Cátodo

67.7 64.4 67.6 75.5 84.4 102.1 118.4 136.8

Neto a Cátodo

60.9 58.1 60.3 65.4 55.7 38.1 68.4 77.8

Directo a Cátodo (Cash )

43.7 40.7 40.9 42.7 31.7 11.6 37.4 42.6



Sin considerar mano de obra, el mayor aumento de costos entre 2005 y 2006 se produce en Combustibles, Insumos Mina, Insumos Planta y Energía. Existe una estrechez de acero en el mundo que ha significado que los equipos hayan subido prácticamente 80% y, por lo tanto, también suben los repuestos. Por eso se hace un esfuerzo para aumentar la vida útil de las maquinarias y repuestos, o hacer reparaciones de neumáticos para camión, pues hoy cuesta entre US$ 80 y 100 mil, frente a los US$ 25 mil que costaba antes. 

	
	Variación
	2006
	2005

	Energía
	+14,6%
	806,9
	704,1

	Reactivos
	+16,6%
	346,6
	298,2

	Partes y piezas
	+22,6%
	658,4
	537,1

	Combustibles y lubricantes
	+32,4%
	632,1
	477,5

	Servicios grales. y mantención
	+13,4%
	1.235,2
	1.089,4

	Insumos mina
	+39,2%
	310,6
	223,1

	Insumos planta
	+24,5%
	634,1
	509,5

	Otros gastos operación
	+32,3%
	361,8
	273,4


Fuente: Consejo Minero. En millones de US$


En el periodo 2005-2006 la industria del cobre, respecto del costo de caja 
 aumentó a US$ 74.55 centavos en 2006 desde los US$ 58.7 centavos de 2005, lo que produce una variación de 27 %. En cuanto al costo total 
 fue de US$ 87,81 centavos en 2006 versus 
US$ 73,20 centavos en 2005, con una variación cercana al 20%. Esta cifra no sube en exceso, lo que es un síntoma en el sentido de que al considerar la depreciación de los activos no se están haciendo las inversiones como para mantener una capacidad instalada acorde. En el costo total 
 hay un alza un poco menor de US$ 90,39 centavos en 2006 contra US$ 76,50 centavos en 2005, produciendo una variación de 18,2 %. Esto es debido al pago y aceleración de pagos de créditos que se produce por condiciones de flujo de caja, lo que implica una caída más acelerada de los gastos financieros.


En materia de remuneraciones, aumentó el costo de la dotación directa en 24.7 % por causa de los procesos de negociación colectiva, de los bonos de término de conflicto que se pagaron o los bonos de acuerdo, así como por la caída del tipo de cambio que afectó a este año.

	
	Variación
	2006
	2005

	Dotación Directa (MMUS$)
	+ 24,7%
	1.664,19
	1.318,1

	Contratistas (MMUS$)
	+ 42,8%
	1.322,25
	1.032,7

	Remuneración promedio (D.P.)
	+ 26%
	51.173
	40.653

	Dotación Propia (N° personas)
	32.571
	32.177
	

	Dotación Contratistas* (N° personas)
	61.583
	68.701
	


* Operación y Servicios más Inversión

Las remuneraciones experimentaron un incremento promedio de 26% en forma generalizada, por un aumento en los sueldos de profesionales y supervisores (15%), trabajadores operativos (10%), trabajadores plazo fijo (28%) y en beneficios, tales como becas, bonos de producción, seguros, vivienda, escolaridad (36%). Para 2007, se espera una disminución, dado que en 2006 se cerraron negociaciones con altos bonos, situación que en 2007 es menos relevante

En materia de contratistas, existe un alza importante por causa de la consolidación del cluster, del orden de 42,8 % y tenemos una remuneración promedio global de la industria de US$ 51.173 anuales versus US$ 40.653 de 2005.


Sin embargo, la dotación propia es prácticamente la misma, 32.571 personas en 2006 y 32.177 personas en 2005. En los contratistas hay una baja cercana a 7 mil personas pues se considera a los contratistas de inversión, es decir, los que estaban construyendo la mina Spencer, que tenía una dotación promedio cercana a 6 mil personas.


En nuestros días es casi imposible conseguir mecánicos, electricistas y maestros calificados. Si tenemos inversiones por US$ 13 mil millones, en los próximos cuatro años, el personal calificado será el factor crítico.


Si se observan las curvas de remuneraciones de cualquier empresa, se puede ver que éstas parten en el mercado con lo justo para captar gente que se venga a trabajar. Afortunadamente, comparados con otras industrias, somos mejores pagadores.


Compañías grandes, como La Escondida, Codelco, tienen las mayores remuneraciones. Luego viene otro nivel, de los que producen entre 200 y 400 mil toneladas, con otro rango de remuneraciones, y después los pequeños mineros. La productividad de los trabajadores chilenos es buena. 


El tema energético es nuestro punto débil. En la actualidad, si hay una restricción entre el 5% y el 10% en el Norte Grande, a Codelco y a las otras mineras les puede costar una buena cantidad de millones de dólares al día por pérdidas. Es por eso que Codelco tomó la iniciativa con su socio Electroandina de desarrollar un proyecto carbonífero, y BHP también hace lo mismo, porque es enormemente oneroso el riesgo de detener la producción. Conviene que la producción se mantenga, aunque los costos suban, porque el margen es positivo. 


La curva de costos de las industrias ha subido entre 18% y 20% y no ha habido cambios significativos en la posición relativa de los participantes. Hay empresas que tienen costos de diez centavos. Si uno considera el crédito por subproducto, obviamente, la comparación entre una concentradora, que puede tener subproductos como el oro, la plata, el molibdeno, y una empresa que solamente puede producir cátodos de cobre, arroja que las de hidrometalurgia tendrán un costo más alto y las otras uno menor.


Parte significativa de los costos se presenta como estructural, como es el caso de los costos laborales por alzas en las remuneraciones, escasez de mano de obra calificada, contratistas y procesos de negociación colectiva (cerca del 85% de la fuerza laboral está sindicalizada), inversiones ambientales. Y condiciones propias de la actividad minera, tales como la caída en las leyes y el endurecimiento del material beneficiado, las que no pueden ser reducidas en el corto plazo.


Otros costos tienen características “cíclicas” y disminuirán una vez que el ciclo alto concluya, como es el caso del ácido sulfúrico, el petróleo, el acero y otros insumos. Aunque tampoco es muy probable que vuelvan a los valores anteriores a las alzas.


Así, la industria cuprífera mundial está enfrentando fuertes alzas en sus costos directos de producción por causa de dos factores: el costo de los insumos y una caída en la ley del mineral y de la producción. El Consejo Minero estimó que para una mina de 200 ó 300 mil toneladas anuales, una caída de 0,1 % en la ley del mineral, implica dos o tres centavos por libra en los costos.
Gustavo Lagos Cruz-Coke. Centro de Minería PUC.

Hay diferentes opiniones al interior de la propia empresa sobre el alza de los costos. En este momento, las explicaciones que está dando Codelco están basadas en una serie de factores que no comparte completamente.


Por ejemplo, la reducción de la ley del mineral afecta a todas las faenas mineras del mundo, lo que viene ocurriendo desde tiempos históricos. En las minas norteamericanas, en 1880 tenían 4% de cobre y hoy tienen 0,5%. Y a pesar de ello, se redujeron los costos porque hubo más tecnología. Entonces, a menos de que haya un período muy abrupto, la disminución de la ley no es un factor que diferencie el ahora del antes. Es una mala explicación, desde el punto de vista de los costos. 


En cuanto al dólar, siempre ha tenido influencia, pero habría que identificar cuáles son los períodos en que ha influido contrariamente. 


Creo que los costos están determinados por dos elementos fundamentales: primero, por la producción, porque una empresa que disminuye su producción y mantiene todas sus instalaciones fijas y aumenta su personal, no puede disminuir los costos. El segundo elemento es la inversión. No tenemos un estudio acabado sobre la inversión, pero lo que se dice en el mercado es que las inversiones de Codelco han sido muy caras en términos de toneladas producidas y, por lo tanto, también es un factor que aumenta el costo. 
Marcos Lima


A partir de 1985, Codelco vivió un aumento ascendente de sus costos. Entre los factores que causaron esa situación estaba la caída de la ley del mineral. Las minas se ponen viejas y, obviamente, el reflejo de ese fenómeno tiene que ver con la disminución de las leyes. 


Pero lo más grave es que mientras Codelco aumentaba sus costos, las minas norteamericanas, por la vía de aumentar el tamaño de los camiones, incorporar tecnología y una serie de otras variables, paulatinamente estaban disminuyéndolos o no manteniéndolos.

[image: image96.emf]Volumen Exposición Resultado Equiv. aum.

(Miles Tmf) (US$ mill.) (US$ mill.) Costo (¢/lb)

Fijación precios Salvador 289 -1 147 -239 9.5

Fijación precios Gaby 700 -2 294 --- ---

Otras operaciones 625 -526 5 -0.2

Totales 1 614 -3 967 -234 9.3

Faena



Dos años después de haber puesto la meta de bajar los costos, habíamos llegado a cumplir los US$10 centavos. Por lo tanto, pusimos como meta ubicarnos en el primer cuartil de la curva de costo de la industria hacia el 2000, es decir, US$ 43,3 centavos la libra. Así se apuntaba a transformar a Codelco en una de las empresas más importantes y ejecutivas del mundo. 


En ese periodo la producción aumentó 475 mil toneladas. No hubo ninguna compañía en el mundo que aumentara esa cantidad. Fundamentalmente detrás de dos grandes proyectos: Radomiro Tomic y la ampliación del mismo. Adicionalmente, la productividad de los trabajadores en el período aumentó un 84%.


El costo directo había subido casi US$20 centavos y fuimos capaces de bajarlo US$21,9, a US$39,8. En cuanto al costo neto a cátodo, bajamos US$20 centavos. Cuando uno piensa que cada centavo generaba al final del día 35 millones de dólares de utilidad, se da cuenta del tremendo impacto que eso tuvo.

Director del Centro de Estudios del Cobre y la Minería (Cesco)


No es posible analizar el fenómeno de los costos de la minería y de Codelco sin entender que hay un proceso generalizado de aumento en esta industria.


[image: image44]

En particular, la industria del cobre ha observado un aumento generalizado de los costos. El año 2003 se produce un punto de inflexión de la tendencia decreciente que se venía desarrollando desde hace varias décadas con respecto a costos y precios.

Este aumento de costos es respuesta a una presión por aumentar rápidamente la producción debido a una señal de la demanda, que es la que está presente con mucha fuerza actualmente. El consumo de cobre desde 1900 al año 2006 muestra que mientras los países tradicionales, como Estados Unidos, Europa y Japón declinan su consumo, mientras que la zona asiática, incluyendo a China, está teniendo un crecimiento muy acelerado. Esa situación está presionando a la industria a responder con rapidez para dar cuenta de esa mayor demanda, lo que genera algunas presiones de costo.


Existen dos tipos de mecanismos de transmisión de esta mayor demanda hacia mayores costos de la industria. Primero, los factores mineros, pues cuando hay una mayor demanda, existe una mayor necesidad de producir y habitualmente se explota zonas de producción en las minas que tienen menor ley. Al tener menor ley, tienen un mayor costo, pero el mayor precio permite que, de todas maneras, exista una rentabilidad para las compañías mineras que desarrollan esta otra operación.


El segundo es que esa mayor necesidad de producción genera una mayor demanda en todos los insumos necesarios para esa producción, tales como maquinarias y equipos, y también insumos variables, como ácido y petróleo. 


En los años de precios bajos, hace seis años, el análisis de la industria era completamente al revés. Todas las presiones de la industria iban en el sentido de reducir los costos de producción. En cambio, desde el 2003 en adelante, el paradigma que enfrentan las compañías mineras es aumentar su producción de una manera rápida, cuidando su rentabilidad, pero los costos pasan a ser una variable más bien de ajuste en este tema.


La tabla siguiente está ordenada por el nivel de costos del 2006, desde el productor más barato (Irán) hasta el más caro (Polonia). Se observa que Chile aún está dentro de los productores de más bajo costo. Aunque debe indicarse también que en 2002, estaba entre los tres primeros y hoy se encuentra dentro de los cinco de más bajo costo, por lo que existe un cierto deterioro. Tal vez es importante mirar lo que hacen los competidores más fuertes y directos, como Perú, que está actualmente en tercer lugar. México se ha acercado bastante y ya está en la sexta posición. Rusia también es otro productor emergente que tiene un comportamiento interesante.


Otro elemento interesante es la tasa de variación que ha tenido el costo por países, en que Chile tiene una variación muy similar al promedio observado en el mundo. En esa selección de países hay realidades muy diferentes, por lo que a veces es un poco injusto hacer una comparación así, pero es un indicador. Si lo comparamos con el caso de otros países productores de primera línea, vemos que Perú ha tenido una variación que es la mitad del aumento de costos de Chile; es decir, ha aumentado los costos, pero en una proporción menor que la nuestra. 


Lo que explica las diferencias de costos entre esos países es una mezcla de factores. Hay factores mineros, relacionados con la disminución de la ley; la energía, por el impacto del aumento del precio del petróleo y del gas natural; y el aumento de los valores de los insumos, como el ácido sulfúrico, y la escasez en maquinaria y equipos. También es necesario considerar que las demandas laborales presentes en todo el mundo tienen impactos diferenciados en los países; no es lo mismo el impacto de estos factores en Chile que en un país africano o asiático. 


La constatación a partir de nuestros estudios es que habiendo reconocido que el aumento de costos es generalizado y que en el país también existe ese incremento, en el caso de Codelco, el aumento se ha dado en una proporción mayor. Si se observa la variación en la producción y el costo, entre 2002 y 2006, para los productores más grandes del país, en la mayoría de los casos la variación está entre el 20% y 30%. Sin embargo, en la cuprífera nacional la variación estimada llega a 40% en este período.


Este aumento de costos en mayor proporción en Codelco estaría explicado por dos grandes situaciones: factores estructurales ligados a su institucionalidad y factores transitorios derivados de la implementación de un cambio en la estrategia de negocios de la compañía en los últimos años.


Entre los diez mayores productores de cobre de mina en 1995, Codelco tenía una participación de mercado de 15%, con una ventaja de casi 7 puntos respecto de sus competidores Phelps Dodge y RTZ-CRA. En 2007, la distancia de Codelco respecto de sus competidores se ha reducido significativamente, pues de siete puntos de ventaja hemos pasado a sólo dos. El tercer competidor también está bastante cerca.


Adicionalmente, los actores han cambiado de manera importante en sólo doce años. Esto quiere decir que hay una dinámica empresarial de adquisiciones y de inversiones de la cual Codelco no ha participado directamente. Han sido otros los actores como Freeport, BHP Billiton, Xstrata, que hace doce años no estaban en los primeros lugares. Por tanto, hay un llamado de atención para que la Corporación tenga las condiciones para desarrollarse de una manera más empresarial y pueda participar de la dinámica de negocios de la industria del cobre.


En 2002, Codelco realizó un cambio importante en su estrategia de negocios, asumiendo una meta bastante ambiciosa de duplicación de valor. Esa situación significó un cambio de metodología dentro de la Corporación que generó algunas dificultades, especialmente en materia de inversión. Eso es lo que está explicando un adicional en el aumento de costos respecto de otras compañías productoras. El plan de negocios y desarrollo incorpora una serie de supuestos que delimitan planes de inversión que hace que sea más agresivo el plan de inversiones. Si no están dadas las condiciones para hacer un salto en materia de gestión que acompañe este mayor esfuerzo de inversión, se generan dificultades, como efectivamente sucedió durante los últimos años. Varios proyectos de inversión de Codelco se vieron enfrentados a dificultades, debido a que este cambio de metodología necesitaba una implementación más afiatada, de manera tal que los proyectos fueran realizados con el timing y las condiciones que aseguraran su efectividad. Si se observa la cartera de proyectos que tuvieron dificultades, se constata que no estaban las condiciones para hacer un cambio tan radical en la orientación estratégica de la corporación. 

Juan Villarzú. Ex Presidente Ejecutivo de Codelco


La discusión se ha centrado en el tema de los costos, pero estos no son hoy un elemento para diferenciar el comportamiento de Codelco del resto de las grandes compañías, pues en la industria en general los costos han evolucionado en forma relativamente pareja y en proporciones similares.


Cochilco ha entregado cifras que demuestran que Codelco tiene el costo neto a cátodo más bajo de la industria. Si se analiza las empresas o divisiones mineras, Codelco aparece sólo por encima de Los Pelambres. En materia de rentabilidad, un estudio de Cochilco evidencia que las principales empresas de la gran minería del cobre, en el período 1997-2006, obtuvieron retornos de casi 51%, mientras que Codelco tuvo de 47%, vale decir, en el promedio de la industria

El análisis que hace Cesco, utilizando el concepto de “prorrata” para tratar el tema de los subproductos, demuestra que Codelco se encuentra entre los productores de más bajos costos de la industria.


Cochilco y el Consejo Minero reconocen que el aumento de los costos era algo generalizado a nivel de la industria, pues el crecimiento de la demanda genera mayores demandas de equipos, combustibles y otros materiales, y todo incide en los precios. Desde 2001, los costos operacionales se han incrementado en mayor medida que la producción; sólo en 2006, aumentaron en 40% respecto de 2005. En consecuencia, éste es un fenómeno que afecta a todo la industria.


Lo que realmente importa no es reducir costos, sino maximizar la creación de excedentes en el mediano plazo. Uno de los grandes logros del ex Presidente Eduardo Frei Montalva, la chilenización del cobre, iba asociado a alcanzar una producción de un millón de toneladas anuales. No obstante, entre esa fecha y 1993, esto es 25 años, la capacidad de producción de Codelco prácticamente no varió. El primer cambio se empezó a producir a partir de 1994. Eso se explica si se tiene presente que desde 1990 a la fecha la gran minería privada pasó a producir más de 4 millones de toneladas, en circunstancias de que las reservas de Codelco eran tanto o más que las del conjunto de la gran minería privada.

Jorge Bande B. Director de Codelco


En medio de la crisis asiática era difícil prever la gran demanda China e India de diversos productos naturales, hoy con altos precios. Por lo tanto ese nivel de alza de costos de inversión y operación era absolutamente impredecible. Y aunque este alza de costos afecte actualmente a todas las empresas mineras, ello no quiere decir que en Codelco no haya causas específicas, y que comenzaron antes de todo este proceso general, tales como problemas de productividad, costo laboral, costos de terceros, que son temas en que el Directorio y el Presidente Ejecutivo ha puesto énfasis. 


Recomienda no dejar de lado como indicador el costo neto a cátodo, pues este determina el flujo de caja de la empresa y es una medida que permite comparar en tanto homologa el hecho de que algunas empresas no llegan a refinado. El costo neto a cátodo de Codelco ha subido, pero aún es bastante bajo en relación a la industria. 

Ana Luisa Covarrubias. Instituto Libertad y Desarrollo.


Los costos de Codelco aumentaron más que los de la minería privada. No es posible comparar los costos de Codelco con los de la industria privada a nivel nacional, dado que Codelco tiene minas mucho más antiguas y con leyes mucho más bajas, de manera que es importante hacer notar la tendencia al aumento de los costos, lo que hace tan diferente a Codelco respecto del resto de la minería. No sólo hay una diferencia de costos en términos de explotación, sino también respecto de los costos de administración y ventas.


En cuanto a la comparación entre la minería privada y Codelco, la primera aumentó sus costos, pero Codelco lo hizo de manera mucho más importante que el resto. Lo mismo sucede en la productividad del personal, pues Codelco ha disminuido su productividad, al igual que los privados. Dado que esto no es muy comparable, se agregó la tendencia, pues Codelco opera refinerías y la minería privada no lo hace. 


Codelco estuvo mejorando la productividad hasta 1999 y en adelante bajó sus niveles. Respecto de los costos, estamos en una escalada. Sin embargo, eso es predecible por el aumento del precio del cobre.


En términos de competitividad país, los costos de inversión de distintos países respecto de las leyes de cobre similares, observamos que Brasil, Perú, Filipinas, China, Estados Unidos, México y Canadá, para producir una tonelada de cobre, requieren de una inversión menor de lo que ocurre en Chile. En ese sentido, es importante mejorar la situación de competitividad, especialmente de Codelco, porque hay muchos países que están en una situación mejor respecto de sus costos de inversión. 


En cuanto a los costos y gastos de Codelco para el 2006, por división, se observa que el precio de largo plazo es de US$ 121 centavos y el precio histórico de los últimos 25 años es de US$ 113,2 centavos. Codelco tiene un costo de US$115,6 centavos en 2006. Es decir, si el precio del cobre se hubiese mantenido a niveles históricos, Codelco estaría quebrado, pues operaría a costos superiores al precio. La División Salvador tiene costos altísimos, y El Teniente está llegando a niveles en que está dejando de ser rentable en el largo plazo. Sólo se destaca Codelco Norte y Andina.

ANSCO - FESUC


En el tema de los costos, es necesario revisar los costos netos que evidencian cómo se comporta el negocio de Codelco. Conforme a eso, observamos que en 2006 alcanzó US$ 68,4 centavos, mientras que en 2007 fue US$ 86,7. En ese aumento, los precios de insumos representan US$5,4 centavos entre 2006 y 2007; el efecto del tipo de cambio llega a US$ 6,3; la menor producción por efecto de la ley, US$ 6,6; y las mayores remuneraciones, US$ 4,4. Todo ello suma una diferencia de US$ 18,3 centavos entre 2006 y 2007.
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Al comparar ese aumento de costos con la minería privada, se concluye que el costo neto a cátodo ha crecido en todas las compañías un promedio de 37%. Entre 2000 y 2006, Codelco anota un incremento en términos de costos del 12%, mientras que Collahuasi lo hace en 28%; Sur Andes de Anglo American, 10%; Zaldívar de Barrick Gold, 48%; La Escondida, 67%. Todo eso, en el mismo período de tiempo. Son datos tomados de documentos internos de las empresas aludidas.


En materia de producción, se evidencia una disminución porque en 2007 llegó a 93 mil toneladas menos que en 2006. Para 2008 se estima alrededor de 60 mil toneladas menos que lo producido en 2006. Se espera, sin embargo, que la producción se estabilice para 2009.


La causa del aumento de los costos de la Corporación se compone de variables exógenas y endógenas. Entre las exógenas, se considera un aumento del costo de los principales insumos pues, si se compara con el año 2000, los combustibles subieron 149%, el ácido para los procesos en 120%; los lubricantes en 81%; el acero de molienda, 58%; el cemento, 27%; y los neumáticos, 27%. Así, el índice entre 2000 y 2006 es de 176%, más IVA.


También existe un deterioro de las variables mineras. Chile es el país que tiene la mayor cantidad de proyectos mineros: 12 de concentrado de cobre y 13 hidrometalúrgicos, con leyes promedio de 0,74 y 0,53, respectivamente. Las leyes promedio de esos proyectos muestran un fuerte deterioro en comparación con yacimientos en décadas anteriores. Así, la ley promedio de los recursos descubiertos en la década de 1980 es de 1,02, mientras que los de 1990, tenían un promedio de 0,52. Es decir, si bien la cantidad de recursos es similar en ambas décadas, el promedio en la ley disminuye a la mitad. 


Asimismo, el aumento del IPC, la caída en el tipo de cambio, el incremento en las regulaciones medioambientales e incidentes de la naturaleza, como la activación de la falla Oeste en Chuquicamata, el derrumbe de la caverna, el incendio del transformador RT, son variables exógenas que provocan también esta alza de costos.


Debe también considerarse que han aumentado las distancias, por ejemplo, de llevar los lastres a los botaderos, lo que ha generado el aumento de la relación lastre-mineral y en el costo.


Respecto de la energía, el consumo de electricidad en generación de energía bruta ha ido creciendo de 27,1% en 1995 a 29,6 % en 2006.


El 2012, con respecto al 2006, se consumirá 22,6% más, lo que significa que esta variable seguirá siendo un problema en el futuro. Es más, la energía ha subido 44% entre 2000 y 2006.


Por otra parte, las orientaciones comerciales de Cochilco son muy conservadoras, pues los proyectos se calculan con una tasa de descuento del 8%, con un porcentaje de evaluación del 25%, claramente diferente al de la minería privada.


También existen mayores tiempos muertos de operación, es decir, la utilización de equipos y su mantenimiento no son eficientes, lo cual influye en el alza.


Existe una provisión anticipado de negociaciones colectivas, un aumento de provisiones de cierre de faenas y una excesiva burocracia en la gestión de proyectos.


Respecto del incremento de gastos en servicios de terceros, existe una variable que gatillará el tema de los precios: la distribución. Codelco está produciendo más, pero no cuenta con buena distribución, lo cual incide en los costos. 
Federación de Trabajadores del Cobre

Raimundo Espinoza


El aumento de los costos de US$ 79 a US$ 115 centavos es parte de un fenómeno que afecta a toda la industria, por lo que no es un tema exclusivo de Codelco. Normalmente se dice que los costos de Codelco se deben al sistema remuneracional, pero hay muchos factores que influyen, tales como la gestión y los insumos, que hoy, producto de los precios del cobre, afectan a toda la industria minera.


A su juicio, toda la industria se mide por el costo neto a cátodo, que considera los subproductos, el que para Codelco en 2006 fue de US$ 68,4 centavos.

En cuanto al crecimiento real de la producción de Codelco, desde 1990 en adelante ha llegado a tener un aumento de producción cercano a las 700 mil toneladas de cobre fino, lo que no ocurrió durante los últimos 25 años. 


El resultado de 2007 muestra que el costo total se eleva sobre los US$ 140 centavos, mientras que el costo neto a cátodo sobrepasa los US$ 80 centavos. Se aprecia claramente que hay una tendencia creciente en los costos de Codelco, lo que es particularmente preocupante en el costo neto a cátodo, porque es relevante en la industria.


El 2007, Codelco sale del primer cuartil de costo neto a cátodo, es decir, del 25% de la producción de cobre más eficiente, situación que resulta preocupante. 


En una comparación dentro de la industria minera, en 2006 el costo neto a cátodo de Codelco fue de US$ 68,4 centavos por libra, que implicó una variación acumulada de 12%. En las distintas operaciones del país sólo aparece debajo de Los Pelambres, que en 2006 fue el yacimiento más competitivo, con el costo neto a cátodo más bajo de la industria. Aquí es necesario hacer notar que Los Pelambres tiene dos o tres años en régimen y que Codelco se considera en su totalidad, es decir, Codelco norte, El Teniente, El Salvador, Andina, y ese promedio se compara con un yacimiento que recién se estrena y con las mejores leyes. Y aun así, Codelco aparece en una posición bastante buena.


El promedio ponderado de la industria, sin Codelco, es de US$ 90,7 centavos, lo que muestra claramente el crecimiento que ha tenido el costo en la industria. Codelco mantiene un crecimiento del costo menor al promedio, lo que está ayudado, al igual que en Los Pelambres, por los créditos del molibdeno. 


En materia de depreciación y gastos financieros, por tratarse de una empresa que está en operaciones por más de cien años, debe realizar crecientes inversiones para recuperar su capacidad productiva, las que tienen como contrapartida la depreciación, lo que se registra como costo. Por lo tanto, si no se aumenta la producción de manera significativa, el efecto de las nuevas inversiones será considerable.


Otro grave problema de Codelco son los gastos financieros, pues el 100% de sus utilidades las entrega al dueño, lo que no hace ninguna empresa del mundo. La excepción ocurrió el año pasado, en que se autorizó a la empresa una reserva de capitalización. Por ello, Codelco debe endeudarse para cubrir las inversiones lo que aumenta el gasto financiero.

ENVEJECIMIENTO DE LOS YACIMIENTOS
Ministerio de Minería


Los yacimientos en explotación muestran importantes caídas en el promedio de sus leyes, lo que se traduce en mayores costos. Procesar minerales de menor ley requiere acarrear el material desde lugares más profundos, extraer mayores volúmenes para producir una misma unidad de cobre fino, usar más energía para procesar rocas más duras.


Se observa en la industria cuprífera mundial una caída en la ley promedio. Cesco catastró en octubre de 2007 un total de 116 proyectos de cobre en desarrollo a nivel mundial, los que presentaron una ley promedio de sólo 0,71%, frente a un 0,95 % y 0,88% en 2002 y 2006, respectivamente.


Por su parte, Credit Suisse realizó en septiembre de 2007 un catastro de 66 proyectos cupríferos a nivel mundial, 24 de los cuales ya están en construcción, y de los cuales un 48% presentaron leyes de 0,6% o menos. El estudio observó que los proyectos en carpeta con leyes de 0,6% o menos tienen una intensidad de capital promedio de US$ 7.286 por tonelada, considerando un TIR de 15 % para el dueño y 10% para la empresa. Se trata de los mismos requisitos que exigen Cochilco y Mideplán a los proyectos de Codelco.


Según Credit Suisse, de los 66 proyectos catastrados, 15 están en Chile con una ley promedio de 0,6 %, 13 están en Perú con una ley promedio también de 0,6%.

José Pablo Arellano. Codelco.


La explotación se realiza sobre la base de un plan minero que maximiza el valor actual neto (VAN). Casi por definición, a lo largo del tiempo, los costos son presionados al alza, pues se explotará primero los sectores de mayor ley, y de menor costo, y después los de menor ley.


A mayor ley se obtiene más mineral por el mismo costo y esfuerzo productivo. Para el caso de los yacimientos de Codelco, se ha transitado desde una ley de poco más de 1,3% a principios de la década del 90, hasta 0,9% en el presente año. Para el caso de Codelco Norte (Chuquicamata y Radomiro Tomic), se está produciendo la caída más marcada, pues en 2000 estaba en 0,9% y el próximo año se estima que llegará a 0,7%, es decir, una baja de 20%. Esa disminución tiene una contrapartida de un aumento de costos.


Según cifras de Codelco, la producción efectiva en 2006 alcanzó a 1.676 miles de Tmcf. Si se contara con la misma ley que el mineral presentaba en el 2000, el resultado hubiere sido de 1.823 Tmcf, es decir, hubo una pérdida de 147 TMCF por baja de ley, y un aumento de US$9.3 centavos por libra. Para el periodo 2007, las cifras evidencian que los primeros nueves meses del año tuvimos una menor producción por ese concepto de 181 mil toneladas, con un aumento de costo de US$18,4 centavos por libra.

Esta realidad afecta no sólo a Codelco, sino a todas las mineras.
COCHILCO


Codelco tiene un problema que comparte con el resto del sector minero: las leyes del mineral van descendiendo. Por lo que junto a la baja en la producción, también ha decaído la ley.


Una debilidad de Codelco es que tiene minas comparativamente antiguas, con rajos muy profundos. De hecho, Chuquicamata tendrá que pasar a minería subterránea. Todo eso, sin duda, es un factor que hace que Codelco tenga mayores dificultades y un problema que afecta sus costos en comparación con minas más nuevas. 
Consejo Minero


En cuanto a la calidad del mineral, observamos que la ley de cobre pasa de 0,97 % a 0,95 %, lo que está causado por una brecha de varios años entre la declinación de yacimientos muy antiguos que han alcanzado su madurez y la puesta en marcha de nuevas operaciones y/o ampliaciones. Los yacimientos en explotación muestran importantes caídas en sus leyes, lo que se traduce en mayores costos asociados a distancias de acarreo de material desde lugares más profundos, mayores volúmenes necesarios para producir una unidad de cobre fino y más energía para procesar rocas más duras. Es consecuente que si no hay reposición de nuevos proyectos mineros, la ley empiece a caer.

Federación de Trabajadores del Cobre

Raimundo Espinoza


El promedio de la ley se encuentra entre el 0,9% y 1% de mineral contenido, media ponderada que está muy por debajo de las operaciones mundiales. Codelco presenta una caída significativa en la ley y para crecer tiene que compensar la baja que se produce por problemas de producción. Si se hubiese mantenido constante la ley del mineral, Codelco debería haber producido 1.823.000 toneladas en 2006, en circunstancias de que, en realidad, la producción efectiva fue de 1.676.000, con una pérdida de 147.000 toneladas. En 2007, la pérdida de producción por el mismo efecto es de 180.000 toneladas. Por eso la empresa tiene que luchar para mantener su producción y compensar la baja de la ley. 

COSTOS DE INVERSIÓN
Ministerio de Minería


Otra de las tendencias en la industria minera es el retraso y mayor costo en los nuevos proyectos, requiriendo de inversiones considerablemente mayores a las inicialmente proyectadas. Ejemplos de lo anterior recopilados por Brook Hunt que muestran la diferencia entre el proyecto y los costos estimados entre 2005-2007, son la Sulphur Spring, de Australia, que aumenta de US$100 millones a US$213; Pascua Lama, de US$1.500 millones a US$2.400 millones; Cerro Casale, de US$1.650 a US$2.300 millones; KOV (Congo), de US$1.200 a US$1.800.

Ningún analista en el mundo imaginó que los costos de todo lo que se requiere para desarrollar la actividad, como los insumos y lo laboral, subirían de esta manera, con lo cual todos los proyectos mineros del mundo, incluidos los de cobre, aumentaron considerablemente su proyección de ejecución respecto de lo inicialmente presupuestado. A ello se suma el atraso de los proyectos en más de un año, causado por el retraso en los envíos de camiones, neumáticos y otras maquinarias e insumos. 

En materia de intensidad de capital por compañía, Codelco tiene una intensidad bastante competitiva en relación con otras compañías que están desarrollando proyectos. Un estudio sobre la materia concluye para empresas como AngloAmerican, CVRD, BHP Billiton y Río Tinto, costos de intensidad de capital más altos que Codelco.


Zambia y Congo son los países donde se requiere de menos capital para desarrollar nuevos proyectos mineros, en razón de los altos promedios de la ley de sus minerales.


Chile no aparece en el estudio entre los países con mayor intensidad de capital, pues la mayor parte de los proyectos son expansiones de yacimientos existentes (brownfield), los cuales resultan más baratos de desarrollar que los nuevos proyectos (greenfield).

Codelco debe cumplir con estrictos estándares que exigen Cochilco y Mideplan respecto de la rentabilidad esperada, para que los proyectos se puedan ejecutar. Es por esta razón que cualquier proyecto de inversión no se aprueba del todo, sino en fases. Si los proyectos no tienen la rentabilidad que se requiere, no se ejecutan.

José Pablo Arellano. Codelco


Hoy se requiere mayor costo en inversiones, pues para lograr el crecimiento, e incluso mantener el nivel de producción, se necesita invertir y renovar el equipo, dado que el mineral va envejeciendo. Comparaciones de los costos de inversión de proyectos de distintas partes del mundo, elaborados por Brook Hunt, concluyen respecto de 2004-2005, el encarecimiento de los costos de inversión de un proyecto. Las cifras alcanzan a 50% ó 60% y algunas a más del 100%. Ésa realidad de la industria mundial esa provocada por el mayor precio de los insumos, pues todos están tratando de hacer proyectos para aprovechar esta bonanza y existe un fuerte incremento del costo de capital. 

COCHILCO


Además de los costos de operación, existe el costo de la eficiencia de la inversión en los proyectos de cobre, tanto en los públicos como privados. En el período 1992-1999 hubo grandes inversiones; otras se están proyectando para principios de 2015. Las cifras evidencian una reducción importante en la eficiencia de la inversión, pues entre 1992-1999 se requerían en promedio poco más de US$4 millones para generar una tonelada de cobre; mientras que entre 2007-2015 se necesitarán para estos proyectos más de US$ 7 millones, es decir, casi el doble. Eso se refleja en el encarecimiento de la inversión. Se aprecia también una tendencia a que los proyectos futuros vayan hacia la zona de menos eficiencia, de menor rentabilidad. 

MISIÓN DE CODELCO
Ministerio de Minería


Lo más importante para Codelco es procurar maximizar los excedentes del cobre. Ese es su principal objetivo, pues cada dólar menos de excedente es un dólar menos para financiar los programas en educación, salud, vivienda e infraestructura social Por eso el Directorio y el Gobierno deben fortalecer aspectos como el plan inversional, la innovación tecnológica y la gestión eficiencia-productividad. Todo con miras a maximizar los excedentes en favor de Chile.

José Pablo Arellano. Codelco

Es necesario enfocar la situación de costos a partir del objetivo que tiene que lograr la empresa y a partir del cual se mide. La visión de la empresa apunta a desplegar en forma responsable y ágil toda su capacidad de negocios mineros relacionados, de manera competitiva, con una visión de largo plazo y maximizando su excedente y aporte al Estado.


Se trata de una visión de largo plazo, pues su actividad es evidentemente a largo plazo. De hecho, hoy se trabaja en proyectos que se pondrán en marcha en 10 años más. Su objetivo es maximizar los aportes que le entregamos a nuestro accionista, es decir, al Estado. Éste es el objetivo en función del cual debemos examinar el comportamiento de los costos.

Marcos Lima


Al tener un precio alto, obviamente, uno no debiera fijarse tan fuertemente en los costos, por una razón muy simple: lo que importa es el resultado global. Sin embargo, se debe ser muy cuidadoso al tomar decisiones que en el largo plazo no reboten, como, por ejemplo, que el aumento de costos sea de carácter permanente, de manera tal que cuando venga el período de “vacas flacas” no se encuentre con el problema de que no puede disminuir esos costos que antes no se consideraron.

PRODUCTIVIDAD DE CODELCO
José Pablo Arellano. Codelco

Para maximizar los aportes al Estado a través de excedentes, es necesario desarrollar y explotar todas las actividades del ámbito propio del negocio. Es decir, se debe buscar el máximo de actividades que generen y aumenten los excedentes al Estado dentro del ámbito de negocios mineros. 


En un contexto de precios favorables, mejorar los excedentes puede significar aumentar la producción en operaciones que son de costos marginales más altos que el costo promedio. Por ello es posible realizar algunas actividades que tienen costo marginal mayor, en tanto aumentan los excedentes. Ejemplos de esa decisión son Sewell y Salvador, que debían terminarse hace algunos años, pero que en virtud del buen precio y a pesar de su alto costo, está funcionando porque agregan excedentes. 

Se evalúa cada negocio y operación adicional, sobre la base de su contribución a los excedentes. Cada una de esas operaciones debe hacerse al menor costo, pero puede ser de un costo más alto que lo promediado o lo que se haría, dadas las condiciones de precios más bajos. 


Adicionalmente, con precios favorables, la continuidad en las operaciones es clave y crítica. Ese es un objetivo principal, porque si hay interrupciones en la actividad operacional, dado que se opera normalmente al límite de la capacidad, no se pueden recuperar. 


Esto tiene consecuencias dada la actual coyuntura de escasez de energía, pues si existieren dificultades con aquella se interrumpiría la continuidad operacional. Por lo tanto, se está dispuesto a pagar seguros y a contratar sistemas de respaldo de energía mucho mayor que en otras circunstancias, pues concede garantía a la continuidad operacional que maximiza excedentes.


Codelco presenta alrededor de 6% de ausentismo laboral, cifra que debe ser disminuida. A principios del 90, Codelco tuvo éxito en bajar esa tasa a cerca del 7%, gracias a planes de egreso para trabajadores muy ausentistas, que se tomaban demasiadas licencias. Eso redujo la tasa promedio, pero ésta ha tendido a subir.
COCHILCO


La producción de Codelco fue de 1,231 millón de toneladas en 1997 y de 1,676 millón de toneladas en 2006, mientras que los excedentes aportados al Estado del mismo período alcanzaron los US$ 21.500 millones.


Si se compara con las rentabilidades de activos que tiene el sector privado en la minería y su rentabilidad sobre el patrimonio propio, y se hace un ejercicio donde se descuenta el impuesto de primera categoría, se llega a una rentabilidad del 47,1%, comparado con el 50,9% del GMP-10 de las grandes minas privadas. Es un muy buen negocio, una muy buena empresa que ha generado gran rentabilidad.


En materia de productividad laboral, Codelco va decreciendo. Si se compara la productividad de la dotación propia con la de los subcontratistas que trabajan en la operación, se puede apreciar, desde 2000, una caída en la productividad por trabajador de 55 a 41. Entre las empresas que producen concentrados se observan distintas productividades, aunque en este caso debe adicionarse las diferencias en leyes que pueden alterar las mediciones. Las cifras muestran que Andina, El Teniente y Salvador están estables, pero bajos en términos de productividad.


A Codelco Norte también se le aprecia un poco por debajo de las demás empresas privadas y con una productividad inferior, en términos de concentrados. 


En materia de ausentismo en la Gran Minería, que también es un síntoma de la productividad del trabajo, nos encontramos con que Codelco tiene una tasa superior a la de Escondida y del Consejo Minero en promedio. Aquí existe un problema de enfermedades y de elevada tasa de accidentes fatales, que tienen que ver con la gestión de personal. 


Algunos indicadores adicionales de los costos de Codelco muestran que la efectividad de la inversión en Chile había disminuido por problemas de ley y de costos de los proyectos de inversión. En general, en promedio, hay que invertir más dólares para generar una tonelada de cobre en el sector minero en Chile. Eso ha golpeado más fuertemente a Codelco que al sector privado. Si en los proyectos, en el período 1992-1999, había que invertir un 32% más en el sector privado por tonelada de cobre, en el período 2007-2015, por los proyectos conocidos, se invierten sumas parecidas. Es decir, las minas de Codelco han ido perdiendo competitividad y están siendo más caras sus inversiones. Eso tiene que ver mucho con el carácter geológico del yacimiento, con su calidad, etcétera.


Codelco posee activos de alta rentabilidad, que han generado importantísimos excedentes para el país: 21 mil millones de dólares en un período menor a 10 años.


Respecto de la competitividad de Codelco en el largo plazo, y considerando el precio de cobre y del molibdeno de largo plazo (US$ 1.30 y US$ 5,9 la libra, respectivamente), se observa una tendencia preocupante, porque el margen se va estrechando de 2,34 en 2000 a 1,29 en 2006. Incluso, 1,07 a septiembre de 2007. Estos índices dicen lo importante de hacer un esfuerzo de contención de costos para evitar situaciones en que no hay margen. 

Consejo Minero


Si Codelco fuera una empresa multinacional probablemente vendería los yacimientos malos y se quedaría con las minas buenas maximizando su rentabilidad. Mantener el mineral de una mina que está en su etapa final, como sucede en El Salvador, tiene un impacto en los costos y en la rentabilidad de la empresa. Por tanto, el costo promedio más alto es porque hay divisiones de Codelco que son mucho más altas que el mercado, pero son una oportunidad para generar recursos.

Gustavo Lagos Cruz-Coke. Centro de Minería PUC.


No califica la intención sino la gestión. Y a la luz de los resultados de la gestión de los últimos cinco años, la califica como deficiente. Desgraciadamente, creo que se cometieron errores muy importantes.

Cristian Cuevas


Ante una consulta sobre la eficiencia de Codelco, el Sr. Cuevas coincide en que la gestión de Codelco ha sido ineficiente, que no se ha proyectado la inversión y que no se ha dado cuenta responsablemente con respecto a esto. En Chuquicamata se evidencian los problemas de inversión con lo ocurrido en la caverna y la refinería, y aquellos proyectos que en muchas ocasiones se suspenden. Ello tiene que ver con la gestión, con las correcciones que se tienen que hacer y con la autocrítica respecto a esto. Cuando hay un problema, éste no se corrige y no se asumen las responsabilidades políticas.


El Sr. Araya agrega que los proyectos de inversión en Codelco suman US$ 5.500 millones hasta el 2012. Es decir, que la principal empresa del Estado está endeudada hasta el cuello, a causa de proyectos de inversión que no han resultado. Es evidente que estamos ante un escenario bastante crítico de la primera empresa estatal de Chile, por lo cual se debe poner mucha atención en su gestión. 


El Sr. Lagos indica que en Codelco hay esencialmente un problema de gestión. Es cierto que los costos han subido, pero han subido para todas las industrias. Luego, si se plantea que Codelco debe ser una empresa altamente competitiva, como señala su misión, el hecho de que todos suban y Codelco baje, indica que algo anda muy mal. Y es la falta de capacidad para proyectar y dar control efectivo a la gestión, y eso corresponde a un problema de una cierta cultura organizacional en Codelco. 

Por ejemplo, Codelco no transparenta. Es efectivo que hay elementos del negocio que deben ser confidenciales, pero sucede que esta empresa es de todos los chilenos, así que, por la envergadura que tiene, por el aporte sustantivo que hace al financiamiento de las actividades del Estado, debiéramos tener más información. 


Tenemos que ser capaces de recoger la imaginación y la creatividad de cada uno de los trabajadores y no dejar esto supeditado sólo a los niveles gerenciales. 

PROYECCIONES DE LOS PLANES DE NEGOCIOS
Ministerio de Minería.


Las proyecciones que se hicieron en los PND de 2004 y 2005 fueron conservadoras respecto de los costos reales de hoy. 


Se han experimentado retrasos en los proyectos. Conocida es la situación y las medidas que se tomaron respecto del plan de desarrollo de El Teniente, que hoy está plenamente operativo a 137 mil toneladas. Se hizo una auditoría y se despidió a varios de los responsables de la gestión de ese proyecto.


Una de las decisiones importantes asociadas al plan de desarrollo de El Teniente, fue la opción de un nuevo sistema inversional que permite a cada uno de los directores y miembros de la administración determinar claramente dónde está el retraso y qué medidas se adoptarán frente a ello.


Durante el Directorio presidido por Alfonso Dulanto, se agotó el sistema inversional y se creó el Comité de Inversiones, que se reúne permanentemente para analizar los proyectos y determinar en qué desarrollo están, por qué existen retrasos, por qué están costando más, o por qué los TIR y sus rentabilidades esperadas han cambiado radicalmente.

José Pablo Arellano


En relación con las proyecciones de producción del Plan de Negocios de 2004, se debe haber contemplado inversiones en proyectos en los cuales aún no se ha invertido, por lo que no están en operaciones y, consecuencialmente, no se puede agregar producción. Por ejemplo, un proyecto que Codelco viene evaluando para su explotación, la Mina Alejandro Hales (ex Mansa Mina), figura en el plan de negocios 2004 como en operaciones desde 2007. Normalmente se plantean metas, y en esa época pudo haberse planteado metas ambiciosas respecto de aumentos de producción, una de las cuales incorporaba este proyecto que hasta la fecha no inicia su actividad de producción. Como los proyectos se evalúan al precio estimado a largo plazo, que es mucho más bajo que el precio actual, ese proyecto no presenta todavía la rentabilidad necesaria para explotarlo. 


También el proyecto Gaby aparecía iniciándose antes, pero la construcción se postergó por distintas razones.

COCHILCO


En los últimos cuatro años Codelco no ha cumplido sus presupuestos de producción, lo que se origina, en un problema de gestión. Debe establecerse si el problema consiste en que el presupuesto no se hace bien o si existen fallas en la gestión.


Respecto del tema del Presupuesto, un cálculo que podría ser injusto, es el monto que Codelco dejó de ganar por no cumplir su presupuesto. Cochilco ha evaluado esa producción no realizada por precios del Banco Central. En 2007, alcanza más de US$ 500 millones. Como el programa estaba mal hecho, no se trata de un ingreso no realizado, pero si fuera así, estaríamos hablando de una pérdida.


En los planes de negocio y desarrollo que realiza Codelco se incluyen todos los negocios que tiene la empresa con el mínimo de probabilidad de llevarse adelante, y es una manera de mirar bien a la empresa en su totalidad, en su valor y además de generar la posibilidad de nuevas ideas y proyectos. Es un instrumento muy importante en la gestión de Codelco. Se observa en los planes entre 2004 y 2006 que cada año la proyección va disminuyendo lo cual indica que había planes que estaban exagerados en cuanto a su capacidad de realizarse, hecho que se fue dando a conocer posteriormente.


Los planes de negocio y desarrollo no son necesariamente un compromiso. Significan que la empresa abre un espacio para poder evaluar opciones nuevas y el grado de incertidumbre del plan de negocio y desarrollo puede hacerlo variar. El problema es cuando sistemáticamente se va adecuando año tras año. El compromiso más bien sería tener un presupuesto más que un plan de negocio y desarrollo. Ahora, un plan de negocio y desarrollo tampoco implica que sean analizadas estas inversiones, sino que son planes de cómo se ve lo que quiere hacer la empresa. En años anteriores, ha habido algunos proyectos de inversión de Codelco que han sido malos: plan de desarrollo de “El Teniente”, el cambio tecnológico de la refinería de la División Codelco Norte. Una estimación del mayor gasto que tuvieron esos planes, amortizados en diez años, se calculó en dos centavos de dólar. 

Hasta que un plan de desarrollo se convierta en inversiones hay un proceso largo, que se traduce en un presupuesto. Las inversiones son parte del presupuesto. El plan de desarrollo no involucra un compromiso de recursos inmediatos, sino una forma de planificar el futuro a largo y a mediano plazo. 


Al parecer, ha habido un exceso de optimismo en los planes originales y en el presupuesto, y es ahí donde existe un compromiso de producción que no se cumple. Puede haber un problema de la estructura que genera estos planes. 


Durante cuatro años el objetivo de producción no se ha cumplido. Cuando eso sucede, uno debe mirar ese instrumento del presupuesto y lograr que sea más efectivo, en tanto sea un objetivo que realmente se cumpla y no se genere una situación a la cual uno se habitúa, pues de lo contrario pierde su efectividad. 


En 2007 ha habido muchas dificultades para consolidar un PND claro. La misma empresa ha dicho públicamente que está sincerando una serie de situaciones, que eran planes mucho más allá de los que eran razonables incluir en un PND. Pero ello no tiene implicancia a nivel de costos específicos directos o de proyectos que hayan sido aprobados. 


La diferencia entre los PND no se debe a incumplimiento de proyectos y de producción, sino a que determinados proyectos incluidos, por ejemplo, en el PND 2004 para entrar en producción en cierta fecha, no lo han hecho. Así, la mina Gaby entrará después de lo planificado, al igual que la mina Ministro Alejandro Hales. Ése es el fenómeno que hace que estos PND, en los años inmediatos, estén por debajo de lo planeado. No es un tema que esté relacionado con la aprobación o no de Cochilco o Mideplán, sino que estos proyectos no llegaron a los procesos de aprobación en la fecha que debían llegar, sino más tarde.
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Si se compara la producción real de Codelco entre 1998 y 2007, y la proyección hasta el 2012, además de la promesa de producción anunciada en 1998, podemos concluir que la realidad estuvo bastante cerca de lo que se predijo en 1998, como futuro de producción de Codelco. Siempre hay diferencias y uno espera que no sean más del 5%.


La predicción de agosto de 2003 indicó que la producción de Codelco el 2008 subiría sobre los 2,3 millones de toneladas, y después disminuye, porque las producciones de largo plazo siempre disminuyen.


En el 2007 sabemos que la producción de 2003, que se generó en base a los mismos anuncios y expectativas de la empresa, es distinta de la producción real (sin contar El Abra) en cerca de 300 mil toneladas menos. En 2008 las diferencias son mayores, llegando a 500 mil toneladas. La Corporación no alcanzará los niveles de producción que se prometieron a principios de la década. Es decir, de alguna manera, se generaron expectativas que no fueron realistas. Había algunos indicadores, pero el problema era determinar quién era la contraparte técnica de Codelco.


A principios de 2000 hubo un plan de expansión de la Corporación y una promesa: duplicar el valor. Tal promesa se hizo a un plazo de seis años y sobre la base de la producción futura de Codelco, sobre las promesas y los compromisos. La diferencia entre promesa y compromiso es que la promesa no pasaba por el director, en tanto que el compromiso sí. 


La promesa de aumentar el valor al doble se sustancia finalmente con un informe de Goldman Sachs, a mediados de 2005, el que se conoció públicamente sólo a través de comunicados de prensa.


Si se observa la proyección de Codelco de septiembre de 2004 llega hasta 2,6 millones de toneladas (la proyección de enero de 2005 es incluso más alta), pero, curiosamente, en 2005 se desmorona. Por lo tanto, algo pasó ahí que les hizo decir que sus promesas no eran los que habían señalado. 


Ello lo podemos constatar en todas las divisiones; en consecuencia, tanto El Teniente como Andina y Codelco Norte produjeron menos de lo que se esperaba.


Conjuntamente con ello se observa que la curva de productividad de la empresa, midiendo toneladas por trabajador directo más contratistas de operación, disminuye desde 1999 en adelante.


No existe un diagnóstico dentro de la empresa que explique la baja de productividad, lo que constituye una muy mala señal. Una hipótesis es que hay un alto ausentismo y por eso se ha incorporado a más contratistas. Pero los números son tan grandes que eso no podría explicarlo, porque los contratistas aumentaron de 10 mil, en 1999, a 25 mil, en 2005, y simultáneamente se produjo una reducción de la producción.

Federación de Trabajadores del Cobre

Raimundo Espinoza


En materia de los errores cometidos en Codelco, señala que en cualquier empresa se cometen, pero lo importante es asumirlos. En materia de sanciones, en el PDT de El Teniente, el gerente de la división y dos o tres ejecutivos fueron despedidos de la empresa. Respecto de los errores que se produjeron, de información o de antecedentes que se entregaron a la administración superior, en relación con ese proyecto, salió de la empresa el máximo ejecutivo de esa división, el gerente, y dos o tres ejecutivos de mandos medios. Aunque en El Teniente no se perdió dinero, se dejó de ganar producto de los atrasos y de los errores que se cometieron en el proyecto de instalación, por situaciones técnicas para realizar esa ampliación. 


En el caso de la refinería de Codelco Norte, que es una de las más grandes del mundo, ha tenido una transformación tecnológica a cátodos permanentes, para reducir los costos de Codelco en producir cátodos. Existe un problema con los softwares en relación con el funcionamiento de esta refinería, ya que estaba proyectada para producir unas 850 mil toneladas, desde las 700 mil que producía como refinería convencional. Ese proyecto llegará al 2010 a régimen con 700 mil toneladas y no será capaz de cumplir con el proyecto diseñado. Si se hacen las mejoras que se necesita, podría recuperarse, en el sentido de tener una proyección más estándar, de acuerdo con los diseños originales. Se ha determinado una auditoría técnica en la refinería de Codelco Norte, y debería agregarse una auditoría de responsabilidad. Por lo tanto, si hay errores técnicos que no se asumieron, quienes cometieron dichos errores deberán hacerse responsables. Existen ejecutivos de la refinería que han sido sancionados producto de esto, pero no hay información total de esa auditoría de responsabilidad, que en algún momento tendrán que entregar a la federación. 

VALOR DE CODELCO
Juan Villarzú


Cuando se descubre que la empresa tiene 120 millones de toneladas de cobre fino como reserva y que eso significa 70 años al ritmo de producción actual de 1,7 millones de toneladas anuales, queda en evidencia que hay recursos que no estamos utilizando bien como país y si tenemos un mínimo sentido de urgencia, si creemos que los pobres no pueden esperar, hay ahí una tarea fundamental que se traduce en que Codelco tiene que crecer en forma rápida. Por eso, el mayor costo es el que se genera por el hecho de tomar una posición muy cauta, temerosa, en la que no se quieren asumir riesgos.


Para crear valor, la estrategia consideraba trabajar sobre la base de tres pilares fundamentales: gestión del patrimonio, desarrollo humano y sustentabilidad. En el primer punto, se trataba de fortalecer la base minera, de aumentar y mejorar nuestras reservas, y lo concreto es que en seis años se duplicó las reservas: de 60 millones de toneladas de cobre fino equivalentes, se pasó a 120 millones. Ésta es una de las razones que explican la duplicación de valor. Las compañías mineras viven de sus reservas y no hay en el mundo una compañía minera que tenga más y mejores reservas de cobre que Codelco, pues sus yacimientos más que duplican las reservas de la empresa que le sigue. Obviamente, si no las explotamos, tienen cero valor económico. Por eso es que el desafío es explotarlas. 

Cuando la discusión se centra en delimitar los costos, lo que hacemos es mejorar lo que hoy tenemos. Cuando la discusión se centra en crear valor, hablamos de cómo utilizar eficientemente todos los recursos disponibles. Son dos miradas distintas. Lo anterior no significa que los costos no sean importantes. Pero una vez que se está situado en un rango de costos razonables, lo que importa es el crecimiento. Si no se gana con disminución de costos, la única manera de hacerlo es por el crecimiento de la producción.

José Pablo Arellano


A diferencia de las empresas que transan y tienen el objetivo de maximizar su valor en Bolsa, Codelco busca el aumento de la suma de todos los excedentes futuros. La empresa se planteó como objetivo maximizar y duplicar el excedente del próximo año y en los venideros.


El valor de Codelco hoy es mucho mayor al que había en al momento de formular el plan de negocios 2004, en parte porque las perspectivas de la industria del precio son mayores que las consideradas. En ese sentido, debe valorarse el esfuerzo que se hizo por sacar adelante esos proyectos, pues a causa de lo que el país hizo durante los años 90 en inversión en la gran minería, hoy estamos disfrutando lo que tenemos. 
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En 2000, la Corporación se puso como meta duplicar su valor durante el Gobierno del Presidente Lagos. El pilar central de esta duplicación fue hacer crecer la promesa de producción de sus tres grandes yacimientos en poco más de 50% en el período 2000-2008, llegando a 2,3 millones de toneladas en este último año.


Hoy sabemos que en 2008 la empresa producirá 35% de lo prometido en 2003, y que la producción que se predijo no se alcanzará ni siquiera en 2012. De hecho, la producción de ese año será de 1,9 millones de toneladas.


En el corto plazo, el foco es obtener las mayores utilidades. Los costos, cuando se tiene un precio que es tres veces superior a ellos, no importan tanto. Lo que hay que hacer es producir para ganar. En el foco a más largo plazo, se debe apuntar hacia la producción y no hacia los costos ni la productividad, porque ellos vienen por añadidura. Si aumentamos la producción en forma apreciable, el costo y la productividad van a responder, pero si ese aumento no es significativo, obviamente, tendremos problemas. Por eso, creo que el error principal que se cometió a principios del 2000 fue cambiar el indicador de gestión desde la producción y los costos al valor, por la sencilla razón de que no podemos medir el valor.


Entre 2000 y 2006 se cambiaron los indicadores de gestión. Y no sólo se puso el valor como indicador principal de gestión, que había que duplicarlo, sino que además se cambió la metodología de evaluación de proyectos; se cambio el caso base al proyecto de desarrollo de Codelco. 


Los costos son un elemento importante, pero no el principal. Hoy, lo principal es sacarle partido a los yacimientos y producir más; ése es el indicador principal. No puede ser el valor, porque no lo podemos medir. El valor es un pésimo indicador para Codelco.

Marcos Lima


Cuando se define un indicador, que no está en el mercado, como es el valor, se necesita de un instrumento que lo mida. Ésa es la razón por la cual se tuvo que recurrir a un instrumento externo -una empresa- para valorizar. Por lo tanto, hay un argumento de lógica muy simple: nadie podía discutir si habían bajado o no los costos; nadie podía discutir si había subido o no la productividad, pero cuando se usan indicadores soft como, por ejemplo, el clima laboral, se solicitaba a una empresa externa, por licitación, que hiciera la evaluación, de manera de evitar la subjetividad, por llamarla de alguna manera. Ése es el problema que tiene un indicador como el aumento de valor. 


La homogeneidad e indisputabilidad de los indicadores es una cuestión absolutamente clave. En un proyecto estratégico eso es fundamental, y todos tienen que saberlo, hasta el último trabajador, para tener claro si aumentan o disminuyen los costos.

DICTAMEN DIRECCIÓN DEL TRABAJO SOBRE SUBCONTRATISTAS
Cochilco


Codelco posee un recurso humano de gran calidad y experiencia. Sobre la base de nuestra trayectoria como país minero, con una larga experiencia en este ámbito, se han creado cuadros de alta capacidad en los distintos niveles. De hecho, ha sido la fuente de muchos técnicos y ejecutivos importantes para la empresa del sector privado.


Existen relaciones laborales estables y sin mayores conflictos con su dotación propia. Existe una alianza estratégica entre los trabajadores y la administración y la empresa ha logrado avanzar en un concepto en el cual los trabajadores dan muestra de entender que su situación pasa por la situación de la empresa. Esto ha permitido acciones importantes en el pasado; como la reducción y rotación de personal, necesarias en el marco del acuerdo voluntario. Las negociaciones recién pasadas fueron bastante exitosas, sin ningún tipo de huelgas y basadas en una relación laboral estable y sin mayores conflictos en torno a esta alianza estratégica. 

Ministerio de Minería


Los presidentes de los directorios, tanto de las empresas del Estado como de las privadas que se transan públicamente, tienen roles bastante limitados con respecto a los anuncios que se puede hacer en aspectos relacionados con la administración. Todo lo que tenga que ver con las relaciones laborales no le corresponde anunciarlo ni comentarlo a los presidentes de los directorios, sino que a los encargados de recursos humanos, de la administración de la empresa. Creo que eso es lo más sano, tal como no nos pronunciamos en materia de negociaciones colectivas y el año pasado hubo diez, donde dejamos que las instituciones funcionaran. 

José Pablo Arellano


Respecto de la internalización que debe realizar Codelco de acuerdo al dictamen de la Dirección del Trabajo, y a los montos por indemnización a las empresas contratistas con contratos a largo plazo con Codelco, no se cuenta con una estimación del costo, pues recién han sido notificados y se están estudiando los antecedentes.


La externalización y la especialización son tendencias presentes en todas las industrias, acentuadas durante los últimos diez años con las tecnologías de información y comunicaciones, que permiten dividir el trabajo, y con la globalización. En la minería, esto ha sido creciente y seguirá siéndolo en el futuro. Por ejemplo, en la construcción de un proyecto como Gaby, en el que hay 9 mil personas contratadas, se trata de trabajadores que, en la medida en que el proyecto va terminando, van concluyendo su participación. No es posible tener permanente personal para una construcción que, por definición, es muy especializada. 


También es el caso de actividades de mantenimiento ocasionales, como las compañías chilenas y extranjeras hacen la mantención del horno de fundición en Chuquicamata; aunque también existen mantenimientos continuos para la gran cantidad de equipos funcionando y en que se cuenta con gente especialista de manera permanente. 


Esas empresas tienen los talleres dentro de las instalaciones de Codelco porque no puede llevar un camión, por ejemplo, a otro lugar para mantención. Es el mismo caso de las que mantienen las correas o los chancadores, el transporte de personal, alimentación, aseo, o la preparación minera. Hay una enorme cantidad de actividades que hacen otras empresas especializadas, en todos los servicios.


Ésta es la realidad de la minería. En el pasado de la industria en Chile, se usaban el enclave, dado que, por razones geográficas, todo lo hacía la empresa. Así ocurría en Sewell y en Chuquicamata. En esos lugares estaba la carnicería, la panadería, el hospital, en fin, todo. La empresa hacía y daba todo, porque tenía que ser autosuficiente. Se decía que era malo para el país, porque no desarrollaba el resto de las actividades. En la actualidad pasa lo contrario, dado que cada empresa se dedica a lo esencial, a lo que puede hacer mejor para maximizar el excedente, para el resto se busca otras empresas que puedan hacerlo mejor. Así debe hacerse para maximizar los excedentes. Antes teníamos enclaves; ahora tenemos clusters, formados por empresas que prestan servicios a Codelco.



Codelco tiene 30 mil trabajadores de empresas contratistas, que incluye a los de construcción, de operación, permanentes y transitorios, de distintos servicios. No son más que otras empresas mineras en comparación a su tamaño. Los trabajadores de Codelco son 18 mil, lo que significa 1,8 trabajadores de empresas contratistas por cada trabajador de la cuprífera. El promedio de la industria de la gran minería en Chile es de 1,9, por lo que Codelco está al mismo nivel, pero con una dificultad: esas empresas partieron de cero con este esquema, mientras que Codelco partió del campamento. 

Consejo Minero


El Consejo Minero no apoya los contratos de proveedores de mano de obra ni que para una misma función haya distintas remuneraciones. En ese sentido, las empresas de la Gran Minería ya estaban auditando a las contratistas y les exigían cumplimiento. Lo que preocupa de la subcontratación es el modelo de negocio que se desarrolla en el clúster minero. El modelo antiguo era autosuficiente: había cine, profesor de tenis y de fútbol; piscina, campamentos, hospitales, todo. Y eso se transformó en oportunidades de negocio, que se denomina clúster minero, que en Calama, Antofagasta, Iquique, Copiapó genera posibilidades de negocio para prestar servicios a la minería. 


Otro aspecto que preocupa es la paz laboral. El nivel de conflictividad que tendremos será muy grande, debido a que algunos quieren entrar y otros que estaban en la lista no entraron. Hoy, que cuesta mucho conseguir camiones mineros, algunas empresas tienen camiones más pequeños y ofrecen traslados. Pero la ley de Subcontratación señala que los chóferes deben traspasarse a la empresa minera. La cuestión es ¿qué va a hacer la empresa con los chóferes si no tiene el camión? Eso es incongruente. 


Es en las posiciones permanentes donde debe hacerse un distingo. Las posiciones permanentes de largo plazo deben ser realizadas por trabajadores propios de la empresa, a no ser que se externalice la mina. Lo que es el negocio principal debe ser realizado por trabajadores propios y lo que es accesorio, que no pertenece a la línea de producción, puede ser subcontratado. Las normas deben dejar organizar el negocio de la forma más eficiente posible; puede exigirse cumplir con las leyes laborales, con los sueldos, pero no debe rigidizarse la empresa y las formas de hacer minería. Además, las mineras cuentan con procesos de selección y contratan según un determinado perfil de trabajadores. No se puede obligar a contratar gente. Puede obligarse a internalizar, pero no decir a quiénes. 
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Obviamente, el suministro es absolutamente ilegal y no se puede aceptar. Pero una cosa distinta es ordenarle a la empresa que contrate trabajadores. Si la Dirección del Trabajo hace, se equivocará un gran porcentaje de las veces porque no tiene las herramientas para ello y, además, se estaría metiendo en un terreno donde el modelo de negocios de la empresa está en juego. 


La tecnología nos trae aspectos nuevos todo el tiempo y no podemos predecirlos. El modelo de negocios de una empresa podría prescindir de trabajadores propios y sólo tener subcontratistas en el futuro. Mientras se observen las leyes del trabajo, no debería haber dificultades.


En un país desarrollado los contratistas ganan más o menos lo mismo; tal vez con menos beneficios que los trabajadores propios de una empresa. En consecuencia, ése es el modelo para adelante: llegar a ser país desarrollado. Pero en el intertanto no podemos cargar a las empresas el hecho de contratar personal porque no podrán pagar en el largo plazo.


En el caso de Codelco, que tiene 25 mil contratistas, contratar a 5 mil personas, si la planta propia tiene 17 mil, es algo terrible. Por tanto, debe discutirse caso a caso y la empresa debe decidir a quién internalizar y no la Dirección del Trabajo la que dictamine. 


Y en este caso hay que decir claramente que las empresas contratistas de la minería en general tienen mejores condiciones que las contratistas en otras industrias en Chile. 

Cristian Cuevas


La responsabilidad social de Codelco, elemento sustantivo en una empresa de clase mundial, ha quedado expuesta nítidamente con su actuación para oponerse a lo dispuesto por la Dirección del Trabajo, a raíz de la ley de subcontratación. La confederación rechaza terminantemente que la internalización de trabajadores contratistas, en cumplimiento de la ley, signifique comprometer su viabilidad económica por un aumento significativo de los costos. El costo adicional no sería superior a US$ 70 millones anuales, lo que es alrededor de un centavo de dólar por libra, sin considerar las economías resultantes de eliminar y/o disminuir contratos con las empresas contratistas.


Adicionalmente, la internalización de los trabajadores contratistas traería un aumento en la productividad, derivado de la llegada de una población laboral con un promedio de 36 años de edad, frente a los 51 años de promedio que presenta la actual dotación. Ello significa a Codelco una tasa de ausentismo de 7%, muy superior a la presentada por los trabajadores contratistas. 


Si la internalización produjera la inviabilidad económica de Codelco, ello demostraría que Codelco sustenta su rentabilidad en la precarización del empleo y no en su capacidad de gestión y competitividad.


La razón de fondo de la negativa a acatar la ley responde a su connivencia con los poderes fácticos que operan en su interior y alrededor de ella, tanto por los intereses económicos creados, como por los intereses de poder en ella existentes, temerosos de que la incorporación masiva de trabajadores le dé nuevos aires a una empresa que necesitan débil.


El Sr. Lagos señala en materia de los costos de internalizar a los contratistas, que los US$ 70 millones se refieren a lo que traería como consecuencia el cumplimiento por parte de Codelco de lo que dictaminó la Dirección del Trabajo. Pero también la evaluación no debe ser puramente económica. Ante un promedio de edad de 51 años, se incorporaría 5 mil trabajadores que tienen 36 años y que cambiarán la composición y disminuiría la tasa de ausentismo de 7% a 3%.


No se está internalizando al trabajador. Por ejemplo, en Ventanas, la convocatoria para cumplir las funciones responde a un clientelismo, incluso de dirigentes sindicales de planta, que solicitan a un entorno la entrega de currículum para contratos de la empresa principal. Esa acción agrede al trabajador contratista; genera una incertidumbre en una persona que ha estado durante años cumpliendo esa función, pero que hoy no le sirve a Codelco. 

Federación de Trabajadores del Cobre

Raimundo Espinoza


Sobre el tema de los contratistas, la Federación de Trabajadores del Cobre ha defendido siempre las mejoras de los contratistas. En los años ochenta y noventa, la moda fue el outsourcing, pero el movimiento sindical estaba en desacuerdo con esa modalidad. Se externalizaron muchos servicios, pero se excedió en algunas actividades. La Federación discutió el problema con las autoridades mucho antes de que se discutiera la ley de subcontratación. 


Tras la aprobación de la ley, se necesita discutir y consensuar una posición pues la nueva normativa cambia en varios aspectos las regulaciones en estas materias. No se discute que sean 1.500 ó 10 mil trabajadores, sino cuáles son las actividades que corresponde hacer al personal propio y cuáles se pueden externalizar.


No han llegado a acuerdo con Codelco, por lo que se solicitó la fiscalización a la Dirección del Trabajo, como un organismo que dirimiera el tema. La Federación desea que las funciones que corresponden al giro principal de la empresa sean desarrolladas por trabajadores de Codelco. Bajo ese principio están dispuestos a llegar a acuerdos basados en productividad, eficiencia y competitividad, porque es la única forma de sacar adelante esta empresa.

PRIVATIZAR CODELCO
José Pablo Arellano


A nivel mundial, dentro de las empresas públicas y privadas, Codelco está considerada como una empresa eficiente. Se puede mejorar más y se adoptarán las medidas para garantizar una mayor eficiencia, pero no debemos hacer la distinción entre pública y privada, estableciendo que aquélla sea la línea divisoria entre lo eficiente y lo ineficiente, pues hay empresas privadas eficientes e ineficientes y lo mismo sucede entre las empresas públicas.
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Nuestra hipótesis es que en Chile no existe una contraparte técnica para Codelco capaz de hacer lo mismo que podría hacer el mercado, porque lo que empezó a ocurrir de 2000 en adelante en esa empresa habría sido detectado por el mercado en forma mucho más temprana, y no siete años después en esta mesa.


Dada la complejidad derivada del tamaño de la empresa, no es creíble que pueda haber una contraparte técnica realmente efectiva que no sea el mercado. Hay que rendirse ante la evidencia: se necesita un instrumento que mida la gestión, y éste no es el Congreso Nacional ni el Gobierno. Ninguno de los ministros que hemos tenido en los últimos veinte años ha sido realmente contraparte de Codelco, porque el Estado no tiene los instrumentos.


La propuesta no es pensar en la privatización, porque éste no es un debate ideológico ni político, sino un debate técnico que puede tener connotaciones políticas e ideológicas. Lo que se debe buscar es el beneficio de la empresa. 


Si queremos invertir en el futuro, lo que habría que hacer con Codelco es levantar, con el 20% de su propiedad, un capital que sea importante para hacer el desarrollo del que estamos hablando. Venderlo a privados y, preferentemente, en una bolsa internacional, con acceso a las AFP, pero no exclusivamente.
Transformar su gobierno corporativo en un instrumento ampliamente probado en el mercado. 

El valor de la empresa se ha multiplicado, porque el precio del cobre es muy alto. Pero cuando ese precio baje, obviamente, la empresa va a valer menos. Por lo tanto, éste es un buen momento para hacer esa operación y no cuando el precio baje.


La ventaja de hacer esta operación es que le otorga inmediatamente todas las reglas internacionales de operación de las bolsas. Tendrá que operar con las mismas normas, no solamente de la Superintendencia que regula y fiscaliza a las sociedades anónimas, sino que la de Londres o la de Nueva York. Ésa sería la propuesta ideal.


Se podría invertir entre US$10 mil millones a US$15 mil millones, que son las cifras que se manejan por el 20% de la empresa. En materia de la propiedad, Chile, en lugar de tener una empresa que vale 50, tendrá una empresa que vale 100 ó 200, pero de la cual va a tener el 80%. Esto es lo que ha pasado con CVRD y también con las compañías que se han manejado en forma apropiada en estos años. 

CESCO

Respecto de la apertura de la propiedad, el gran problema de Codelco radica en que no sabemos cuánto vale la empresa. Es muy difícil gestionar activos sin tener conocimiento efectivo de su valor. En el mundo actual, el valor es asignado por lo que se está dispuesto a pagar. En consecuencia, ésa es la conveniencia principal, tal vez, de tener una empresa con apertura parcial de su propiedad. Existen otros elementos, como la participación de miradas diversas. En ese sentido, no necesariamente deben ser socios atomizados, sino socios minoritarios, compañías mineras o conglomerados empresariales de primer nivel que permitan que Codelco tenga una gestión empresarial distinta.


Otro de los elementos asociados a la apertura de propiedad dice relación con que dicho control se podría hacer a través de la Superintendencia de Valores y Seguros de manera integral y con el escrutinio del mercado. Actualmente, es difícil pensar en un organismo del Estado que pueda hacer una buena fiscalización de la empresa, porque intervienen muchos factores, tales como el tamaño y la capacidad técnica respecto de los otros. Si el Estado quisiera fiscalizar realmente a Codelco dentro del propio Estado, necesitaría tener una oficina de un nivel altísimo, con un gasto en profesionales que fueran realmente capaces de contrapesar la fuerza y la capacidad técnica que tiene Codelco. En este momento, en las actuales condiciones, es difícil pensar en un control de gestión fuerte.

Juan Villarzú


Para que Codelco pueda mantenerse como una empresa eficiente y rentable en el tiempo, es necesario centrar el debate. La gran pregunta es si queremos considerar a Codelco como una empresa o como un servicio público. Esa discusión es un tema de preocupación política trascendental, de las elites del país, respecto del cual no tenemos claridad.


En el mundo político, hay una cierta tendencia a tratar a Codelco como un servicio público. Así, se quiere aplicar a los trabajadores de Codelco las normas propias de los funcionarios públicos y que la empresa quede bajo la tuición de la Contraloría. Pero lo relevante es ¿Qué hacemos como chilenos para que Codelco pueda desarrollarse como empresa, considerando su tremendo potencial? Pues, o hacemos bien las cosas o aprovechamos los recursos que podrían generarse con la venta de Codelco para invertir en desarrollo social. 


No se trata que no tenga sentido crear valor, porque nadie quiere vender Codelco. El punto no es venderlo o no venderlo. El punto es entregar las señales adecuadas a toda la organización para que oriente sus esfuerzos en la lógica de maximizar el retorno para los accionistas. Un distinguido académico señaló que para las empresas sólo tenía sentido exigir mayor creación de valor como objetivo en el caso de que se transaran en bolsa. Eso es absurdo. Cualquier persona que conozca algo de gestión de empresas sabe que hoy el modelo que prima es el de maximización del valor para los accionistas. Lo que interesa a los accionistas es el retorno sobre su inversión.

Jorge Bande B. Director de Codelco


La viabilidad política de una privatización es baja, por lo que debe centrase en reformas de un gobierno corporativo que solucione sus problemas actuales. Dada la experiencia de otras empresas, Chile y Codelco se beneficiarían de contar con la participación de privados en la propiedad. Hay ejemplos en el mundo de empresas públicas que han podido convivir con la participación minoritaria de privados y que ha redundado en un desarrollo de la empresa. Que la organización esté sometida a señales de mercado concede una disciplina muy importante. En Codelco, debe abocarse a lo que es políticamente correcto y que tiene que pasar por una profunda reforma al gobierno corporativo. Convertirla en un símil de sociedad anónima sería una buena alternativa, con todos los controles que tienen. 

ACCESO A LA INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA EN CODELCO
Gustavo Lagos Cruz-Coke. Centro de Minería PUC.


La labor de estudio, de pensar la minería, se realiza desde afuera de la empresa y depende de la información pública y de aquella que proporcionan las empresas. Codelco, en los últimos cuatro o cinco años, ha entregado muy poca información, en particular sobre costos y en general económica, de modo que permita hacer evaluaciones sobre inversión y más certera de las presentadas.


La información que entrega la empresa en este momento es deficiente. Si ustedes la comparan con la información que entregan otras empresas, verán que es menor. Pienso que están asustados por la posibilidad de que los ataquen desde afuera y que la información sea utilizada.

Cristian Cuevas


En relación a las asesorías, el Sr. Cuevas indica que hay dineros mal pagados, pues algunas no tienen ninguna relación ni se traducen en nada que signifique una mayor eficiencia, mayor transparencia o una mejor gestión para Codelco. No conoce quienes son. Muchas de estas empresas asesoras externas poco o nada benefician a Codelco para hacerla una empresa de clase mundial.


El Sr. Araya agrega, en materia de las empresas relacionadas, que existe una triangulación de personas que aparecen en distintas empresas relacionadas con personas que, a su vez, forman parte de sociedades en otras empresas. Actualmente, existe una triangulación de intereses por formar empresas y adjudicarse contratos con Codelco. Eso responde a que el nivel de utilidades que puedan obtener por ciertos servicios es muy alto. Por ejemplo, una empresa de Ventanas obtuvo un contrato adjudicado por $1.250 millones. Tiene alrededor de treinta trabajadores y cada uno recibe $300 mil. Por lo tanto, claramente, hoy existen situaciones en que es bastante apetitoso crear algunas empresas y prestar servicios a Codelco.


Existen ciertos organismos y organizaciones, incluso partidos políticos, que se han transformado, dentro de la organización de Codelco, en una verdadera bolsa de trabajo. Ésa es una situación que daña social, moral y organizacionalmente y, además, afecta a cada uno de los partidos. 


En materia de transparencia en la adjudicación de contratos, el Sr. Lagos indica que Codelco tiene todo escrito: las bases administrativas generales, las bases técnicas generales, los métodos de evaluación, los criterios de selección, etcétera; el problema es que no se implementan porque nadie lo exige. 


Las licitaciones privadas tienen un rango menor, pero lo que empieza a ser permanente son precisamente las licitaciones privadas. No significa que se actúe de mala fe, pero ello hace ineficiente el sistema, porque no se están convocando a todos los oferentes, no se están buscando los mejores precios ni las mejores calificaciones y, en la práctica, resulta que quienes participan en las licitaciones son siempre los mismos. 


No tenemos información de que haya una especie de cartel. Los empresarios se han agrupado, lo que permite una interlocución mucho más rica, pero sería irresponsable calificarlo como cartel o que estén coludidos para presentar ofertas y ganar las licitaciones. Sobre esto no disponen de mayor información.


No es la intención crear una imagen de que todos los ejecutivos de Codelco son malos, porque hay una cantidad muy significativa, tal vez mayoritaria, de gente muy calificada y abnegada; el problema es que esa calificación y esa abnegación no se abren paso, porque en los mandos superiores se impide la creatividad. 


Hay asesorías que son necesarias, pero hay una tendencia a que todo se resuelve con asesorías. Es decir, tenemos cuatro ejecutivos, se necesita generar el ambiente de integración y entonces se contrata una asesoría. Así, en la presentación de los recursos de protección, aunque en Codelco hay un staff de abogados de primer nivel, se contrató un equipo externo. Cien millones de pesos costó la asesoría por el tema de la ley de subcontratación.


En relación al tema de empresas contratistas que tienen vínculos, el Sr. Cuevas indica que eso está registrado en la información de prensa, en la investigación de la propia Cámara de Diputados. Incluso, Daniel Barría puede tener más información, o el señor Cifuentes, gerente general de El Salvador, quien tiene alguna relación con la empresa Geovitta. Existe ese tipo de situaciones que no corresponde a los trabajadores contratistas investigar, sino que deben ser los propios instrumentos del Estado los que lo hagan.

ANSCO - FESUC


Existe una crítica a la política de externalización intensiva que ha ejecutado Codelco en los últimos tiempos. Hoy se observa una pérdida de know how, de conocimiento de Codelco respecto de temas que son estratégicos, lo que ocurre porque hay una intensiva externalización de temas que debieran ser de los profesionales de la empresa.


Probablemente, los proyectos y las ingenierías serían de mucha mejor calidad y existiría mayor control si se contara con profesionales y técnicos internos para hacer muchos trabajos que hoy están externalizados y virtualmente privatizados.


El resultado de la fiscalización de la Dirección del Trabajo dice algo ya sabido entre los supervisores, pues señala que hay mucho personal que trabaja directamente para Codelco, pero a través de empresas de terceros, lo que resiente muchos de estos temas e impacta la eficiencia.


Respecto de las asesorías y trabajos con terceros, hace algunos años, la División El Teniente extraía 92 mil toneladas diariamente. Hoy se extrae un promedio de 137 mil toneladas cada día. Esos desarrollos están definidos con personal de terceros. Actualmente, el Departamento de Ingeniería de la División está reducido a su más mínima expresión. Todos los trabajos de desarrollo de proyectos de ingeniería conceptual y de detalle se hacen mediante contratos con empresas externas, que también incrementan el número de terceros en la División. Incluso, los sistemas de pago al personal también fueron externalizados. Por lo tanto, es una cuestión que se debería racionalizar, pero sin perder de vista que hay una serie de situaciones que ameritan el aumento de personal externo. Tampoco hay que olvidar que hace algunos años se llegó a tener más de 12 mil personas en la División, con personal propio, mientras que hoy llegan a menos de 5 mil. De manera que esa brecha en el número de personal propio está siendo cubierta por personal externo. 


El año 2000 se utilizaron cerca de US$ 500 millones para pagar esos servicios; el 2003, alrededor de US$ 650 millones, y el 2006, más de US$ 1.300 millones. Es decir, casi se triplica el gasto. Para el período 2007 no se cuenta con información. Al parecer, no se justifica un aumento tan significativo.

DESAFÍOS Y RECOMENDACIONES
Ministerio de Minería


Es muy importante destacar que para continuar siendo líder en la producción mundial de cobre, con la misma participación de mercado que hoy, Chile requiere incrementar su producción desde 5,5 millones de TMCF en 2007, a 7 millones de Tmcf en 2012. 


Pese a la caída de las leyes de los minerales, Chile continúa siendo un destino atractivo para las inversiones considerando su liderazgo en materia de reservas de cobre, sus costos competitivos en términos de intensidad de capital para el desarrollo de nuevos proyectos, su estabilidad política, económica y jurídica, y el buen clima de inversiones. 


Para poder concretar los proyectos en carpeta, para mantenernos como los principales productores de cobre del mundo, debemos abordar muchos desafíos. Entre ellos destacan los costos y seguridad en el suministro eléctrico, especialmente entre 2010 y 2012, fecha esta última en que se incorporan las nuevas centrales que contribuirán a incrementar la capacidad instalada en el sistema interconectado norte grande. Otro desafío es la disponibilidad y la optimización en el uso de los recursos hídricos, pues de los proyectos en carpeta hay muchos que no se pueden desarrollar por la falta de agua. También se debe incorporar tecnologías de punta, invertir en investigación, desarrollo e innovación para desarrollar la biolixiviación, automatización y minería subterránea. En el fortalecimiento de la sustentabilidad ambiental hay temas relacionados con manejo de lastres y tanques de relaves, como también el mejoramiento de procesos en las operaciones de minas y plantas.


Sólo se puede contener los costos, pues no es posible que bajen de un día para otro. Lo que debemos hacer es reducir su curva de crecimiento, que está asociada a una tendencia mundial, lo que exige adoptar las medidas para reducirla, estabilizar los costos y, eventualmente, disminuirlos.


Se requiere integrar nueva producción e inversiones, dado que los costos de inversión son altos y para rebajarlos es necesario producir más, lo que requiere un peak en materia de inversión. Para este año son US$1.630 millones por causa del traspaso que aprobó el Ministerio de Hacienda y de un nuevo crédito contratado en muy buenas condiciones en el mercado internacional. 


Respecto del desarrollo de la cadena de proveedores locales, sólo 10% de los insumos son producidos en Chile. En este punto tenemos el desafío de consolidar los clusters para producir localmente. 


Del fomento a las actividades de exploración destaca que Chile ya no es un destino top ten, por lo que debemos abordar algunos desafíos. 


Para mantener su actual participación de mercado a nivel nacional y mundial, enfrentando siempre la posibilidad de que fusiones o adquisiciones internacionales lo releguen a un segundo o tercer plano, Codelco requiere incrementar su producción. Con ese fin, la empresa debe concretar sus proyectos de inversión en los tiempos, presupuestos y rentabilidad esperados. Ése es uno de los temas que el directorio ha encomendado a la administración con mayor énfasis. 


Debe continuar la inversión en innovación tecnológica para hacer frente a desafíos técnicos y ambientales. Debemos desarrollar proyectos con grandes desafíos técnicos como los sulfuros de baja ley en Radomiro Tomic o el problema del arsénico de la mina Alejandro Hales. Esas cosas requieren innovación, tecnología y conocimiento. 


Debe mejorar la gestión, la eficiencia y la competitividad a través de la excelencia operacional en todos los ámbitos: en el ambiental, en la selección de personal, en materia de accidentabilidad, es decir, en todas las áreas de gestión de la empresa.


Modernizar el gobierno corporativo de Codelco, aplicándole las normas de la Superintendencia de Valores e Instituciones Financieras. Hoy ya le son aplicables en la medida que es un emisor de bonos. Es materia muy importante modificar la composición del Directorio y la forma de dirigirlo, con miras a tener un órgano profesionalizado y directores independientes.


También existe una realidad que diferencia a Codelco de todo el resto de las empresas, que es el cogobierno entre el Directorio y la Administración. La ley orgánica de Codelco le entrega las mismas responsabilidades en la administración al Directorio y al Presidente Ejecutivo, a diferencia de las sociedades anónimas abiertas, donde están las facultades entregadas al Directorio, el que tiene facultades para delegarlas en la Administración.

José Pablo Arellano. Codelco

Ante la realidad de aumento en los costos de operación, se ha seguido una estrategia de contener la tendencia al alza, pues disminuir el conjunto de los mismos no es posible. 
Contener la tendencia creciente de costos resulta indispensable pues hoy tenemos una coyuntura muy favorable en precio, pero como esta industria es cíclica, los precios bajarán. 

En cuanto a la organización, que tiene que ver con el gobierno corporativo, es uno de los temas que debe modificarse y para lo cual se tramita en la Cámara de Diputados un proyecto sobre el particular. 


El primer objetivo, en especial en esta coyuntura de mercado, es asegurar continuidad operacional. Dado que se mide no sólo el costo total sino también el unitario, lo primero es asegurar la continuidad operacional. Lo peor que puede pasar es producir menos teniendo esos costos fijos, pues el costo unitario se encarece. 


Optimizar los planes mineros y la producción para disminuir los costos fijos medios. Esto tiene que ver con el molibdeno, con la alta frecuencia de precios y en el cómo se opera y optimiza el plan minero.


Parte de los esfuerzos por reducir el costo se relaciona con hacer inversiones para crecer. Este es un año récord de inversiones en Codelco, con alrededor de US$ 1.800 millones. Entre los proyectos está Gaby con 150 mil toneladas métricas, y El Teniente, con los proyectos “Pilar Norte” y “Nuevo nivel mina”, donde se está trabajando para que en diez años haya una mina equivalente, al agotarse el actual nivel y no pueda funcionar el de El Teniente. De la misma forma, en Andina se proyecta una expansión para el año 2009; en el norte Sulfuros RT, la mina Ministro Alejandro Hales y el rajo de Chuquicamata, la cual, con sus mil metros de profundidad, no se puede seguir explotando de esa forma. 

Investigación y desarrollo. La minería está en un proceso de cambio tecnológico muy importante. Codelco está liderando en varios de esos campos. Por ejemplo, la minería del futuro será subterránea, por lo que prácticamente todo el mundo está orientado hacia ella. En Codelco se está desarrollando una nueva tecnología de preacondicionamiento para la minería subterránea continua, pues en el pasado El Teniente utilizaba explosiones de rocas, que causaban accidentes muy graves, mientras que hoy la tecnología de preacondicionamiento prepara la roca antes de romperla, evitando accidentes, operando más rápido y, por lo tanto, con menores costos. 


En el ámbito de las fundiciones, Codelco desarrolló una tecnología llamada “Convertidor Teniente”, que está en prueba para ser operado de manera continua, la cual produciría una importante economía.


La biotecnología ayuda a que la lixiviación, que hoy se hace de manera natural, se realice a través de la utilización de los conocimientos de la biotecnología aplicada. Codelco, en asociación con la empresa japonesa Nippon Mining & Metals, tiene una compañía llamada Biosigma, la cual está seleccionando a las mejores bacterias para hacer la biolixiviación.


En tecnologías de información y comunicación, en la minería está cambiando el uso de las mismas porque se puede operar de manera remota, como, por ejemplo, en el caso de los camiones. Esas tecnologías funcionan con GPS y otros elementos. Codelco está asociada con la compañía japonesa Micomo, para desarrollar esas aplicaciones en la minería y de esa forma hacer operaciones más seguras y a menor costo.


Optimización de las contrataciones de carácter estratégico con insumos claves. Así, dado que en el norte no hay gas argentino, una alternativa estratégica es el GNL, tema en que Codelco está liderando en sociedad con otra empresa para implementar un proyecto de GNL, lo que concederá seguridad y diversidad energética. En la zona central se está preparando la licitación de un contrato a 20 ó 30 años plazo que partirá en los próximos años y que definirá el costo de la energía para las divisiones de la zona central. 


Adicionalmente, se desarrolla una búsqueda de proveedores en Asia, probablemente se consigan oportunidades en China, que generen una economía.


Optimización del uso de los activos, pues Codelco dispone de inversiones muy importantes. Un ejemplo es la operación de los camiones de Chuquicamata, en que, después de dos años de experimentación, se ha introducido la tecnología del camión autónomo que no requiere de chofer. A partir del próximo año, Gaby tendrá el primer proyecto minero del mundo que operará íntegramente con camiones autónomos. 


En materia de recursos humanos, se busca disminuir el ausentismo, con mayor disciplina laboral, desvinculación del personal improductivo, optimización de la dotación y control de gastos en salud. 

Gestión y excelencia operacional y control de gestión. Se reorientó la Vicepresidencia de Estrategia y Negocio a una Vicepresidencia de Control de Gestión y Excelencia Operacional. Además, en cada una las divisiones se constituyeron comités de gestión divisional, con directores de la compañía, personas externas a Codelco y especialistas, cuyo objetivo es hacer un control de gestión a nivel de divisiones de las metas que la empresa se impone.

COCHILCO


La empresa se encuentra en un punto de inflexión, con necesidad de definiciones tales como planes de negocios con realismo y mayor aprovechamiento de la significativa base minera de la empresa. Esto es clave en la industria minera, junto con la contención de costos y el desarrollo de nuevos proyectos rentables. Allí está la sustentabilidad real del largo plazo.


Es necesario que la empresa se comprometa públicamente, en el mediano plazo, en cuanto a los excedentes que se generarán, a los costos que obtendrán y los valores económicos.


Existen debilidades a nivel de gobierno corporativo en Codelco. De hecho hay un proyecto de ley para subsanar esta situación, pues se requiere una gestión más cercana a la que tienen otro tipo de empresas que no son estatales, con un directorio con mayores atribuciones, más independiente y profesional.


Cochilco debe ser un brazo técnico del dueño, que son todos los chilenos y el Estado de Chile, para supervigilar a esta empresa. Además, como toda empresa minera, Codelco tiene rentas y, por lo tanto, el mercado y la competencia no garantizan que no haya ineficiencias. Por eso, hace falta que alguien evalúe la gestión para que eso se haga con la máxima eficiencia. Esta empresa no se transa en el mercado ni tampoco este último aporta con sus evaluaciones. 


En la actualidad, el hecho de que las evaluaciones Cochilco sean tomadas en cuenta e implementadas depende de la acción del presidente del directorio, que actualmente es el ministro de Minería. Es necesario un concepto distinto, a través del cual el ente fiscalizador tenga absoluta independencia de la gestión de la empresa, es decir, que no dependa del directorio ni de la administración y, por lo tanto, cuente con más autoridad y autonomía para fiscalizar implacablemente lo que se está haciendo.


Debe otorgarse a Cochilco las facultades para sancionar drásticamente a la empresa y/o a sus ejecutivos, en la medida en que el elemento fundamental de un fiscalizador se ve obstaculizado. Desde luego, eso tiene que ver con asumir obstáculos para la entrega de información completa, precisa y rápida. 


Otro aspecto importante es incorporar a Cochilco al conjunto de organismos públicos fiscalizadores. 


La ley debería generar incompatibilidades con las empresas públicas y no sólo con las privadas, como ocurre actualmente, de modo que un funcionario de Cochilco no pueda trabajar posteriormente, salvo algún caso suficientemente disuasivo, en la empresa privada. 

Gustavo Lagos Cruz-Coke. Centro de Minería PUC.


Un Proyecto de Gobierno corporativo no creo que sea la solución ideal. Hay que ser mucho más categórico, pero desconozco si habrá consenso nacional al respecto en el corto plazo. El proyecto del Ejecutivo es mejorable. Introducir más controles independientes es conveniente para todo el mundo y para la empresa. Tal vez, la forma de hacerlo es con un Directorio exactamente igual al del Banco Central, si es que no podemos generar una solución de mercado, que le dé mucho más transparencia a la empresa. A mi parecer, sería una segunda mejor. No creo en un Directorio que no tenga directores independientes. 


Debe cambiarse la administración de la empresa. Hace un tiempo se pensaba que tener un presidente ejecutivo superpoderoso era bueno, porque representaba directamente al Presidente de la República, pero hemos visto que eso puede no ser tan bueno. Si se comete un error en un procedimiento de gestión importante de la empresa, el Directorio no tiene poder para corregirlo. Por eso, he llegado a la convicción de que debe cambiarse el modelo, porque el presidente ejecutivo tiene mucho poder y no tiene contrapeso ni dentro ni fuera de la empresa.

Marcos Lima


El gobierno corporativo de Codelco tiene una falla monumental: hace pivotear todo el poder en el presidente ejecutivo. Desde el punto de vista legal, sólo deben pasar por el Directorio los planes de ventas, y sólo si aquel lo desea el resto. Se considera una autorización del Ministerio de Hacienda, sin embargo, es poco serio que una compañía minera tenga que recibir el visto bueno de un sectorialista del Ministerio de Hacienda para saber si es bueno o malo un proyecto de inversión. 


Si a lo anterior se suma que Cochilco tampoco tiene la capacidad de imponer, creo que estamos ante un problema. El gobierno corporativo de Codelco tiene un presidente ejecutivo con todos los poderes, con un Directorio que no tiene las atribuciones de tal, que no elige al presidente ejecutivo y que no tiene derecho a decidir. A veces, se da un círculo virtuoso, pero no siempre es así. Vale la pena estudiar el manejo del gobierno corporativo de Codelco, que es una herencia del gobierno militar. 

CESCO


El hecho de que en Codelco coexistan exigencias empresariales al mismo tiempo que exigencias a nivel político probablemente afecte su capacidad de generación de valor. En particular, en esta duplicidad de visiones vemos una menor capacidad de asumir riesgos. 


Otro aspecto es la profesionalización de la administración, especialmente en la alta dirección. Codelco es una empresa del Estado, pero una empresa que necesita tener los mejores elementos en su dirección. Codelco está perdiendo posiciones, especialmente entre los profesionales jóvenes, por lo que, si queremos tener la mejor empresa del país, debemos asegurarnos de que tenga a los mejores profesionales.


En cuanto al límite en asociación con otros actores empresariales, existen actores de primera línea que son capaces de establecer acuerdos de trabajo. Por lo tanto, ahí existe una posibilidad de hacer negocios que en este momento está restringida.


Es verdaderamente urgente realizar una reforma en el gobierno corporativo y, probablemente, también es importante considerar una apertura parcial en la propiedad de Codelco. Si las autoridades son nombradas de acuerdo con un criterio eminentemente técnico, la probabilidad de que esas autoridades maximicen el valor de la empresa es más alta.


Codelco tiene al frente la necesidad de acometer grandes transiciones en sus yacimientos históricos. No se trata sólo de Chuqui subterráneo. La expansión de Andina es un proyecto colosal y el nuevo nivel mina de El Teniente también lo es. Si se quiere que estos proyectos contribuyan a agregarle valor a Codelco, y no lo contrario, es necesario superar las limitaciones, que en este caso se expresan en el tema de inversiones, pero que tienen un contexto mayor.

Juan Villarzú


Pareciera que Codelco abandonó la meta de maximizar valor para sus accionistas y optó por una estrategia de crecimiento “a prueba de errores”. Vale decir, optó por Codelco servicio público. Resultado de esa indefinición es el aumento de los costos operacionales, la disminución de la productividad y el crecimiento de la conflictividad laboral, porque ésta es una torta que no crece y la única manera de resolver los problemas es por la vía de la conflictividad.

ANSCO - FESUC


Se debe aumentar la producción y no vender parcialmente el yacimiento Gabriela Mistral, el que debe ser ciento por ciento de Codelco.


Debe haber una mayor flexibilidad en el sistema de inversiones corporativo, que posibilite tomar riesgos controlados, permitiendo mecanismos de excepción para que los proyectos considerados prioritarios e impostergables salgan más rápido (fast track), tal como ocurre en la empresa privada.


Es importante que exista corresponsabilidad en los contratos con empresas de ingeniería, es decir, que se hagan responsables de lo que hacen y no hacer caer las responsabilidades sólo sobre Codelco.


Disminuir las asesorías y trabajos de terceros no críticos. 


Diseñar un plan de contingencia energética para el uso eficiente de la energía y los recursos hídricos.


Incorporar las mejores prácticas de la industria


Capitalizar parte de los excedentes de Codelco, pues es la única manera que se puede invertir.


Es necesario aumentar significativamente las inversiones en innovación y tecnología. En esas áreas, Codelco está claramente en ventaja respecto de las industrias chilenas. Y si se la compara con las mineras de países desarrollados, está muy por debajo.


Mejorar la gestión de contratistas.


Optimizar la organización de la empresa; ésta se mueve a pesar de todas las trabas que tiene y es más parecida a un hipopótamo que al tigre que se espera que sea.


Disminuir las frecuencias de auditoría de mantenimiento en los sistemas de gestión. Estas auditorías de renovación y mantenimiento de las ISO, fijan un período, pero por hacer las cosas mejor o con más rigurosidad, acortamos esas auditorías y tenemos una gran cantidad de personas preocupadas del tema.


Mejorar la gestión de contratos. Es muy importante la función de los administradores, así como que sean internos; es decir, que pertenezcan a Codelco.


Aumentar la utilización de los equipos, pues existe una gran cantidad de tiempos muertos, cuya disminución ayudará significativamente a reducir los costos.


Mayor rigurosidad en la evaluación de proyectos, lo que no significa agregar más burocracia.


La empresa está perdiendo profesionales al no contar con una política de retención de talentos. Esto es crítico y pareciera que en el futuro la tendencia aumentará.


El problema de los costos de Codelco está ligado a la modernización del gobierno corporativo. No resiste análisis que el gobierno corporativo cambie cuando lo haga el gobierno de turno. Modernizar el gobierno corporativo es crucial, central e influye significativamente en los costos.


Los profesionales, en ese gobierno corporativo, deben estar representados porque tienen una mirada más técnica de los procesos involucrados.

Ana Luisa Covarrubias. Instituto Libertad y Desarrollo.


Si a Codelco lo dejamos tal como está, está destinado a desaparecer, pues empezará a perder competitividad y, considerando el fuerte aumento en la demanda, sin duda entrarán otros competidores al mercado. De esa manera, creemos que para poder potenciar el nivel de competitividad que tiene Codelco, en primer lugar, es importante transformar esta empresa en una sociedad anónima. Con eso se logra una mayor transparencia de información y de gestión. También hay un nombramiento de directores, de modo que los ciudadanos, que son los dueños, puedan tener una mejor información de qué está pasando con su empresa. 


Adicionalmente, el hecho de transformar a Codelco en una sociedad anónima le permite una estructura mucho más flexible para competir en igualdad de condiciones con el resto de la industria y elimina controles burocráticos. 


Así tendremos una empresa que opere exactamente igual a cualquiera otra privada, que se constituye en una sociedad anónima. Habrá una mayor transparencia, con ciudadanos que tienen un mejor conocimiento de lo que está pasando y pueden influir en mayor medida en las decisiones, es decir, pueden actuar como accionistas propiamente tales. También se flexibilizaría la gestión, de modo, por ejemplo, que se puedan reinvertir utilidades.


Otra medida propuesta es poner un porcentaje de las acciones en las Bolsas nacionales y extranjeras. Definir ese porcentaje es un problema político, pero es importante abrir Codelco a la Bolsa, pues es la única manera en que podemos alinear los objetivos de los dueños con los de los ejecutivos. 


Directores minoritarios al interior del directorio de Codelco facilitarían alcanzar eficiencia, pues habría una savia nueva, un sistema distinto al que opera normalmente. 


La solución propuesta permite también ampliar las fuentes de financiamiento. Abrir Codelco a la bolsa posibilita, por ejemplo, tener los recursos para ejecutar los planes de inversión en forma mucho más fácil, así como establecer el valor real de la empresa. Hoy, nadie sabe cuánto vale Codelco. Si bien existe un estudio de Goldman Sachs, de hace un par de años, se basó en información que entregó la propia Codelco, sobre la base de la expansión que tendría la empresa en los próximos seis o siete años. Sin embargo, si analizamos los planes de expansión, comprobamos que, en general, no se han cumplido, por lo que ese valor estimado se realizó sobre la base de información que no es segura. Por ello, abrir Codelco a la Bolsa facilita establecer su real valor.


Un ejemplo es lo que ocurrió con Vale do Río Doce, en Brasil, que se privatizó en 45% de su propiedad, entre 1997 y 2007. Tras esa decisión, el valor de Vale aumentó de US$ 8 mil millones a US$ 160 mil millones, esto es, veinte veces.


Por consiguiente, si pudiéramos abrir a la Bolsa el 20% de Codelco y suponemos que va a aumentar en la mitad o en un cuarto del valor de lo que aumentó Vale do Rio Doce, Codelco aumentaría de modo tal que el Fisco se quedaría con el porcentaje mayor y aumentaría el valor en lugar de disminuir. 


Sobre las características que tendría un directorio, en caso de privatiarse un porcentaje de Codelco, debe observarse que, por ejemplo, el ministro de Hacienda, por el lado de Codelco, desearía maximizar el valor de la empresa, pero por el de ministro pretendería aplicar el máximo a los programas sociales. En ese sentido, a todas las empresas públicas les ocurre algo similar, en cuanto a que deben entregar todas sus utilidades, porque hay un costo de oportunidad en esos recursos en términos de rentabilidad social, que no les permite reinvertir y operar en igualdad de condiciones, como a cualquier empresa privada. 


El directorio de Codelco debería estar lo menos asociado con la coyuntura política y contar con un directorio elegido sobre la base de la capacidad técnica de las personas que lo integran, independientemente del partido político a que pertenezcan o su cargo de ministro, de manera que se vele para que Codelco crezca y aumente su valor y no exista la dualidad que hoy presentan algunos ministros. En ese sentido, consideramos que, al menos, los ministros de Minería y de Hacienda deberían salir del directorio de Codelco.


En el directorio del Banco Central hay expertos en finanzas públicas, que es lo que debería ocurrir en Codelco. A su juicio, la empresa debería contar con expertos en grandes industrias de la minería. El directorio de Codelco debería elegirse como el de una empresa privada, siendo más una empresa del Estado y no del Gobierno. Por lo tanto, los directores deberían ser nombrados sobre la base de sus capacidades.


En cuanto a que el directorio sea propuesto por el Presidente de la República y lo respalde el Senado, le parece muy bien, pero no cree que sea conveniente un equilibrio político dentro del directorio, pues no ayudará el hecho de elegirlos con cuoteo político. Tal vez mejoraría un poco, pues habría una mayor fiscalización, pero no sería la solución.

Presidente de La Federación de Trabajadores del Cobre

Raimundo Espinoza


Dentro de los desafíos futuros de Codelco, el más importante es el de crecer ágil y agresivamente. El costo de oportunidad, sobre todo en tiempos de bonanza, es altísimo. El hecho de que en enero de 2006 Codelco haya tomado la decisión de postergar la puesta en marcha de Mansa Mina para el 2013, ha producido un costo tremendo. También se postergó Chuquicamata subterránea para el 2018.


En este período ha habido bastante inmovilismo al momento de tomar decisiones, lo que significa que hoy Codelco esté amenazada desde el punto de vista de su producción, lo que se traduce en una caída de 80 mil o 90 mil toneladas con respecto al año anterior.


El proyecto Gabriela Mistral entra en operación en marzo de 2008, lo que significará una producción de 150 mil toneladas, siendo clave para aumentar la producción y para bajar los costos medios de Codelco. 


Acelerar los sulfuros de RT. En la actualidad Codelco debe comprar el chancador, incluso, sin terminar la ingeniería, porque desde esta fecha al 2009, si la empresa busca acelerar la cantidad de tonelaje que necesita para alimentar la concentradora en Codelco Norte, por los problemas que tiene el Rajo en Chuquicamata, es fundamental el sulfuro RT.


Expansión de Andina Fase I y II. La Fase II de Andina implica que llegue a producir alrededor de 650 mil toneladas de cobre fino, lo que producía en algún momento Chuquicamata, separada de Radomiro Tomic. Otro gran proyecto es nuevo en la División El Teniente, pero es de reposición de la actual producción de dicha División, pues no agrega nueva producción.


Codelco debe asumir con énfasis el hecho de incorporar las mejores prácticas en los procesos operacionales claves de una empresa minera, tales como la granometría y las recuperaciones.


Codelco debe ser líder en innovación y desarrollo tecnológico ya que estos elementos constituyen una palanca adicional de crecimiento y de disminución de costos en minería subterránea continua, fundición continua, biohidrometalurgia y tecnologías de información, comunicación y automatización. La minería subterránea continua puede significar del orden de US$ 10 centavos; fundición continua podría implicar unos US$ 5 ó US$ 6 centavos.


Revisar la política de capitalización y modernizar su gobierno corporativo, que requiere una reforma integral.


Codelco debe mantener Chuquicamata en manos de los chilenos. Es muy importante que todos los actores, igual que como lo hicieron en la década de los setenta, asuman el acuerdo de mantener esta empresa en manos del Estado.

V. CONCLUSIONES FINALES DE LA COMISIÓN

Resumen Ejecutivo

El desafío de Codelco es seguir siendo la principal empresa mundial de cobre y transformarse en una empresa global competitiva. Para ello, es fundamental que Codelco sea tratada como una empresa y no como un servicio público, lo que exige ajustar su arquitectura jurídica, elevar sus estándares corporativos, mejorar su sistema de inversiones y cuidar sus fortalezas de capital humano.


Codelco se encuentra en riesgo de perder su liderazgo a nivel mundial. Es el primer productor de cobre, pero su participación de mercado está bajando peligrosamente. 


Su primacía está amenazada por cualquier fusión relevante que realicen empresas como BHP-Billiton, Rio Tinto o Freeport, que están claramente orientadas a ello. La adquisición o fusión de empresas es la forma como varias corporaciones se han hecho de más capacidad de producción en este período. En contraste con esa tendencia de mercado, Codelco ha estado ausente desde hace años en la competencia por adquirir otras empresas mineras.


El riesgo de que Codelco pierda su primacía en la industria minera mundial afectaría estratégicamente la posición de Chile. Codelco es la única empresa de tamaño global del país y, al mismo tiempo, el sector minero es clave para el desarrollo de las economías emergentes. En consecuencia, esa pérdida de liderazgo como empresa es una pérdida de poder e influencia para Chile.


Codelco ha sufrido un ostensible deterioro competitivo. 

Sus costos han aumentado comparativamente más que el resto de la industria, ha enfrentado serios problemas de gestión de inversiones, de manejo de recursos y dificultades económicas, técnicas y humanas que han retrasado la entrada en producción de sus proyectos de expansión y reposición.


Gran parte de los problemas de Codelco, que se expresan en aumento de costos y baja de producción, obedecen a que no cuenta con la institucionalidad de un gobierno corporativo adecuado a los requerimientos de una empresa de importancia y categoría mundial.


Un cambio en la institucionalidad de su gobierno corporativo debe cuidar simultáneamente varios bienes: resguardar la propiedad 100% estatal de Codelco, crear un sistema de balances de poder, fortalecer su transparencia y someterse a mecanismos de control eficientes.


Esto es, ser una empresa del Estado, no de un gobierno, que se proyecte al largo plazo y maximice sus resultados para todos los chilenos. En esa línea, el control político debe estar puesto en sus orientaciones estratégicas y su gestión enfocada a las mejores prácticas de mercado.


Codelco es muy relevante para el desarrollo global del sector minero en Chile. Nuestro país cuenta con significativas reservas mineras, pero eso no garantiza por sí sólo su competitividad. Hay cambios globales en la industria minera que Chile debe asimilar en sus decisiones públicas. Esas tendencias también son claves para trazar el futuro de Codelco en los mercados globales.

Capítulo I: Tendencias Globales


a) Fundamentos del Alza del Precio del Cobre


En los últimos años se ha podido apreciar en el mundo una inusitada alza en los precios de los commodities, motivada principalmente por dos tendencias: la fuerte inversión en infraestructura que están impulsando países de gran tamaño como China e India y otras economías emergentes, como Brasil; y, en segundo lugar, por la brecha que se produjo en los últimos años entre las proyecciones de producción minera estimadas versus lo efectivamente producido.


El precio del cobre no ha estado ajeno a esa alza. 

Las cifras asociadas a la creciente expansión de China e India son impresionantes. Cerca del 45% del crecimiento en el PIB mundial de 2007, es aporte de sus economías.
GRAFICO 1

[image: image97.emf]-  

1 000 

2 000 

3 000 

4 000 

5 000 

6 000 

7 000 

Privados Codelco Privados Codelco

US$/TMF Cu-año


Fuente: Cochilco, FMI (WEO oct. 2007), Consensus Forecast, Brook Hunt.

Nota: * Ajustado por paridad del poder de compra.


La producción industrial de China muestra desde 2003 un crecimiento sostenido de aproximadamente 16,7% anual. Existen buenas y auspiciosas perspectivas en el corto y mediano plazo para sus proyecciones de crecimiento industrial en el período 2008-2009, y es de esperar que su demanda de commodities se sostenga.

GRÁFICO 2
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Fuente: presentación Ministra Karen Poniachik, Consensus Forecast septiembre 2007, Brook Hunt Metal Service junio 2007.


Lo anterior constituye un escenario probable de que los patrones de consumo de cobre, hierro, cemento y molibdeno, que posibilitan esa fuerte expansión económica, sigan en las altas tasas de los últimos años. Dado que la expansión del mercado de los commodities obedece a necesidades de crecimiento en industria e infraestructura de las economías emergentes del mundo, la demanda de los mismos es bastante inelástica y, por ende, es de esperar que si el dinamismo de sus economías se mantiene, los precios de dichos insumos conservarán sus elevados niveles en el mediano plazo. 

China es el primer consumidor de cobre del mundo, con cerca de 4,5 millones de toneladas de cobre fino. Le sigue bastante de lejos Estados Unidos, con una demanda de aproximadamente la mitad de dicha cifra.

GRÁFICO 3
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Fuente: Ministerio Minería, presentación Ministra Karen Poniachik.


Además de las presiones alcistas que la enorme demanda China ejerce sobre el precio, debe tomarse en consideración la estrecha oferta mundial de cobre y otros metales base que ha podido apreciarse en el mercado desde 2003. 


La brecha entre el consumo y la oferta de cobre encuentra su causa en la escasa exploración, ampliación y desarrollo de nuevos proyectos durante los años de precios deprimidos observables en el período 1997-2003.


Estos cambios en el comportamiento del metal no fueron previstos por ninguno de los agentes del mercado. 


La industria minera, y las empresas proveedoras de bienes y servicios asociadas a ella, venían saliendo de un largo período de precios bajos, por lo que no se realizaron las inversiones necesarias para dar cuenta de esta mayor presión de la demanda. 


La consecuencia de estos fenómenos fue que las proyecciones de oferta fallaron reiteradamente.

GRÁFICO 4:
RELACIÓN PROYECCIONES DE OFERTA ESTIMADA V/S REALIDAD

[image: image48.emf]
Fuente: Brook Hunt


En promedio, a partir del año 2001, la diferencia entre las proyecciones de oferta global de cobre de mina para cada año, hechas el último trimestre del año anterior, muestran errores crecientes, sea por sobreestimación de la capacidad de afrontar este shock de demanda o porque los costos le impidieron satisfacer las necesidades de manera eficiente. Lo concreto es que el margen de error alcanzó un peak el año 2005, donde el déficit entre lo proyectado y lo real ascendió a casi 1 millón de TM.


A la falta de capacidad de los proyectos mineros para hacer frente a la explosiva demanda, se han sumado otros factores externos que han presionado el precio del cobre al alza. Entre ellos cabe mencionar la huelga en Hindustan Copper, en la India, que paralizó su producción; el terremoto en el norte de Chile que ocasionó una caída en la producción de Cerro Colorado y el escape de gas en Mopani Cooper Mines, en Zambia, todos ellos acaecidos en Junio de 2005. Asimismo, en Julio de ese año se inició una huelga de cuatro meses de duración en Asarco, Estados Unidos.


En 2006 continuaron las perturbaciones en la oferta, con la ocurrencia de los siguientes hitos: en Marzo se produjo la falla eléctrica en el molino de Collahuasi; en Julio tuvo lugar el accidente en la caverna de transferencia de Chuquicamata; en Agosto la huelga en Escondida; y, por último, en Septiembre hubo huelgas en la mina La Caridad de Grupo México. 


En el año 2007 nuevos acontecimientos estrecharían la producción minera, entre los que podemos mencionar: en Febrero hubo inundaciones en Bajo La Alumbrera, Argentina, y la huelga nacional de mineros en Perú. En Junio y Julio, la huelga en la refinería canadiense CCR y temores de huelga en Grupo México, respectivamente, también empujaron los precios. En Chile, en Julio de 2007 hubo una prolongada movilización de trabajadores contratistas de Codelco, que llegó a los 35 días, con serios efectos en la producción en la empresa. En Agosto, a su vez, estaría marcado por una huelga de trabajadores de Collahuasi.


Un factor adicional a considerar en este escenario global es el alza y el atraso en el suministro de los insumos de producción minera. A nivel mundial, las grandes alzas en los commodities generaron una enorme presión sobre la industria proveedora de bienes y servicios para la minería, agotando los stocks existentes y superando con creces la capacidad de reacción de dichos proveedores. Esto ha generado un retraso global de las inversiones.


b) Cambio de Actores: Ola de Fusiones y Adquisiciones


Otro fenómeno que se instala a partir del año 2001 es una fuerte concentración en la estructura de propiedad y en las dimensiones de los actores mineros, tendencia que ha cambiado el rostro de la industria. Los gráficos 5 y 6 muestran los cambios en el mapa de las empresas de cobre entre los años 1995 y 2007.
GRÁFICO 5:
MAYORES PRODUCTORES MUNDIALES DE COBRE DE MINA-AÑO 1995
(Miles TM cobre)
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Fuente: Cesco

GRÁFICO 6:
MAYORES PRODUCTORES MUNDIALES DE COBRE DE MINA - AÑO 2007 (miles TM cobre)
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Fuente: Cesco


Como se puede apreciar, han desaparecido empresas con larga trayectoria y relevancia, como Phelps Dodge y Asarco, y ahora hay grandes empresas que hace poco no figuraban, como Xstrata, o que eran productores pequeños o muy localizados, como Grupo México o Vale (ex-CVRD). Además, varias empresas de países emergentes, como las chinas Minmetals y Chinalco, además de las ya mencionadas Grupo México y Vale, se han encaramado a las principales posiciones entre los productores mundiales y se han convertido en actores globales en la industria. En ese mismo período, Codelco bajó su participación en el mercado del cobre desde el 15% al 11%.


El mercado minero se ha reducido a unos pocos actores, pero éstos enfrentan una “crisis de crecimiento”. 


Existe poco espacio para que empresas no diversificadas puedan seguir expandiéndose en un sólo tipo de mineral o recurso. Incluso, algunos países consumidores están empezando a utilizar herramientas anti monopólicas para contenerlas. Lo más probable es que deban diversificar sus operaciones, especialmente aquellas empresas vinculadas al hierro y el carbón, por lo que la demanda por empresas o yacimientos cupríferos aumentará. También han surgido aprensiones a fusiones mayores a las actuales, por razones financieras, porque la competencia entre empresas beneficia sus rentabilidades, como es el caso del debate en torno a la fusión entre BHP Billiton y Rio Tinto, o de carácter estratégicas, como se plantea respecto del ingreso de capitales chinos con carácter controlador.


Otro rasgo relevante es que la propiedad de las empresas mineras ya no es necesariamente de inversionistas “mineros”. Su composición accionaria se diversifica rápidamente y se ha transformado en un mercado de refugio en las turbulencias internacionales. Eso explica parte de los altos precios de los commodities y de las acciones de las empresas dedicados a ellos.
c) Fortalezas Estratégicas de Codelco

Chile es el principal productor de cobre del mundo. Esa posición dentro del concierto mundial le ha significado enormes beneficios económicos y estratégicos. Conservar esa posición es de fundamental importancia.


Un reciente estudio de Credit Suisse, hecho llegar a la Comisión por la ex-Ministra de Minería Karen Poniachik, hace notar que en los últimos 17 años Chile proveyó cerca de los 2/3 del crecimiento mundial de cobre de mina. En dicho período la producción global aumento en 6,9 millones de toneladas, de los cuales 4,1 millones de toneladas fueron aportados por la producción minera de nuestro país. En cambio, en los próximos 10 años Chile proveería tan sólo el 26% de las 8,2 millones de toneladas del incremento de producción esperado. 


Esto se debe a que los 15 mayores proyectos de Chile tendrán una ley de mineral promedio de 0,6%, mientras que países como el Congo y Zambia, que tienen menos de la mitad de las reservas que Chile, tienen leyes de mineral promedio de dos a ocho veces más elevadas. En consecuencia, la intensidad de capital por tonelada extraída será un 25% inferior a la de nuestra industria.

GRÁFICO 7:
LEYES DE MINERAL Y RESERVAS DE COBRE
[image: image49.wmf]Fuente: Credit Suisse


Tras el enorme crecimiento exhibido por la producción cuprífera nacional durante la década pasada, la minería chilena parece haber llegado a un punto de madurez y no repetirá esas tasas de crecimiento. Más bien, la tasa de crecimiento de la producción esperada para Chile tenderá a estancarse.


En el Gráfico 8 puede apreciarse la creciente brecha más o menos constante desde 1990 hasta 2003, año en que la curva de producción de otros productores parece despegarse explosivamente de la de Chile. Para 2008-2015 se espera una brecha cada vez mayor.

GRÁFICO 8:
PRODUCCIÓN MUNDIAL DE COBRE 1990-2015 (Ton)
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Fuente: Ex Ministra de Minería; Karen Poniachik.


La industria cuprífera nacional está plenamente advertida de ese debilitamiento relativo dentro del concierto mundial.


Si bien del estudio de Credit Suisse se desprende que la situación de liderazgo mundial de Chile, y principalmente de Codelco, en la producción de cobre está amenazada, al punto de que para 2017 se espera que Xstrata desplace a Codelco en nueva producción de cobre (con un 15,5% frente a un 10,6% de Codelco), es importante destacar que las reservas mineras de Codelco le permiten mantener una posición estratégica privilegiada.


Chile -y básicamente Codelco- poseen las mayores reservas de cobre del mundo y, aun cuando sus leyes son bajas dentro de la industria, estas se compensan por el hecho que la mayor parte de las extracciones esperadas corresponden a proyectos del tipo brownfield, esto es, desarrollos consistentes básicamente en expansiones de explotaciones en curso, que son sustancialmente más baratas y fáciles de ejecutar.

GRÁFICO 9:
RESERVAS MUNDIALES DE COBRE 2006
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Fuente: Cochilco

Esta dualidad entre bajas leyes de mineral versus altas reservas asociadas a proyectos de expansión (brownfields), implica que Codelco puede mantener una tasa de intensidad de capital competitiva en relación al resto de la industria.


Como se puede apreciar en el Gráfico 10, Codelco puede desarrollar proyectos con costos inferiores a los observables incluso en minas de mayores leyes y, en general, puede seguir bien ubicado dentro de sus competidores.

GRÁFICO 10:
COSTO NUEVOS PROYECTOS, INTENSIDAD DE CAPITAL US$/TON
[image: image100.emf]89

94

91

95

104

102

98

55

54

52

49

49

45

41

0

20

40

60

80

100

120

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Productividad Propia Sin Talleres ni Ventanas Productividad Total Sin Talleres ni Ventanas

[image: image52.wmf]
Fuente: Credit Suisse


En consecuencia, Codelco puede seguir siendo el primer productor mundial de cobre, por el volumen de sus reservas, por los costos asociados a su explotación y por su nivel de integración. Todo ello le otorga importantes ventajas competitivas.
Capítulo II: Comportamiento de los Costos


a) Tendencias Generales de la Industria y en Chile


Las exposiciones de directores y ejecutivos de la empresa, de connotados especialistas, empresarios y dirigentes sindicales, coinciden en un aumento global de costos en la industria minera producto de un brusco aumento de demanda y de precios que no fue previsto. 


Esta falta de capacidad de reacción, por lo brusco e impredecible del alza, sumada a problemas técnicos, climáticos y laborales que generan retraso y mayor costo en los nuevos proyectos, ha devenido en escasez y alza de costos. El sector minero, además, enfrenta problemas asociados con la escasez de profesionales, demora en la entrega de equipos y fuertes aumentos en los costos de producción. 


La industria minera mundial ha enfrentado en los últimos años un fuerte y generalizado aumento en los costos asociados a la labor extractiva. Aun cuando las razones de dicha alza son muy diversas, en general los analistas coinciden en una serie de factores que no pueden ser eludidos en cualquier discusión respecto a este problema.


La siguiente es una síntesis de los principales factores que influyen en este aumento de costos, presentada ante la Comisión Investigadora por los expertos de Cochilco:


Habiendo alcanzado la industria extractiva un cierto nivel de madurez, hoy en día los depósitos con mejores leyes de mineral son más difíciles de obtener. En consecuencia, los nuevos proyectos a desarrollar son, en general, de menor calidad y más complejos. Yacimientos más profundos, con metalurgia compleja y menores leyes, son lo habitual en las nuevas extracciones.


En todo el mundo hay un aumento sostenido de los costos de energía. En las últimas décadas ha tenido un comportamiento alcista de carácter estructural, encabezado por el petróleo, que actualmente ya supera los US$ 100 el barril. Además, Chile ha sido afectado por problemas de abastecimiento energético, en especial del gas natural proveniente de Argentina. El alza de costos en la minería ha sido en gran parte propiciada por esa alza en los insumos energéticos.


Ambiente general de altos precios: equipos, contratistas, mano de obra, suministros claves. El aumento de los precios genera una enorme presión sobre el costo de los insumos en la minería. De hecho, ambos (precio y curva de costos directos) presentan un comportamiento casi idéntico a lo largo del tiempo.


Incrementos de productividad insuficientes para contrarrestar los aumentos en los costos. Una de las principales herramientas para paliar el aumento de costos en la minería es el crecimiento sostenido de las empresas mineras. Dados los enormes costos fijos de la industria, el crecimiento sostenido es el único modo de revertir significativamente los efectos del alza en los costos por medio de la generación de aumentos en la productividad. No obstante lo anterior, la actividad minera está naturalmente impedida de reaccionar con prontitud ante nuevos escenarios, y su capacidad de adaptación es particularmente escasa. Si bien la consigna habitual es crecer (especialmente en un escenario de buenos precios y altos costos) las empresas mineras no pueden hacerlo a simple voluntad y con celeridad.


Estrechamente ligado al punto anterior, es importante mencionar que el gran intervalo de tiempo que existe entre el proceso de exploración y el de producción efectiva eleva los costos de la inversión y genera costos financieros muy elevados.


Las particulares condiciones laborales de la industria y las barreras que las distintas legislaciones le imponen, han tenido como uno de sus efectos que los beneficios económicos que ha generado el outsourcing en otras áreas de la economía no sean totalmente replicables en la minería.


La legislación crecientemente más estricta a nivel mundial, ha generado un aumento en los costos de operación dadas las exigentes condiciones, tanto sociales como ambientales, para iniciar faenas.


Por último, cabe mencionar como un último factor, de gran impacto social, el aumento en las obligaciones que la empresa minera debe asumir al cierre de una faena.


Si bien el incremento de costos es generalizado, existen algunos factores que han agudizado la situación en Chile. Los más relevantes son la energía, el agua y el deterioro de la ley del mineral. Finalmente, el efecto del tipo de cambio también ha ejercido una importante presión sobre los resultados de las empresas cupríferas.


Una sucinta revisión de datos aportados por el Consejo Minero permite apreciar la magnitud del problema que enfrenta la minería a nivel nacional.


Tomando el año 2000 como Base, entre 2001 y 2006 la diferencia promedio de los principales insumos de la minería es de un 50%. Destacan dentro de esas alzas la del costo en energía, en subcontratación y en servicios generales.


Este informe no desconoce que el alza de costos es un fenómeno de ocurrencia generalizada en la minería; antes bien, se hace cargo de aquello. El punto que se quiere hacer notar es que Codelco ha sufrido un alza mayor, que no se explica sólo por los factores que afectan a toda la industria por igual.

GRÁFICO 11:
VARIACIÓN EN COSTOS DE MIEMBROS DEL CONSEJO MINERO

	 VAR % Gastos Operacionales
	DIFERENCIAS PORCENTUALES (%)
	

	
	BASE 2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	VAR 2001-2006

	Remuneraciones Dotación Directa
	1.071
	-21,8
	-2,5
	5,0
	31,0
	17,1
	25,8
	54,6

	Energía
	515
	-35,9
	63,9
	5,4
	12,1
	10,6
	14,7
	70,8

	Reactivos
	187
	-33,7
	28,2
	1,9
	29,6
	42,4
	16,4
	84,8

	Partes y Piezas
	587
	6,8
	-35,4
	-8,4
	13,7
	27,5
	22,7
	26,9

	Contratistas y Consultores
	423
	122,5
	7,3
	-23,1
	23,6
	5,1
	34,7
	170,1

	Combustibles y Lubricantes
	258
	63,2
	-50,4
	36,8
	22,4
	36,6
	32,4
	141,0

	Servicios Generales y Mantención
	400
	-46,3
	9,3
	168,5
	27,3
	49,8
	2,9
	211,5

	Insumos mina
	580
	-66,0
	23,4
	0,0
	13,6
	0,7
	12,2
	-16,1

	Insumos Planta
	331
	-37,8
	58,7
	15,0
	23,9
	19,5
	14,2
	93,6

	Otros Gastos de Operación
	701
	38,2
	-0,2
	-48,3
	2,4
	-32,2
	-8,4
	-48,5

	Total Gastos Directos
	5.053
	-3,7
	0,9
	-2,8
	20,7
	16,8
	18,4
	50,4


Fuente: Consejo Minero.


b) Distinciones y Criterios de la Industria para Ponderar sus Costos 


Para los efectos de realizar distinciones útiles en esta industria, hay varios parámetros de evaluación de costos:


Costo Total: total de costos y gastos contables (incluye depreciación, gastos de ventas y financieros). El costo unitario se obtiene con el volumen total producido en planta (en contenido fino), con la cartera de productos tal cual es (concentrados, blister, cátodos), puesta en puerto de origen (FOB). A nivel de Divisiones, no incluye asignación de gastos de Oficina Central.


Costo Neto a Cátodo: costo más comparable con el precio del cobre y entre empresas, a mediano plazo (incluye costos de inversión, vía depreciación). Es el Costo Total menos el Crédito por venta de subproductos (para “limpiar” el costo cobre). Incluye costos de llevar toda la cartera a cátodos, puesta en puerto de destino (CIF). El costo unitario se obtiene con volumen de cobre pagable (tiene deducción de pérdidas metalúrgicas en procesos de refinación).


Costo Directo a Cátodo (Cash Cost): indicador de competitividad de corto plazo (no incorpora costo de inversión). Es el Costo Neto a Cátodo, menos Depreciación y Gastos de Oficina Central.


c) Situación de Codelco


En el período 1994-1999 los costos de producción de Codelco exhibieron significativas reducciones, entre 15 y 20 centavos por libra, según los distintos conceptos de costos. Tras ese período, los costos han retomado una tendencia alcista, por diversas causas, entre ellas: leyes de mineral, costos de insumos, tipo de cambio, endeudamiento, provisiones contables, etc. Asimismo, al existir menor eficiencia que lo esperado en la gestión del Proyecto Común de Empresa (PCE), se ha hecho difícil revertir los efectos anteriores.


Codelco comparte factores de aumento de costos comunes a toda la industria, tales como: aumento del costo de la energía y los combustibles; insumos claves, como los neumáticos y otros; incremento del precio de servicios de terceros, como el desarrollo de minas y mantenciones, que ha aumentado significativamente los costos de inversión; alza en los costos remuneracionales y mayores beneficios asociados a resultados, en un contexto de mejoramiento general de las remuneraciones y compensaciones dentro de la industria.


En el período analizado por la Comisión, las principales empresas del sector han afrontado negociaciones colectivas y huelgas lo que determina un aumento significativo en el costo asociado al buen momento de la industria. Por otra parte, Codelco aún se compara favorablemente con la industria si consideramos el cash-cost (C1), manteniéndose en el primer cuartil de costos, a 39,7 centavos. 

GRÁFICO 12
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Sin embargo, en 2007 Codelco pasa al segundo cuartil en el costo neto a cátodo por primera vez en la última década, llegando ese año a 86,7 centavos. 


En cuanto a los costos y gastos totales de Codelco, por división, se observa que en la División El Salvador supera en 6 centavos el precio histórico de los últimos 25 años, que es de 113,2 centavos de dólar. Considerada totalmente bajo esta metodología, Codelco tiene un costo de 115,6 centavos de dólar que supera el precio referencial histórico ya citado. 


Un punto central de la discusión en torno al aumento de costos en Codelco lo constituye su terminología contable. La pertinencia de utilizar el Costo Neto a Cátodo como manera de efectuar comparaciones con el resto de la industria, y como modo de evaluar gestión es una materia lejos de ser consensual. La comparación de costos mineros es muy compleja, debido a la influencia de los subproductos. Debido al alto valor del molibdeno desde el año 2003, las operaciones mineras de cobre chilenas que recuperan este metal reciben créditos muy elevados y sus costos de producción estimados bajo el método normal se han reducido drásticamente. 


No obstante, tanto si utilizamos la metodología de Costo Neto a Cátodo, como si la sometemos sólo al análisis de los costos totales, sin abonar el crédito por subproductos, se aprecia una tendencia ascendente para los costos de Codelco.

GRÁFICO 13:
COSTOS UNITARIOS DE CODELCO /PRECIO NOMINAL MOLIBDENO.
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Fuente: Cochilco.


Codelco es un productor integrado, esto es, refina casi toda su producción de cobre. Según los datos aportados por Cochilco, tan solo el 10% de su producción es de cobre concentrado, mientras que el 85% de la misma se comercializa en forma de cátodo y un 5% como ánodo. Teniendo presente que su negocio no es el simple concentrado, resulta enteramente coherente que su terminología contable refleje el costo de todo el ciclo de producción integrada, esto es, que incorpore la refinación. Esa coherencia topa, sin embargo, con un obstáculo importante: la dificultad de efectuar comparaciones con el resto de la industria. Gran parte de los expositores de la Comisión expresaron la imposibilidad de efectuar comparaciones utilizando el costo neto a cátodo como base para el análisis.


Juan Carlos Guajardo, Director Ejecutivo de CESCO, señaló que la utilización del costo neto a cátodo como factor para medir los costos de la empresa tiene limitaciones. En la Minuta acompañada a su presentación ante la Comisión se señalaba:


“Este método, ampliamente utilizado, no representa inconvenientes a menos que los valores de los subproductos tengan una cotización tan alta que distorsione el sentido de costo de producción.


Debido al alto valor del molibdeno desde el año 2003, las operaciones mineras de cobre chilenas que recuperan este metal reciben créditos tan elevados que sus costos de producción estimados bajo el método normal se han reducido drásticamente, alcanzando en algunos casos valores negativos, lo que no sólo no tiene sentido económico, sino que hace irrelevante la comparación con otras operaciones mineras que no cuentan con estos créditos de subproductos.”

Para salvar esa deficiencia, Cesco elaboró un estudio a nivel mundial, que ha resultado de especial interés para obtener nuestras conclusiones, con un método de costeo distinto. En ese método el costo total en cada etapa del proceso es prorrateado entre todos los productos de acuerdo a sus valores netos en cada una de ellas. Así, Cesco determinó los costos de operación de los distintos países en la producción minera, considerando los costos asociados a los procesos de extracción, molienda, concentración, lixiviación y electro-obtención; los cargos de tratamiento para la refinación en el caso de los sulfuros, y el transporte, flete, comercialización, impuestos no asociados a la renta, excluyendo los créditos por subproductos, la depreciación y los costos financieros. 


En base a esa metodología Cesco determinó que los costos de producción aumentaron en el mundo un 29,3 % entre 2002 y 2006, en circunstancias de que en Chile lo hicieron bajo el promedio, en un 28,4%.


A nivel nacional, en el análisis hecho empresa por empresa, el panorama no resulta tan alentador. Según este análisis, Codelco lidera el alza en los costos a nivel nacional con una variación porcentual de 40,1% entre 2002 y 2006. 

GRÁFICO 14:
COSTEO PRORRATA PRINCIPALES EMPRESAS CHILE
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Fuente: Cesco

En conclusión, el alza de costos de Codelco es comparativamente mayor a otras empresas; está sobre el promedio de la industria y resulta evidente que esta ha sufrido un deterioro competitivo a partir de 2001.


Este promedio no distingue el alza de costos para el mismo período por cada una de las divisiones, dado que la Comisión no tuvo a su disposición la información que permitiera realizarla. Es evidente, sin embargo, que hay divisiones más competitivas que otras. 


d) El descenso de las leyes de mineral


Gran énfasis se puso en la Comisión al factor del envejecimiento de los yacimientos de Codelco y la baja de la ley del mineral. Ya se tuvo ocasión de mencionar el descenso de las leyes de mineral que enfrenta Codelco en los nuevos proyectos que pretende impulsar, con una ley promedio de 0,6%. Este descenso, sin embargo, ya viene sucediendo de manera abrupta desde hace algunas décadas.

GRÁFICO 15:
DESCENSO EN LAS LEYES DE MINERAL
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Fuente: Memorias de la Empresa


En las estadísticas se observa una fuerte caída en la ley media de Codelco. Como explicaron a la Comisión la Federación de Trabajadores del Cobre y el Presidente Ejecutivo de la Corporación, José Pablo Arellano, el descenso en las leyes de mineral redunda en que para extraer la misma cantidad de cobre hay que mover más lastre y acarrearlo a mayor distancia, encareciendo el costo unitario del producto. La menor ley de mineral deriva en una menor producción ejecutando los mismos esfuerzos. 

GRÁFICO 16:
PRODUCCIÓN EFECTIVA (Producción sin Desviación por Ley de Cobre)
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Fuente: FTC


José Pablo Arellano señaló que durante 2007 la ley de los yacimientos de Codelco cayó en promedio 6,3% y que para este año se anticipa una caída de la ley promedio aún mayor, lo que está íntimamente ligado al costo unitario. Se calcula que sólo la ley registrada durante 2007, en comparación con la de 2000, es un factor que explica la menor producción de más de cien mil toneladas, lo que naturalmente fue compensando con otras acciones. El costo de la reducción de la ley de 2006 y 2007, comparada con el promedio de 2000, es de aproximadamente 110 mil toneladas de cobre, situación que durante 2008 se va a mantener.


Asimismo, señaló que en la minería -por definición- los costos son presionados al alza a medida que se explotan y envejecen los yacimientos, puesto que la explotación se focaliza primero en los sectores del yacimiento de mayor ley para luego focalizarse en los de más bajo rendimiento.


Ahora bien, como que es sabido por los expertos de la minería que las leyes de los minerales tenderán a disminuir, y dado que la capacidad técnica actual permite, mediante sondajes y estudios, prever probabilísticamente la tasa de descenso de las leyes, cualquier meta de producción deberá necesariamente considerar la distorsión y el encarecimiento de la extracción por descensos en la calidad de las minas.


A juicio de la Comisión, la baja de la ley del mineral es un factor de alza en los costos, pero es un argumento insuficiente para justificar la baja en la producción. Es evidente que una menor ley explica una baja de producción, pero al ser un dato previsible podía y debía ser enfrentado a través de adecuadas decisiones de inversión de la empresa. 
Capítulo III: Principales Críticas a la Gestión de Codelco que Inciden
en el Aumento de los Costos


a) Metas de Producción Incumplidas


La Comisión pudo constatar que Codelco no cumplió sus propios objetivos y que sus planes de expansión resultaron, en gran medida, frustrados.


La secuencia de gráficos que se reproduce a continuación es un desglose de un gráfico que el Director Ejecutivo del Centro de Minería de la Universidad Católica, Gustavo Lagos, presentó en su exposición. 


En ella se muestra una comparación entre la curva de producción real de la empresa (expresada en miles de toneladas de cobre fino por año) y las metas trazadas en distintos períodos por el propio Codelco. 

GRÁFICO 17:
PROYECCIONES DE PRODUCCIÓN COBRE CODELCO/ PRODUCCIÓN REAL.
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Fuente: Elaboración de Gustavo Lagos, en base a datos de Cochilco.


Habitualmente en la industria de la minería las proyecciones se consideran en un horizonte de cinco años. Los expertos suelen señalar que en un horizonte de cuatro años las proyecciones pueden alcanzar su óptimo de exactitud. Pues bien, si se observa el Gráfico N° 17 puede apreciarse que la curva inicial, de octubre de 1998, cumplió sus metas con relativa exactitud. Hacia 2003, en cambio, la proyección de producción cambia abruptamente su movimiento relativamente conservador hacia expectativas mucho más ambiciosas. Sin embargo, ya desde el segundo año la desviación respecto de de la curva real se hace evidente. Hacia el cuarto año, en 2007, la desviación representa aproximadamente 300.000 toneladas de producción deficitaria respecto de lo proyectado; hacia el quinto año, en 2008, el déficit real total es de 625.000 toneladas de cobre fino proyectadas.


Estas serias disconformidades entre la proyección y fijación de metas y el desempeño real de Codelco se reiterarían en las siguientes proyecciones. No obstante la producción real marcharía totalmente divorciada de las expectativas de sus directivos, y de hecho tendería a la baja.

GRÁFICO 18:
PROYECCIONES DE PRODUCCIÓN COBRE CODELCO/ PRODUCCIÓN REAL.
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Fuente: Elaboración de Gustavo Lagos, en base a datos de Cochilco .


Las proyecciones de 2004 y enero de 2005 vaticinaban producciones para 2008 que hoy sabemos no serán alcanzadas sino al menos hasta 2012. 

GRÁFICO 19:
PROYECCIONES DE PRODUCCIÓN COBRE CODELCO/ PRODUCCIÓN REAL.
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Fuente: Elaboración de Gustavo Lagos, en base a datos de Cochilco.


Hacia fines del año 2005 la proyección de producción se corrige drásticamente a la baja. Y si bien, nuevamente, esas expectativas de producción real no fueron cumplidas, las metas se hacen más realistas y presentan una desviación mucho más acotada. 

GRÁFICO 20:
PROYECCIONES DE PRODUCCIÓN COBRE CODELCO/ PRODUCCIÓN REAL.
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Fuente: Elaboración de Gustavo Lagos, en base a datos de Cochilco.


Esto es, Codelco tuvo que corregir la política de expansión que se pretendió impulsar, pues no había dado los frutos esperados.


b) Alza de Costos Laborales


El aumento del costo laboral de Codelco se ha traducido en una presión alcista como consecuencia de dos tendencias claves:


Primero, un crecimiento de las remuneraciones per capita relativamente constante, que ocurre en general en la gran minería y que en el caso de Codelco no ha sido seguido como tendencia por aumentos de productividad.


En el Gráfico 21 se puede apreciar el drástico descenso que viene dándose desde 1999 en la productividad de los trabajadores de Codelco. Tras una significativa alza en la década de 1990, en los últimos años ese logro se ha revertido negativamente.

GRÁFICO 21:
PRODUCTIVIDAD CODELCO (ton/ [trabajadores directos + contratistas
de operación])
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Fuente: Memorias de Codelco


Segundo, un fuerte incremento de los componentes no remuneracionales del costo laboral, especialmente aquellos asociados a la salud y beneficios sociales de los trabajadores.


Al mismo tiempo, diversos expositores señalaron a la Comisión que la productividad de Codelco se vería afectada por una estabilización y envejecimiento de la dotación propia. A esto se sumaría una mayor tasa de ausentismo y uso de licencias médicas.


A este respecto, el Presidente de la Confederación de Trabajadores del Cobre, Cristian Cuevas, sostuvo que “Codelco debiera poner el acento en que la internalización de los trabajadores contratistas (…) trae aparejado un evidente beneficio, como será el aumento en la productividad, derivado de la llegada de una población laboral con un promedio de 36 años de edad, versus los 51 años de promedio que presenta la actual dotación. Esta situación le significa a Codelco una elevada tasa de ausentismo, de 7 por ciento, claramente superior a la presentada por los trabajadores contratistas”. 


El señor Hernán Lagos, asesor de la Confederación de Trabajadores del Cobre sostuvo que “si tenemos un promedio de edad de 51 años -por eso somos tan reiterativos en esto- y nos negamos a incorporar 5 mil trabajadores que tienen 36 años, que inmediatamente van a cambiar la composición, que tienen una tasa de ausentismo de 3 por ciento y no de 7 por ciento actual de Codelco, significa, sin duda, darle un impulso a la productividad y traer nuevos aires”.


Al respecto, el Vice-Presidente Ejecutivo de la Comisión Chilena del Cobre, Eduardo Titelman, sostuvo que “hay una merma de productividad laboral de Codelco que va en detrimento de su rentabilidad ..., desde 2000 (hay) un decrecimiento en la productividad por trabajador cuando se incluye a los contratistas, de 55 a 41.También en ese período hay una baja en las leyes, es una época en la cual estamos adquiriendo tecnologías que ahorran en mano de obra. Es un síntoma de que al parecer tenemos problemas de productividad. Eso se ve también en la producción propia aunque en menor intensidad, pero claramente vemos que a través de la subcontratación se refleja una tendencia a la baja en la productividad laboral … Andina, El Teniente y El Salvador están estables, pero bajos en términos de productividad. A Codelco Norte también se le aprecia un poco por debajo de las demás empresas privadas y con una productividad inferior, en términos de concentrados. Veamos ahora la tasa de ausentismo en la Gran Minería, que también es un síntoma de la productividad del trabajo. Allí nos encontramos con que Codelco tiene una tasa superior a la de Escondida y la del Consejo Minero en promedio. Hay un tema de enfermedades al que hay que hacer un análisis. Otro factor son los accidentes fatales en la minería que tienen que ver un poco con la gestión de personal. Son temas complicados y desafíos para Codelco. Estamos hablando de accidentes graves con resultados de muerte. Vemos que hay un deterioro. 


Por último, otro factor relevante son los gastos y costos asociados a Servicios de Terceros, que también han experimentado un fuerte incremento, superior al que resultaría del efecto combinado de la mayor actividad de la empresa y del aumento de precios de estos servicios. 


c) Política de Inversiones 


Un elemento relevante es el asociado al cumplimiento de los programas de producción y de desarrollo de minas y a la utilización y productividad de activos, que también constituyen espacios a explorar en una estrategia de contención de costos. Codelco y sus divisiones no lograron cumplir las metas productivas y operacionales formuladas en el período de análisis. 


Estos atrasos incidieron en los costos, a lo menos en los siguientes efectos:


Primero, necesidad de de utilización de terceros para compensar pérdidas de producción asociadas a dichos atrasos (por ejemplo, el atraso en el traslado de la estación de chancado en Codelco Norte redundó en definitiva en la contratación de servicios de terceros para recuperar el movimiento del material). 


Segundo, contratos con horizonte de corto plazo y formas inadecuadas de contratos que significan un incremento de costos en los servicios prestados (desarrollo de mina en El Teniente y Andina).


Tercero, reemplazo de equipos con vida útil superior a la económicamente conveniente, que se traduce en un incremento de los gastos de mantención.


Los efectos de estos tres factores pueden visualizarse en el Gráfico N° 22. Ahí se índica la relación entre el aumento de la productividad, tanto de la dotación propia como de la dotación total, esto es, incluyendo a los trabajadores contratistas, y la puesta en marcha de proyectos nuevos o expansiones de antiguos, que se verifica entre los años 1993 y 1999. Por el contrario, el retraso en los proyectos de inversión, inciden en un descenso de la productividad de la dotación, especialmente en la de los contratistas. Este fenómeno se genera a partir del retraso en el Plan de Desarrollo de El Teniente (PDT), inicialmente previsto para el año 2002 y que sólo estuvo en niveles óptimos el año 2004. A partir de ese año, la postergación de proyectos previstos para los años siguientes incide claramente en una baja de la productividad.

GRÁFICO 22
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Fuente: Cochilco


Juan Villarzú señaló ante la Comisión que la estrategia productiva que se implementó durante su gestión “se tradujo en un aumento de producción de 600.000 toneladas netas de cobre fino entre fines de 1993 y 2005, a las que hay que agregar las necesarias para compensar el efecto de una caída en la ley de 0,26%. (del orden de 300.000 toneladas). A fines del 2005 la producción había aumentado, en términos netos, en más de 200.000 toneladas respecto del año 2.000. Entre los años 2000 y 2005 se aumentó en 470.000 toneladas anuales la capacidad de producción”. Y agrega que “empujar la creación de valor hizo posible la primera gran expansión de Codelco después de la chilenización del cobre, lo que le ha permitido mantenerse entre los productores más rentables y de más bajos costos. Ello se logró gracias a un gran esfuerzo de inversión, la que se elevó de alrededor de us$ 350 millones anuales en los años ochenta a cifras en torno a los US$ 1.500 millones hacia fines del período”. 


Consultado acerca de las críticas hechas a su gestión del período 2000-2005, en relación con los problemas que surgieron en materia de formulación, evaluación y ejecución de parte importante de la cartera de inversiones en proceso, Juan Villarzú sostuvo ante la Comisión que “en efecto, hubo que reformular varios proyectos importantes; pero, una vez detectados los problemas, se actuó con rapidez y decisión. Por una parte, se sometió a cirugía mayor al sistema de gestión de inversiones y se trabajó intensamente, con ayuda de los mejores expertos a nivel mundial, en formular uno nuevo, actualmente en aplicación. Por la otra, se reformularon los proyectos en problemas y se siguió avanzando en su evaluación, construcción y ejecución. El resultado fue el aumento de la capacidad de producción en 470.000 toneladas anuales y los mayores ingresos y excedentes que esa mayor producción ha hecho posibles.


Respecto al proyecto emblemático del período y principal foco de las criticas, esto es, el Plan de Desarrollo de El Teniente, Juan Villarzú planteó que: “en definitiva, significó aumentar la producción de cobre fino de 350.000 a 430.000 toneladas anuales. Detectadas las desviaciones, se intervino el proyecto y se contrató una auditoria internacional, cuyo informe y recomendaciones conoció el directorio en julio del 2004. En base al informe se reformuló el proyecto y se definió un plan de consolidación que planteaba exigentes metas. En diciembre del 2005 se reportó el total cumplimiento del plan. Cabe destacar que, una vez incorporadas las correcciones, el proyectó arrojó una rentabilidad del 25% anual, sólo marginalmente inferior a la prometida inicialmente (27%)”.


Por su parte, el Director Jorge Bande señaló que el manejo de las inversiones no fue el adecuado, y que hubo”(…) serios problemas (…) en la gestión de proyectos entre 2002 y 2004, que son de público conocimiento”. Agregó que “El análisis de brechas que hizo IPA (Independent Proyect Analisys) sobre el sistema de inversión de capital de Codelco vigente en ese momento concluyó que faltaban definiciones y lineamientos sobre el alcance y contenidos entregables en las etapas de proyectos; sobre los roles de cada una de las entidades que participan en la ejecución de proyectos (…). Asimismo, faltaban competencias, sistemas, procedimientos y mejores prácticas en torno al control d proyectos; formalidades y definiciones respecto de la participación de las unidades operativas, y estándares y homogeneidad en las estrategias de contratación.


Es decir, claramente había un problema importante en el sistema de gestión de proyectos que la administración de esa época detectó y que corrigió hacia finales de la administración anterior, lo cual dio origen al sistema sobre el cual operamos en la actualidad, con algunas mejoras que le hemos introducido (…). Eso contesta el tema de por qué estamos hablando de un millón ochocientas y no de dos millones doscientas mil toneladas. Expliqué que en nuestro sistema de inversión de capital, el enfoque que hoy estamos dando es uno donde queremos asegurarnos de que los proyectos que entran al Plan de Negocio y Desarrollo (PND) tengan un nivel de sustento que nos permita responsablemente ponerlos ahí y, por tanto, comprometerlos con los dueños de Codelco, que son todos los chilenos. Esto significa que hemos puesto una aduana mucho más exigente a los proyectos que entran al Plan de Desarrollo. De hecho mencioné que hubo proyectos que estuvieron en el Plan de Desarrollo y que hoy no están. Además, creo que eso responde el tema del valor, porque el valor se medía con el PND. Si el PND es más chico, el valor es menor.”

En el contexto de precios del cobre favorables que se ha dado en el último tiempo, se justifica la decisión de incrementar la producción a través de operaciones de costos marginales más altos (como El Salvador y Sewell de El Teniente). Por otra parte, Codelco está llevando a cabo un Plan de Contención de Costos. En lo que se refiere a inversión, parte de los esfuerzos por reducir el costo se relaciona con hacer inversiones para crecer. El año 2007 y, posiblemente, el año 2008 marcan un récord de inversiones en Codelco, de alrededor de 
US$ 1.800, lo cual permitirá que inicie su producción la mina Gabriela Mistral (Gaby) y a futuro se concreten proyectos en El Teniente (“Pilar Norte” y “Nuevo Nivel Mina”), Andina, Sulfuros RT, la mina Ministro Alejandro Hales y Chuquicamata subterránea.

Capítulo IV: Conclusiones y Recomendaciones

De los antecedentes tenidos a la vista por la Comisión se desprende que la Corporación Nacional del Cobre, afronta al menos cuatro nudos estratégicos: 


Gobierno Corporativo: Codelco cuenta con una institucionalidad anticuada y limitante, que no le reconoce sus carácter de empresa estratégica y que compite en los mercados globales. 


Esta Comisión Investigadora ha llegado a la convicción de que es urgente modificar la institucionalidad del gobierno corporativo, a estándares de calidad modernos y competitivos. Dada la importancia estratégica de Codelco, este cambio debiera estar impulsado por un verdadero consenso nacional, que involucre a todos los estamentos de nuestra sociedad. Solicitamos al Ejecutivo perfeccionar y colocar urgencia al proyecto de ley actualmente en trámite en la Cámara de Diputados.

Sistema de Inversiones: Codelco se encuentra sujeto a una serie de instancias burocráticas y evaluaciones reiterativas dentro de la Administración Pública del Estado que difuminan la voluntad del dueño, limitan su capacidad de anticipación y desarrollo de políticas productivas y afectan su capacidad para realizar inversiones estratégicas. La tendencia global apunta al establecimiento de planes de largo plazo, con capacidad de adecuación y flexibilidad a los cambios en los mercados en que las empresas compiten. Los entes y los tiempos en que se evalúan, proyectan y aprueban los planes de inversión y el presupuesto de Codelco deben ser modernos, eficaces, transparentes y claramente definidos.


Productividad: El foco crítico para Codelco es establecer mecanismos de incentivo a la productividad de los trabajadores modernos y eficientes, de acuerdo con su estrategia de negocios, esto es la expansión de los grandes yacimientos y la explotación de sus reservas de manera rentable y oportuna.


Mecanismos de Control: Codelco carece de un adecuado sistema de control, tanto externo como interno. El modelo actual es insuficiente a los estándares de una empresa moderna. Cochilco, en su papel de fiscalizador, no ha podido constituirse como una verdadera contraparte técnica frente a Codelco, y su control ha sido insuficiente. Es convicción de esta Comisión de que el rol de Cochilco debe replantearse íntegramente dentro de la institucionalidad nacional.


Asimismo, la Comisión recomienda se adopten las siguientes medidas:


Se impulse un proyecto de ley que tenga por objeto el amparar y proteger al trabajador de empresa pública o estatal, que detecte y denuncie fundadamente irregularidades al interior de dichas instituciones, en los mismos términos que establece la ley de probidad.


Se fortalezca la transparencia de los actos de Codelco. En este sentido, la Comisión hace presente que no dispuso en tiempo y forma de toda la información que se requirió de Codelco. La empresa se amparo en una interpretación del artículo 9° de la Ley Orgánica del Congreso Nacional, privando a esta Comsión de información relevante para sus fines.


Que se siga los más altos estándares y exigencias en materia de contratación con personas relacionadas y conflictos de interés; estas exigencias deberían contener la prohibición absoluta de celebrar contratos existiendo algún caso comprobado de inhabilidad o relación en los términos del artículo 100 de la ley Nº 18.045.

Designación del Diputado Informante.


Se acordó designar diputado informante al señor Jorge Insunza Gregorio De Las Heras.


Sala de la Comisión, a 7 de mayo de 2008.


Tratado y acordado, conforme se consigna en las actas de fechas 18 de octubre; 8 de noviembre; 6, 10, 13, 17 y 20 de diciembre de 2007; 3, 7, 10 y 14 de enero; 6, 10, 13, 17, 19 y 31 de marzo; 7, 14, 17, 28 y 30 de abril de 2008, con la asistencia de los Diputados señores, Insunza, don Jorge (Presidente); Aedo, don René; Aguiló, don Sergio; Egaña, don Andrés; Encina, don Francisco; Espinosa, don Marcos; Galilea, don Pablo; García-Huidobro, don Alejandro; Hernández, don Javier; Latorre, don Juan Carlos; Leal, don Antonio; Mulet, don Jaime, y Ward, don Felipe.


Se hace constar que también asistieron los Diputados Montes, don Carlos; Bertolino, don Mario; Duarte, don Gonzalo, y Rojas don Manuel, en reemplazo de los Diputados señores Aguiló, don Sergio; Galilea, don Pablo, Mulet, don Jaime, y Hernández, don Javier, respectivamente.


(Fdo.): PATRICIO ÁLVAREZ VALENZUELA, Secretario de la Comisión”.

19. Proyecto iniciado en moción de las diputadas señoras Pascal, doña Denise; Goic, doña Carolina; Muñoz, doña Adriana y Pacheco, doña Clemira, y de los diputados señores Encina, Enríquez-Ominami y Jiménez.


Modifica la ley N° 20.009, con el objeto de establecer normas preventivas y de seguridad en las operaciones de compra efectuadas con tarjetas de crédito”. (boletín N° 5868-03)

I. FUNDAMENTOS O CONSIDERANDOS.

1. Actualmente, en nuestro sistema financiero conviven dos tipos de emisores de tarjetas de créditos: los Bancos (cuyas tarjetas se denominan comúnmente tarjetas de créditos bancarias); y otros emisores, donde encontramos principalmente a casas comerciales (cuyas tarjetas se denominan tarjetas de crédito “no bancarias”).


2. La principal regulación de las tarjetas de crédito está dada por el ámbito administrativo, donde encontramos las normas del capítulo III. J.1 del compendio de normas financieras del Banco Central de Chile. Esta regulación contiene una serie de obligaciones para los emisores y operadores de tarjetas de crédito que se manifiesta, principalmente, en los siguientes aspectos: Deber de Registro; Facultad de fiscalización; Facultad normativa; y Facultad sancionadora.


3. A nivel legal, y con carácter de aplicación general, encontramos dos cuerpos normativos que dicen relación con el contrato de crédito: la Ley N° 18.010 sobre operaciones de crédito de dinero, que contempla la regla general en materia de regulación de intereses, estableciendo el interés máximo convencional que se puede cobrar por dichas operaciones y la sanción aplicable ente al incumplimiento de dicha regla; y la Ley de Protección al Consumidor N° 9.496, que contempla un título especial referido al otorgamiento de créditos al consumidor. Sin embargo, se estima mayoritariamente que estas disposiciones no son aplicables a emisores y operadores de tarjetas de crédito ya que, según esta parte de la doctrina, dichas normas regularían sólo las operaciones que se refieran a créditos directos concedidos por el “proveedor”.


4. La única ley de aplicación especial dirigida exclusivamente a las tarjetas de crédito, es la ley N° 20.009, que limita la responsabilidad de los usuarios de tarjetas de crédito por operaciones registradas con tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas.


5. En efecto, la mencionada ley dice relación con la limitación de responsabilidad de los usuarios respecto de hechos producidos con posterioridad al extravío, hurto o robo de la tarjeta, pero nada dice en relación con la prevención de tales acontecimientos. Mucho menos lo hace la normativa de aplicación general, o la de carácter administrativo, que se manifiesta, principalmente, en una mayor fiscalización a los emisores u operadores de tarjetas de crédito. No existe, por tanto, en nuestro país, ningún cuerpo legal que garantice la seguridad en las operaciones de compra con estos medios de pago. La adopción de las medidas que existen para prevenir futuros fraudes en las operaciones mencionadas, ha correspondido generalmente a los diferentes actores del mercado, esto es, a los propios emisores u operadores de tarjetas de créditos, medidas que por tanto quedan comprendidas siempre dentro del campo de la autorregulación.


6. Si analizamos la tendencia mundial en lo que respecta a las medidas que se han adoptado para propender a la seguridad de las operaciones efectuadas con tarjeta de crédito, podemos percatarnos que, al igual que en nuestro país, las soluciones que se han dado a esta problemática han sido generalmente asumidas por los emisores u operadores de tarjetas de crédito, instaurando medios de seguridad de última generación a fin de impedir los fraudes derivados de tales operaciones.


Actualmente, el mecanismo de prevención contra fraudes mas utilizado por los emisores y operadores internacionales de tarjetas de crédito (a modo de ejemplo, se utiliza de manera obligatoria en la Comunidad Europea), es la tecnología de tarjetas con sistema EMV chip, que consiste en una tarjeta que reemplaza la banda magnética de las actuales tarjetas por un chip, el cual no es clonable. Asimismo, como otra medida de seguridad aplicable, se ha optado por reemplazar la obligación del titular de firmar el comprobante de la operación con la tarjeta, por el deber de ingresar un código (PIN).


7. Como podemos deducir de todo lo expuesto, no existe en Chile una normativa especial relativa a las medidas de seguridad que deben adoptarse al momento de efectuar operaciones de compra con tarjeta de crédito, a fin de prevenir eventuales fraudes. Lo que existe más bien, en la ley N° 20.009, son normas que tienen aplicación a posteriori, una vez que el fraude, hurto, robo o extravío ya ha tenido lugar.


8. Esto sumado al hecho de que en nuestro país no existe al parecer la intención oficial de legislar al respecto, pero que a todas luces se hace indispensable contar con una legislación mas acorde con los tiempos y tecnologías actuales, de tal manera de dotar a estas operaciones cada vez mas frecuentes, de mayor seguridad, es que venimos en proponer la presente moción parlamentaria. De mas esta mencionar que una modificación en este sentido, es de interés no solo para los usuarios del sistema, sino que también para los operadores u emisores de tarjetas de crédito pues, de conformidad con la Ley N° 20.009, son estos últimos los responsables por las operaciones realizadas por terceros cuando el titular ha cumplido con dar los avisos de hurto, robo o extravío de conformidad a la ley. Se puede concluir entonces, que mientras mayores sean los esfuerzos por establecer medidas preventivas, el número de eventuales fraudes podría reducirse considerablemente.

II. IDEA MATRIZ.

La presente propuesta legislativa pretende modificar la ley N° 20.009, de tal manera de incorporar en su normativa una. medida de carácter preventiva, dotando así de mayor seguridad a las operaciones de compra efectuadas con tarjetas de crédito, sean bancarias o no bancarias, y que consiste en establecer la obligación para el proveedor de ventas y servicios de exigir, al momento de efectuar la operación de compra con la tarjeta de crédito, el ingreso de un código verificador de compra o clave de seguridad, tal como sucede actualmente con las tarjetas de débito bancarias, a través del sistema Redcompra, administrado por la empresa Transbank.


Es sobre la base de estos fundamentos y antecedentes que venimos en proponer el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Artículo único. Introdúzcanse las siguientes modificaciones a la ley N° 20.009:


1. Modifiguese el título o denominación de la ley, en el siguiente sentido: “Establece medidas de prevención y seguridad en las operaciones efectuadas con tarjetas de crédito y limita la responsabilidad de los usuarios de las mismas por operaciones realizadas con tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas”.


2. Créase un título primero, denominado: “De la prevención y seguridad en las operaciones de compra efectuadas con tarjetas de crédito”, con un artículo 1° y único, del siguiente tenor: “A fin de prevenir eventuales fraudes comerciales, y principalmente de asegurarse de la identidad del tarjeta habiente, los proveedores de ventas y servicios estarán obligados a exigir, al momento de efectuarse la operación de compra con la tarjeta de crédito, el ingreso de un código verificador de compra o clave de seguridad de cuatro dígitos.


Dicho código verificador de compra o clave de seguridad, deberá ser proporcionada al tarjeta habiente al momento de celebrar el contrato de crédito con la entidad emisora u operadora de la tarjeta respectiva, y deberá obligatoriamente ser modificada por éste dentro del plazo máximo de 48 horas”.


3. Créase un título segundo, denominado: “De la limitación de responsabilidad de los usuarios de tarjetas de crédito por operaciones realizadas con tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas”, dentro del cual quedarán comprendidas las actuales normas de la ley N° 20.009.

20. Proyecto iniciado en moción de los diputados señores Aedo, Chahuán y Sepúlveda, don Roberto.


Modifica los artículo 167, 168 y 130, del Código Procesal Penal, con el objeto de fijar un plazo máximo a decisiones de los fiscales del Ministerio Público, que indica. (boletín 
N° 5869-07)
Fundamentos del proyecto.


De acuerdo a lo establecido en el artículo 83 de la Constitución Política de la República, el Ministerio Público dirige en forma exclusiva la investigación de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participación punible y los que acreditan la inocencia del imputado y, en su caso, ejercerá la acción penal pública en la forma prevista por la ley. Asimismo, le corresponde la adopción de medidas para proteger alas víctimas y a los testigos.


Esta disposición se encuentra transcrita en el artículo 1 ° de la Ley N° 19.640, Orgánica Constitucional del Ministerio Pública.


Por su parte, el inciso segundo del artículo 2° de la misma ley, prescribe que los fiscales, en los casos que tengan a su cargo, dirigirán la investigación y ejercerán la acción penal pública con el grado de independencia, autonomía y responsabilidad que establece dicha ley.


A su vez, en el artículo 3° del citado cuerpo legal, se establece que en el ejercicio de su función, los fiscales del Ministerio Público adecuarán sus actos a un criterio objetivo, velando únicamente por la correcta aplicación de la ley.


En consonancia con este principio, en el artículo 3° del Código Procesal Penal, se establece que el Ministerio Público dirigirá en forma exclusiva la investigación de los hechos constitutivos de delito, los que determinaren la participación punible y los que acreditaren la inocencia del imputado, en la forma prevista por la Constitución y la ley.


Estando plenamente de acuerdo con el contenido de estas disposiciones, consideramos empero que existen algunas decisiones previstas en este código, que los fiscales deben adoptar en el curso de las indagaciones, para las cuales no se les exige un plazo definido, situación que en muchos casos, extiende indefinidamente las investigaciones de carácter desformalizadas, por lo cual se hace necesario fijarles un lapso para dicho efecto, de modo que exista una inequívoca forma de proteger a las víctimas, de acuerdo al mandato constitucional, lo que asimismo da mayor certeza jurídica a los imputados y víctimas.


Así por ejemplo, en el artículo 167 se establece la facultad para el Ministerio Público de archivar provisionalmente aquellas investigaciones en que, no habiéndose producido la intervención del juez de garantía en el procedimiento, no aparezcan antecedentes que permitieren desarrollar actividades conducentes al esclarecimiento de los hechos. Sin embargo, no se establece plazo para adoptar esta decisión, que en el caso que el delito mereciere pena aflictiva debe contar con la aprobación del Fiscal Regional.


Por otra parte, el artículo 168 del citado código contempla la facultad del fiscal para no iniciar investigación, cuando los hechos relatados en la denuncia no fueren constitutivos de delito o cuando los antecedentes y datos suministrados permitieren establecer que se encuentra extinguida la responsabilidad penal del imputado. En este caso, tampoco se fija un plazo para ejercer dicha facultad, contado desde la recepción de la denuncia.


Asimismo, en el artículo 230 del mismo texto normativo, se dispone que el fiscal podrá formalizar la investigación cuando considerare oportuno formalizar el procedimiento por medio de la intervención judicial. Tampoco se fija un plazo para que el respectivo fiscal ejerza esta facultad.


En tal virtud, y de acuerdo a las razones expuestas anteriormente, consideramos que en estos tres casos, y sin que ello sea constitutivo de una obstrucción a la necesaria autonomía con que han de ejercer sus funciones los fiscales, debe establecerse un plazo para ejercer estas facultades, y que estimamos no debe ser superior a seis meses desde que se recibió la respectiva denuncia.


En mérito a las consideraciones expuestas, sometemos a la aprobación de la Cámara de Diputados, el siguiente

PROYECTO DE LEY:


Artículo único: Introducénse las siguientes modificaciones al Código Procesal Penal: 


1. En su artículo 167, “Archivo provisional”, al final del inciso primero, agrégase la siguiente oración:


“Esta decisión deberá ser adoptada en un plazo máximo de seis meses, contado desde la recepción de la respectiva denuncia o querella”. 


2. En su artículo 168, “Facultad para no iniciar investigación”, sustitúyese el texto de su frase final por el siguiente: 


“Esta decisión, que deberá ser adoptada en un plazo máximo de seis meses desde la recepción de la denuncia o querella, será siempre fundada y se someterá a la aprobación del juez de garantía”. 


3. En su artículo 230, “Oportunidad de la formalización de la investigación”, al final de su inciso primero, agrégase la siguiente oración: 


“Con todo, esta decisión deberá ser adoptada en un plazo máximo de seis meses, desde la recepción de la denuncia o querella”.
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�
Variación�
2006�
2005�
�
Cobre�
�
�
�
�
Costo caja (C1) centavos de dólar�
+ 27 %�
74.55�
58.70�
�
Costo (C2) centavos de dólar�
+ 22 %�
87.81�
73.20�
�
Costo total (C3) centavos de dólar�
+ 18,2 %�
90.39�
76.50�
�
Oro y plata�
�
�
�
�
Costo caja (C1) US$/Oz�
+ 66 %�
289.02�
174.10�
�
Costo total (C3) US$/Oz�
+ 50,1 %�
351.43�
234.10�
�
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Precio del Cobre
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*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PAR: Partido de Acción Regionalista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata, e IND: Independiente.


� C1,cash cost, costo directo, necesario e incurrido desde la mina al mineral refinado, y menos los créditos de los subproductos. Costos de operación directos excluyendo amortizaciones, depreciaciones, gastos financieros y gastos indirectos o gastos en exploración. Es decir, todo lo que cuesta producir una libra de cobre, desde la extracción en la mina hasta entregarlo al cliente final, incluido el flete marítimo.


� C2, costos más depreciación y amortización, más costos indirectos. Agrega la amortización y depreciación de las inversiones que hacen en cada proyecto.


� C3 Al C2 agregamos los gastos financieros y los gastos en exploración o indirectos.





� Se le llama capital intensity, y corresponde al costo por desarrollar cada tonelada de proyectos en construcción o futuros.





� C1,cash cost, costo directo, necesario e incurrido desde la mina al mineral refinado, y menos los créditos de los subproductos. Costos de operación directos excluyendo amortizaciones, depreciaciones, gastos financieros y gastos indirectos o gastos en exploración. Es decir, todo lo que cuesta producir una libra de cobre, desde la extracción en la mina hasta entregarlo al cliente final, incluido el flete marítimo. 


� C2, costos más depreciación y amortización, más costos indirectos. Agrega la amortización y depreciación de las inversiones que hacen en cada proyecto.


� C3 Al C2 agregamos los gastos financieros y los gastos en exploración o indirectos.
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[image: image107.emf]Analista Precio (¢/lb) Fecha

Barclays 204 Dic

Brook Hunt 135 Oct

Encuesta PricewaterhouseCoopers 150 Oct
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[image: image108.emf]Costo de Retorno Precio de Precio L-P

Inversión (15%) Incentivo

Cobre  (¢/lb)
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[image: image109.emf]Reservas Ley Cu Inversión Cap. Diseño Inicio

MTM % MMUS$ kTpa Producción

Exp. Collahuasi n.d. n.d. 3 200 560 2014

Andina, Fase II ampliación (conc) 5 562 0.85 3 700 330 2014

Sulfuros R. Tomic n.d. n.d. 700 250 2014

Spence (SxEw) 310 1.23 990 200 2006

Mina Ministro Hales (conc) 219 1.13 835 200 2013

Escondida SBL (SxEw) 1 093 0.52 750 180 2006

Esperanza (conc) 540 0.64 1 100 175 2010

Gaby (SxEw) 618 0.41 970 165 2008

El Abra Lixiv. Sulfuros (SxEw) 800 0.53 350 150 2010

Caserones (SxEw) 628 0.43 700 150 2011

Los Bronces ampliación (conc) 761 0.55 1 744 145 2011

Cerro Casale (conc) 1 114 0.26 2 300 130 2012

El Morro (conc) 479 0.64 1 400 100 2013

Los Pelambres, ampliación (conc) 818 0.76 600 100 2013

Andacollo Sulfuro (conc) 421 0.43 312 75 2009

Fortuna de Cobre (SxEw)  470 0.31 150 70 2008

Andina, Fase I ampliación (conc) 143 0.85 634 70 2009

Antucoya (SxEw) 300 0.45 300 70 2010

Andina (SxEw) 20 0.2 193 42 2012

Franke (SxEw) 34 0.31 130 25 2009

Manto de la Luna (SxEw) 41 1.39 55 24 2006

Delta (conc) 2 1.89 30 12 2009

Santa Margarita (SxEw) 13 1.5 12 10 2006

Tugal (conc) 15 1.16 30 10 2010

Tabaco (SxEw) 3 0.6 100 10 2013

Sierra Miranda, ampliación (SxEw) 30 1 18 6 2007

Delta (SxEw) 1 1.6 10 2 2010

Los Pelambres, repotenc. (conc) 116 0.76 180 0 2008

Total Chile 14 434 0.66 21 493 3 261

Total América 37 620 0,64 42 791 7 716

Participación Chile (%) 38.4% 50.2% 42.3%

Total Mundial 55 222 0,70 66 543 12 318

Participación Chile  (%) 26.1% 32.3% 26.5%

Proyecto
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N° de 

proyectos

Participación en 

N° proy. (%)

Producción 

Nueva asociada 

(kTMF)

Participación en 

Nueva producción 

(%)

1 Chile 28 16.7% 3 261 24.9%

2 Perú 19 11.3% 2 334 17.8%

3 Congo RD 12 7.1% 804 6.1%

4 Australia 14 8.3% 674 5.1%

5 Zambia 6 3.6% 559 4.3%

6 Brasil 7 4.2% 556 4.2%

7 Canadá 18 10.7% 527 4.0%

8 México 10 6.0% 487 3.7%

9 EE.UU. 8 4.8% 409 3.1%

10 Filipinas 6 3.6% 281 2.1%

11 China 4 2.4% 170 1.3%

12 Arabia Saudita 4 2.4% 106 0.8%

Sub total 136 81.0% 10 168 77.5%

Mundo 168 100.0% 13 116 100.0%

[image: image111.emf]29,8%

1 9,9%

35,2%

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

1950 1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Producción Cobre (Miles Tmf)

  MUNDIAL CHILE



Proyección

[image: image112.png]sermanas Usib.
25 400

320

240

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

[ B Semanas de Consumo (Inventarios Totdles) —o—Precio ]




[image: image113.emf]2008 2009 2010 2011 2012

Codelco Norte

834 916 890 882 864

Salvador

72 77 76 53 0

Andina

236 223 269 277 272

Teniente

439 445 450 476 492

Total Codelco 1.582             1.661             1.685             1.688             1.629            

Gaby

104 150 149 150 150

Codelco (Con Gaby) 1.686             1.811             1.834             1.838             1.779            

[image: image114.emf][image: image115.emf][image: image116.emf]0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

8,0

1990 1991 1992 1993

1994

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

2004

2005 2006

[image: image117.emf]Proyecto

Producción Promedio 

Esperada en Régimen

(Miles tmf)

Año de 

Puesta en 

Marcha

Codelco Norte

     Súlfuros RT 200 2010

     Mina Ministro Hales 200 2014

     Chuqui Subterránea 340 2018

Andina

     Expansión Fase 1 30 2009

     Expansión Fase 2 320 2015

El Teniente

     Pilar Norte 68 2009

     Nuevo Nivel Mina 430 2017

Gaby 150 2008
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[image: image120.emf]Project US$ Escalation

Date US$M Date US$M

Reko Diq 2004 150 Oct-05 225 50%

Andina (70-90 kt/d) 2004 150 Jul-05 259 73%

One One Eight 2004 144 Jul-05 232 61%

Mantos de la Luna 2001 35 Sep-05 55 57%

Mirador 2004 132 May-05 203 54%

Rio Blanco 2004 800 Ago-05 915 14%

Prominent Hill 2004 A$350M Ago-06 A$775M 121%

Lumwana Oct-03 333 Ago-06 716 115%

Agua Rica Jun-05 995 Jun-06 2055 107%

Gaby Sur H2004 478 Ene-06 804 68%

Northmet Q4 2004 240 Sep-06 380 58%

Las Cruces May-04 e290M Mar-06 e380M 18%

Muliashi 2005 200 Q2 2007 534 167%

Kinsenda (Restart) Q1 2006 38 Q2 2007 93 145%

Sulphur Springs Q1 2006 A$100M Q1 2007 A$213M 100%

Pascua 2004 1500 Feb-07 2400 60%

Aguas Tenidas Restart Q1 2006 170 Q2 2007 271 59%

Rio Blanco Nov-06 1100 Feb-07 1440 31%

Las Cruces Mar-06 e380M Mar-07 e463M 22%

Prior Capex Latest Capex

[image: image121.emf]2000

2007           

Ene-Sep

ACEROS MOLIENDA 100 158

ACIDO 100 220

CAL 100 114

CEMENTO 100 127

COMBUSTIBLES 100 249

ELECTRICIDAD 100 144

EXPLOSIVOS 100 102

LUBRICANTES 100 181

NEUMATICOS 100 127

PRODUCTOS QUIMICOS 100 148

REFRACTARIOS 100 128

SILICE 100 153

Indice Ponderado 100 176
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2001-2006

Candelaria 126%

El Tesoro 116%

Codelco 114%

Cerro Colorado 112%

Collahuasi 98%

Minera Sur Andes 77%

Escondida 70%

Mantos Blancos 61%
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2000-2003

2004 2005 2006 

Variación 

Acumulada 

2000 - 2006

Los Pelambres 52,5 14,4 3,0 36,6 -37%

Codelco 61,2 55,7 38,1 68,4 12%

Collahuasi 61,5 65,2 82,9 87,3 28%

Minera Sur Andes 74,3 60,8 75,0 90,2 10%

Zaldivar 69,5 75,9 88,7 90,9 48%

Escondida 56,9 55,0 68,7 92,6 67%

El Tesoro 61,5 69,1 81,9 96,5 46%

Lomas Bayas 72,2 77,8 89,8 100,9 4%

Quebrada Blanca 70,9 72,8 98,0 102,0 35%

El Abra 82,5 85,7 102,5 104,8 21%

Cerro Colorado 67,0 81,8 120,3 107,6 75%

Mantos Blancos (1) 75,0 86,6 94,6 112,8 58%

Candelaria 66,4 76,7 112,2 123,6 74%

Promedio Ponderado 

(Sin Codelco)

63,9 60,5 73,8 90,7 37%
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CODELCO NORTE

415.825

181.925

8.607

10.443

SALVADOR

5.925

7.143

ANDINA

524.318

77.613

441

3.040

EL TENIENTE

186.385

226.230

2.240

7.193

CASA MATRIZ

94.395

160.620

16.362

MINERA GABY

194.159

VENTANAS

6.432

541

DIVISIONALES / MENORES (2)

35.000

5.482

EXTRAORDINARIOS (4)

205.686

10.048

TOTAL

1.668.125

485.769

11.828

27.819

160.620

31.892
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general

CODELCO NORTE

3.029

140.859

145.507

65.588

60.842

415.825

SALVADOR

1.235

775

1.629

2.287

5.925

ANDINA

22.816

21.906

13.264

3.559

429.324

14.740

18.709

524.318

EL TENIENTE

38.616

42.356

6.545

59.771

30.775

8.322

186.385

CASA MATRIZ
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31.998

50.454

94.395

MINERA GABY

935

193.224
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VENTANAS

940

2.660

572

2.260
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Total API (KUS$)

65.696

217.838

53.682

54.013

830.486

113.303

92.421

1.427.439
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Cobre

Ranking Aporte al crecimiento 

del PIB Mundial*

2007 2007 2007 2008 2007

Miles de tons. Lugar % % %

China 4.472        1

o

17,3% 15,8% 33,7%

India 485       

8

o

9,8% 9,4% 10,8%

EE.UU. 2.120        3

o

2,1% 2,5% 7,3%

Zona Euro 3.705        2

o

3,3% 2,1% 7,1%

Japón 1.268        4

o

2,5% 3,0% 2,4%

Crecimiento de la 

Producción Industrial
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Actualizados al año 2005

30

80

130

USC/LB

Neto a Cátodos

62,6 67,1 67,4 72,4 76,5 61,4 38,1

Total Costos y Gastos

66,6 71,4 70,9 77,6 84,6 87 97,8

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

[image: image138.emf]COSTOS CORPORATIVOS

Nominal de cada año
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Ranking Aporte al crecimiento 
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Codelco Chile 33,3 1.630,00 52,9 1.784,00 74.1 9,4 40,1

BHP Billiton 15,7 563,8 53,6 842,2 68.3 49,4 27,3

Anglo American 8,3 403 65,2 447 76.8 10,9 17,8

Rio Tinto 7 110,9 52,3 376,8 66.0 239,8 26,3

Antofagasta PLC 6,2 323,8 53,8 329,9 66.3 1,9 23,3

Freeport MacMoran 5,1 274 60,3 272,4 74.0 -0,6 22,7

Xstrata 4,8 249,9 51,6 257,6 68.3 3,1 32,3

Minorco S.A. 3,6 190,9 50,6 193,6 70.2 1,4 38,7

Mitsubishi Corp. 2,8 110,9 52,3 150,8 66.6 36 27,4

Aur Resources 1,7 86,4 61,4 90,9 75.2 5,2 22,4

Nippon Mining 1,7 81,1 50,8 91,2 67.7 12,5 33,4

Mitsui & Co 0,8 40,6 50,5 41,1 69.9 1,2 38,4

Sumitomo Metals 0,6 39,8 62,2 33,9 75.7 -14,8 21,7

Marubeni Corp. 0,5 29,4 49,7 29,3 67.8 -0,3 36,3

Haldeman Mining 0,3 0 0 15 66.1 --- 0.0

Cia. Minera Milpo 0,2 9 90 11 83.5 22,2 -7,2

ENAMI 0,2 9,6 61,4 10,1 75.2 5,2 22,4

Soc.Punta del Cobre 0,2 8 62,6 10 75.3 25 20,4

Subtotal 93 4.161,10 55.0 4.986,80 71.4 19,8 29,8

Total Chile 100 4.581,00 5.361,00

% 90,8 93

Mundo 61,5 15.446,00 79,5 29,3

Compañía

2002 2006 Variación 2002-2006 Participación 

Mercado  

2006 (%)
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Hoja1

		Paridades cambiarias (*)

		(variación acumulada, porcentaje, moneda local por dólar)

				2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Argentina		210.4		-7.6		5.9		4.4		2.4		1.4

		México		17.6		3.8		-4.1		-3.4		1.2		-0.5

		Chile		-22.1		-28.5		-13.1		-7.4		0.6		-3.5

		Perú		-8.2		-10.1		-8.7		-3.6		-7.6		-1.1

		Japón		-7.1		3.0		14.1		19.2		3.9		2.7

		Zona Euro		-35.5		-23.9		-8.6		-1.7		-14.1		-4.3

		Reino Unido		-28.9		-21.3		-12.7		-6.2		-15.8		-4.2

		Australia		-41.6		-35.7		-13.9		-10.6		-16.0		-9.7

		N.Zelandia		-47.4		-33.7		-17.2		-9.2		-13.6		-11.1

		Sudáfrica		-41.7		-18.7		4.2		23.0		10.1		-0.5

		Canadá		-34.5		-33.6		-19.5		-13.2		-10.2		-10.5

		Corea		-30.1		-22.6		-23.0		-11.3		-9.1		-1.3

		Indonesia		-13.1		1.0		7.4		-2.5		-8.0		0.5

		Tailandia		-31.6		-29.9		-23.7		-22.3		-26.3		-14.7





Hoja2

		





Hoja3

		

				País		Producción 2006 (Kton)		2002		2003		2004		2005		2006		Variación 2002 - 2006 %

				Irán		204		60.5		64		55.4		65		59.1		-2.3

				Rusia		687		56.1		53.8		56.6		67.5		63.9		13.9

				Perú		1,003		58.7		57.4		59.8		64.7		65.5		11.6

				Kazajstán		460		57		54.4		51.4		71.1		68.8		20.7

				Chile		5,361		55.7		55.6		58		68.4		71.6		28.4

				México		356		68.2		68.7		62.9		71.8		75.2		10.3

				Argentina		198		38.8		42.3		54.3		89.2		76.7		97.9

				R.D. Congo		89		189.9		71.3		78.8		99.2		78.6		-58.6

				Portugal		79		68.1		65.2		62.6		85.7		83		21.8

				Mongolia		137		74.2		66.7		73.2		89.2		83.3		12.2

				Suecia		88		72.2		79.2		88.5		89.9		83.9		16.1

				EEUU		1,351		73.3		75		84.5		86.9		84.3		15.1

				Indonesia		808		43		45.5		72.3		67.3		86.4		101.2

				Filipinas		21		68.7		75.4		103.7		111		91.3		32.9

				Brasil		152		66		70.2		68.4		93.7		91.8		39

				Australia		968		61.8		68.5		82		94.9		93.4		51.2

				China		874		85		80.2		93.8		100.2		96.6		13.7

				Papua Nueva Guinea		194		71.6		68.4		85.7		94.3		97.4		36

				Canadá		606		73.1		75.8		86.2		105.7		100.2		37

				Zambia		577		96.4		92.4		91.9		108.9		101.5		5.3

				Turquía		60		65.9		67.2		85.5		105.8		101.9		54.5

				Sud Africa		89		82.2		103.5		137.9		125.4		116.8		42.1

				Polonia		520		81.3		85.4		93.5		114.8		128.3		57.7

				Costo Promedio		14,882		64		63.7		70		80.2		81.1		26.8

				Total Mundial		15,446		61.5		62.1		68.3		79.4		79.5		29.3

				Compañía		Participación Mercado  2006 (%)		2002				2006				Variación 2002-2006

								Producción Kton Cu		Costo		Producción Kton Cu		Costo		Producción %		Costo %

				Codelco Chile		33.3		1,630.00		52.9		1,784.00		74.1		9.4		40.1

				BHP Billiton		15.7		563.8		53.6		842.2		68.3		49.4		27.3

				Anglo American		8.3		403		65.2		447		76.8		10.9		17.8

				Rio Tinto		7		110.9		52.3		376.8		66.0		239.8		26.3

				Antofagasta PLC		6.2		323.8		53.8		329.9		66.3		1.9		23.3

				Freeport MacMoran		5.1		274		60.3		272.4		74.0		-0.6		22.7

				Xstrata		4.8		249.9		51.6		257.6		68.3		3.1		32.3

				Minorco S.A.		3.6		190.9		50.6		193.6		70.2		1.4		38.7

				Mitsubishi Corp.		2.8		110.9		52.3		150.8		66.6		36		27.4

				Aur Resources		1.7		86.4		61.4		90.9		75.2		5.2		22.4

				Nippon Mining		1.7		81.1		50.8		91.2		67.7		12.5		33.4

				Mitsui & Co		0.8		40.6		50.5		41.1		69.9		1.2		38.4

				Sumitomo Metals		0.6		39.8		62.2		33.9		75.7		-14.8		21.7

				Marubeni Corp.		0.5		29.4		49.7		29.3		67.8		-0.3		36.3

				Haldeman Mining		0.3		0		0		15		66.1		---		0.0

				Cia. Minera Milpo		0.2		9		90		11		83.5		22.2		-7.2

				ENAMI		0.2		9.6		61.4		10.1		75.2		5.2		22.4

				Soc.Punta del Cobre		0.2		8		62.6		10		75.3		25		20.4

				Subtotal		93		4,161.10		55.0		4,986.80		71.4		19.8		29.8

				Total Chile		100		4,581.00				5,361.00

				%				90.8				93

				Mundo						61.5		15,446.00		79.5				29.3
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Baja Pobreza

		Tarapacá										Antofagasta										Atacama

				2000		2006								2000		2006								2000		2006

		Region		20.8		11.8						Region		13.4		7.3						Region		23.9		10.5

		Pozo Almonte		21.9		6.1						Sierra Gorda		3.4		2.7						Diego de Almagro		11.2		4.2

		Pica		20		10.4						Taltal		32.9		5.5						Freirina		30.4		3.7

		Iquique		10.3		7.4						María Elena		14.6		5.3						Tierra Amarilla		22.3		11.9





Baja Pobreza

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2000

2006

%

Disminución de la Pobreza Tarapacá



Cost Changes 2002-2006

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2000

2006

%

Disminución de la Pobreza Antofagasta



Costos Operacionales

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2000

2006

%

Disminución de la Pobreza Atacama



Reservas mundiales cobre

		

				2002		2003		2004		2005		2006		2007 (e)		2010 (e)

		Minesite Costs		39		42.8		51.7		61.6		73		77		75

		Freight Marketing		2.7		3.2		3.6		4.3		4		4		5
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Minesite Costs

Freight Marketing
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Cost Changes 2002 - 2006



Paises Prodc de cobre 

		Gastos Operacionales		SERIE ORIGINAL

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Remuneraciones Dotacion Directa		1,071		838		817		858		1,124		1,316		1,655

		Energía		515		330		541		570		639		707		811

		Reactivos		187		124		159		162		210		299		348

		Partes y Piezas		587		627		405		371		422		538		660

		Contratistas y Consultores		423		941		1,010		777		960		1,009		1,359

		Combustibles y Lubricantes		258		421		209		286		350		478		633

		Servicios Generales y Mantencion		400		215		235		631		803		1,203		1,238

		Insumos mina		580		197		243		243		276		278		312

		Insumos Planta		331		206		327		376		466		557		636

		Otros Gastos de Operación		701		969		967		500		512		347		318

		Total Gastos Directos		5,053		4,868		4,913		4,774		5,762		6,732		7,970

		Gastos Operacionales		DIFERENCIAS AÑO A AÑO

		Ítem		BASE 2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Remuneraciones Dotacion Directa		1,071		-233		-21		41		266		192		339

		Energía		515		-185		211		29		69		68		104

		Reactivos		187		-63		35		3		48		89		49

		Partes y Piezas		587		40		-222		-34		51		116		122

		Contratistas y Consultores		423		518		69		-233		183		49		350

		Combustibles y Lubricantes		258		163		-212		77		64		128		155

		Servicios Generales y Mantencion		400		-185		20		396		172		400		35

		Insumos mina		580		-383		46		0		33		2		34

		Insumos Planta		331		-125		121		49		90		91		79

		Otros Gastos de Operación		701		268		-2		-467		12		-165		-29

		Total Gastos Directos		5,053		-185		45		-139		988		970		1,238

		VAR % Gastos Operacionales		DIFERENCIAS PORCENTUALES (%)

				BASE 2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		VAR 2001-2006

		Remuneraciones Dotacion Directa		1,071		-21.8		-2.5		5.0		31.0		17.1		25.8		54.6

		Energía		515		-35.9		63.9		5.4		12.1		10.6		14.7		70.8

		Reactivos		187		-33.7		28.2		1.9		29.6		42.4		16.4		84.8

		Partes y Piezas		587		6.8		-35.4		-8.4		13.7		27.5		22.7		26.9

		Contratistas y Consultores		423		122.5		7.3		-23.1		23.6		5.1		34.7		170.1

		Combustibles y Lubricantes		258		63.2		-50.4		36.8		22.4		36.6		32.4		141.0

		Servicios Generales y Mantencion		400		-46.3		9.3		168.5		27.3		49.8		2.9		211.5

		Insumos mina		580		-66.0		23.4		0.0		13.6		0.7		12.2		-16.1

		Insumos Planta		331		-37.8		58.7		15.0		23.9		19.5		14.2		93.6

		Otros Gastos de Operación		701		38.2		-0.2		-48.3		2.4		-32.2		-8.4		-48.5

		Total Gastos Directos		5,053		-3.7		0.9		-2.8		20.7		16.8		18.4		50.4
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Principales Gastos Operacionales socios del Consejo Minero 
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Costos de Producc 2000-2006

		Reservas bases mundiales de cobre (participación %)

		Chile		39%

		Otros		27%

		China		7%

		Polonia		5%
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		Zambia		4%
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Reservas bases mundiales de cobre (participación %)



Costos por compañia CHILE

		Principales Países Productores de Cobre

		Otros		25%																				2006

		Australia		6%																		Chile		35.2

		Perú		6%																		Estados Unidos		8.1

		EEUU		8%																		Perú		6.9

		Chile		35%																		Australia		5.9

																						Indonesia		5.4

																						Rusia		5.1

																						China		5.0

																						Canada		4.0

																						Otros		24.5

				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Chile		29.6		30.0		34.4		34.7		34.4		33.8		35.8		36.8		35.0		35.2

		Estados Unidos / USA		16.9		15.2		12.6		10.9		9.7		8.4		8.2		7.9		7.5		8.1

		Perú / Peru		4.4		3.9		4.2		4.2		5.3		6.2		6.2		7.0		6.7		6.9

		Australia		4.9		4.9		5.8		6.3		6.5		6.5		6.1		5.8		6.1		5.9

		Indonesia		4.8		6.6		6.2		7.6		7.6		8.6		7.3		5.7		7.0		5.4

		Rusia / Russia		4.4		4.2		4.0		4.4		4.4		5.1		4.9		5.2		5.3		5.1

		China		4.3		4.0		4.1		4.5		4.3		4.2		4.4		5.0		5.0		5.0

		Canadá / Canada		5.7		5.8		4.9		4.8		4.6		4.4		4.1		3.8		3.9		4.0

		Zambia		2.9		3.1		2.1		1.9		2.2		2.3		2.5		2.8		2.9		3.7

		Polonia / Poland		3.6		3.6		3.6		3.4		3.4		3.7		3.7		3.6		3.4		3.4

		Kazajstán / Kazakhstan		2.8		2.8		2.9		3.2		3.4		3.5		3.5		3.2		2.9		3.3

		México / Mexico		3.4		3.1		3.0		2.8		2.7		2.4		2.6		2.7		2.8		2.2

		Irán / Iran		1.0		1.0		1.0		1.1		1.1		1.0		1.1		1.0		1.3		1.3

		Papúa Nueva Guinea / Papua New Guinea		1.0		1.2		1.5		1.5		1.5		1.6		1.5		1.2		1.3		1.3

		Argentina		0.3		1.4		1.6		1.1		1.4		1.5		1.5		1.2		1.2		1.2

		Brasil / Brazil		0.3		0.3		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.7		0.9		0.9

		Mongolia		1.1		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		1.0		0.9		0.9		0.9

		República Dem.Congo / Dem. Republic Congo		0.3		0.3		0.3		0.2		0.2		0.2		0.4		0.5		0.6		0.8

		Sudáfrica / South Africa		1.6		1.5		1.3		1.1		1.0		0.7		0.7		0.6		0.6		0.8

		Uzbekistán / Uzbekistan		0.6		0.5		0.5		0.5		0.7		0.6		0.6		0.6		0.7		0.7

		Suecia / Sweden		0.8		0.6		0.6		0.6		0.5		0.5		0.6		0.6		0.6		0.6

		Bulgaria		0.7		0.6		0.6		0.7		0.7		0.6		0.6		0.5		0.6		0.6

		Portugal		0.9		0.9		0.8		0.6		0.6		0.6		0.6		0.7		0.6		0.5

		Laos		-		-		-		-		-		-		-		0.0		0.2		0.4

		Turquía / Turkey		0.6		0.6		0.6		0.6		0.5		0.6		0.4		0.3		0.3		0.4

		India		0.3		0.4		0.3		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2

		Yugoslavia		0.6		0.6		0.5		0.4		0.2		0.3		0.2		0.2		0.2		0.2

		Botswana		0.2		0.2		0.2		0.1		0.1		0.2		0.2		0.1		0.2		0.2

		Myanmar		0.1		0.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.1

		Paquistán / Pakistan		-		-		-		-		-		-		0.0		0.1		0.1		0.1

		Filipinas / Philippines		0.4		0.4		0.3		0.2		0.2		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1

		Armenia		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1

		Georgia		0.0		0.0		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.0		0.1

		Finlandia / Finland		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1

		Rumania / Romania		0.2		0.2		0.1		0.1		0.1		0.1		0.2		0.1		0.1		0.1

		Vietnam		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		España / Spain		0.3		0.3		0.0		0.2		0.1		0.0		0.0		0.0		0.1		0.1

		Macedonia		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.0		0.0		-		0.0		0.1

		Namibia		0.2		0.1		-		0.0		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.0

		Marruecos / Morocco		0.1		0.1		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Tanzania		-		-		-		-		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Zimbabwe		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Chipre / Cyprus		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		-		0.0

		Arabia Saudita / Saudi Arabia		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Bolivia		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Albania		0.0		0.0		0.0		-		-		-		-		-		0.0		0.0

		Colombia		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

		Japón / Japan		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		-		-		-		-		-

		Cuba		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		-		-		-		-		-

		Malasia / Malaysia		0.2		0.1		0.1		-		-		-		-		-		-		-

		Noruega / Norway		0.1		0.0		-		-		-		-		-		-		-		-

		OTROS / Other		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1		0.1

				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Chile		29.6		30.0		34.4		34.7		34.4		33.8		35.8		36.8		35.0		35.2

		Estados Unidos / USA		16.9		15.2		12.6		10.9		9.7		8.4		8.2		7.9		7.5		8.1

		Perú / Peru		4.4		3.9		4.2		4.2		5.3		6.2		6.2		7.0		6.7		6.9

		Australia		4.9		4.9		5.8		6.3		6.5		6.5		6.1		5.8		6.1		5.9

		Indonesia		4.8		6.6		6.2		7.6		7.6		8.6		7.3		5.7		7.0		5.4

		Rusia / Russia		4.4		4.2		4.0		4.4		4.4		5.1		4.9		5.2		5.3		5.1

		China		4.3		4.0		4.1		4.5		4.3		4.2		4.4		5.0		5.0		5.0

		Canadá / Canada		5.7		5.8		4.9		4.8		4.6		4.4		4.1		3.8		3.9		4.0

		Otros		24.9		25.3		23.8		22.6		23.1		22.8		23.1		22.6		23.3		24.5





Costos por compañia CHILE
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2006

Chile 35%

Estados Unidos  8%

Perú  7%

Australia 6%

Indonesia 5%

Rusia  5%

China 5%

Canada 4%

Otros 24%



Stocks Mundo Cu Ref

		VARIACIÓN REAL DE LAS REMUNERACIONES IMPONIBLES A IGUAL MES DEL AÑO ANTERIOR

		Sector Económico		Enero 2005 - 2006		Febrero 2005 - 2006		Marzo 2005 - 2006		Abril 2005 - 2006		Mayo 2005 - 2006		Junio 2005 - 2006		Julio 2005 - 2006		Agosto 2005 - 2006		Septiembre 2005 - 2006		Octubre 2005 - 2006		Noviembre 2005 -  2006		Diciembre 2005 - 2006		Enero 2006 - 2007		Febrero 2006 - 2007		Marzo 2006 - 2007		Abril 2006 - 2007		Mayo 2006 - 2007		Junio 2006 - 2007		Julio 2006 - 2007		Agosto 2006 -  2007		PROMEDIO VAR

		Agricultura		1.0%		3.0%		4.0%		3.7%		3.4%		4.9%		3.4%		5.6%		5.4%		6.0%		5.4%		5.5%		2.0%		3.6%		1.6%		3.5%		3.7%		1.8%		3.7%		2.7%		3.7%

		Silvicultura		6.5%		4.8%		6.4%		-0.5%		9.2%		4.9%		1.8%		5.9%		5.9%		4.0%		3.3%		2.6%		4.0%		4.8%		6.1%		6.8%		8.2%		10.4%		11.6%		14.4%		6.1%

		Pesca		3.2%		1.2%		8.3%		-9.0%		3.3%		-0.5%		3.3%		3.9%		5.7%		6.1%		8.2%		6.7%		2.7%		10.6%		7.2%		8.5%		3.9%		8.5%		11.1%		7.1%		5.0%

		Minería		4.5%		5.1%		7.4%		3.4%		7.6%		4.6%		9.9%		1.9%		8.8%		1.9%		20.5%		4.0%		14.1%		2.9%		5.6%		7.9%		1.1%		2.2%		-12.7%		-0.9%		5.0%

		Industria		2.0%		0.6%		1.0%		0.8%		2.6%		2.2%		2.2%		2.0%		2.2%		2.8%		2.8%		2.8%		2.2%		1.6%		1.2%		2.8%		0.6%		-0.6%		0.6%		0.2%		1.6%

		Construcción		6.8%		5.0%		6.1%		6.0%		7.0%		6.1%		5.1%		3.9%		4.4%		6.1%		5.0%		6.6%		7.3%		8.2%		5.3%		6.2%		5.5%		4.3%		6.5%		7.3%		5.9%

		Electricidad		0.2%		5.3%		3.1%		1.8%		1.4%		-0.3%		2.7%		8.4%		2.3%		2.5%		2.1%		-0.7%		-0.8%		-10.7%		-2.7%		-0.5%		-1.7%		1.2%		-2.1%		-5.6%		0.3%

		Comercio		0.9%		2.0%		0.1%		3.5%		3.4%		2.9%		2.7%		2.7%		2.9%		3.5%		2.9%		2.1%		1.0%		1.0%		1.9%		2.8%		-1.0%		-1.1%		0.5%		-0.7%		1.7%

		Financieras		-4.1%		3.0%		-1.6%		1.4%		1.7%		0.0%		1.5%		2.7%		3.6%		4.4%		3.9%		3.7%		3.2%		4.0%		1.2%		2.1%		0.3%		0.4%		1.9%		1.6%		1.7%

		Transporte		0.0%		0.8%		-0.4%		2.7%		1.5%		3.7%		3.0%		8.8%		4.2%		4.2%		6.4%		3.7%		3.0%		4.4%		4.3%		1.6%		5.0%		3.9%		4.0%		-1.8%		3.2%

		Servicios		0.1%		0.4%		0.3%		2.2%		4.1%		2.4%		1.9%		2.4%		2.9%		3.5%		3.1%		2.1%		4.0%		3.0%		3.4%		1.6%		-1.2%		1.1%		0.0%		0.2%		1.9%

		Nacional		0.9%		1.5%		1.0%		2.2%		3.7%		2.7%		2.7%		3.1%		3.3%		3.9%		3.9%		3.2%		3.1%		2.8%		3.1%		2.8%		0.2%		1.0%		1.0%		0.9%		2.4%

		Variación Histórica del Empleo por Actividad Económica

				Jun-04		Jul-04		Aug-04		Sep-04		Oct-04		Nov-04		Dec-04		Jan-05		Feb-05		Mar-05		Apr-05		May-05		Jun-05		Jul-05		Aug-05		Sep-05		Oct-05		Nov-05		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		VAR Jun 2004 -Agosto 2007

		Agricultura		5.7		3.6		4.1		7.3		2.4		1.1		1.2		-0.1		4		5.2		6.9		0.6		1.8		3.1		3.8		-0.1		-0.1		3		3		1		0.2		3.9		1.3		3.1		-1.9		-3.1		-2.8		-1.2		-0.7		-1.9		-4.6		3.9		1.3		-2.2		-3		0.5		2.3		2.4		0.5		46.2

		Silvicultura		-8.8		-10.1		-6.7		-5.3		-6.1		-4.6		-3.3		0.7		-3.7		-5.2		-0.7		-0.1		4.1		4.3		3.7		4		3.9		2.8		1.7		-1.5		-0.4		0.3		-0.5		4.1		1.4		-0.1		1.3		0.6		2.6		6.2		4.1		6.5		3.7		5.5		6.6		3.5		3.8		2.5		-0.6		39.1

		Pesca		-0.2		4.8		5.5		7.7		8.6		8.5		8.5		13.4		7.1		15.2		7.8		6.5		6		4.4		2.5		3.5		3.5		5.1		4.9		4.3		7.2		-1		7.2		3.5		4.3		-1.3		4.4		0.5		4		2.3		4.8		7.8		2.9		4.6		5.2		6.2		7.2		10		9.5		212.3

		Explotación de Minas y canteras		8.4		9.6		12.2		12.4		12.7		10.1		10.8		13.2		12.3		13.9		8.6		8.6		9.6		8.2		9.1		9.7		6.6		8.2		12.1		9.1		1.7		3.7		4.1		4.1		1.7		9.1		1.9		1.3		6.8		0.6		1.7		-4.2		5.1		3.3		8.1		7.4		7		16.5		13.2		280.5

		Industria Manufacturera		2.2		2.3		2.7		3.2		2.8		3		3.4		5.2		4.8		4		2.8		4.1		4.9		4.6		4.8		4.3		2.8		3.1		3		1.7		1.7		2.2		1.4		1.6		0		0.9		0.9		2.3		2.3		2		2.6		2.7		2.9		3		4.5		5		5.9		5.3		5.7		118.1

		Construcción		9.7		10.1		9.7		9		6.4		7.9		7.6		8.8		6.8		5.9		10.9		10.5		11.9		14		14.7		14.3		14.6		14.4		11.7		7.4		7.5		7.8		6.1		7.3		7.1		4.5		4.2		6.6		4.2		2.4		2.7		1.7		-1		-0.6		0.3		1.3		0.9		-0.8		-1.3		247.4

		Electricidad, Gas, Agua		-5.1		-5.7		-1.9		-1.5		-0.7		0.8		-0.5		1.4		-0.2		-0.5		4.9		3.5		4.7		4.5		1.7		3.3		3.1		1.8		1.7		4.1		4.4		7.7		5.2		7.1		6.6		6.9		7		7.9		7.8		5.8		7.3		4		6.2		5.4		2.8		3.3		4		1.9		1.2		132.7

		Comercio		11.1		11.1		11.9		12.1		12.3		10.6		10		12.2		10.3		9.1		9.6		7.4		6.7		7.4		6.5		5.7		4.9		6.6		6.6		3.4		3.4		5.1		4		1.1		1.6		2.7		2.6		2.4		4		3.9		5.3		6.2		6		4.7		4		6.4		6.9		5.6		5.5		234.7

		Instituciones Financieras		4.7		5.5		6.5		6.8		6.6		4		4.8		5.9		5.5		6.2		4.1		5.5		5.9		5.3		5.7		6		5.4		6.5		7.1		3.3		3.6		4.3		2.2		2		1.7		1.8		0.8		1.1		0.9		1.4		2.1		3.2		2.8		4.5		1.9		6.8		5.8		4.4		4.6		157

		Transporte, Almacenaje y Comunicac.		5.8		5.7		6.1		5.1		4.4		3.9		4		4.5		4.7		5.2		2.6		1.7		6		6		6.1		6.8		6.5		6.8		6		5.4		5.8		5.1		3.8		2.3		1.5		2		0.3		2.2		3.1		0.4		2		3.8		1.8		3.4		4.4		7.3		8.3		7.1		8.4		164.8

		Servicios		5.2		4		4.2		4.1		3.7		4.7		4.1		5.3		5.5		6.6		4.4		4		4.1		3.5		3.9		4.7		4.7		5.7		6.5		3.3		3.8		4.6		3.6		4.3		3.6		3.4		2.7		3.1		3.2		2.9		3		2.3		1.7		2.9		3.2		3.6		3.8		5.2		5.1		149

		T O T A L		5.4		4.8		5.2		5.6		4.7		4.8		4.7		5.8		5.8		6.2		5.3		4.5		5		4.9		5.1		5		4.5		5.5		5.7		3.1		3.2		4.2		3.1		3.2		2.2		2.2		1.8		2.5		2.8		2.2		2.4		3.2		2.4		2.6		2.9		4.2		4.7		4.9		4.7		150.8

																																																																																		0
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VAR Jun 2004 -Agosto 2007

%

Variación acumulada del empleo por Actividad Económica 
(Ago 2004 - Ago 2007)



Producción mundial

		Pais productor		Produccion 2006		Costos 2002		Costos 2003		Costos 2004		Costos 2005		Costos 2006		Variación acumulada 2002/2006

		Irán		204		60.5		64		55.4		65		59.1		-2.3

		Rusia		687		56.1		53.8		56.6		67.5		63.9		13.9

		Perú		1,003		58.7		57.4		59.8		64.7		65.5		11.6

		Kazajstán		460		57		54.4		51.4		71.1		68.8		20.7

		Chile		5,361		55.7		55.6		58		68.4		71.6		28.4

		México		356		68.2		68.7		62.9		71.8		75.2		10.3

		Argentina		198		38.8		42.3		54.3		89.2		76.7		97.9

		Congo		89		189.9		71.3		78.8		99.2		78.6		-58.6

		Portugal		79		68.1		65.2		62.6		85.7		83		21.8

		Mongolia		137		74.2		66.7		73.2		89.2		83.3		12.2

		Suecia		88		72.2		79.2		88.5		89.9		83.9		16.1

		EEUU		1,351		73.3		75		84.5		86.9		84.3		15.1

		Indonesia		808		43		45.5		72.3		67.3		86.4		101.2

		Filipinas		21		68.7		75.4		103.7		111		91.3		32.9

		Brasil		152		66		70.2		68.4		93.7		91.8		39

		Australia		968		61.8		68.5		82		94.9		93.4		51.2

		China		874		85		80.2		93.8		100.2		96.6		13.7

		Canadá		606		73.1		75.8		86.2		105.7		100.2		37

		Zambia		577		96.4		92.4		91.9		108.9		101.5		5.3

		Turquía		60		65.9		67.2		85.5		105.8		101.9		54

		Nueva Guinea		194		71.6		68.4		85.7		94.3		97.4		36

		Sudafrica		89		82.2		103.5		137.9		125.4		116.8		42.1

		Polonia		520		81.3		85.4		93.5		114.8		128.3		57.7

		Costo Promedio paises (96.3%)		14,882		64		63.7		70		80.2		81.1		26.8

		Total Mundial		15,446		61.5		62.1		68.3		79.4		79.5		29.3

		Pais productor		Costos 2002		Costos 2003		Costos 2004		Costos 2005		Costos 2006		Variación acumulada 2002/2006

		Perú		58.7		57.4		59.8		64.7		65.5		11.6

		Chile		55.7		55.6		58		68.4		71.6		28.4

		EEUU		73.3		75		84.5		86.9		84.3		15.1

		Australia		61.8		68.5		82		94.9		93.4		51.2





Producción mundial
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Aumento de costos 2002 - 2006



Produc. Cu Mina

						2002		2002		2006		2006

				Part Merrcado Nacional (%)		Produccion 2002		Costo 2002		Produccion 2006		Costo 2006		%Var Prod		% Var Costo						Costo 2002		Costo 2006

		Codelco Chile		33.3		1,630.00		52.9		1,784.00		74.1		9.4		40.1				Codelco Chile		52.9		74.1

		BHP Billiton		15.7		563.8		53.6		842.2		68.3		49.4		27.3				BHP Billiton		53.6		68.3

		Anglo American		8.3		403		65.2		447		76.8		10.9		17.8				Anglo American		65.2		76.8

		Rio Tinto		7		110.9		52.3		376.8		66.0		239.8		26.3				Rio Tinto		52.3		66

		Antofagasta Plc		6.2		323.8		53.8		329.9		66.3		1.9		23.3				Antofagasta Plc		53.8		66.3

		Freeport MacMoran		5.1		274		60.3		272.4		74.0		-0.6		22.7				Freeport MacMoran		60.3		74

		Xstrata		4.8		249.9		51.6		257.6		68.3		3.1		32.3				Xstrata		51.6		68.3

		Minorco S.A		3.6		190.9		50.6		193.6		70.2		1.4		38.7				Minorco S.A		50.6		70.2

		Mitsubishi Corp.		2.8		110.9		52.3		150.8		66.6		36		27.4				Mitsubishi Corp.		52.3		66.6

		Aur Resources		1.7		86.4		61.4		90.9		75.2		5.2		22.4

		Nippon Mining		1.7		81.1		50.8		91.2		67.7		12.5		33.4

		Mitsui &Co		0.8		40.6		50.5		41.1		69.9		1.2		38.4

		Sumitomo Metals		0.6		39.8		62.2		33.9		75.7		-14.8		21.7

		Marubeni Corp.		0.5		29.4		49.7		29.3		67.8		-0.3		36.3

		Haldeman Mining		0.3		0		0		15		66.1		---		0.0

		Cia. Minera Milpo		0.2		9		90		11		83.5		22.2		-7.2

		ENAMI		0.2		9.6		61.4		10.1		75.2		5.2		22.4

		Soc. Punta del Cobre		0.2		8		62.6		10		75.3		25		20.4

		Otros		6.2		303.9		488.6		332.5		656.40		56.2		187.8

		Subtotal		93		4,161.10		55.0		4,986.80		71.4		19.8		29.8

		Total Chile		100		4,581.00		55.7		5,361.00		71.6		11.7		28.4
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Industry Cost VS Prices

		PARTICIPACION EN EL CONSUMO MUNDIAL DE COBRE REFINADO

						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007 EST

		China / China				9.0		6.9		9.4		9.6		9.7		10.5		10.6		12.7		15.2		17.6		20.134		20.195		21.808		21.151		23.1

		Estados Unidos  /  USA				21.5		23.0		20.8		21.1		21.7		21.5		21.1		19.8		17.8		16.3		14.952		14.469		13.54		12.464		12.04

		Japón / Japan				12.6		11.8		11.6		11.9		11.0		9.4		9.2		8.9		7.9		7.6		6.592		6.605		6.648		8.166		7.19

		Alemania  / Germany				8.4		8.6		8.8		7.7		7.9		8.6		8.1		8.6		7.5		7.4		7.85		7.676		7.33		7.514		7.59

		Corea del Sur / South Korea				3.6		4.1		4.4		4.8		4.7		4.2		5.6		5.7		5.8		6.1		5.88		5.64		5.18		4.851		4.68

		Italia / Italy				4.5		4.1		4.1		4.1		4.0		4.4		4.5		4.4		4.6		4.5		4.34		4.293		4.059		4.691		4.54

		Taiwán / Taiwan				4.3		4.7		4.6		4.4		4.5		4.4		4.7		4.1		3.7		4.3		2.758		3.155		4.724		4.641		3.62

		India / India				1.0		1.2		1.0		1.1		1.2		1.5		1.9		1.6		2.0		2.0		2.304		2.364		2.606		2.368		2.64

		Rusia / Russia				2.0		1.6		1.5		1.3		1.3		1.2		1.2		1.2		1.5		2.0		1.776		1.861		1.911		2.065		4.11

		TOTAL MUNDIAL / Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		99.999		99.998		100.001		100

		.....................................................

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007 EST

		China		12.7		15.2		17.6		20.134		20.195		21.808		21.151		23.1

		EEUU		19.8		17.8		16.3		14.952		14.469		13.54		12.464		12.04

		Japón		8.9		7.9		7.6		6.592		6.605		6.648		8.166		7.19

		Alemania		8.6		7.5		7.4		7.85		7.676		7.33		7.514		7.59

		Corea del Sur		5.7		5.8		6.1		5.88		5.64		5.18		4.851		4.68

		Italia		4.4		4.6		4.5		4.34		4.293		4.059		4.691		4.54

		Taiwán		4.1		3.7		4.3		2.758		3.155		4.724		4.641		3.62

		India		1.6		2.0		2.0		2.304		2.364		2.606		2.368		2.64

		Rusia		1.2		1.5		2.0		1.776		1.861		1.911		2.065		4.11
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Global Copper Market 06-2010

		STOCKS MUNDIALES DE COBRE REFINADO (1)

		World Stocks of Refined Copper

		(Miles de T.M. a fin de período) / (Thousand metric tons of copper by the end of each year)

		AÑO / Year		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2 T 2007

		PRODUCTORES / Producers		227.1		237.1		209.6		194.7		275.5		301.7		251.9		253.2		286.5		237.4		237.8		232.927		238.059		283.402

																												.

		CONSUMIDORES / Consumers		159.2		139.7		110.5		117.3		145.6		176.8		149.7		159.9		173.9		159.4		145.091		141.181		135.274		149.446

		BOLSAS / Exchanges		666.8		326.3		318		177.1		445.1		765.9		936.5		523.7		1137.5		1293		806.156		124.105		156.251		252.79		226

		COMERCIANTES / Merchants		62.7		65		60.8		33.2		31.2		29.7		22.2		21.3		27.5		18.8		22.553		20.096		17.316		17.749

		TOTAL / Total		1115.8		768.1		698.9		522.3		897.4		1274.1		1360.3		958.1		1625.4		1708.6		1211.6		518.309		546.9		703.387

		STOCKS MUNDIALES DE COBRE REFINADO (1)

		(Miles de T.M. a fin de período) / (Thousand metric tons of copper by the end of each year)

												2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2 T 2007

								BOLSAS / Exchanges		Miles de TMCF		523.7		1137.5		1293		806.156		124.105		156.251		252.79		226





Global Copper Market 06-2010
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Precio real Cu Ref

		

				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007 (e)

		TOTAL		13,246.5		13,756.7		13,565.4		13,700.3		14,714.2		15,180.3		15,223.8		16,175
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Costos por compañia CHILE (2)

		TABLA / TABLE 55

		PRODUCCIÓN MUNDIAL DE COBRE DE MINA

		Global Copper Mine Production

		(Miles de TM en cobre fino) / (kMT Copper Content)

				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Chile		3,392.0		3,686.9		4,391.2		4,602.0		4,739.0		4,580.6		4,904.2		5,412.5		5,320.5		5,360.8

		Estados Unidos / USA		1,940.0		1,859.4		1,600.0		1,444.1		1,340.0		1,140.0		1,120.0		1,160.0		1,140.0		1,226.0

		Perú / Peru		503.0		483.3		536.3		553.9		722.4		844.6		842.6		1,035.6		1,009.9		1,048.9

		Australia		558.0		607.0		737.0		832.0		896.0		879.0		830.0		854.0		930.0		892.0

		Indonesia		548.3		809.1		790.3		1,005.5		1,047.4		1,162.7		1,003.4		841.6		1,064.2		816.6

		Rusia / Russia		510.0		518.0		510.0		580.0		600.0		685.0		665.1		767.0		804.7		779.4

		China		495.5		486.8		520.0		592.6		587.4		568.1		604.4		742.2		761.6		755.4

		Canadá / Canada		659.5		705.8		620.1		633.9		633.5		603.5		557.1		562.8		595.4		607.0

		Zambia		331.2		378.8		271.0		249.3		306.9		307.8		346.9		410.3		441.1		563.6

		Polonia / Poland		414.7		435.8		463.2		454.1		474.0		502.8		503.2		530.5		511.5		512.0

		Kazajstán / Kazakhstan		316.2		337.6		373.0		430.2		470.1		473.1		484.5		468.2		435.6		509.5

		México / Mexico		390.3		384.3		382.3		364.6		371.1		329.6		355.7		399.3		428.6		337.7

		Irán / Iran		118.7		128.3		130.0		147.2		146.3		140.7		146.1		153.0		192.7		204.0

		Papúa Nueva Guinea / Papua New Guinea		111.5		151.6		187.9		203.1		203.8		211.3		202.3		173.4		193.0		194.4

		Argentina		30.4		170.3		210.1		145.2		191.7		204.0		199.0		177.1		187.3		180.1

		Brasil / Brazil		38.8		34.4		31.4		31.8		32.7		32.7		26.3		103.2		133.3		139.4

		Mongolia		125.3		127.8		128.2		126.5		136.4		134.7		131.6		130.0		129.0		132.3

		República Dem.Congo / Dem. Republic Congo		39.6		35.0		33.0		33.0		33.0		32.3		56.9		69.6		97.7		126.7

		Sudáfrica / South Africa		185.6		187.8		162.9		146.3		141.9		90.0		89.3		85.7		96.6		120.0

		Uzbekistán / Uzbekistan		73.0		65.0		60.0		65.0		97.3		80.0		82.0		82.8		103.5		103.5

		Suecia / Sweden		86.6		73.7		71.2		77.8		74.3		72.0		83.1		82.4		87.1		86.8

		Bulgaria		75.5		75.5		76.7		93.2		97.1		84.4		80.1		79.6		94.9		84.0

		Portugal		106.5		114.6		99.5		76.2		82.9		77.2		77.5		95.7		89.5		78.6

		Laos		-		-		-		-		-		-		-		1.7		30.5		60.8

		Turquía / Turkey		64.6		73.9		74.0		74.7		74.7		74.7		60.8		49.8		47.8		53.6

		India		37.2		48.0		34.1		31.9		32.4		31.5		28.5		29.5		26.7		26.8

		Yugoslavia		73.6		70.9		69.5		56.1		31.0		34.6		24.8		23.9		26.1		25.1

		Botswana		19.8		22.1		21.0		18.7		19.2		21.6		24.3		21.2		26.7		24.9

		Myanmar		6.0		3.2		26.7		26.7		25.8		27.5		27.9		31.8		34.5		19.5

		Paquistán / Pakistan		-		-		-		-		-		-		5.4		14.7		17.7		18.7

		Filipinas / Philippines		48.6		45.4		34.5		30.6		24.2		20.0		20.4		16.0		16.3		17.2

		Armenia		6.8		9.2		9.8		12.2		16.8		16.3		18.1		17.7		16.2		17.0

		Georgia		5.0		5.0		8.0		9.8		11.8		13.1		15.2		13.0		5.8		14.6

		Finlandia / Finland		8.5		9.5		10.5		11.6		11.6		14.4		14.9		15.5		15.0		13.0

		Rumania / Romania		22.6		18.9		16.8		16.1		19.2		19.6		21.3		18.8		14.9		12.2

		Vietnam		0.4		1.2		0.7		2.4		1.6		1.1		1.2		2.0		3.1		11.4

		España / Spain		37.8		37.0		2.7		23.3		9.7		1.2		0.6		1.4		7.9		8.7

		Macedonia		13.0		9.5		10.2		10.0		6.8		5.6		0.7		-		5.7		8.4

		Namibia		17.9		7.7		-		5.1		14.5		18.0		16.2		13.5		10.2		7.4

		Marruecos / Morocco		15.4		10.7		7.1		6.5		5.3		5.0		4.9		4.4		3.6		4.4

		Tanzania		-		-		-		-		3.6		4.2		3.7		4.3		3.7		4.0

		Zimbabwe		5.0		2.9		5.0		0.6		2.1		2.5		2.8		2.4		2.6		2.7

		Chipre / Cyprus		3.9		4.9		5.0		5.2		5.2		3.6		2.5		1.2		-		0.9

		Arabia Saudita / Saudi Arabia		0.7		0.8		0.8		0.8		0.8		0.6		0.6		0.7		0.7		0.7

		Bolivia		0.2		0.0		0.3		0.1		0.0		0.1		0.3		0.6		0.7		0.7

		Albania		0.2		2.3		0.9		-		-		-		-		-		2.9		0.4

		Colombia		1.8		2.0		2.3		2.1		2.2		1.9		1.6		1.7		1.3		0.2

		Japón / Japan		0.9		1.1		1.0		1.2		0.7		-		-		-		-		-

		Cuba		1.0		1.0		1.1		1.3		0.3		-		-		-		-		-

		Malasia / Malaysia		18.9		13.9		10.2		-		-		-		-		-		-		-

		Noruega / Norway		6.7		2.7		-		-		-		-		-		-		-		-

		Otros (43 países)		2,872.5		3,116.4		3,044.4		3,002.5		3,191.0		3,101.9		3,173.4		3,338.6		3,554.0		3,737.7

		TOTAL		11,478.8		12,272.7		12,749.4		13,246.5		13,756.7		13,565.4		13,700.3		14,714.2		15,180.3		15,223.8		16,175

		.............................

		Fuente / Source: -World Metal Statistics Yearbook 2007.

		- Comisión Chilena del Cobre: Cifras de Producción de Chile / Chile data: Chilean Copper Commission.





Costos por compañia CHILE (2)
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Var Remunera x Activ (2)

		CONSUMO MUNDIAL DE COBRE REFINADO

						1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007est.

		TOTAL MUNDIAL		Consumo		10,974		11,639		12,167		12,414		13,080		13,354		14,038		15,176		14,544		15,217		15,316		16,657		16,765		17,066		17,847

						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007est.

				Consumo		13,080		13,354		14,038		15,176		14,544		15,217		15,316		16,657		16,765		17,066		17,847





Var Remunera x Activ (2)
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Mercado fisico y $

		

				Cost		Price		Difference Between Cost & Price

		2002		50		84		35

		2003		50		93		43

		2004		52		140		88

		2005		65		176		111

		2006		72		313		242





Mercado fisico y $
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Paridades Cambiarias

		

				Global Copper Market Balance 2006-2010

				2006		2007		2008		2009		2010

		Mine Produccion		15,145		15,265		16,454		16,410		18,582

		Smelter Production		13,594		14,168		14,855		15,285		15,952

		Refined Production		17,365		18,401		19,224		20,201		21,329

		Consumption		19,491		18,329		19,066		19,772		20,365

		Market Balance		-126		72		157		429		964

		Price (current)		$6.729/t 305c/lb		$7.235/t 328c/lb		$6.825/t 301c/lb		$4.840/t 220c/lb		$3.275/t 149c/lb





		PRECIO REAL DEL COBRE REFINADO

		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

		120.0		143.3		175.7		134.0		133.1		99.3		93.7		102.3		88.0		88.9		96.3		146.4		175.1		305.3		326.3

										1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

								Precio		133.1		99.3		93.7		102.3		88.0		88.9		96.3		146.4		175.1		305.3		326.3
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						2002		2002		2006		2006

				Part Merrcado Nacional (%)		Produccion		Costo		Produccion		Costo		%Var Prod		% Var Costo

		Codelco Chile		33.3		1,630.00		52.9		1,784.00		74.1		9.4		40.1

		BHP Billiton		15.7		563.8		53.6		842.2		68.3		49.4		27.3

		Anglo American		8.3		403		65.2		447		76.8		10.9		17.8

		Rio Tinto		7		110.9		52.3		376.8		66.0		239.8		26.3

		Antofagasta Plc		6.2		323.8		53.8		329.9		66.3		1.9		23.3

		Freeport MacMoran		5.1		274		60.3		272.4		74.0		-0.6		22.7

		Xstrata		4.8		249.9		51.6		257.6		68.3		3.1		32.3

		Minorco S.A		3.6		190.9		50.6		193.6		70.2		1.4		38.7

		Mitsubishi Corp.		2.8		110.9		52.3		150.8		66.6		36		27.4

		Aur Resources		1.7		86.4		61.4		90.9		75.2		5.2		22.4

		Nippon Mining		1.7		81.1		50.8		91.2		67.7		12.5		33.4

		Mitsui &Co		0.8		40.6		50.5		41.1		69.9		1.2		38.4

		Sumitomo Metals		0.6		39.8		62.2		33.9		75.7		-14.8		21.7

		Marubeni Corp.		0.5		29.4		49.7		29.3		67.8		-0.3		36.3

		Haldeman Mining		0.3		0		0		15		66.1		---		0.0

		Cia. Minera Milpo		0.2		9		90		11		83.5		22.2		-7.2

		ENAMI		0.2		9.6		61.4		10.1		75.2		5.2		22.4

		Soc. Punta del Cobre		0.2		8		62.6		10		75.3		25		20.4

		Otros		6.2		303.9		488.6		332.5		656.40		56.2		187.8

		Subtotal		93		4,161.10		55.0		4,986.80		71.4		19.8		29.8

		Total Chile		100		4,581.00		55.7		5,361.00		71.6		11.7		28.4
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Part Merrcado Nacional (%)



		VARIACIÓN REAL DE LAS REMUNERACIONES IMPONIBLES A IGUAL MES DEL AÑO ANTERIOR

		Sector Económico		Enero 2005 - 2006		Febrero 2005 - 2006		Marzo 2005 - 2006		Abril 2005 - 2006		Mayo 2005 - 2006		Junio 2005 - 2006		Julio 2005 - 2006		Agosto 2005 - 2006		Septiembre 2005 - 2006		Octubre 2005 - 2006		Noviembre 2005 -  2006		Diciembre 2005 - 2006		Enero 2006 - 2007		Febrero 2006 - 2007		Marzo 2006 - 2007		Abril 2006 - 2007		Mayo 2006 - 2007		Junio 2006 - 2007		Julio 2006 - 2007		Agosto 2006 -  2007		PROMEDIO VAR

		Agricultura		1.0%		3.0%		4.0%		3.7%		3.4%		4.9%		3.4%		5.6%		5.4%		6.0%		5.4%		5.5%		2.0%		3.6%		1.6%		3.5%		3.7%		1.8%		3.7%		2.7%		3.7%

		Silvicultura		6.5%		4.8%		6.4%		-0.5%		9.2%		4.9%		1.8%		5.9%		5.9%		4.0%		3.3%		2.6%		4.0%		4.8%		6.1%		6.8%		8.2%		10.4%		11.6%		14.4%		6.1%

		Pesca		3.2%		1.2%		8.3%		-9.0%		3.3%		-0.5%		3.3%		3.9%		5.7%		6.1%		8.2%		6.7%		2.7%		10.6%		7.2%		8.5%		3.9%		8.5%		11.1%		7.1%		5.0%

		Minería		4.5%		5.1%		7.4%		3.4%		7.6%		4.6%		9.9%		1.9%		8.8%		1.9%		20.5%		4.0%		14.1%		2.9%		5.6%		7.9%		1.1%		2.2%		-12.7%		-0.9%		5.0%

		Industria		2.0%		0.6%		1.0%		0.8%		2.6%		2.2%		2.2%		2.0%		2.2%		2.8%		2.8%		2.8%		2.2%		1.6%		1.2%		2.8%		0.6%		-0.6%		0.6%		0.2%		1.6%

		Construcción		6.8%		5.0%		6.1%		6.0%		7.0%		6.1%		5.1%		3.9%		4.4%		6.1%		5.0%		6.6%		7.3%		8.2%		5.3%		6.2%		5.5%		4.3%		6.5%		7.3%		5.9%

		Electricidad		0.2%		5.3%		3.1%		1.8%		1.4%		-0.3%		2.7%		8.4%		2.3%		2.5%		2.1%		-0.7%		-0.8%		-10.7%		-2.7%		-0.5%		-1.7%		1.2%		-2.1%		-5.6%		0.3%

		Comercio		0.9%		2.0%		0.1%		3.5%		3.4%		2.9%		2.7%		2.7%		2.9%		3.5%		2.9%		2.1%		1.0%		1.0%		1.9%		2.8%		-1.0%		-1.1%		0.5%		-0.7%		1.7%

		Financieras		-4.1%		3.0%		-1.6%		1.4%		1.7%		0.0%		1.5%		2.7%		3.6%		4.4%		3.9%		3.7%		3.2%		4.0%		1.2%		2.1%		0.3%		0.4%		1.9%		1.6%		1.7%

		Transporte		0.0%		0.8%		-0.4%		2.7%		1.5%		3.7%		3.0%		8.8%		4.2%		4.2%		6.4%		3.7%		3.0%		4.4%		4.3%		1.6%		5.0%		3.9%		4.0%		-1.8%		3.2%

		Servicios		0.1%		0.4%		0.3%		2.2%		4.1%		2.4%		1.9%		2.4%		2.9%		3.5%		3.1%		2.1%		4.0%		3.0%		3.4%		1.6%		-1.2%		1.1%		0.0%		0.2%		1.9%

		Nacional		0.9%		1.5%		1.0%		2.2%		3.7%		2.7%		2.7%		3.1%		3.3%		3.9%		3.9%		3.2%		3.1%		2.8%		3.1%		2.8%		0.2%		1.0%		1.0%		0.9%		2.4%

		Variación Histórica del Empleo por Actividad Económica

				Jun-04		Jul-04		Aug-04		Sep-04		Oct-04		Nov-04		Dec-04		Jan-05		Feb-05		Mar-05		Apr-05		May-05		Jun-05		Jul-05		Aug-05		Sep-05		Oct-05		Nov-05		Dec-05		Jan-06		Feb-06		Mar-06		Apr-06		May-06		Jun-06		Jul-06		Aug-06		Sep-06		Oct-06		Nov-06		Dec-06		Jan-07		Feb-07		Mar-07		Apr-07		May-07		Jun-07		Jul-07		Aug-07		VAR Jun 2004 -Agosto 2007

		Agricultura		5.7		3.6		4.1		7.3		2.4		1.1		1.2		-0.1		4		5.2		6.9		0.6		1.8		3.1		3.8		-0.1		-0.1		3		3		1		0.2		3.9		1.3		3.1		-1.9		-3.1		-2.8		-1.2		-0.7		-1.9		-4.6		3.9		1.3		-2.2		-3		0.5		2.3		2.4		0.5		55.5

		Silvicultura		-8.8		-10.1		-6.7		-5.3		-6.1		-4.6		-3.3		0.7		-3.7		-5.2		-0.7		-0.1		4.1		4.3		3.7		4		3.9		2.8		1.7		-1.5		-0.4		0.3		-0.5		4.1		1.4		-0.1		1.3		0.6		2.6		6.2		4.1		6.5		3.7		5.5		6.6		3.5		3.8		2.5		-0.6		20.2

		Pesca		-0.2		4.8		5.5		7.7		8.6		8.5		8.5		13.4		7.1		15.2		7.8		6.5		6		4.4		2.5		3.5		3.5		5.1		4.9		4.3		7.2		-1		7.2		3.5		4.3		-1.3		4.4		0.5		4		2.3		4.8		7.8		2.9		4.6		5.2		6.2		7.2		10		9.5		216.9

		Explotación de Minas y canteras		8.4		9.6		12.2		12.4		12.7		10.1		10.8		13.2		12.3		13.9		8.6		8.6		9.6		8.2		9.1		9.7		6.6		8.2		12.1		9.1		1.7		3.7		4.1		4.1		1.7		9.1		1.9		1.3		6.8		0.6		1.7		-4.2		5.1		3.3		8.1		7.4		7		16.5		13.2		298.5

		Industria Manufacturera		2.2		2.3		2.7		3.2		2.8		3		3.4		5.2		4.8		4		2.8		4.1		4.9		4.6		4.8		4.3		2.8		3.1		3		1.7		1.7		2.2		1.4		1.6		0		0.9		0.9		2.3		2.3		2		2.6		2.7		2.9		3		4.5		5		5.9		5.3		5.7		122.6

		Construcción		9.7		10.1		9.7		9		6.4		7.9		7.6		8.8		6.8		5.9		10.9		10.5		11.9		14		14.7		14.3		14.6		14.4		11.7		7.4		7.5		7.8		6.1		7.3		7.1		4.5		4.2		6.6		4.2		2.4		2.7		1.7		-1		-0.6		0.3		1.3		0.9		-0.8		-1.3		267.2

		Electricidad, Gas, Agua		-5.1		-5.7		-1.9		-1.5		-0.7		0.8		-0.5		1.4		-0.2		-0.5		4.9		3.5		4.7		4.5		1.7		3.3		3.1		1.8		1.7		4.1		4.4		7.7		5.2		7.1		6.6		6.9		7		7.9		7.8		5.8		7.3		4		6.2		5.4		2.8		3.3		4		1.9		1.2		121.9

		Comercio		11.1		11.1		11.9		12.1		12.3		10.6		10		12.2		10.3		9.1		9.6		7.4		6.7		7.4		6.5		5.7		4.9		6.6		6.6		3.4		3.4		5.1		4		1.1		1.6		2.7		2.6		2.4		4		3.9		5.3		6.2		6		4.7		4		6.4		6.9		5.6		5.5		256.9

		Instituciones Financieras		4.7		5.5		6.5		6.8		6.6		4		4.8		5.9		5.5		6.2		4.1		5.5		5.9		5.3		5.7		6		5.4		6.5		7.1		3.3		3.6		4.3		2.2		2		1.7		1.8		0.8		1.1		0.9		1.4		2.1		3.2		2.8		4.5		1.9		6.8		5.8		4.4		4.6		167.2

		Transporte, Almacenaje y Comunicac.		5.8		5.7		6.1		5.1		4.4		3.9		4		4.5		4.7		5.2		2.6		1.7		6		6		6.1		6.8		6.5		6.8		6		5.4		5.8		5.1		3.8		2.3		1.5		2		0.3		2.2		3.1		0.4		2		3.8		1.8		3.4		4.4		7.3		8.3		7.1		8.4		176.3

		Servicios		5.2		4		4.2		4.1		3.7		4.7		4.1		5.3		5.5		6.6		4.4		4		4.1		3.5		3.9		4.7		4.7		5.7		6.5		3.3		3.8		4.6		3.6		4.3		3.6		3.4		2.7		3.1		3.2		2.9		3		2.3		1.7		2.9		3.2		3.6		3.8		5.2		5.1		158.2

		T O T A L		5.4		4.8		5.2		5.6		4.7		4.8		4.7		5.8		5.8		6.2		5.3		4.5		5		4.9		5.1		5		4.5		5.5		5.7		3.1		3.2		4.2		3.1		3.2		2.2		2.2		1.8		2.5		2.8		2.2		2.4		3.2		2.4		2.6		2.9		4.2		4.7		4.9		4.7		161





		

				Mercado Mundial de Cobre												Principales Paises Consumidores de Cobre

						Consumo		Oferta		Balance		Precio				Año		China		EE.UU		Japón		Alemania		Corea del Sur		Italia		Taipei Chino		Federación Rusa		India

				1990		10310		10832		522		191				1990		512		2150		1577		1028		324		475		265		490		135

				1991		10274		10710		436		161				1991		590		2048		1613		1001		343		471		399		492		157

				1992		9498		11131		1633		153				1992		882		2179		141		1032		354		502		416		478		130

				1993		10937		11275		338		124				1993		982		2364		1385		921		400		490		477		328		140

				1994		11534		11166		-368		146				1994		798		2679		1375		997		478		464		557		160		131

				1995		12031		11813		-218		181				1995		1152		2534		1414		1066		544		498		573		173		155

				1996		12572		12675		103		137				1996		1276		2614		1481		960		579		504		545		170		202

				1997		13075		13535		460		133				1997		1269		2790		1442		1039		624		521		588		160		186

				1998		13437		14067		630		95				1998		1422		2889		1254		1147		566		593		584		150		253

				1999		14227		14495		268		89				1999		1506		2995		1293		1138		789		668		655		158		264

				2000		15258		15007		-251		99				2000		1877		3027		1348		1310		861		625		628		180		265

				2001		14890		15180		290		83				2001		2357		2624		1146		1092		828		678		540		251		281

				2002		15144		14900		-244		81				2002		2775		2364		1167		1075		911		673		655		350		297

				2003		15651		14889		-762		91				2003		3097		2295		1202		1012		906		665		620		447		311

				2004		16766		16485		-281		142				2004		3371		2415		1279		1110		937		719		690		588		350

				2005		16945		16805		-140		177				2005		3669		2270		1223		1120		856		681		638		635		415

				2006		17054		16986		-68		313				2006		3631		2130		1282		1398		812		801		639		721		440

				2007		17908		17626		-282		328				2007		4472		2120		1268		1343		822		800		620		750		485

				Fuente: Comisión Chilena del Cobre												Fuente: Comision Chilena del Cobre

				Stocks Mundiales de Cobre Refinado (1)

				(Miles de T.M. a fin de período)

						Año		Stocks Totales

						1950		765

						1951		863

						1952		776

						1953		1049

						1954		1118

						1955		1151

						1956		1336

						1957		1530

						1958		1451

						1959		1434

						1960		1600

						1961		1589

						1962		1636

						1963		1595

						1964		1448

						1965		1340

						1966		972

						1967		726

						1968		755

						1969		697

						1970		971

						1971		983

						1972		1018

						1973		814

						1974		1080

						1975		1774

						1976		1916

						1977		2047

						1978		1628

						1979		1179

						1980		1063

						1981		1158

						1982		1660

						1983		1729

						1984		1240

						1985		1094

						1986		913

						1987		542

						1988		605

						1989		656

						1990		716

						1991		843

						1992		833

						1993		1116

						1994		768

						1995		699

						1996		522

						1997		897

						1998		1274

						1999		1360

						2000		971

						2001		1636

						2002		1712

						2003		1212

						2004		518

						2005		547

						2006		703

				(1) Stocks contabilizados, incluyen sólo países del Mundo Occidental.

				(2) Los stocks de CONSUMIDORES entre 1950 y 1965 se estimaron en base a antecedentes parciales.

				(n.d.) Información no disponible.

				FUENTE:  -"EL MERCADO MUNDIAL DEL COBRE:ANALISIS Y MODELAMIENTO", Baeza R., Cussen P., Vignolo C.

				- AMERICAN BUREAU OF METAL STATISTICS INC.

				- WORLD METAL STATISTICS (abril 2004 y anteriores).



Fuente: Cochilco, en basa a Brook Hunt, Giec y CRU
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		Paridades cambiarias (*)

		(variación acumulada, porcentaje, moneda local por dólar)

				2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Argentina		210.4		-7.6		5.9		4.4		2.4		1.4

		México		17.6		3.8		-4.1		-3.4		1.2		-0.5

		Chile		-22.1		-28.5		-13.1		-7.4		0.6		-3.5

		Perú		-8.2		-10.1		-8.7		-3.6		-7.6		-1.1

		Japón		-7.1		3.0		14.1		19.2		3.9		2.7

		Zona Euro		-35.5		-23.9		-8.6		-1.7		-14.1		-4.3

		Reino Unido		-28.9		-21.3		-12.7		-6.2		-15.8		-4.2

		Australia		-41.6		-35.7		-13.9		-10.6		-16.0		-9.7

		N.Zelandia		-47.4		-33.7		-17.2		-9.2		-13.6		-11.1

		Sudáfrica		-41.7		-18.7		4.2		23.0		10.1		-0.5

		Canadá		-34.5		-33.6		-19.5		-13.2		-10.2		-10.5

		Corea		-30.1		-22.6		-23.0		-11.3		-9.1		-1.3

		Indonesia		-13.1		1.0		7.4		-2.5		-8.0		0.5

		Tailandia		-31.6		-29.9		-23.7		-22.3		-26.3		-14.7

		Paridades cambiarias (*)

		(variación acumulada, porcentaje, moneda local por dólar)

				2001		2002		2003		2004		2005		2006

		México		17.6		3.8		-4.1		-3.4		1.2		-0.5

		Chile		-22.1		-28.5		-13.1		-7.4		0.6		-3.5

		Perú		-8.2		-10.1		-8.7		-3.6		-7.6		-1.1

		Australia		-41.6		-35.7		-13.9		-10.6		-16.0		-9.7

		Sudáfrica		-41.7		-18.7		4.2		23.0		10.1		-0.5

		Canadá		-34.5		-33.6		-19.5		-13.2		-10.2		-10.5
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Proyecto acuerdo

		Proyecto de Acuerdo

		Distribución de utilidad neta del ejercicio 1999

		(millones de dólares)

		1.		Utilidad neta del ejercicio								145.3

		2.		A fondos de capitalización y reservas								(21.2)

				Revalorización yacimiento El Abra						(19.5)

				Aumento de capital CP Mejillones						(1.7)

		3.		Pagos al Fisco en 1999								(31.0)

		4.		Pagos en excesos al Fisco en 1998								(48.3)

		5.		Saldo utilidad, traspasos al Fisco								44.8
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Gráfico costos unitarios
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antecedentes gráficos

		Productividad propia

				Dotación		Productividad

		1993		24,403		46.7

		1994		21,899		51.8

		1995		19,821		58.8

		1996		19,014		64.2

		1997		18,584		66.2

		1998		18,418		76.2

		1999		17,501		86.1

		Excedentes y precio del cobre

		nominales

				excedentes		precio cobre		imp usa

		1994		1102.221		104.9		120.4

		1995		1763.569		133.2		124.7

		1996		1103.340		103.9		127.7

		1997		1010.817		103.2		127.6

		1998		355.270		75.0		124.4

		1999		572.482		71.4		125.5

		Excedentes y precio del cobre

		moneda 1999

				excedentes		precio cobre

		1994		1,149		109.3

		1995		1,775		134.1

		1996		1,084		102.1

		1997		994		101.5

		1998		358		75.7

		1999		572		71.4

		Producción y ley mineral

				producción cobre		ley mineral

		1993		1,139		1.18

		1994		1,134		1.14

		1995		1,165		1.13

		1996		1,221		1.16

		1997		1,231		1.15

		1998		1,403		1.07

		1999		1,507		1.05

		Costos

		moneda 1999- moly 1999

				costo neto a cátodos		costo directo

		1993		76.8		62.1

		1994		79.0		63.3

		1995		75.7		56.1

		1996		70.3		53.5

		1997		70.1		52.2

		1998		65.1		46.5

		1999		56.0		39.8
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precio cu

		Resultados abril														Precio del cobre en la BML

										1999		Pto 1999		1998		ctvos x lb

																		promedio mensual		promedio año 1998		promedio año 1999

																Jan-98		76.587		74.974		71.38

		Ingresos								194,717		188,149		267,053		Feb-98		75.514		74.974		71.38

																Mar-98		79.287		74.974		71.38

		cobre propio								152,954		166,614		213,565		Apr-98		81.687		74.974		71.38

		ventas						165,895								May-98		78.586		74.974		71.38

		ventas cobre transferidos						24,883								Jun-98		75.32		74.974		71.38

		ajuste						(67,412)								Jul-98		74.89		74.974		71.38

		por despachar						29,588								Aug-98		73.524		74.974		71.38

																Sep-98		74.736		74.974		71.38

		cobre terceros								17,686				27,606		Oct-98		71.957		74.974		71.38

		ventas						17,825								Nov-98		71.393		74.974		71.38

		ajuste						(8,196)								Dec-98		66.84		74.974		71.38

		por despachar						8,057								Jan-99		64.917		74.974		71.38

																Feb-99		63.992		74.974		71.38

		subproductos y otros								24,077		21,535		25,882		Mar-99		62.521		74.974		71.38

		ventas						24,551								Apr-99		66.497		74.974		71.38

		ajuste						(551)								May-99		68.545		74.974		71.38

		por despachar						77								Jun-99		64.522		74.974		71.38

																Jul-99		74.389		74.974		71.38

		costo de lo vendido								(149,736)		(151,238)		(181,918)		Aug-99		74.735		74.974		71.38

																Sep-99		79.394		74.974		71.38

		cobre propio								(118,037)		(139,951)		(143,703)		Oct-99		78.205		74.974		71.38

		ventas						137,406								Nov-99		78.36		74.974		71.38

		ventas cobre transferidos						14,644								Dec-99		80.048		74.974		71.38

		ajuste						(55,984)

		por despachar						21,971

		Productos por despachar

		cobre terceros								(17,223)				(24,952)

		ventas						18,281

		ajuste						(8,309)

		por despachar						7,251

		subproductos y otros								(14,476)		(11,287)		(13,263)

		ventas						14,493

		ajuste						(80)

		por despachar						63

		Otros gastos divisiones								(3,707)		(7,448)		(1,722)

		resultado divisional								41,274		29,463		83,413

		Despachos - tmf

		cobre propio								106,238		123460		122960

		ventas								155,618

		ajuste								(49,380)

		cobre terceros								12,146

		ventas								18,358

		ajuste								(6,212)

		precios unitarios ctvos x lb

		cobre propio								65.3		61.2		78.8





resultados divisionales

		Resultados Divisiones

		millones de dólares

				Result. Operac.(1)				Utilidades Netas (1)

				1999		1998		1999		1998						Result. Operac.				Utilidades Netas (1)

		Chuquicamata		309.2		274.5		78.0		51.5						1998		1997		1998		1997

		Radomiro Tomic		113.1		77.9		37.4		22.3				Chuquicamata		274.5		651.3		51.5		221.0

		Salvador		17.5		4.1		0.8		(11.0)				Radomiro Tomic		77.9		(14.6)		22.3		(6.7)

		Andina		49.8		(3.8)		5.7		(12.8)				Salvador		4.1		34.6		(11.0)		5.2

		El Teniente		110.0		93.7		21.6		6.3				Andina		(3.8)		55.9		(12.8)		11.1

		Talleres		0.2		1.4		(0.2)		0.4				El Teniente		93.7		256.4		6.3		97.6

		Codelco -Chile		599.8		447.8		143.3		56.7				Talleres		1.4		4.2		0.4		1.7

														Codelco -Chile		447.8		987.9		56.7		330.0

		(1) incluye asignación ingresos y gastos Casa Matriz





Resultados Corporativos

		

		Estado de Resultados  Enero - Diciembre

		millones de dólares

				1999				1998

				Real		Pto

		Ingresos de la explotación		2,562.2		2,306.0		2,405.7

		Costos y gastos operacionales		(1,970.6)		(1,871.1)		(1,961.5)

		Resultado operacional		591.6		435.0		444.2

		Resultado cobre terceros		8.2				3.6

		Excedentes		572.5		362.5		355.3

		Resultado líquido		143.3		70.2		56.7

		Despachos - mtmf

		Cobre propio		1,490.9		1,503.6		1,338.7

		Cobre terceros		201.3				207.4

		Molibdeno		23.1		21.3		20.1

		Precio cobre - ctvos x lb.

		BML		71.4		65.0		75.0

		Propio		69.7		61.6		71.7

		Estado de Resultados  Tercer Trimestre

		millones de dólares

								1999				1998

								Real		Pto

		Ingresos de la explotación						1,402.0		1,176.8		594.4

		Costo de lo vendido						(984.2)		(954.9)		(470.4)

		Resultado bruto						417.8		221.9		124.0

		Resultado cobre terceros						4.9				(0.7)

		Excedentes						450.1		231.9		79.5

		Resultado líquido						142.3		57.4		10.4

		Despachos - mtmf

		Cobre propio						740.8		764.0		323.8

		Cobre terceros						120.4				47.1

		Molibdeno						11.7		10.4		5.3

		Precio cobre - ctvos x lb.

		BML						76.2		65.0		74.4

		Mezcla propia						33.8		30.7		72.9

		Precio promedio cobre bml						76.1666666667		65

		julio						74.4

		agosto						74.7

		septiembre						79.4

		mezcla						33.7949173714		30.6695577263

		ingresos						551922		516558

		despachos						740.8		764.0

		Estado de Resultados  Tercer Trimestre

		millones de dólares

								1999				1998

								Real		Pto						real vs pto		reral vs real

		Ingresos de la explotación						725,483		584,368		669,373				141,115		56,110

		cobre propio						551,922		516,558		520,442				35,364		31,480

		cobre terceros						107,353				74,978				107,353		32,375

		molibdeno						31,632		25,895		36,323				5,737		(4,691)

		otros						34,576		41,915		37,630				(7,339)		(3,054)

		Costo de lo vendido						(503,059)		(467,118)		(546,031)				(35,941)		42,972

		cobre propio						(362,843)		(433,066)		(438,935)				70,223		76,092

		cobre terceros						(102,693)				(75,633)				(102,693)		(27,060)

		molibdeno						(13,773)		(14,551)		(12,719)				778		(1,054)

		otros						(23,750)		(19,501)		(18,744)				(4,249)		(5,006)

		Resultado bruto						222,424		117,250		123,342				105,174		99,082

		Excedentes						167,342		88,812		79,527				78,530		87,815

		Resultado líquido						46,160		16,734		10,367				29,426		35,793

		Despachos - mtmf

		Cobre propio						330.6		379.2		323.9				(48.6)		6.7

		Cobre terceros						63.0				47.1				63.0		15.9

		Molibdeno						5.5		4.9		5.3				0.6		0.2

		Precio cobre - ctvos x lb.

		BML						0.0		0.0		74.4

		Mezcla propia						0.0		0.0		72.9
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Flujo efectivo

		ESTADO CONSOLIDADO DE FLUJO DE EFECTIVO

		millones de dólares

				1999		1998						1998		1997

		FLUJO ORIGINADO POR ACTIVIDADES OPERACIONALES								FLUJO ORIGINADO POR ACTIVIDADES OPERACIONALES

		Cobrado a clientes		2,867		2,817				Cobrado a clientes		2,817		3,510

		Pagado a proveedores y otros		(2,101)		(2,122)				Pagado a proveedores y otros		(2,122)		(2,250)

		Impuestos		(252)		(317)				Impuestos		(317)		(760)

		Otros ingresos (egresos) netos		(4)		(38)				Otros ingresos (egresos) netos		(38)		152

		Total flujo operacional neto		511		340				Total flujo operacional neto		340		653

		FLUJO ORIGINADO POR ACTIVIDADES DE INVERSION								FLUJO ORIGINADO POR ACTIVIDADES DE INVERSION

		Ventas de activos		1		3				Ventas de activos		3		158

		Adiciones al activo fijo y desarrollo de minas		(434)		(665)				Adiciones al activo fijo		(665)		(848)

		Otros		(51)		(35)				Otros		(35)		(48)

		Total flujo de inversiones		(484)		(697)				Total flujo de inversiones		(697)		(738)

		FLUJO ORIGINADO POR ACTIVIDADES DE FINANCIAMIENTO								FLUJO ORIGINADO POR ACTIVIDADES DE FINANCIAMIENTO

		Obtención de créditos		647		1,224				Obtención de créditos		1,224		1,142

		Amortización de créditos		(698)		(679)				Amortización de créditos		(679)		(911)

		Excedente beneficio fiscal		(31)		(43)				Excedente beneficio fiscal		(43)		(410)

		Total flujo de financiamiento		(82)		502				Total flujo de financiamiento		502		(179)

		VARIACION EFECTIVO EQUIVALENTE EN EL PERIODO		(56)		145				VARIACION EFECTIVO EQUIVALENTE EN EL PERIODO		145		(264)

		SALDO INICIAL DE  EFECTIVO EQUIVALENTE		237		91				SALDO INICIAL DE  EFECTIVO EQUIVALENTE		91		355

		SALDO FINAL DE  EFECTIVO EQUIVALENTE		181		237				SALDO FINAL DE  EFECTIVO EQUIVALENTE		237		91





balance

		Balance General ( consolidado)

		millones de dólares

		ACTIVOS		30 12		31 12		Aum.				PASIVOS Y PATRIMONIO		30 12		31 12		Aum.

				1999		1998		(Dism.)						1999		1998		(Dism.)

		ACTIVO CIRCULANTE		1,133		1,153		(20)				PASIVO CIRCULANTE		772		1,060		(288)

		Disponible		15		17		(2)				Bancos acreedores		293		566		(273)

		Depósitos a plazo		166		219		(53)				Cuentas por pagar		198		205		(7)

		Deudores por ventas		208		191		17				Provisiones y retenciones		256		281		(25)

		Otros deudores		182		222		(40)				Impuestos a la renta por pagar		19		0		19

		Existencias		553		483		70				Varios		6		8		(2)

		Otros		9		21		(12)				PASIVO A LARGO PLAZO		2,263		2,067		196

												Bancos acreedores		833		1,001		(168)

		ACTIVO FIJO NETO		4,115		4,140		(25)				Obligaciones por coloc. de bonos		300		0		300

												Provisiones		588		608		(20)

		OTROS ACTIVOS		569		530		39				Impuestos diferidos		530		449		81

												Varios		12		9		3

		Deudores a más un año		127		145		(18)				PATRIMONIO		2,782		2,696		86

		Otros		252		222		30				Capital		1,524		1,524		0

		Aportes e Inversiones		190		163		27				Reservas		1,193		1,200		(7)

												Resultado del ejercicio		143		57		86

												Menos anticip. de exced. al Fisco		(78)		(85)		7

		TOTAL ACTIVOS		5,817		5,823		(6)				TOTAL PASIVOS Y PATRIMONIO		5,817		5,823		(6)

		liquidez		1.47		1.09

		razón endeudamiento		1.09		1.16

		capital de trabajo		361		93





Producción

		

		PRODUCCION DE COBRE

		ENERO - DICIEMBRE

		(miles toneladas métricas finas)

				Chuqui		R. Tomic		Salvador		Andina		Teniente		Codelco

		Real 1998		650.2		161.9		88.1		164.0		338.6		1,402.8

		Programa 1999		627.8		188.0		90.9		251.8		347.4		1,505.9

		Real 1999		630.1		190.1		91.7		249.3		346.3		1,507.5

		Variación R99/R98 (%)		(3.09)		17.42		4.04		52.03		2.28		7.47

		Variación R99/P99 (%)		0.36		1.12		0.91		(1.00)		(0.32)		0.10

		Producción		producción cobre

				con El Abra

		1993		1,139

		1994		1,134

		1995		1,165

		1996		1,237

		1997		1,326

		1998		1,501

		1999		1,615



&L&F



Producción
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Costos x Divisiones

		

		Costos Enero - Diciembre

		ctvos x lb - moneda 1999

				costos netos a cátodos						costos directos

				1999		Pto		1998		1999		Pto		1998

		Chuquicamata		47.8		46.5		52.3		37.4		35.9		42.3

		R Tomic		43.4		44.2		48.3		33.1		33.3		37.0

		Salvador		65.2		65.3		69.2		54.8		54.8		57.0

		Andina		60.2		62.6		73.9		47.9		49.5		62.4

		El Teniente		53.5		54.1		61.4		40.8		41.4		48.6

		Codelco		56.0		56.3		63.5		39.8		39.2		45.1





Costos Corporativos

		CODELCO - CHILE																				CODELCO - CHILE

		COSTOS Y GASTOS ENERO  - DICIEMBRE																				COSTOS Y GASTOS ENERO  - DICIEMBRE

		millones de dólares - moneda 1999																				ctvos x lb - moneda 1999

				1999				1998						1999				1998		1993								1999				1998

				Real		Pto								Real		Pto				Real								Real		Pto

		Remuneraciones		518		492		570				Remuneraciones		469		453		524		517		Remuneraciones						15.6		14.8		18.4

		Materiales		399		405		442				Materiales		361		373		396		373		Materiales						12.0		12.2		14.3

		Combustibles		59		65		60				Combustibles		54		59		54		135		Combustibles						1.8		1.9		1.9

		Energía comprada		180		183		190				Energía comprada		166		169		174		71		Energía comprada						5.4		5.5		6.2

		Servicios		424		414		494				Servicios		371		378		441		347		Servicios						12.8		12.5		16.0

		Deprec. y amortiz.		387		395		356				Deprec. y amortiz.		352		362		323		309		Depreciaciones y amortizaciones						11.6		11.9		11.5

		Costos transferidos y otros		(206)		(219)		(243)				Costos transferidos y otros		(185)		(198)		(243)		(69)		Costos transferidos y otros						(6.2)		(6.6)		(7.9)

		Costo de Operación		1,761		1,735		1,869				Costo de Operación		1,587		1,596		1,669		1,684		Costo de Operación						53.0		52.3		60.4

		ctvos x lb		53.0		52.3		60.4				ctvos x lb		52.9		52.8		60.2		67.0

		Otros  gastos		144		134		193				Otros  gastos		154		118		159		414		Otros  gastos						4.3		4.0		6.2

		Gastos financ. y de ventas		100		96		90				Gastos financ. y de ventas		91		88		80		30		Gastos financieros y de ventas						3.0		2.9		2.9

		Costos y gastos totales		2,004		1,965		2,152				Costos y gastos totales		1,832		1,802		1,908		2,127		Costos y gastos totales						60.3		59.2		69.6

		ctvos x lb		60.3		59.2		69.6				ctvos x lb		61.1		59.6		68.8		84.7

		Costos normalizados		1,989		1,964		2,110				Costos normalizados		1,817		1,802		1,905		1,880

		ctvos x lb		59.9		59.2		68.2				ctvos x lb		60.6		59.6		68.7		74.8

		Costos a cátodos cif		2,068		2,065		2,191				Costos a cátodos cif		1,888		1,895		1,977		2,032

		ctvos x lb		62.6		62.6		71.3				ctvos x lb		63.3		63.1		71.7		81.9

		Costos netos a cátodos cif		1,850		1,857		1,952				Costos netos a cátodos cif		1,697		1,711		1,760		1,894

		ctvos x lb		56.0		56.3		63.5				ctvos x lb		56.9		57.0		63.8		76.4

		Costo directo cif		1,313		1,293		1,386				Costo directo cif		1,191		1,194		1,239		1,531

		ctvos x lb		39.8		39.2		45.1				ctvos x lb		39.9		39.7		44.9		61.8

		Producción de cobre - mtmf										Producción de cobre - mtmf

		Planta		1,507		1,506		1,403				Planta		1,360		1,372		1,258		1,139

		Pagable		1,498		1,496		1,395				Pagable		1,352		1,363		1,251		1,125
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		CONSUMO MUNDIAL DE COBRE										0

										PAIS		2007

		PAÍS		2007		eurozone

		Alemania		1343		1				China		4472		1

		Austria		34		1				Zona Euro		3705		2

		Bélgica		295		1				Estados Unidos		2120		3

		Escandinavia (Incluye Suecia y Finlandia)		270		1				Japón		1268		4

		España		329		1				Surcorea		822		5

		Francia		510		1				Federación Rusa		750		6

		Grecia		88		1				Taipei (China)		620		7

		Holanda		34		1				India		485		8

		Italia		800		1				Brasil		348		9

		Noruega		0		0				Turquía		330		10

		Portugal		2		1				México		296		11

		Reino Unido		66		0				Canadá		280		12

		Albania		1		0				Polonia		272		13

		Bulgaria		55		0				Tailandia		271		14

		Eslovaquia		21		0				Indonesia		224		15

		Federación Rusa		750		0				Malasia		196		16

		Hungría		8		0				Arabia Saudita		190		17

		Polonia		272		0				Australia		140		18

		República Checa		6		0				Irán		135		19

		Rumania		35		0				Egipto		110		20

		Suiza		5		0				Chile		108		21

		Serbia		37		0				Sudáfrica		92		22

		Egipto		110		0				Vietnam		79		23

		República del Congo		0		0				Kazakhstan		72		24

		Sudáfrica		92		0				Reino Unido		66		25

		Zambia		28		0				Bulgaria		55		26

		Zimbabwe		10		0				Perú		55		27

		Arabia Saudita		190		0				Filipinas		51		28

		China		4472		0				Emiratos Arabes Unidos		50		29

		Corea del Norte		15		0				Uzbekistan		47		30

		Emiratos Arabes Unidos		50		0				Pakistan		38		31

		Filipinas		51		0				Serbia		37		32

		Hong Kong (incluido en china)		0		0				Rumania		35		33

		India		485		0				Argentina		32		34

		Indonesia		224		0				Zambia		28		35

		Irán		135		0				Eslovaquia		21		36

		Japón		1268		0				Ukrania		20		37

		Kazakhstan		72		0				Corea del Norte		15		38

		Malasia		196		0				Omán		15		39

		Mongolia		0		0				Zimbabwe		10		40

		Omán		15		0				Colombia		10		41

		Pakistan		38		0				Hungría		8		42

		Singapur		0		0				República Checa		6		43

		Surcorea		822		0				Suiza		5		44

		Taipei (China)		620		0				Ecuador		3		45

		Tailandia		271		0				Albania		1		46

		Turquía		330		0				República del Congo		0		47

		Ukrania		20		0				Hong Kong (incluido en china)		0		48

		Uzbekistan		47		0				Mongolia		0		49

		Vietnam		79		0				Singapur		0		50

		Argentina		32		0				Nueva Zelandia		0		51

		Brasil		348		0				Noruega		0		52

		Chile		108		0

		Colombia		10		0

		Ecuador		3		0

		México		296		0

		Perú		55		0

		Canadá		280		0

		Estados Unidos		2120		0

		Australia		140		0

		Nueva Zelandia		0		0

		TOTAL MUNDIAL (con consumo de cada país de la UE)		17993
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						Consumo de Cobre		Ranking		Crecimiento de la Producción Industrial				Aporte al crecimiento del PIB Mundial*

						2007		2007		2007		2008		2007

						Miles de tons.		Lugar		%		%		%

				China		4,472		1o		17.3%		15.8%		33.7%

				India		485		8o		9.8%		9.4%		10.8%

				EE.UU.		2,120		3o		2.1%		2.5%		7.3%

				Zona Euro		3,705		2o		3.3%		2.1%		7.1%

				Japón		1,268		4o		2.5%		3.0%		2.4%
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		2000
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				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008 P

		Codelco		1.34		1.25		1.22		1.18		1.14		1.13		1.16		1.15		1.06		1.05		1.02		0.97		0.91		0.92		0.94		0.91		0.95		0.89		0.82

		Codelco Norte		1.43		1.33		1.29		1.23		1.17		1.13		1.17		1.16		1.03		1.01		0.96		0.93		0.87		0.87		0.89		0.87		0.95		0.85		0.76
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		1985		1985		97.5		197.1

		1986		1986		95		237.5

		1987		1987		100		244.6

		1988		1988		113		197.3

		1989		1989		130		241.9

		1990		1990		135		128.7

		1991		1991		157		170.8

		1992		1992		130		157

		1993		1993		140		149

		1994		1994		165		181

		1995		1995		166		198

		1996		1996		172.64		233

		1997		1997		179.5456		258

		1998		1998		186.727424		298

		1999		1999		262		288

		2000		2000		240		331

		2001		2001		292		345

		2002		2002		295		237

		2003		2003		307.5		303

		2004		2004		341.6		335.6937

		2005		2005		398		347.4429795
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				1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

		China		420		450		470		465		528		512		590		882		985		798		1,148		1,193		1,270		1,402		1,484		1,928		2,307		2,684		3,065		3,464		3,792

		India		98		95		100		113		130		135		157		130		140		165		166		173		180		187		262		240		292		295		308		342		398

		Brasil		197		238		245		197		242		129		171		157		149		181		198		233		258		298		288		331		345		237		303		336		347

		Resto Mundo		9,311		9,613		9,967		10,112		10,521		10,282		10,108		9,962		10,039		10,695		10,906		11,297		11,849		12,038		12,646		13,314		12,452		12,328		12,371		13,155		13,086

		Total Mundial		9,731		10,063		10,437		10,577		11,049		10,794		10,698		10,844		11,024		11,493		12,054		12,490		13,119		13,440		14,130		15,242		14,759		15,012		15,436		16,618		16,878

		India de acuerdo a WBMS
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		2000		82.294

		2001		71.566

		2002		70.647

		2003		80.734

		2004		130.106

		2005		167.087

		2006		305.2948492063

		2007		323.2



Costo Neto a Cátodo.

Precio del Cobre

60.915093659

58.0863743295

60.2890777324

65.3933406028

55.660584724

38.085460416

68.4015607066

86.7
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				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

		Total Costos y Gastos.		65.3		61.7		65.6		73.5		81.3		97.8		115.6		134.6		enero septiembre

		Costo Neto a Cátodo.		60.9		58.1		60.3		65.4		55.7		38.1		68.4		86.7

		Costo Directo o Cash Cost.		43.7		40.7		40.9		42.7		31.7		11.6		37.4		42.6		enero septiembre

		Precio del Cobre		82.294		71.566		70.647		80.734		130.106		167.087		305.2948492063		323.20

				257.17

				257.48

				292.68

				352.28

				348.46

				339.10

				361.69

				340.807

				346.952



Carolina Acuña:
Actualizado el 10 de enero 2007. Con datos de Cochilco
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Costos Directos y Ley del Mineral

moneda 1998

USc/lb 

%
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Producción de Cobre (TMF)


Reservas (millones de TMF)


Inversiones (millones de US$)


tmf, Mtmf


Inversión, MUS$, 
moneda 1998
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			COSTOS DIRECTOS CASH Moneda de 1998


						1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


			CODELCO			50.0			44.7			39.3			37.7			39.1			41.3			44.4			46.4			51.0			55.9			59.0			60.1			58.9			50.2			47.7			48.2			44.7


			Ley de Minerales Tratados (%)  (2)			1.62			1.54			1.57			1.45			1.38			1.37			1.39			1.40			1.34			1.25			1.22			1.18			1.14			1.13			1.16			1.15			1.06						a Noviembre


			EE.UU.			93.3			87.7			79.4			72.5			71.1			67.0			66.1			64.1			65.6			67.3			67.5			66.9			62.5			54.5			62.3			59.9			59.2


			(1) Codelco con moneda 1998, IMP-USA y precio Moly de 7,575US$/kg.


			1992 A 1998 costos de C. Montenegro.


																					1982			1983			1985			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


			IPM USA																		100			101.3			103.7			103.2			100.2			102.8			106.9			112.2			116.3			116.5			117.2			118.9			120.4			124.7			127.7			127.6			124.4


			Factor promedio 1997																		1.244			1.228035538			1.1996142719			1.2054263566			1.2415169661			1.2101167315			1.1637043966			1.1087344029			1.0696474635			1.0678111588			1.0614334471			1.0462573591			1.0332225914			0.9975942261			0.9741581832			0.9749216301			1


																					37.74			34.85			31.33			30.55			31.27			33.92			37.34			41.46			48.09			53.47			56.77			58.74			55.31			44.30			48.85			48.51			44.69


																					46.9536721562			42.7921127495			37.5879432257			36.8198633308			38.818148022			41.0439555175			43.4523841454			45.9722138356			51.4431841505			57.0974628708			60.2556082824			61.4601171856			57.1516695914			44.1945962108			47.5912649157			47.2921196559			44.6935744709


																					(3.0)			(1.9)			(1.7)			(0.9)			(0.3)			(0.3)			(0.9)			(0.4)			0.5			1.2			1.3			1.4			(1.7)			(6.0)			(0.1)			(0.9)			(0.0)


			CASH COST MONEDA DE CADA AÑO HASTA 1997. DESDE 1998 ADELANTE MONEDA 1997.


																					1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


			Codelco																											30.5			31.3			33.9			37.3			41.5			48.1			53.5			56.8			58.7			55.3			44.3			48.9			48.5			45.8


			Australia																											47.6			47.0			48.4			62.6			62.0			66.3			63.4			60.2			58.1			61.1			68.3			63.3			64.6			58.1


			Canada																											48.3			49.0			51.4			59.7			71.3			74.5			77.1			78.6			74.0			75.6			75.0			73.0			71.0			68.7


			Chile s/Codelco																											47.7			46.9			50.1			54.4			67.1			72.0			58.3			61.1			58.4			56.3			59.6			55.1			54.4			53.4


			EE.UU.																		75			71.4			66.2			60.2			57.2			55.4			56.8			57.83			61.3			63.0			63.6			64.0			60.5			54.7			64.0			61.5			59.2


			Otros Paises																											43.4			45.3			52.2			61.1			65.3			67.6			67.9			66.0			63.9			64.9			63.8			60.1			63.0			57.5


			Mundo Occidental s/Codelco																											48.5			48.9			52.7			59.4			63.8			66.8			66.6			66.0			64.0			63.1			62.0			61.2			61.1			57.7


			Mundo Occidental																											45.1			45.6			49.3			55.4			59.6			63.5			64.6			64.9			63.4			62.2			59.6			59.8			59.6			56.3


			CODELCO-CHILE


			Costos y Gastos Unitarios


																																																									Precio moly US$ /Kg									7.575


			(cifras en centavos de dolar por libra de cobre en moneda de cada año)


						1977			1978			1979			1980			1981			1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


			TOTAL COSTOS Y GASTOS (1)


			CODELCO			44.54			45.30			51.92			66.34			72.32			51.94			53.88			51.51			47.73			48.01			50.89			56.11			56.35			62.37			67.22			69.50			79.77			76.31			73.51			70.70			73.49			68.99


			CHUQUICAMATA			38.10			36.71			44.07			56.33			63.48			46.13			46.30			44.92			43.40			44.75			47.27			50.47			46.39			50.17			56.58			62.99			65.21			74.73			64.34			64.89			63.70			61.26


			RADOMIRO TOMIC																																																																		47.17


			SALVADOR			64.99			61.54			71.09			108.22			106.07			72.38			71.96			62.66			61.59			54.96			64.32			81.14			72.06			83.96			77.84			77.48			76.96			80.91			85.85			93.62			91.87			82.77


			ANDINA			42.36			46.78			53.98			71.21			80.57			56.21			52.08			39.35			41.12			42.20			40.68			43.35			42.99			50.47			57.61			61.03			56.90			67.06			60.12			54.65			56.72			51.28


			TENIENTE			41.86			47.54			52.74			65.37			62.78			42.17			42.60			43.48			41.97			40.86			42.23			48.37			57.52			68.12			74.66			68.73			79.05			80.91			67.40			61.01			66.98			62.89


			COSTO DIRECTO CIF (CASH-COST) (2)


			CODELCO			34.26			30.50			29.51			43.48			51.70			37.74			34.85			31.33			30.55			31.27			33.92			37.34			41.46			48.09			53.47			56.77			58.74			55.31			44.30			48.85			48.51			44.69


			CHUQUICAMATA			27.93			22.75			20.43			27.94			40.58			32.80			27.86			25.02			26.70			27.50			30.75			32.89			33.55			38.95			45.75			52.66			52.73			51.51			37.42			45.70			43.18			41.94


			RADOMIRO TOMIC																																																																		36.65


			SALVADOR			51.79			46.75			46.78			74.96			80.27			50.07			51.18			46.09			45.76			40.91			45.15			53.75			63.71			73.57			73.81			72.97			66.41			64.77			66.63			65.27			64.98			56.51


			ANDINA			51.24			52.57			48.07			76.91			85.79			66.14			57.48			42.02			38.40			40.43			43.28			45.63			51.58			64.08			68.44			78.38			68.09			62.33			57.40			65.86			66.27			61.90


			TENIENTE			36.54			36.82			38.10			57.91			56.27			38.07			38.42			34.93			29.91			31.06			32.47			37.41			48.18			57.50			63.86			61.23			69.78			64.03			51.75			49.90			51.35			48.20


			(cifras en centavos de dolar por libra,deflactadas por IPM USA, base 1998)


			TOTAL COSTOS Y GASTOS (1)


			CODELCO			85.38			80.62			82.07			91.90			91.80			64.61			66.17			61.80			57.53			59.61			61.58			65.30			62.48			66.72			71.78			73.77			83.46			78.85			73.34			68.87			71.65			68.99


			CHUQUICAMATA			73.03			65.32			69.66			78.03			80.58			57.39			56.86			53.89			52.31			55.55			57.20			58.73			51.44			53.66			60.42			66.86			68.22			77.22			64.19			63.21			62.11			61.26


			RADOMIRO TOMIC																																																																		47.17


			SALVADOR			124.57			109.52			112.36			149.91			134.65			90.05			88.37			75.17			74.25			68.24			77.84			94.42			79.89			89.80			83.12			82.24			80.52			83.60			85.64			91.20			89.57			82.77


			ANDINA			81.20			83.25			85.33			98.65			102.27			69.93			63.96			47.20			49.57			52.39			49.23			50.45			47.66			53.99			61.52			64.77			59.53			69.29			59.98			53.24			55.30			51.28


			TENIENTE			80.23			84.61			83.37			90.56			79.69			52.46			52.31			52.16			50.59			50.73			51.10			56.28			63.77			72.87			79.73			72.95			82.71			83.60			67.24			59.43			65.30			62.89


			COSTO DIRECTO CIF (CASH-COST) (2)


			CODELCO			65.67			54.27			46.64			60.23			65.62			46.95			42.79			37.59			36.82			38.82			41.04			43.45			45.97			51.44			57.10			60.26			61.46			57.15			44.19			47.59			47.29			44.69


			CHUQUICAMATA			53.53			40.48			32.29			38.71			51.51			40.81			34.22			30.02			32.19			34.14			37.21			38.27			37.20			41.66			48.85			55.90			55.17			53.22			37.33			44.52			42.10			41.94


			RADOMIRO TOMIC																																																																		36.65


			SALVADOR			99.28			83.20			73.94			103.85			101.89			62.28			62.85			55.29			55.16			50.79			54.64			62.55			70.64			78.69			78.82			77.46			69.48			66.92			66.47			63.59			63.35			56.51


			ANDINA			98.22			93.55			75.98			106.54			108.90			82.27			70.58			50.41			46.29			50.19			52.37			53.10			57.19			68.54			73.08			83.20			71.24			64.40			57.27			64.16			64.61			61.90


			TENIENTE			70.04			65.52			60.23			80.22			71.43			47.36			47.19			41.90			36.05			38.56			39.29			43.54			53.42			61.51			68.19			64.99			73.01			66.16			51.63			48.61			50.06			48.20


			(cifras en centavos de dolar por libra,deflactadas por IPM USA, base 1998. Precio Moly 1998, Metals Week)


			COSTO DIRECTO CIF (CASH-COST) (2)


			CODELCO			70.61			62.33			68.82			77.07			73.39			50.00			44.74			39.25			37.75			39.15			41.30			44.36			46.38			50.98			55.89			58.99			60.13			58.93			50.20			47.72			48.23			44.69


			CHUQUICAMATA			59.36			50.02			58.66			60.24			60.84			44.57			36.80			32.33			33.39			34.58			37.54			39.48			37.70			41.12			47.33			54.29			53.38			55.51			45.74			44.67			43.33			41.94


			RADOMIRO TOMIC																																																																		36.65


			SALVADOR			106.90			91.94			97.44			120.09			109.69			66.23			64.86			56.63			56.02			50.99			54.85			63.18			70.80			78.46			78.23			76.47			68.50			68.46			71.31			63.73			64.14			56.51


			ANDINA			101.09			97.12			90.98			118.58			116.11			84.07			71.16			50.62			46.53			50.38			52.52			53.86			57.61			68.10			72.13			82.16			69.96			66.07			61.11			64.31			65.32			61.90


			TENIENTE			73.09			71.25			75.59			89.17			76.75			49.20			48.22			42.92			36.76			38.81			39.48			44.13			53.71			61.17			67.41			64.26			72.47			67.05			54.37			48.68			50.57			48.20


			PRODUCCION P1(miles tmf) (3)


			CODELCO			892.712			876.495			910.203			904.508			896.611			1032.920			1012.055			1049.755			1076.689			1102.064			1090.551			1091.143			1243.435			1195.322			1125.478			1156.258			1139.387			1134.055			1164.664			1221.273			1231.185			1402.765


			CHUQUICAMATA			477.845			500.635			507.228			510.870			475.404			552.830			558.840			562.948			549.062			515.804			502.901			519.022			660.355			680.740			641.429			628.160			616.716			606.211			610.150			632.282			650.210			650.154


			RADOMIRO TOMIC																																																															4.049			161.896


			SALVADOR			80.681			77.529			78.086			74.782			76.542			89.821			86.960			96.342			95.131			102.845			97.103			86.293			130.001			95.059			91.082			85.034			84.044			82.628			85.878			89.841			88.297			88.143


			ANDINA			58.512			47.702			46.726			52.802			52.739			54.345			61.366			105.114			113.435			118.088			121.569			131.651			124.446			119.051			114.202			128.922			133.905			136.366			145.793			154.421			145.495			163.998


			TENIENTE			275.674			250.629			278.163			266.054			291.926			335.924			304.889			285.351			319.061			365.327			368.978			354.177			328.633			300.472			278.765			314.142			304.722			308.850			322.843			344.729			343.134			338.574


			PRODUCCION P1 Pagable (miles tmf)


			CODELCO			885.235			870.283			903.965			898.313			890.217			1024.729			1004.435			1041.972			1067.646			1093.317			1081.323			1083.087			1232.230			1187.009			1116.802			1148.316			1124.755			1124.827			1155.619			1213.684			1220.647			1394.725


			CHUQUICAMATA			473.719			497.186			503.370			507.476			472.325			547.708			553.263			557.807			544.825			512.501			499.476			516.426			655.558			677.663			637.979			624.964			612.568			602.702			607.219			630.389			649.098			648.100


			RADOMIRO TOMIC																																																															4.049			161.896


			SALVADOR			80.644			77.526			78.086			74.782			76.542			89.807			86.944			96.341			95.128			102.845			97.103			86.142			129.193			94.657			90.376			85.032			84.028			82.628			85.878			89.841			88.297			88.143


			ANDINA			56.464			46.032			45.091			50.954			50.893			52.444			59.856			102.869			109.798			113.955			117.314			127.043			120.090			114.884			110.205			124.539			126.154			131.198			140.268			149.171			140.548			158.422


			TENIENTE			274.408			249.538			277.418			265.100			290.457			334.769			304.372			284.955			317.895			364.016			367.430			353.476			327.388			299.805			278.243			313.781			302.005			308.299			322.254			344.283			342.704			338.164


			(1) Costo base producción P1.


			(2) Se calcula descontando al total costos y gastos los gastos extraordinarios a la operación normal, la depreciación, gastos de Oficina Central y los ingresos por subproductos y agregando el costos para llevar los productos no refinados a cátotos CIF.


			Costo base producción Pagable.


			(3) Producción antes de maquilas interdivisionales y de envío a refinerías externas.
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Hoja1


																		1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						IPM USA												103.2			100.2			102.8			106.9			112.2			116.3			116.5			117.2			118.9			120.4			124.7			127.7			127.6			124.5818181818


						Factor promedio 1997												1.2364341085			1.2734530938			1.2412451362			1.1936389149			1.137254902			1.0971625107			1.09527897			1.0887372014			1.0731707317			1.0598006645			1.023255814			0.9992169146			1			1.0242265032


						Factores Operacionales Codelco


									1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


																		1076689			1102064			1090551			1091143			1243435			1195322			1125478			1156258			1139387			1134055			1164664			1221273			1231185			1500510


						Producción de Cobre Codelco (Ktmf) (1)			1033			1012			1050			1077			1102			1091			1091			1243			1195			1125			1156			1139			1134			1165			1221			1231			1501			1012000


						Producción de Cobre del Mundo Occidental (ktmf)			6241			6268			6369			6362			6442			6624			6665			7039			7166			7330			7532			7525


						%			17%			16%			16%			17%			17%			16%			16%			18%			17%			15%			15%			15%


						Ley de Minerales Tratados (%)  (2)												1.45			1.38			1.37			1.39			1.40			1.34			1.25			1.22			1.18			1.14			1.13			1.16			1.15			1.06			a Noviembre


						Dotación Propia promedio												25558			25507			25408			26447			27,204			27,419			27,253			26,387			24403			21,899			19,821			19,014			18,584			18,402			18443


						Dotación Propia																																				24,403			21,899			19,821			19,003			18,584


						Contratistas de Operación												7487			6489			7939			8243			8805			8204			8426			10131			10880			10193			9495			7353			8522			9644


						Productividad (3)			38.6			39			41.1			42.1			43.2			42.9			41.3			45.7			43.6			41.3			43.8			46.7			51.8			58.8			64.2			66.2			81.5


						Remuneraciones KUS$												263637			267259			287987			314217			363403			424484			469860			550508			491538			510888			546424			565791			609313


						Costo Mano de Obra US$/H-Año, Nominal												10315			10478			11335			11881			13358			15481			17241			20863			20143			23329			27568			29757			32787


						Costo Mano de Obra US$/H-Año Moneda 1997 (4)												12754			13343			14069			14182			15192			16986			18883			22714			21616			24724			28209			29733			32787


						(1)Producción P1. No Incluye participación en el Abra.																																																						127.6			Prome 97


						(2) Desde 1995 ley media Ponderada Súlfuros y Oxidos.																																																						124.5818181818			P EN-NOV


						(3) Producción P1 / Dotación Propia.																																																						1.0242265032			Factor


						(4) Costo Remuneraciones / Dotación Propia, IPM USA.


						(5) Año 1985 a 1990 dotación a diciembre de cada año.


									1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						Producción de Cobre (TMF)			1032.9			1012.1			1049.7			1076.7			1102.1			1090.6			1091.1			1243.4			1195.3			1125.5			1156.3			1139.4			1134.1			1164.7			1237.0			1326.4			1500.5


						Reservas (millones de TMF)																																				78.5			104.0			98.0			114.7			114.7			125.8


						Inversiones (millones de US$)																																				429.5			370.7			374.8			694.0			850.9			674.9


						Dotaciones Promedio


									1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						Promedio dot propia 1985-1990												26257			26257			26257			26257			26257			26257


						Promedio dot propia 1990-1998																											22576			22576			22576			22576			22576			22576			22576			22576			22576


						Promedio dot total 1985-1990												34118			34118			34118			34118			34118			34118


						Promedio dot propia 1990-1998																											0			0			0			0			0			0			0			0			0


						Promedio dot Contratistas 1985-1990												7861			7861			7861			7861			7861			7861


			59.0			Promedio dot Contratistas 1990-1998																											9205			9205			9205			9205			9205			9205			9205			9205


			50.2


			47.8			Moneda 1997												1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


			48.3


			44.7			COSTO DIRECTO CASH CODELCO												37.7			39.9			42.1			44.5			47.2			52.8			58.6			61.8			63.0			58.6			45.3			48.8			48.5			45.8												41.3


			38.2


						Total Dot.												33045			31996			33347			34690			36009			35623			35679			36518			35283			32092			29316			26367			27106			0


						Moneda 1998, precio moly 7,2			1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998			1999


																																																									0.0


						COSTO DIRECTO CASH CODELCO			50.0			44.7			39.3			37.7			39.1			41.3			44.4			46.4			51.0			55.9			59.0			60.1			58.9			50.2			47.7			48.2			44.7


																																													59.0			50.2			47.8			48.3			44.7			38.2


						Valores Nominales


						Aportes al Fisco MUS$												411.3			455.1			599.0			1467.2			1960.7			1504.7			869.9			891.3			418.3			857.9			1735.0			1044.2			1173.3


						Precio del Cobre Usc/lb												64.281			62.287			81.086			117.937			129.113			120.879			106.066			103.573			86.713			104.903			133.198			103.894			103.224


						Valores moneda 1997 IPM-USA																																							1026			1026			1026			1026			1026


									1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						Aportes al Fisco MUS$ 1998												509			580			744			1751			2230			1651			953			970			449			886			1729			1017			1144			355


						Precio del Cobre Usc/lb												79.5			79.3			100.6			140.8			146.8			132.6			116.2			112.8			93.1			111.2			136.3			103.8			103.2			112


						Diferencial Precio Costo Directo cash												41.8			39.5			58.6			96.3			99.6			79.9			57.6			50.9			30.1			52.6			91.0			55.0			54.7			62


						Relación Aporte/Margen Directo												12.2			14.7			12.7			18.2			22.4			20.7			16.5			19.1			14.9			16.9			19.0			18.5			20.9			17


						Aporte/precio												6.4			7.3			7.4			12.4			15.2			12.4			8.2			8.6			4.8			8.0			12.7			9.8			11.1			10


						Promedio Aporte al Fisco 1985 1997												1124			1124			1124			1124			1124			1124			1124			1124			1124			1124			1124			1124			1124


						Promedio Aporte al Fisco 1985 1990												1244			1244			1244			1244			1244			1244


						Promedio Aporte al Fisco 1990 1997																											1100			1100			1100			1100			1100			1100			1100			1100


						promedio 90-93												10.2			10.2			10.2			10.2			10.2			10.2


						promedio 90-97																											9.5			9.5			9.5			9.5			9.5			9.5			9.5			9.5


																																										9.2716269618			9.2716269618			9.2716269618			9.2716269618			9.2716269618


																		1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						IPM USA												103.2			100.2			102.8			106.9			112.2			116.3			116.5			117.2			118.9			120.4			124.7			127.7			127.6			124.5818181818


						Factor promedio 1998												1.2071881607			1.2433315188			1.2118853909			1.1654052215			1.1103548858			1.0712108184			1.0693718299			1.0629847968			1.047786528			1.0347327092			0.9990522709			0.9755819748			0.9763465375			1


						Excedentes


																																																									Proyección


																		1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						EXCEDENTES CODELCO NOMINAL												437.6			406.5			729.8			1537.2			1820.4			1536.6			887.5			920.7			162.2			1102.2			1763.6			1103.3			1010.8			409.9


						EXCEDENTES CODELCO MONEDA 1997																								2070.0			1686.0			972.0			1002.0			174.0			1168.0			1804.0			1103.0			1011.0


						EXCEDENTES CODELCO MONEDA 1998												528.3			505.4			884.4			1791.5			2021.3			1646.0			949.1			978.7			170.0			1140.5			1761.9			1076.4			986.9			409.9


						Promedio 85-89, moneda 1998												1146.2			1146.2			1146.2			1146.2			1146.2


						Promedio 90-93, moneda 1998																											935.9			935.9			935.9			935.9


						Promedio 94-98, moneda 1998																																							1075.1			1075.1			1075.1			1075.1			1075.1


						Moneda 1997												1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						INVERSIONES																								466			363			376			463			441			380			384			712			873			696


																																				Promedio 94-98						609


						MARGEN DE UTILIDAD


																																	1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997


						CODELCO																								Codelco			46.0			32.0			30.5			6.5			36.8			44.9			37.5			33.6			33


						RESTO INDUSTRIA																								Rest of Industry			16.0			8.2			8.0			7.1			12.6			16.5			13.3			11.2			12


																		1976			1977			1978			1979			1980			1981			1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996									1997			1998


						IPM USA												61.1			64.9			69.9			78.7			89.8			98			100			101.3			103.7			103.2			100.2			102.8			106.9			112.2			116.3			116.5			117.2			118.9			120.4			124.7			127.7									127.6			124.5818181818


						Factor promedio 1998												2.0389822943			1.9195965822			1.7822863831			1.5829964191			1.3873253695			1.2712430427			1.2458181818			1.2298303868			1.2013675813			1.2071881607			1.2433315188			1.2118853909			1.1654052215			1.1103548858			1.0712108184			1.0693718299			1.0629847968			1.047786528			1.0347327092			0.9990522709			0.9755819748									0.9763465375			1


						Excedentes


																		76			77			78			79			80			81			1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			82 - 85			86 - 89			90 - 93			94 - 97			1998			1999			2000			2001			2002			2003			2004


						EXCEDENTES CODELCO NOMINAL												366.2			285.0			377.5			1057.5			964.8			294.7			440.5			528.3			332.8			437.6			406.5			729.8			1537.2			1820.4			1536.6			887.5			920.7			162.2			1102.2			1763.6			1103.3			1010.8															410


						Valores Reales												746.6			547.1			672.8			1674.0			1338.4			374.6			548.8			649.7			399.8			528.3			505.4			884.4			1791.5			2021.3			1646.0			949.1			978.7			170.0			1140.5			1761.9			1076.4			986.9			532			1301			936			1241


						Proyección																																																																																										410			514			604			579			1184			1228			1215


						Promedio 76-89, moneda 1998												905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9


						Promedio 90-93, moneda 1998																																																						935.9			935.9			935.9			935.9


						Promedio 1998 - 2004																																																																		1099.5			1099.5			1099.5			1099.5															1099


						Promedio 94-98, moneda 1999																																																																																										819			819			819			819			819			819			819
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Hoja1


			


			COSTOS DIRECTOS CASH Moneda de 1998


						1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


			CODELCO			50.0			44.7			39.3			37.7			39.1			41.3			44.4			46.4			51.0			55.9			59.0			60.1			58.9			50.2			47.7			48.2			44.7


			EE.UU.			93.3			87.7			79.4			72.5			71.1			67.0			66.1			64.1			65.6			67.3			67.5			66.9			62.5			54.5			62.3			59.9			59.2


			(1) Codelco con moneda 1998, IMP-USA y precio Moly de 7,575US$/kg.


			1992 A 1998 costos de C. Montenegro.


																					1982			1983			1985			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


			IPM USA																		100			101.3			103.7			103.2			100.2			102.8			106.9			112.2			116.3			116.5			117.2			118.9			120.4			124.7			127.7			127.6			124.4


			Factor promedio 1997																		1.244			1.228035538			1.1996142719			1.2054263566			1.2415169661			1.2101167315			1.1637043966			1.1087344029			1.0696474635			1.0678111588			1.0614334471			1.0462573591			1.0332225914			0.9975942261			0.9741581832			0.9749216301			1


																					37.74			34.85			31.33			30.55			31.27			33.92			37.34			41.46			48.09			53.47			56.77			58.74			55.31			44.30			48.85			48.51			44.69


																					46.9536721562			42.7921127495			37.5879432257			36.8198633308			38.818148022			41.0439555175			43.4523841454			45.9722138356			51.4431841505			57.0974628708			60.2556082824			61.4601171856			57.1516695914			44.1945962108			47.5912649157			47.2921196559			44.6935744709


																					(3.0)			(1.9)			(1.7)			(0.9)			(0.3)			(0.3)			(0.9)			(0.4)			0.5			1.2			1.3			1.4			(1.7)			(6.0)			(0.1)			(0.9)			(0.0)


			CASH COST MONEDA DE CADA AÑO HASTA 1997. DESDE 1998 ADELANTE MONEDA 1997.


																					1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


			Codelco																											30.5			31.3			33.9			37.3			41.5			48.1			53.5			56.8			58.7			55.3			44.3			48.9			48.5			45.8


			Australia																											47.6			47.0			48.4			62.6			62.0			66.3			63.4			60.2			58.1			61.1			68.3			63.3			64.6			58.1


			Canada																											48.3			49.0			51.4			59.7			71.3			74.5			77.1			78.6			74.0			75.6			75.0			73.0			71.0			68.7


			Chile s/Codelco																											47.7			46.9			50.1			54.4			67.1			72.0			58.3			61.1			58.4			56.3			59.6			55.1			54.4			53.4


			EE.UU.																		75			71.4			66.2			60.2			57.2			55.4			56.8			57.83			61.3			63.0			63.6			64.0			60.5			54.7			64.0			61.5			59.2


			Otros Paises																											43.4			45.3			52.2			61.1			65.3			67.6			67.9			66.0			63.9			64.9			63.8			60.1			63.0			57.5


			Mundo Occidental s/Codelco																											48.5			48.9			52.7			59.4			63.8			66.8			66.6			66.0			64.0			63.1			62.0			61.2			61.1			57.7


			Mundo Occidental																											45.1			45.6			49.3			55.4			59.6			63.5			64.6			64.9			63.4			62.2			59.6			59.8			59.6			56.3


			CODELCO-CHILE


			Costos y Gastos Unitarios


																																																									Precio moly US$ /Kg									7.575


			(cifras en centavos de dolar por libra de cobre en moneda de cada año)


						1977			1978			1979			1980			1981			1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


			TOTAL COSTOS Y GASTOS (1)


			CODELCO			44.54			45.30			51.92			66.34			72.32			51.94			53.88			51.51			47.73			48.01			50.89			56.11			56.35			62.37			67.22			69.50			79.77			76.31			73.51			70.70			73.49			68.99


			CHUQUICAMATA			38.10			36.71			44.07			56.33			63.48			46.13			46.30			44.92			43.40			44.75			47.27			50.47			46.39			50.17			56.58			62.99			65.21			74.73			64.34			64.89			63.70			61.26


			RADOMIRO TOMIC																																																																		47.17


			SALVADOR			64.99			61.54			71.09			108.22			106.07			72.38			71.96			62.66			61.59			54.96			64.32			81.14			72.06			83.96			77.84			77.48			76.96			80.91			85.85			93.62			91.87			82.77


			ANDINA			42.36			46.78			53.98			71.21			80.57			56.21			52.08			39.35			41.12			42.20			40.68			43.35			42.99			50.47			57.61			61.03			56.90			67.06			60.12			54.65			56.72			51.28


			TENIENTE			41.86			47.54			52.74			65.37			62.78			42.17			42.60			43.48			41.97			40.86			42.23			48.37			57.52			68.12			74.66			68.73			79.05			80.91			67.40			61.01			66.98			62.89


			COSTO DIRECTO CIF (CASH-COST) (2)


			CODELCO			34.26			30.50			29.51			43.48			51.70			37.74			34.85			31.33			30.55			31.27			33.92			37.34			41.46			48.09			53.47			56.77			58.74			55.31			44.30			48.85			48.51			44.69


			CHUQUICAMATA			27.93			22.75			20.43			27.94			40.58			32.80			27.86			25.02			26.70			27.50			30.75			32.89			33.55			38.95			45.75			52.66			52.73			51.51			37.42			45.70			43.18			41.94


			RADOMIRO TOMIC																																																																		36.65


			SALVADOR			51.79			46.75			46.78			74.96			80.27			50.07			51.18			46.09			45.76			40.91			45.15			53.75			63.71			73.57			73.81			72.97			66.41			64.77			66.63			65.27			64.98			56.51


			ANDINA			51.24			52.57			48.07			76.91			85.79			66.14			57.48			42.02			38.40			40.43			43.28			45.63			51.58			64.08			68.44			78.38			68.09			62.33			57.40			65.86			66.27			61.90


			TENIENTE			36.54			36.82			38.10			57.91			56.27			38.07			38.42			34.93			29.91			31.06			32.47			37.41			48.18			57.50			63.86			61.23			69.78			64.03			51.75			49.90			51.35			48.20


			(cifras en centavos de dolar por libra,deflactadas por IPM USA, base 1998)


			TOTAL COSTOS Y GASTOS (1)


			CODELCO			85.38			80.62			82.07			91.90			91.80			64.61			66.17			61.80			57.53			59.61			61.58			65.30			62.48			66.72			71.78			73.77			83.46			78.85			73.34			68.87			71.65			68.99


			CHUQUICAMATA			73.03			65.32			69.66			78.03			80.58			57.39			56.86			53.89			52.31			55.55			57.20			58.73			51.44			53.66			60.42			66.86			68.22			77.22			64.19			63.21			62.11			61.26


			RADOMIRO TOMIC																																																																		47.17


			SALVADOR			124.57			109.52			112.36			149.91			134.65			90.05			88.37			75.17			74.25			68.24			77.84			94.42			79.89			89.80			83.12			82.24			80.52			83.60			85.64			91.20			89.57			82.77


			ANDINA			81.20			83.25			85.33			98.65			102.27			69.93			63.96			47.20			49.57			52.39			49.23			50.45			47.66			53.99			61.52			64.77			59.53			69.29			59.98			53.24			55.30			51.28


			TENIENTE			80.23			84.61			83.37			90.56			79.69			52.46			52.31			52.16			50.59			50.73			51.10			56.28			63.77			72.87			79.73			72.95			82.71			83.60			67.24			59.43			65.30			62.89


			COSTO DIRECTO CIF (CASH-COST) (2)


			CODELCO			65.67			54.27			46.64			60.23			65.62			46.95			42.79			37.59			36.82			38.82			41.04			43.45			45.97			51.44			57.10			60.26			61.46			57.15			44.19			47.59			47.29			44.69


			CHUQUICAMATA			53.53			40.48			32.29			38.71			51.51			40.81			34.22			30.02			32.19			34.14			37.21			38.27			37.20			41.66			48.85			55.90			55.17			53.22			37.33			44.52			42.10			41.94


			RADOMIRO TOMIC																																																																		36.65


			SALVADOR			99.28			83.20			73.94			103.85			101.89			62.28			62.85			55.29			55.16			50.79			54.64			62.55			70.64			78.69			78.82			77.46			69.48			66.92			66.47			63.59			63.35			56.51


			ANDINA			98.22			93.55			75.98			106.54			108.90			82.27			70.58			50.41			46.29			50.19			52.37			53.10			57.19			68.54			73.08			83.20			71.24			64.40			57.27			64.16			64.61			61.90


			TENIENTE			70.04			65.52			60.23			80.22			71.43			47.36			47.19			41.90			36.05			38.56			39.29			43.54			53.42			61.51			68.19			64.99			73.01			66.16			51.63			48.61			50.06			48.20


			(cifras en centavos de dolar por libra,deflactadas por IPM USA, base 1998. Precio Moly 1998, Metals Week)


			COSTO DIRECTO CIF (CASH-COST) (2)


			CODELCO			70.61			62.33			68.82			77.07			73.39			50.00			44.74			39.25			37.75			39.15			41.30			44.36			46.38			50.98			55.89			58.99			60.13			58.93			50.20			47.72			48.23			44.69


			CHUQUICAMATA			59.36			50.02			58.66			60.24			60.84			44.57			36.80			32.33			33.39			34.58			37.54			39.48			37.70			41.12			47.33			54.29			53.38			55.51			45.74			44.67			43.33			41.94


			RADOMIRO TOMIC																																																																		36.65


			SALVADOR			106.90			91.94			97.44			120.09			109.69			66.23			64.86			56.63			56.02			50.99			54.85			63.18			70.80			78.46			78.23			76.47			68.50			68.46			71.31			63.73			64.14			56.51


			ANDINA			101.09			97.12			90.98			118.58			116.11			84.07			71.16			50.62			46.53			50.38			52.52			53.86			57.61			68.10			72.13			82.16			69.96			66.07			61.11			64.31			65.32			61.90


			TENIENTE			73.09			71.25			75.59			89.17			76.75			49.20			48.22			42.92			36.76			38.81			39.48			44.13			53.71			61.17			67.41			64.26			72.47			67.05			54.37			48.68			50.57			48.20


			PRODUCCION P1(miles tmf) (3)


			CODELCO			892.712			876.495			910.203			904.508			896.611			1032.920			1012.055			1049.755			1076.689			1102.064			1090.551			1091.143			1243.435			1195.322			1125.478			1156.258			1139.387			1134.055			1164.664			1221.273			1231.185			1402.765


			CHUQUICAMATA			477.845			500.635			507.228			510.870			475.404			552.830			558.840			562.948			549.062			515.804			502.901			519.022			660.355			680.740			641.429			628.160			616.716			606.211			610.150			632.282			650.210			650.154


			RADOMIRO TOMIC																																																															4.049			161.896


			SALVADOR			80.681			77.529			78.086			74.782			76.542			89.821			86.960			96.342			95.131			102.845			97.103			86.293			130.001			95.059			91.082			85.034			84.044			82.628			85.878			89.841			88.297			88.143


			ANDINA			58.512			47.702			46.726			52.802			52.739			54.345			61.366			105.114			113.435			118.088			121.569			131.651			124.446			119.051			114.202			128.922			133.905			136.366			145.793			154.421			145.495			163.998


			TENIENTE			275.674			250.629			278.163			266.054			291.926			335.924			304.889			285.351			319.061			365.327			368.978			354.177			328.633			300.472			278.765			314.142			304.722			308.850			322.843			344.729			343.134			338.574


			PRODUCCION P1 Pagable (miles tmf)


			CODELCO			885.235			870.283			903.965			898.313			890.217			1024.729			1004.435			1041.972			1067.646			1093.317			1081.323			1083.087			1232.230			1187.009			1116.802			1148.316			1124.755			1124.827			1155.619			1213.684			1220.647			1394.725


			CHUQUICAMATA			473.719			497.186			503.370			507.476			472.325			547.708			553.263			557.807			544.825			512.501			499.476			516.426			655.558			677.663			637.979			624.964			612.568			602.702			607.219			630.389			649.098			648.100


			RADOMIRO TOMIC																																																															4.049			161.896


			SALVADOR			80.644			77.526			78.086			74.782			76.542			89.807			86.944			96.341			95.128			102.845			97.103			86.142			129.193			94.657			90.376			85.032			84.028			82.628			85.878			89.841			88.297			88.143


			ANDINA			56.464			46.032			45.091			50.954			50.893			52.444			59.856			102.869			109.798			113.955			117.314			127.043			120.090			114.884			110.205			124.539			126.154			131.198			140.268			149.171			140.548			158.422


			TENIENTE			274.408			249.538			277.418			265.100			290.457			334.769			304.372			284.955			317.895			364.016			367.430			353.476			327.388			299.805			278.243			313.781			302.005			308.299			322.254			344.283			342.704			338.164


			(1) Costo base producción P1.


			(2) Se calcula descontando al total costos y gastos los gastos extraordinarios a la operación normal, la depreciación, gastos de Oficina Central y los ingresos por subproductos y agregando el costos para llevar los productos no refinados a cátotos CIF.


			Costo base producción Pagable.


			(3) Producción antes de maquilas interdivisionales y de envío a refinerías externas.
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Hoja1


																		1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						IPM USA												103.2			100.2			102.8			106.9			112.2			116.3			116.5			117.2			118.9			120.4			124.7			127.7			127.6			124.5818181818


						Factor promedio 1997												1.2364341085			1.2734530938			1.2412451362			1.1936389149			1.137254902			1.0971625107			1.09527897			1.0887372014			1.0731707317			1.0598006645			1.023255814			0.9992169146			1			1.0242265032


						Factores Operacionales Codelco


																																																									EN-NOV 98


																		1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						Producción de Cobre (tmf) (1)												1076689			1102064			1090551			1091143			1243435			1195322			1125478			1156258			1139387			1134055			1164664			1221273			1231185			1258067			1012000


						Ley de Minerales Tratados (%)  (2)												1.45			1.38			1.37			1.39			1.40			1.34			1.25			1.22			1.18			1.14			1.13			1.16			1.15			1.06			a Noviembre


						Dotación Propia												25558			25507			25408			26447			27,204			27,419			27,253			26,387			24403			21,899			19,821			19,014			18,584			18405			18443			98 a octubre


						Contratistas de Operación												7487			6489			7939			8243			8805			8204			8426			10131			10880			10193			9495			7353			8522			9644


						Productividad (3)												42.1			43.2			42.9			41.3			45.7			43.6			41.3			43.8			46.7			51.8			58.8			64.2			66.2			74.6			a NOV anualizada


						Remuneraciones KUS$												263637			267259			287987			314217			363403			424484			469860			550508			491538			510888			546424			565791			609313


						Costo Mano de Obra US$/H-Año, Nominal												10315			10478			11335			11881			13358			15481			17241			20863			20143			23329			27568			29757			32787


						Costo Mano de Obra US$/H-Año Moneda 1997 (4)												12754			13343			14069			14182			15192			16986			18883			22714			21616			24724			28209			29733			32787


						(1)Producción P1. No Incluye participación en el Abra.																																																						127.6			Prome 97


						(2) Desde 1995 ley media Ponderada Súlfuros y Oxidos.																																																						124.5818181818			P EN-NOV


						(3) Producción P1 / Dotación Propia.																																																						1.0242265032			Factor


						(4) Costo Remuneraciones / Dotación Propia, IPM USA.


						(5) Año 1985 a 1990 dotación a diciembre de cada año.


									1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						Producción de Cobre (tmf) (1)			1032.9			1012.1			1049.7			1076.7			1102.1			1090.6			1091.1			1243.4			1195.3			1125.5			1156.3			1139.4			1134.1			1164.7			1221.3			1231.2			1499.1


						(1)Producción P1, incluye participación de El Abra


						Dotaciones Promedio


									1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						Promedio dot propia 1985-1990												26257			26257			26257			26257			26257			26257


						Promedio dot propia 1990-1998																											22576			22576			22576			22576			22576			22576			22576			22576			22576


						Promedio dot total 1985-1990												34118			34118			34118			34118			34118			34118


						Promedio dot propia 1990-1998																											31781			31781			31781			31781			31781			31781			31781			31781			31781


						Promedio dot Contratistas 1985-1990												7861			7861			7861			7861			7861			7861


						Promedio dot Contratistas 1990-1998																											9205			9205			9205			9205			9205			9205			9205			9205


						Moneda 1997												1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						COSTO DIRECTO CASH CODELCO												37.7			39.9			42.1			44.5			47.2			52.8			58.6			61.8			63.0			58.6			45.3			48.8			48.5			45.8												41.3


						Total Dot.												33045			31996			33347			34690			36009			35623			35679			36518			35283			32092			29316			26367			27106			28049


						Moneda 1998, precio moly 7,2			1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


																																																									0.0


						COSTO DIRECTO CASH CODELCO			50.0			44.7			39.3			37.7			39.1			41.3			44.4			46.4			51.0			55.9			59.0			60.1			58.9			50.2			47.7			48.2			44.7


						Valores Nominales


						Aportes al Fisco MUS$												411.3			455.1			599.0			1467.2			1960.7			1504.7			869.9			891.3			418.3			857.9			1735.0			1044.2			1173.3


						Precio del Cobre Usc/lb												64.281			62.287			81.086			117.937			129.113			120.879			106.066			103.573			86.713			104.903			133.198			103.894			103.224


						Valores moneda 1997 IPM-USA


									1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997


						Aportes al Fisco MUS$												509			580			744			1751			2230			1651			953			970			449			909			1775			1043			1173			1134


						Precio del Cobre Usc/lb												79.5			79.3			100.6			140.8			146.8			132.6			116.2			112.8			93.1			111.2			136.3			103.8			103.2			112


						Diferencial Precio Costo Directo cash												41.8			39.5			58.6			96.3			99.6			79.9			57.6			50.9			30.1			52.6			91.0			55.0			54.7			62


						Relación Aporte/Margen Directo												12.2			14.7			12.7			18.2			22.4			20.7			16.5			19.1			14.9			17.3			19.5			19.0			21.4			18


						Aporte/precio												6.4			7.3			7.4			12.4			15.2			12.4			8.2			8.6			4.8			8.2			13.0			10.1			11.4			10


						Promedio Aporte al Fisco 1985 1997												1134			1134			1134			1134			1134			1134			1134			1134			1134			1134			1134			1134			1134


						Promedio Aporte al Fisco 1985 1990												1244			1244			1244			1244			1244			1244


						Promedio Aporte al Fisco 1990 1997																											1116			1116			1116			1116			1116			1116			1116			1116


						promedio 90-93												10.2			10.2			10.2			10.2			10.2			10.2


						promedio 90-97																											9.6			9.6			9.6			9.6			9.6			9.6			9.6			9.6


																																										9.4889840934			9.4889840934			9.4889840934			9.4889840934			9.4889840934


																		1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						IPM USA												103.2			100.2			102.8			106.9			112.2			116.3			116.5			117.2			118.9			120.4			124.7			127.7			127.6			124.5818181818


						Factor promedio 1998												1.2071881607			1.2433315188			1.2118853909			1.1654052215			1.1103548858			1.0712108184			1.0693718299			1.0629847968			1.047786528			1.0347327092			0.9990522709			0.9755819748			0.9763465375			1


						Excedentes


																																																									Proyección


																		1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						EXCEDENTES CODELCO NOMINAL												437.6			406.5			729.8			1537.2			1820.4			1536.6			887.5			920.7			162.2			1102.2			1763.6			1103.3			1010.8			409.9


						EXCEDENTES CODELCO MONEDA 1997																								2070.0			1686.0			972.0			1002.0			174.0			1168.0			1804.0			1103.0			1011.0


						EXCEDENTES CODELCO MONEDA 1998												528.3			505.4			884.4			1791.5			2021.3			1646.0			949.1			978.7			170.0			1140.5			1761.9			1076.4			986.9			409.9


						Promedio 85-89, moneda 1998												1146.2			1146.2			1146.2			1146.2			1146.2


						Promedio 90-93, moneda 1998																											935.9			935.9			935.9			935.9


						Promedio 94-98, moneda 1998																																							1075.1			1075.1			1075.1			1075.1			1075.1


						Moneda 1997												1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			1998


						INVERSIONES																								466			363			376			463			441			380			384			712			873			696


																																				Promedio 94-98						609


						MARGEN DE UTILIDAD


																																	1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997


						CODELCO																								Codelco			46.0			32.0			30.5			6.5			36.8			44.9			37.5			33.6			33


						RESTO INDUSTRIA																								Rest of Industry			16.0			8.2			8.0			7.1			12.6			16.5			13.3			11.2			12


																		1976			1977			1978			1979			1980			1981			1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996									1997			1998


						IPM USA												61.1			64.9			69.9			78.7			89.8			98			100			101.3			103.7			103.2			100.2			102.8			106.9			112.2			116.3			116.5			117.2			118.9			120.4			124.7			127.7									127.6			124.5818181818


						Factor promedio 1998												2.0389822943			1.9195965822			1.7822863831			1.5829964191			1.3873253695			1.2712430427			1.2458181818			1.2298303868			1.2013675813			1.2071881607			1.2433315188			1.2118853909			1.1654052215			1.1103548858			1.0712108184			1.0693718299			1.0629847968			1.047786528			1.0347327092			0.9990522709			0.9755819748									0.9763465375			1


						Excedentes


																		76			77			78			79			80			81			1982			1983			1984			1985			1986			1987			1988			1989			1990			1991			1992			1993			1994			1995			1996			1997			82 - 85			86 - 89			90 - 93			94 - 97			1998			1999			2000			2001			2002			2003			2004


						EXCEDENTES CODELCO NOMINAL												366.2			285.0			377.5			1057.5			964.8			294.7			440.5			528.3			332.8			437.6			406.5			729.8			1537.2			1820.4			1536.6			887.5			920.7			162.2			1102.2			1763.6			1103.3			1010.8															410


						Valores Reales												746.6			547.1			672.8			1674.0			1338.4			374.6			548.8			649.7			399.8			528.3			505.4			884.4			1791.5			2021.3			1646.0			949.1			978.7			170.0			1140.5			1761.9			1076.4			986.9			532			1301			936			1241


						Proyección																																																																																										410			514			604			579			1184			1228			1215


						Promedio 76-89, moneda 1998												905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9			905.9


						Promedio 90-93, moneda 1998																																																						935.9			935.9			935.9			935.9


						Promedio 1998 - 2004																																																																		1099.5			1099.5			1099.5			1099.5															1099


						Promedio 94-98, moneda 1999																																																																																										819			819			819			819			819			819			819
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Hoja1

		CONSUMO MUNDIAL DE COBRE										0

										PAIS		2007

		PAÍS		2007		eurozone

		Alemania		1343		1				China		4472		1

		Austria		34		1				Zona Euro		3705		2

		Bélgica		295		1				Estados Unidos		2120		3

		Escandinavia (Incluye Suecia y Finlandia)		270		1				Japón		1268		4

		España		329		1				Surcorea		822		5

		Francia		510		1				Federación Rusa		750		6

		Grecia		88		1				Taipei (China)		620		7

		Holanda		34		1				India		485		8

		Italia		800		1				Brasil		348		9

		Noruega		0		0				Turquía		330		10

		Portugal		2		1				México		296		11

		Reino Unido		66		0				Canadá		280		12

		Albania		1		0				Polonia		272		13

		Bulgaria		55		0				Tailandia		271		14

		Eslovaquia		21		0				Indonesia		224		15

		Federación Rusa		750		0				Malasia		196		16

		Hungría		8		0				Arabia Saudita		190		17

		Polonia		272		0				Australia		140		18

		República Checa		6		0				Irán		135		19

		Rumania		35		0				Egipto		110		20

		Suiza		5		0				Chile		108		21

		Serbia		37		0				Sudáfrica		92		22

		Egipto		110		0				Vietnam		79		23

		República del Congo		0		0				Kazakhstan		72		24

		Sudáfrica		92		0				Reino Unido		66		25

		Zambia		28		0				Bulgaria		55		26

		Zimbabwe		10		0				Perú		55		27

		Arabia Saudita		190		0				Filipinas		51		28

		China		4472		0				Emiratos Arabes Unidos		50		29

		Corea del Norte		15		0				Uzbekistan		47		30

		Emiratos Arabes Unidos		50		0				Pakistan		38		31

		Filipinas		51		0				Serbia		37		32

		Hong Kong (incluido en china)		0		0				Rumania		35		33

		India		485		0				Argentina		32		34

		Indonesia		224		0				Zambia		28		35

		Irán		135		0				Eslovaquia		21		36

		Japón		1268		0				Ukrania		20		37

		Kazakhstan		72		0				Corea del Norte		15		38

		Malasia		196		0				Omán		15		39

		Mongolia		0		0				Zimbabwe		10		40

		Omán		15		0				Colombia		10		41

		Pakistan		38		0				Hungría		8		42

		Singapur		0		0				República Checa		6		43

		Surcorea		822		0				Suiza		5		44

		Taipei (China)		620		0				Ecuador		3		45

		Tailandia		271		0				Albania		1		46

		Turquía		330		0				República del Congo		0		47

		Ukrania		20		0				Hong Kong (incluido en china)		0		48

		Uzbekistan		47		0				Mongolia		0		49

		Vietnam		79		0				Singapur		0		50

		Argentina		32		0				Nueva Zelandia		0		51

		Brasil		348		0				Noruega		0		52

		Chile		108		0

		Colombia		10		0

		Ecuador		3		0

		México		296		0

		Perú		55		0

		Canadá		280		0

		Estados Unidos		2120		0

		Australia		140		0

		Nueva Zelandia		0		0

		TOTAL MUNDIAL (con consumo de cada país de la UE)		17993
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						Consumo de Cobre		Ranking		Crecimiento de la Producción Industrial				Aporte al crecimiento del PIB Mundial*

						2007		2007		2007		2008		2007

						Miles de tons.		Lugar		%		%		%

				China		4,472		1o		17.3%		15.8%		33.7%

				India		485		8o		9.8%		9.4%		10.8%

				EE.UU.		2,120		3o		2.1%		2.5%		7.3%

				Zona Euro		3,705		2o		3.3%		2.1%		7.1%

				Japón		1,268		4o		2.5%		3.0%		2.4%
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