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Proyecto de Acuerdo N° 18

Materia: ( Votacion Sala A
La Camara de Diputados sugiere a S. E. el Presidente de la Republica que Estado: Rechazado
desista de la presentacién de denuncias presentadas en virtud de la Ley Sesion: 142
de Seguridad Interior del Estado contra nifios y nifias. Asimismo, Fecha: 15-01-2020
convoque a un proceso de analisis, estudio y propuesta de un sistema de A Favor: 57
ingreso a las universidades con justicia social que ponga fin al sistema En Contra: 62
actual. Abstencion: 4
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N°12.927

Vistos

1. Lo dispuesto en el articulo 52 N°1, letra a), inciso primero de la Constitucién Politica de la
Republica.

2. Lo dispuesto en los articulos 1° nimero 12 y 14 del Reglamento de la Cdmara de
Diputados

Considerando:

1. Que la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU), ha sido largamente cuestionada, junto con
el SIMCE, por el modo en que segrega y limita el acceso al conocimiento. Es un instrumento
al servicio del mercado de la educaciéon y no de la educacién como bien social. Si bien es una
forma que permite ordenary crear parametros de aprendizaje, su empleo dista de lo que el
pals necesita en materia de ingreso a la Universidad.

2. Que, adicionaimente, la PSU dice premiar el mérito, rendimiento y desempefio. También
premia, sin decirlo, el nivel socio econémico ya que probablemente el desempefio y
rendimiento mejora cuando el contexto en el cual cada nific y nifia determina su
rendimiento, Es decir, la PSU también premia la desigualdad. A mayor abundamiento, e}
promedio en puntaje de estudiantes de establecimientos privados en las pruebas de
lenguaje y matematica fue de 604 puntos en 2017. En el caso de los establecimientos
municipales, el promedio fue de 474,5 puntos. Si consideramos que los altos puntajes se
alcanzan a partir de los 590 y que se requiere para postular 475, este resultado del 2017
indica que los colegios privados estdn dentro de los altos puntajes y los municipales en
general, no alcanzan a postular. Aplicando lo que se ha descrito, estarfamos forzados a
concluir que el estudiante de escuela municipal no tiene mérito y que aquel de escuelas
privadas siempre lo ostentan. Evidentemente, se disfraza el poder del mercado educacional
detras del mérito y finalmente, lo que prima es la educacién que compra el dinero,

3., Que la PSU es parte de un sistema y no el sistema en su totalidad. Lo que debe
transformarse, por ende, es el sistema educacional. La educacién publica debe ser
fortalecida como prioridad permanente y en ella deben cimentarse las bases del sistema
educacional chileno y no continuar dejando su aplicacién e implementacién a una especie
de “libre albedrio”. Es {a aplicacién a ultranza de Ia visién subsidiaria del Estado la que tiene



al pais en la crisis actual. El dogma neoliberal termind por hundir al pais y lo que se requiere
es un sistema con diversificacién de instrumentos.

Que, en virtud de lo anterior, la falta de legitimidad de |a PSU estd inserto, y no al margen,
de la carencia de legitimidad general de las instituciones y organismos en el pafs, sean estos
privados o publicos. Sustraer del cuestionamiento general y de la desconfianza a la PSU, es
un error de apreciacidn gigantesca. Lo que debiéramos estar haciendo hoy, es evaluar los
impactos de esta Prueba para el sistema y cambiar lo que debamos cambiar en el marco de
la Reforma Educacional, y no estar encarcelando a los jévenes aplicando una ley anacrénica.

Que la Ley de Seguridad Interior del Estado es una ley que reempiazé la Ley de Defensa
Permanente de la Democracia, conocida popularmente como la Ley Maldita. Esta Ley es
nefasta dado que su propdsito principal es convertir la lucha social es un tipo penal porque,
claro estd, los intentos por mejorar la vida de los pobres y de los trabajadores son y serédn
considerados por muchos, un delito. Tratdndose de las elites, ellos reciben clases de ética.
Tratdndose de los pobres, se aplica |a carcel. Es asi como el supuesto delito cometido por
numerosos estudiantes no dice relacién con boicotear la PSU porque eso, realmente no le
interesa al gobierno. La invocacidon de esta Ley tiene que ver mas bien, con criminalizar la
protesta politica porque es esa protesta la que pone en juego la continuidad de un sistema
opresivo e injusto. Por esa razén también, las criticas a os estudiantes apuntan a fa violencia
con que actdan sin importar la represién y violencia del Estado. La violencia del Estado y Ia
responsabilidad de las autoridades y las fuerzas policiales requieren ser probadas, requieren
ser denunciadas, requieren cumplir con estdndares y formalidades. La responsabilidad de
quienes [uchan, en cambio, se presume; para eso existe prisién preventiva, arraigo, etc. Por
esa razon, estimamos que la invocacién de la Ley de Seguridad Interior del Estado legitima
la actitud de quienes luchan en contra de las injusticias del sistema y rechazamos su
aplicacion en contra de los estudiantes.

Que el Presidente de la Republica, Sr. Sebastidn Pifiera, debe enfrentar la realidad del pais
desde una 6ptica muiti dimensional. Continuar por la senda de una politica de orden publico
de forma exclusiva y desprender desde este (nico planteamiento cada paso politico,
conducird al pals inevitablemente por la senda de la violencia. Es su responsabilidad en
consecuencia, la agudizacion de la conflictividad polftica y persistir en responsabilizar de la
actual situacién del pals a quienes se manifiestan, sea con violencia o no, es un error. Es e
Estado con sus politicas y decisiones el que justifica la disposicién de lucha de los
estudiantes; es el Estado el que acta con violencia cada vez que Carabineros experimenta
con liquidos y gases, cada vez que Carabineros utiliza perdigones, cada vez que Carabineros
dispara al cuerpo de los manifestantes. Es la violencia del Estado para defender un sistema
anacrénico que le ha robado a los chilenos y chilenas durante afios, que disefié un modelo
para usufructuar del trabajo de los asalariados para hacer mds ricos a los ricos; es la violencia
de un Estado que impuso un modelo econémico por la fuerza y el terror, la responsable de
la situacién del pais.



7. Que la presentacién de denuncias en contra de los y las jévenes que luchan, es una decisién
del gobierno, como titular de la accidén que franquea la Ley de Seguridad Interior del Estado.
Es, entonces, un acto que el propio Presidente puede encarar de otro modo, por ejemplo,
retirando la presentacion de dichas denuncias por los tipos penales que esa ley contiene.

8. Que, frente a lo anterior, resulta indignante la aplicacion de la Ley de Seguridad Interior del
Estado en contra de jovenes, muchos de ellos, nifios y nifias, por asumir una actitud de lucha
en contra del modelo que los segrega y discrimina y de una Prueba a todas luces,
ilegitimada,

POR TANTO, en virtud de lo dispuesto en el articulo 52 N°1, letra a), inciso primero de la
Constitucidn Politica de la Republica y lo dispuesto en los articulos 1° nlimero 12 y 14 del
Reglamento de la Cdmara de Diputados.

Las y los diputados que suscriben vienen en presentar el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
La honorable Cdmara acuerda:

1. Sugerira S.E. el Presidente de la Republica que retire las denuncias en contra de nifios
y nifias en las que se pretende enjuiciar a quienes luchan aplicando [a Ley de
Seguridad interior del Estado N°12.927.

2. Sugerir a S.E. el Presidente de la Reptiblica que convoque a un proceso de anélisis,
estudio y propuesta de un sistema de ingreso a las universidades con justicia sogidl
que pongan fin al sistema actual.




