INFORME DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO EN RELACION A LA OPERACION DE
MUTUALES Y OTRAS INSTITUCIONES AFINES O CORPORACIONES PRIVADAS,
VINCULADAS A LAS FUERZAS ARMADAS Y DE ORDEN Y SEGURIDAD
PUBLICA, ASi COMO EVENTUALES IRREGULARIDADES, ERRORES, VICIOS U
OMISIONES EN LA FISCALIZACION DE SUS OPERACIONES.

Honorable Camara:

LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE COMISION ESPECIAL
INVESTIGADORA DE LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO, EN
RELACION A LA OPERACION DE MUTUALES Y OTRAS INSTITUCIONES AFINES
O CORPORACIONES PRIVADAS, VINCULADAS A LAS FUERZAS ARMADAS Y
DE ORDEN Y SEGURIDAD PUBLICA, ASi COMO EVENTUALES
IRREGULARIDADES, ERRORES, VICIOS U OMISIONES EN LA FISCALIZACION
DE SUS OPERACIONES, pasa a emitir el informe acerca del cometido
desarrollado.

l.- LA COMPETENCIA DE LA COMISION AL TENOR DE LOS ACUERDOS DE LA
CAMARA QUE ORDENARON SU CREACION.

En la sesidn celebrada el 2 de mayo de 2018, esta H. Camara aprobd una
solicitud suscrita por 70 diputadas y diputados! en conformidad a lo dispuesto en los

1 Alarcon Rojas, Florcita; Alinco Bustos, René; Ascencio Mansilla, Gabriel; Barrera Moreno, Boris; Bernales
Maldonado, Alejandro; Bianchi Retamales, Karim; Boric Font, Gabriel; Brito Hasbun, Jorge; Cariola Oliva, Karol;
Castillo Mufioz, Natalia; Castro Gonzalez, Juan Luis; Celis Araya, Ricardo; Cicardini Milla, Daniella; Crispi
Serrano, Miguel; Diaz Diaz, Marcelo; Espinoza Sandoval, Fidel; Flores Garcia, Ivan; Garin Gonzélez, Renato;
Girardi Lavin, Cristina; Gonzalez Gatica, Félix; Gonzalez Torres, Rodrigo; Gutiérrez Galvez, Hugo; Hernando
Pérez, Marcela; Hertz Cadiz, Carmen; Hirsch Goldschmidt, Tomas; Ibafiez Cotroneo, Diego; llabaca Cerda,
Marcos; Jackson Drago, Giorgio; Jiles Moreno, Pamela; Jiménez Fuentes, Tucapel; Labra Sepulveda, Amaro;
Leiva Carvajal, Rall; Lorenzini Basso, Pablo; Monsalve Benavides, Manuel; Naranjo Ortiz, Jaime; Nufiez
Arancibia, Daniel; Nuyado Ancapichun, Emilia; Orsini Pascal, Maite; Ortiz Novoa, José Miguel; Parra Sauterel,
Andrea; Pérez Arriagada, José; Pérez Olea, Joanna; Pérez Salinas, Catalina; Rathgeb Schifferli, Jorge; Rey
Martinez, Hugo; Rocafull Lépez, Luis; Rojas Valderrama, Camila; Rosas Barrientos, Patricio; Saavedra Chandia,
Gaston; Sabag Villalobos, Jorge; Sabat Fernandez, Marcela; Saffirio Espinoza, René; Saldivar Auger, Radl;
Santana Castillo, Juan; Santibafiez Novoa, Marisela; Schilling Rodriguez, Marcelo; Sepulveda Orbenes,
Algjandra; Silber Romo, Gabriel; Soto Ferrada, Leonardo; Soto Mardones, Raul; Teillier Del Valle, Guillermo;
Tohé Gonzalez, Jaime; Torres Jeldes, Victor; Vallejo Dowling, Camila; Velasquez Nufiez, Esteban; Velasquez
Seguel, Pedro; Verdessi Belemmi, Daniel; Walker Prieto, Matias; Winter Etcheberry, Gonzalo; Yeomans Araya,
Gael



articulo 52, N° 1, letra c), de la Constitucién Politica de la Republica, 53 de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional y 313 y siguientes del Reglamento de
la Corporacién, por la cual se propuso crear una Comision Especial Investigadora de
los Actos de la Administracion del Estado, en relacion a la operacion de mutuales y
otras instituciones afines o corporaciones privadas, vinculadas a las Fuerzas Armadas
y de Orden y Seguridad Publica, asi como eventuales irregularidades, errores, vicios u
omisiones en la Fiscalizacion de sus operaciones.

El tenor literal de la solicitud es el que se transcribe a continuacion:
“Oficio N° 13.888
VALPARAISO, 2 de mayo de 2018

La Céamara de Diputados, en sesion de esta fecha y en virtud de lo
dispuesto en los articulos 52, N° 1, letra c), de la Constitucion Politica de la Republica;
53 de la ley organica constitucional del Congreso Nacional y 297 y siguientes del
Reglamento de la Corporacién, ha prestado su aprobacion a la solicitud de 70
diputadas y diputados, para crear una Comision Especial Investigadora de los actos
de la administracion del Estado en relacion a la operacion de mutuales y otras
instituciones afines o corporaciones privadas, vinculadas a las Fuerzas Armadas y de
Orden y Seguridad Publica, asi como eventuales irregularidades, errores, vicios u
omisiones en la fiscalizacion de sus operaciones, en los términos planteados en la
solicitud (CEI 6).

La Comision Investigadora debera rendir su informe en un plazo no
superior a noventa dias, y para el desempefio de su mandato podra constituirse en
cualquier lugar del territorio nacional.”

Il.- INTEGRACION DE LA COMISION

Reglamentariamente la Comision se constituy6 el 13 de junio de 2018,
eligio como Presidente al diputado sefior Leonardo Soto Ferrada y se integr6 por los
siguientes sefores diputados: René Alinco, Jorge Brito, Avaro Carter, Camila Flores,
Gonzalo Fuenzalida, Amaro Labra, Manuel José Matta, Hugo Rey, Alexis Sepulveda,
Jaime Toh4, Osvaldo Urrutia e Ignacio Urrutia.




Posteriormente, el diputado sefior Ignacio Urrutia fue reemplazado por la
diputada sefiora Virginia Troncoso Hellmans.

lll.- RELACION DEL TRABAJO DESARROLLADO POR LA COMISION EN EL
CUMPLIMIENTO DE SU COMETIDO

Sesiones celebradas

La Comision celebrd una sesion constitutiva y 17 sesiones ordinarias y
especiales, desde que comenz6 su trabajo el 13 de junio de 2018, que se extendio
hasta el 21 de noviembre de 2018. La ultima sesién se destind a debatir los
considerandos, conclusiones y proposiciones del Informe.

Autoridades, organizaciones y personas invitadas

La Comisién conté con la colaboracion y asistencia de las siguientes
personas:

Por la Contraloria General de la Republica, el Contralor sefior Jorge
Bermudez Soto, el Jefe de la Division Juridica, sefior Camilo Mirosevic, el
Contralor Regional de Aysén, sefior Ricardo Hevia Kaluf, el asesor Alejandro
Valenzuela y el Jefe de comunicacion Pablo Jamett y la asesora sefiora Pamela
Buguefio.

Por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el Ministro,
sefior Hernan Larrain Fernandez, el Subsecretario de Justicia sefior Juan José
Ossa Santa Cruz; el Jefe de la Division Juridica, sefior Sebastian Valenzuela
Aguero y el Jefe del Departamento Personas Juridicas, sefior Carlos Aguilar
Mufoz.

Por Carabineros de Chile, asistié el General Director, sefior Hermes Soto;
el Director de Bienestar de Carabineros de Chile, General Mario Rozas Cordova; el
Gerente de la Mutualidad de Carabineros, General Inspector ®, Alfonso Mufioz
Medina, la Capitan (J), sefiora Jessica Cortés y el asesor juridico, teniente coronel
Christian Retamal.



Por el Ejército de Chile asisti6 el Comandante en Jefe subrogante,
general de Divisién John Griffiths Spielman y el Comandante en Jefe de la IV Divisidn
del Ejército de Chile, sefior Francisco S&ez Vargas.

Por la Fuerza Aérea de Chile el Comandante en Jefe, General del Aire
Jorge Robles Mella.

Por el Ministerio de Defensa Nacional, el Subsecretario para las
Fuerzas Armadas, sefior Juan Francisco Galli Basili.

Por la Armada de Chile, el Comandante en Jefe, Almirante Julio Leiva
Molina, el Vicealmirante sefior Arturo Undurraga Diaz, Director General del Personal
de la Armada; el Contraalmirante sefior Cristian Araya Escobar; el Auditor General de
la Armada; del Capitdn de Fragata sefior Fernando Méndez Cafias, Ayudante de
Ordenes del sefior Comandante en Jefe de la Armada.

Por la Asociacion Nacional de Funcionarios del Hospital Militar de
Santiago, la Presidenta de la sefiora Lorena Rodriguez acompafiada de los dirigentes
de sefiores Carlos Leiva Abarca, Maricel Cornejo Lopez, Ruth Rivera Aranda (Central
Ontoldgica), Jocelyn Suzarte Matus (Central Ontologica), y Bernardo Tapia
Valderrama, Dirigente Nacional ANEF.

Por el Consejo de Defensa del Estado, la Presidenta, sefiora Maria
Eugenia Manaud Tapia.

Por la Comision para el Mercado Financiero, la Vicepresidenta sefiora
Rosario Celeddn, acompafiada por el Intendente de Seguros, sefior Daniel Garcia, y el
Jefe de la Division Juridica, sefior José Antonio Gaspar.

SESIONES CELEBRADAS POR LA COMISION

Sesiones Comparecientes

Sesion constitutiva,
celebrada el 13 de junio Se eligi6 como Presidente al diputado Leonardo Soto

de 2018 Ferrada

Sesion ordinaria N° 1, |Por la Contraloria General de la Republica, el Contralor
celebrada el 19 de junio|sefior Jorge Bermudez Soto, acompafiado por el Jefe
de 2018 de la Division Juridica, sefior Camilo Mirosevic.




Sesiones

Comparecientes

Sesion ordinaria N° 2,
celebrada 9 de julio de
2018

El ministro de Justicia y Derechos Humanos sefior Hernan
Larrain Fernandez; el Jefe de la Division Juridica,
Sebastian Valenzuela, y Jefe del Departamento de
Personas Juridicas, sefior Carlos Aguilar.

Sesion ordinaria N° 3,
celebrada el 18 de julio
de 2018

El Director de Bienestar de Carabineros de Chile, General
Mario Rozas Cérdova, acompafado del asesor juridico,
teniente coronel Christian Retamal.

Sesion ordinaria N° 4,
celebrada el 1 de agosto
de 2018

El Comandante en Jefe subrogante, general de Divisién
John Giriffiths; el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea,
general del Aire Jorge Robles Mella, acompafiados del
subsecretario para las Fuerzas Armadas, sefior Juan
Francisco Galli.

Sesion ordinaria N° 5,
celebrada el 8 de agosto
de 2018

El Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Julio Leiva
Molina, el Vicealmirante sefior Arturo Undurraga Diaz,
Director General del Personal de la Armada; del
Contraalmirante sefior Cristian Araya Escobar, Auditor
General de la Armada; del Capitan de Fragata sefior
Fernando Méndez Cafias, Ayudante de Ordenes del sefior
Comandante en Jefe de la Armada.

Sesién ordinaria N° 6,
celebrada el 22 de agosto
de 2018

El dirigente de la Asociacion Nacional de Funcionarios del
Hospital Militar de Santiago, sefior Carlos Leiva; la
dirigente de la Asociacion de Funcionarios de la Central
Odontoldgica, sefiora Ruth Rivera; el director de la
Asociacién Nacional de Empleados Fiscales (ANEF), sefior
Bernardo Tapia; la Presidenta de la Asociacion Nacional de
Funcionarios del Hospital Militar de Santiago, sefiora
Lorena Rodriguez; y las sefioras Maricel Cornejo y Jocelyn
Suzarte.

Sesion ordinaria N° 7,
celebrada el 5 de
septiembre de 2018

El Subsecretario de Justicia, sefior Juan José Ossa,
acompafado por el Jefe de la Divisién Juridica, sefior
Sebastian Valenzuela Aguero, y el Jefe del Departamento
de Personas Juridicas, sefior Carlos Aguilar Mufioz; la
Presidenta del Consejo de Defensa del Estado, sefiora
Maria Eugenia Manaud Tapia; y la Vicepresidenta de la
Comisién para el Mercado Financiero, sefiora Rosario
Celedon, acompafiada por el Intendente de Seguros, sefior
Daniel Garcia, y el Jefe de la Divisién Juridica, sefior José
Antonio Gaspar.

Sesion en Comité N° 8,
celebrada el 12 de
septiembre de 2018

El Contralor General de la Republica, sefior Jorge
Bermudez Soto, el jefe de la Division Juridica, sefior
Camilo Mirosevic, y la asesora sefiora Pamela Buguefio




Sesiones

Comparecientes

Sesion 92 celebrada el 26
de septiembre de 2018

El General Director de Carabineros de Chile, General
Hermes Soto Isla; el Director de Bienestar de Carabineros,
General Mario Rozas Cérdova; el Gerente de la Mutualidad
de Carabineros, General Inspector ® Alfonso Mufioz
Medina, y la Capitan (J), sefiora Jessica Cortés.

Sesion 102 celebrada el 3
de octubre de 2018

El General Director de Bienestar de Carabineros de Chile,
sefior Mario Rozas Cordova, y el Gerente de la Mutualidad
de Carabineros de Chile, General Inspector (R), Alfonso
Mufioz Medina.

Sesion 112 celebrada el
10 de octubre de 2018

El General Director de Carabineros, sefior Hermes Soto
Isla; el Director de Bienestar de Carabineros, General
Mario Rozas Cordova; el Gerente de la Mutualidad de
Carabineros, General Inspector (R), Alfonso Mufioz
Medina; y la Capitan (J), sefiora Jessica Cortés.

Sesion 122 celebrada el
17 de octubre de 2018.

El Comandante en Jefe de la IV Division del Ejército de
Chile, sefior Francisco Saez Vargas.

Sesion 132 celebrada el
24 de octubre

El Contralor General de Republica, sefior Jorge BermUudez
Soto, el Contralor Regional de Aysén, sefior Ricardo Hevia
Kaluf, el asesor Alejandro Valenzuela y el Jefe de
comunicacion Pablo Jamett.

Sesion 142 celebrada el

Se inicia la discusion general sobre el trabajo desarrollado

7 de noviembre de 2018 | por la Comision.

Sesién 157 celebrada el | Discusion general sobre los términos del informe final.

19 de noviembre de 2018

Sesion 162 celebrada el|Se discuten las consideraciones, conclusiones y
19 de noviembre de 2018 | propuestas.

Sesion 172 celebrada el|Se discuten las consideraciones, conclusiones y
21 de noviembre de 2018 | propuestas.

Sesion 212 celebrada el [Se aprueban por unanimidad las consideraciones,

19 de noviembre de 2018

conclusiones y propuestas.
Se designa diputado informante al sefior Leonardo Soto
Ferrada




IV.- OFICIOS ENVIADOS POR LA COMISION

Fecha

Oficio

Destino

Referencia

Respuesta

20 Jul 2018

Presidenta

Informa lo que indica

Sin respuesta

13 Jun 2018

Defensa Nacional

Informa lo que indica

Sin respuesta

09 Jul 2018

Ministerio de
Justicia y Derechos
Humanos

Acordd solicitar de esa
Secretaria de Estado, que
tenga a bien remitirle copia
del oficio emitido el 08 de
marzo de 2018, dirigido a la
Fiscalia Regional
Metropolitana Centro-Norte
del  Ministerio  Publico,
mediante el cual se puso en
conocimiento de tal ente
persecutor, las gestiones
realizadas por  dicho
ministerio y la posesion de
antecedentes  sobre las
eventuales irregularidades
detectadas en la
fiscalizacién de la
Mutualidad de Carabineros
de Chile.

Respuesta recibida
el 05/09/2018

09 Jul 2018

Ministerio de
Justicia y Derechos
Humanos

Acordd solicitar de esa
Secretaria de Estado, que
tenga a bien remitirle copia
de la carpeta de
fiscalizacion

correspondiente a  la
Mutualidad de Carabineros
de Chile, en relacion con los
eventuales excedentes y/o
retribucion  que estarian
recibiendo los miembros del
Consejo de Administracion,
y una eventual vulneracion
del articulo 551-1  del
Caodigo Civil.

Respuesta recibida
el 05/09/2018

09 Jul 2018

10

Ministerio de
Justicia y Derechos
Humanos

Acordd solicitar de esa
Secretaria de Estado, que
en uso de sus atribuciones
legales, tenga a bien
requerir a las Mutualidades

Respuesta recibida
el 05/09/2018




Fecha

Oficio

Destino

Referencia

Respuesta

de Carabineros de Chile,
copia de las actas de
asambleas, libros  de
contabilidad, memoria,
balance e inventario de
bienes muebles e
inmuebles, entre  otros
antecedentes similares,
correspondientes a  los
ultimos cinco anos,
remitiendo  posteriormente
dicha informacion a esta
Comision Especial
Investigadora.

18 Jul 2018

11

Consejo de
Defensa del Estado

Se acord6 remitir a copia
de la presentacion que hizo
el Contralor General de la
Republica en la sesién
celebrada el 19 de junio
pasado y el acta de la
sesion correspondiente.

Sin respuesta

18 Jul 2018

12

Ministro del Interior

Se acordd solicitar, por su
intermedio, que el General
Director de Carabineros,
sefior Hermes Soto, le
remita copia de la
informacion reconstruida
que da cuenta de la historia
de inversidn y construccion,
por un monto de
aproximadamente $23 mil
millones, en un conjunto de
inmuebles de diverso tipo,
esto es, centros
gastrondmicos, recintos
habitacionales y hoteles
destinados al uso de
funcionarios de la Institucion
y sus familiares.

Respuesta recibida
el 22/08/2018

18 Jul 2018

13

Interior

Se acordd solicitar, por su
intermedio, que el General
Director de Carabineros,
sefior Hermes Soto, le
remita los documentos de
respaldo de tal informacion
reconstruida, por un monto
de aproximadamente $23

Respuesta recibida
el 05/09/2018




Fecha

Oficio

Destino

Referencia

Respuesta

mil millones, en un conjunto
de inmuebles de diverso
tipo, explicando los motivos
por los cuales se habria
infringido lo dispuesto en las
circulares remitidas al efecto
por la Contraloria General
de la Republica.

18 Jul 2018

14

Ministro del Interior
y Seguridad Publica

Se acordd solicitar, por su
intermedio, que el General
Director de Carabineros,
sefior Hermes Soto, le
remita el listado de
inmuebles de patrimonio de
afectacion fiscal que sean
administrados por la
institucion, ya sea de su
propiedad de la Institucién o
de la Mutualidad de
Carabineros (Mutucar),
detallando los responsables
de tal administracion, asi
como los procedimientos
aplicables para la
reparacion, compraventa y/o
retroventa de los mismos.

Respuesta recibida
el 05/09/2018

02 Ago 2018

15

Fiscal Reynaldo
NUfez

A solicitud del Ministerio
Publico, se remite copia de
las actas que hasta la fecha
ha celebrado esta Comision.

Sin respuesta

01 Ago 2018

16

Ministro de Defensa
Nacional

Se acordd solicitar tenga a
bien disponer que la
Subsecretaria  de  las
Fuerzas Armadas, remita
copia de todos los
antecedentes de los cuales
disponga, en relacion al
mandato de la Comision.

Sin respuesta

08 Ago 2018

17

Ministro de Defensa
Nacional

Se acordé solicitar, por su
intermedio, que el
Comandante en Jefe del
Ejército y el Comandante en
Jefe de la Fuerza Aérea, le
remita, con caracter de
urgencia, los estatutos
vigentes de sus

Respuesta recibida
el 26/09/2018




10

Fecha

Oficio

Destino

Referencia

Respuesta

Mutualidades.

08 Ago 2018

18

Ministro del Interior

Se acordd solicitar, por su
intermedio, que el General
Director de Carabineros,
sefior Hermes Soto le
remita, con caracter de
urgencia, los estatutos
vigentes de sus
Mutualidades.

Sin respuesta

10 Sep 2018

21

Presidenta de la
Camara de
Diputados

Se acordd solicitar prorroga
de 30 dias para el
funcionamiento de la
Comision

Respuesta recibida
el 12/09/2018

12 Sep 2018

22

Secretario General
de la Céamara de
Diputados

Se comunico fracaso de la
sesion.

Sin respuesta

26 Sep 2018

23

Ministro del Interior
y Seguridad Publica

Se acordo solicitar a que en
el marco del estudio de las
reformas  legales  para
fortalecer la probidad al
interior de Carabineros de
Chile, se ordenen las
distintas asignaciones que
componen las
remuneraciones de
Carabineros, con la finalidad
de que sea simplificada y
también que se busque la
manera de tener un control
mas efectivo de los propios
funcionarios  sobre las
remuneraciones que
reciben.

Sin respuesta

03 Oct 2018

24

Comision para el
Mercado Financiero

Se acordd oficiar para
solicitar que informe sobre
la posibilidad de que las
Companias de Seguros
existentes en el pais,
puedan  suplir el rol
actualmente ejercido por las
mutualidades  de  las
Fuerzas Armadas y de
Orden y Seguridad Publica,

Sin respuesta




11

Fecha Oficio

Destino

Referencia Respuesta

detallando el costo que ello
irrogaria, considerando
como ejemplo los siguientes
tres grados de Carabineros
de Chile.

17 Oct 2018 | 25

Ministro de Defensa
Nacional

Se acordd solicitar que el
Comandante en Jefe del
Ejército proporcione, con
caracter de urgencia, los
contactos de los ex
Comandantes de la IV
Divisién del Ejército de
Chile, don Rodrigo Diaz
Amezachurra, y don
Fernando San Cristdbal
Schott, con el objeto de
invitarlos a la préxima
sesion de la Comision.

Sin respuesta

V.- DOCUMENTOS RECIBIDOS POR LA COMISION

Sesiones Documento
Sesion constitutiva,
celebrada el 13 de | Documentos inherentes a la constitucién de la Comisién.
junio de 2018

Sesion ordinaria N° 2,
celebrada 9 de julio de
2018

1.- El Secretario General de la Cémara de Diputados
comunica que la diputada sefiora Virginia Troncoso
Hellman reemplazarad en forma permanente al diputado
sefior Ignacio Urrutia Bonilla.

2.- Oficio N° 2205 del Consejo de Defensa del Estado,
mediante el cual solicita los antecedentes que obren en
poder de esta Comisidén, que digan relacién con la
participacion de autoridades de las Fuerzas Armadas,
Carabineros y la Policia de Investigaciones, en las
mutualidades asociadas a las respectivas Instituciones.

Sesion ordinaria N° 6,
celebrada el 22 de
agosto de 2018

1.- Oficio N° 23.793 del Ministro del Interior y Seguridad Publica,
mediante el cual da respuesta al oficio 012 de este Comision, en
relacion con la informacién reconstruida, que da cuenta de la



http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=73026
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=73027
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=74974

12

Sesiones

Documento

historia de inversion y construccion, por un monto de
aproximadamente $23 mil millones en inmuebles de diverso tipo.

Respuesta Oficio N°: 12

2.- Oficio N° 6855-86 del Comandante en Jefe del Ejército,
mediante el cual remite los estatutos vigentes de la mutualidad del
Ejército y la Aviacién, dando respuesta al oficio N° 17 de esta
Comision.

Respuesta Oficio N°: 17

Sesion ordinaria
celebrada el
septiembre.

N° 7,
5 de

1.- Oficio N° 24770 del Ministro del Interior, de fecha 27 de agosto
de 2018, mediante el cual responde a los oficios 13 y 14 de esta
Comision, y por el que remite informacién referida a la historia de
inversion 'y construccion de los inmuebles pertenecientes a
Carabineros de Chile y a Mutucar.

Respuesta Oficio N°: 13, 14

2.- Oficio N° 25036 del Ministro del Interior y Seguridad Publica,
de fecha 28 de agosto, mediante el cual da respuesta al oficio N°
13 de esta Comision, y remite informacion referida a la historia de
inversion 'y construccion de los inmuebles pertenecientes a
Carabineros de Chile y a Mutucar. Se hace presente que los
anexos de este oficio son de caracter reservado, por lo que de ser
consultados por los diputados, estos deben acudir a la secretaria
de la Comision.

Respuesta Oficio N°: 13

3.- Oficio 5162 del Ministro de Justicia y Derechos Humanos, de
fecha 24 de agosto de 2018, mediante el cual da respuesta al
oficio 8 de esta Comision y remite copia del oficio N° 1528 de 8 de
marzo de 2018, dirigido a la Fiscalia Regional Metropolitana
Centro-Norte del Ministerio Publico, mediante el cual se puso en
conocimiento de tal ente persecutor, las gestiones realizadas por
dicho ministerio y la posesion de antecedentes sobre las
eventuales irregularidades detectadas en la fiscalizacion de la
Mutualidad de Carabineros de Chile.

Respuesta Oficio N°: 8
4.- Oficio N° 5164 del Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
de fecha 24 de agosto de 2018, mediante el cual responde al
oficio N° 10 de esta Comision, por el que remite copia de las actas
de asambleas, libros de contabilidad, memoria, balance e
inventario de bienes muebles e inmuebles, entre otros
antecedentes similares, correspondientes a los ultimos cinco
anos.
Respuesta Oficio N°: 10
5.- Oficio N° 5170 del Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
de fecha 24 de agosto de 2018, mediante el cual responde al



http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION&prmID=141514
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=74975
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION&prmID=144266
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=75407
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION&prmID=141515
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION&prmID=141516
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Sesiones

Documento

oficio N° 9 de esta Comision y remite copia de la carpeta de
fiscalizacion correspondiente a la Mutualidad de Carabineros de
Chile, en relacién con los eventuales excedentes y/o retribucion
que estarian recibiendo los miembros del Consejo de
Administracién, y una eventual vulneracion del articulo 551-1 del
Cadigo Civil.

Respuesta Oficio N°: 9
6.- Nota del Diputado René Alinco, mediante la cual solicita que la
Comisidn pida una prorroga para su funcionamiento, toda vez que
a la fecha no se ha cumplido el fin por el cual esta fue convocada,
teniendo en cuenta, ademas el Informe de Investigacion Especial
N° 745/2017, emitido por la Contraloria General de la Republica,
cuyo objetivo fue investigar hechos denunciados que guardan
relacion con pagos de viaticos por comisiones de servicios no
realizadas, como asimismo, pagos por honorarios no efectuados y
verificar si la devolucion de los recursos invertidos por los
ahorrantes del Fondo de Ayuda Mutua (FAM), del Ejército de
Chile, fueron ejecutados de manera irregular, por parte de la IV
Divisién, con asiento en la ciudad de Coyhaique, para los periodos
2015-2016, arrojando en su analisis una serie de irregularidades
respecto al tema. Por lo anterior, solicita a su vez, que se
extienda citacion a don Ricardo Hevia Kaluf, Contralor Regional
de Aysén y a don Francisco Saez Vargas, Comandante en Jefe
de la IV Division de Ejército, a fin de referirse a lo ya sefialado.

7.- Una nota de la Presidenta de la Camara de Diputados, de
fecha 4 de septiembre de 2018, mediante la cual remite oficio
21.764 del Contralor General de la Republica referido a la solicitud
de informar sobre los sumarios instruidos en Carabineros de
Chile, sefialando que no comunicé dicha informacidn, por cuanto
ella no fue remitida ni puesta en su conocimiento por la unidades
y jefaturas pertinentes de la Contraloria. Al respecto dispuso que
esta omision sea investigada en un sumario administrativo
actualmente en curso. Asimismo, sefiald que el expediente del
sumario instruido por la resolucion exenta N° 1.782, del afio 2010,
sus antecedentes y eventuales sanciones, no pudieron ser
remitidos al no ser habidos. Finalmente, informé haber realizado
una denuncia al Ministerio Publico para que se investiguen tales
hechos, que podrian revestir caracter de delito.

Sesion 102 celebrada
el 3 de octubre de

2018

1.- Una nota del Gerente de la Mutualidad de Carabineros,
General Inspector (R) de Carabineros, Alfonso Mufioz Medina,
mediante la cual hace llegar documentos en archivo PDF
requeridos en la sesién del 26 de septiembre de 2018.

2.- Nota del Ayudante del Gabinete del General Director de
Carabineros, mediante la cual excusa la asistencia del General
Director a la presente sesion, por encontrarse con la Agenda
comprometida previamente.

No obstante lo anterior, y con la finalidad que la Comisién pueda
dar la continuidad su trabajo Investigativo propone, que en
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Sesiones

Documento

representacion de la méaxima autoridad institucional de
Carabineros, concurra el General Director de Bienestar sefior
Mario Rozas Cordova y el Gerente de la Mutualidad de
Carabineros, General Inspector ® Alfonso Mufioz Medina.

Sesion 122 celebrada
el 17 de octubre de
2018.

1.- Oficio N° 6855-102 del Secretario General del Ejército, de
fecha 12 de octubre de 2018, mediante el cual informa que los ex
generales Diaz y San Cristdbal, se encuentran en condicion de
retiro, por lo cual solo estard presente en esta sesion el actual
Comandante en Jefe de la IV Division del Ejército de Chile,
General Francisco Saez Vargas.

2.- Una nota del Contralor Regional de Aysén, mediante la cual
excusa su asistencia a la presente sesion, dado que los procesos
administrativos internos de la Contraloria demandan adquirir los
pasajes aéreos con una antelacion que supera el lapso de tiempo
en el que se le ha citado.

Asimismo, solicita tener en especial consideracion que la
vinculacion de esta Institucion de Control y sus Sedes Regionales
con el H. Congreso Nacional, la detenta el Contralor General de la
Republica, don Jorge Bermudez Soto, por lo que asistira a la
sesion de la proxima semana en su compafia.

Sesion 132 celebrada
el 24 de octubre de
2018.

1.- Una nota del Gerente de la Mutualidad de Carabineros,
General Inspector (R) de Carabineros, Alfonso Mufioz Medina,
mediante la cual remite documentos en archivo excel, sobre
viviendas en venta, periodo 2009 - 2017.

Sesion celebrada el 19
de noviembre de 2018.

1.- Una nota del General Oscar lzurieta, ex Comandante en Jefe
del Ejército, en la cual se refiere a la situacion producida en la IV
Divisién del Ejército, a propdsito del Fondo de Ayuda Mutua.

Anexos:

Sesion Tipo Documento | Referencia

Sesion especial N° 1 martes | Presentacion Presentacion realizada por el

19 de junio de 2018 Contralor General de la Republica

Sesion ordinaria N° 2 lunes 9 | Presentacion Presentacion realizada por el

de julio de 2018 Ministro de Justicia y Derechos
Humanos

Sesion  especial N° 4 |Presentacion Presentacion realizada por el

miércoles 1 de agosto de Comandante en jefe de la Fuerza

2018 Aérea
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Sesion Tipo Documento | Referencia
Sesion  especial N°  4|Presentacion Presentacion realizada por el
miércoles 1 de agosto de Comandante en Jefe Subrogante
2018 del Ejército
Sesion  especial N°  5|Presentacion Presentacion realizada por el
miércoles 8 de agosto de Comandante en Jefe de la
2018 Armada
Sesion  especial  N°  5|Otros Antecedentes |Antecedentes aportados por el
miércoles 8 de agosto de Comandante en jefe de la Armada
2018
Sesion  especial  N°  6|Antecedentes Asociacion de Funcionarios del
miércoles de agosto de 2018 Hospital Militar
Sesion  especial N°  6|Documentos Asociacion de Funcionarios del
miércoles de agosto de 2018 |aportados por la | Hospital Militar

Asociacion de

Funcionarios del

Hospital Militar

(Dictamen de la

Contraloria General
de la Republica N°
001293

Sesion  especial N° 6
miércoles de agosto de 2018

Presentacion

Presentacion  Asociacion  de

Funcionarios del Hospital Militar

Sesién 7 del 5 de septiembre
de 2018

Presentacion

Presentacion del Ministerio de
Justicia

Sesion 7 del 5 de septiembre
de 2018

Presentacion

Presentacién de la Comision para
el Mercado Financiero

Sesion 8 en comité, de 12 de
septiembre de 2018

Presentacion

Presentacion realizada por el
Contralor General de la Republica

Sesion 10 de 3 de octubre de
2018

Presentacion

Presentacion realizada por el
Director de Bienestar Carabineros
de Chile

Sesion 10 de 3 de octubre de
2018

Presentacion

Presentacion realizada
Carabineros de Chile

por

Sesion 13 de 24 de octubre
de 2018

Presentacion

Presentacion realizada por el
Contralor General de la Republica

Sesion 13 de 24 de octubre
de 2018

Antecedentes

Presentacién  realizada  por
Contralor General de Republica
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V.- RELACION DE LOS HECHOS INVESTIGADOS POR LA COMISION

VL. LO SUSTANCIAL DE LOS DOCUMENTOS RECIBIDOS Y DE LO
EXPUESTO POR LAS PERSONAS ESCUCHADAS EN LA COMISION.

En esta parte del Informe la Secretaria ha hecho una sistematizacion
extractada de las declaraciones de los invitados y de los diputados intervinientes, sin
perjuicio que la version completa de las sesiones y de los principales documentos y
antecedentes acompafados pueda consultarse en las actas que aparecen publicadas
en el sitio de las Comisiones Especiales Investigadoras, de la pagina web de la
Camara de Diputados.

Exposicion del Contralor General de la Republica (CGR), sefior JORGE
BERMUDEZ SOTO, acompaiiado por el Jefe de la Division Juridica de la CGR,
sefior Camilo Mirosevic2.

Competencia de la CGR - Mutualidades: organizaciones de caracter privado, sin fines de lucro
- Niveles de control: directivo, érganos de control interno, y CGR (art. 98 CPR) - CGR:
planificacién, proceso y montos involucrados (Carabineros, un billon de pesos y Ejército 531
mil millones anuales).

El sefior BERMUDEZ indico que como Contraloria General de la
Republica, tenemos una perspectiva del trabajo que se debe realizar en relacion con el
objeto de esta comision especial investigadora, porque es evidente que lo que
corresponde a la Contraloria General de la Republica es fiscalizar los actos de los
érganos de la Administracion del Estado y de sus funcionarios. En ese entendido, el
control que se ha ejercido se vincula con las mutualidades de las instituciones de la
Defensa y de Orden y Seguridad, pasa por el control que ejerce la Contraloria
directamente, en estos casos, sobre las direcciones o departamentos de bienestar que,
normalmente, son los érganos dentro de las instituciones Armadas y de Orden que se
vinculan con las mutualidades.

Las mutualidades, como explicaré mas adelante, son organizaciones sin
fines de lucro y, ademas, se regulan por el derecho privado, por lo que, en la medida
en que no reciben de manera permanente fondos o recursos publicos, estan fuera del
ambito de control de la Contraloria.

Eso es lo primero que se debe tener en cuenta. En consecuencia, el
resultado de las auditorias realizadas por la Contraloria se relaciona con la informacion

2 Sesion N° 1, celebrada el 19 de junio de 2018
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contable, financiera y de transacciones juridicas que estan en las divisiones o
direcciones de bienestar, y en alguna informacién que voluntariamente las
mutualidades nos han entregado, pero no informacién a la cual podamos tener acceso
de manera directa, toda vez que se trata de organizaciones de caracter privado.

Ahora bien, para tratar de ser lo mas objetivo posible, hay que tener en
cuenta que estas organizaciones se crean con una finalidad bastante loable. Ello,
porque dado el riesgo que esta presente en la funcion militar o policial, en el mercado
no existen instrumentos de seguros, o bien estos son demasiado caros, para entregar
algun tipo de cobertura a los miembros de las Fuerzas Armadas y de Carabineros de
Chile. Asi, por ejemplo, un piloto de guerra o un policia que trabaja en la calle, si
quisiera adquirir un seguro de vida o un seguro frente a los riesgos por accidentes
laborales, ese seguro, en primer lugar, en el mercado formal de los seguros no existe o
no ha existido nunca, y de existir, este seria muy caro y, por lo tanto, impagable por
parte de él mismo o de la institucion.

Entonces, a comienzos del siglo XX, esta situacion lleva a que se creen
distintas mutualidades, que son estas corporaciones de derecho privado, que dan
ayuda mutua a quienes forman parte de las instituciones y, por eso, histéricamente se
habia establecido esta posibilidad -luego, obligacion- de afiliarse a estas
organizaciones.

Ahora, entrando en materia, quiero poner de manifiesto, en primer lugar,
sefior Presidente, que probablemente para usted ya suena conocido, pero sobre todo
porque se trata de una comision nueva, una breve referencia a los niveles de control y
ddénde aparece la Contraloria General de la Republica.

Si se habla del control de una determinada actividad en la administracion
del Estado, hay tres niveles. El primer nivel estd dado por el control directivo, por el
control que realiza el propio servicio a través de sus jefaturas. Ese es un control
permanente, interno y dice relacion con todo ambito de actividad de una determinada
organizacion. Ese es el control que se desprende del mando o, en este caso, de la
jefatura.

Luego estan los drganos de control interno y con eso me quiero referir a
las contralorias, auditorias, inspectorias que existen en cada una de estas
instituciones. La Contraloria General de la Armada, por ejemplo, o la Inspectoria
General de Carabineros o la Inspectoria en el caso de la Fuerza Aérea, y asi
sucesivamente.

Ese control es acotado y responde a un plan de fiscalizacién que deben
elaborar cada una de las instituciones y que debe llevar a cabo esta contraloria interna.

El tercer nivel de control esta dado por la Contraloria General de la
Republica, que es un control externo, eventual y no es ni permanente ni total, sino que
obviamente va a ser selectivo y normalmente a posteriori.

Estas facultades se encuentran establecidas en el articulo 98 de la
Constitucidn, basicamente cuando su texto sefiala que la Contraloria debe ejercer “el
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control de la legalidad de los actos de la administracién, y fiscalizara el ingreso de la
inversion de los fondos del Fisco,”.

Esto se complementa con la ley organica de la Contraloria y con el
reglamento de auditoria.

Ahora bien, para llevar a cabo esta funcién, la Contraloria realiza
normalmente una auditoria, que tiene un proceso. En el caso de las mutualidades, si
se mira este pequefio diagrama que aparece en la lamina, en este momento nos
encontramos, sobre todo respecto de la de Carabineros, en el ultimo rectangulo verde
que aparece alla abajo, que dice: “Seguimientos y programas de apoyo al
cumplimiento”. Estamos en un momento de seguimiento de los resultados de una
auditoria, como vamos a ver inmediatamente.

Luego, para planificar la auditoria, uno se basa en todas esas fuentes de
informacion, y cuando se realiza esta matriz de riesgo y se determina qué se va a
llevar a cabo como auditoria planificada, normalmente pesan dos factores muy
importantes.

Uno es el monto de los recursos que estan involucrados, y en el caso de la
mutualidad de Carabineros son muy altos, y el impacto que esto puede producir en la
comunidad o en un grupo de funcionarios o en un grupo de ciudadanos, y en este caso
el impacto dice relacion con los funcionarios de la institucion.

Para realizar la auditoria hay que contar con un cierto equipo que responda
a una cantidad determinada de horas, y me quiero quedar con esto: el departamento
donde se lleva a cabo la auditoria, respecto de las instituciones de las Fuerzas
Armadas, de Orden y Seguridad Publica, es el departamento que alli aparece, que
tiene aproximadamente 45 funcionarios, y la unidad especifica que lleva adelante las
auditorias en Carabineros es la Unidad de Orden y Seguridad.

O sea, quiero poner de manifiesto esto porque la Contraloria tiene
solamente 2.000 funcionarios. No quiero decir que tenga que haber mas funcionarios,
lo que quiero decir es que esto da cuenta de que es un control externo y es un control
acotado a algunos &mbitos de la actuacién de las entidades.

Si eso se compara, por ejemplo, con el presupuesto que deberia ser objeto
de auditoria, en el caso de Carabineros de Chile el presupuesto es de mas de un billén
de pesos cada afio, es decir, mas de un millén de millones, y el Ejército, que es la
institucion que lo sigue, tiene 531.000 millones de pesos de presupuesto anual, y asi
sucesivamente.

Entonces, estamos hablando de montos muy cuantiosos. Por eso es tan
importante aqui poner de relieve que el control que realice la Contraloria siempre va a
ser a posteriori y es un control muy parcial respecto de esa inmensa cantidad de
recursos. Por eso es tan relevante el control interno y el control que realizan las
propias contralorias internas.
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Fiscalizaciones realizadas el 2017: Division de Bienestar Social de la Fuerza Aérea (Informe N°
506): planifica y ejecuta programas de desarrollo social, financiado con el patrimonio de
afectacion social y la Mutualidad de la Fach: corporacion aseguradora de derecho privado que
otorga financiamiento habitacional a los funcionarios - Observaciones relevantes: a) La division
actiia como una especie de asegurador o de aval, y b) Diferencia entre los montos adeudados a
la mutualidad.

Yendo derechamente a las 86 fiscalizaciones que se han realizado, y
especificamente las que se relacionan con el objeto de esta comisién especial
investigadora, podemos mencionar dos que se realizan en 2017: en la Division de
Bienestar Social de la Fuerza Aérea y en la Division de Bienestar de Carabineros de
Chile (Dibicar).

Esas son las dos auditorias respecto de las que voy a dar cuenta y que las
puedo poner a disposicion de la comision para que estén como antecedente.

En primer lugar, esta el informe N° 506, de 2017, que se realiza en la
Divisién de Bienestar Social de la Fach, que tiene por objeto analizar los préstamos
que se realizan tanto por la via de la utilizacién del patrimonio de afectacion fiscal con
que cuenta esa divisibn como por los préstamos que se habian otorgado por la
mutualidad del Ejército y Aviacion.

Si se miran los montos, en el periodo auditado, los créditos otorgados por
el patrimonio de afectacién fiscal o PAF ascendian a 2.260 millones de pesos y los
créditos que otorgaba la mutualidad a través de la division, eran de 10.374 millones de
pesos.

Se otorgaban porque habia una forma de operacion que en 2014 la Fuerza
Aérea dejé de emplear, que era que se otorgaban los créditos por la mutualidad, pero
eran, por asi decirlo, asegurados o garantizados en su totalidad por la Fuerza Aérea de
Chile.

Hoy los créditos van directamente de la mutualidad al funcionario y no a
través de la Division de Bienestar de la Fuerza Aérea, porque no habia ninguna
disposicion que estableciera que es un asegurador universal, por asi decirlo, la
division. Pero esta es una practica que se habia terminado ya en 2014 —me atreveria a
decir- con el nuevo comandante en jefe que ya a esta altura estd terminando su
periodo.

Por lo tanto, el remanente que queda alli son créditos que quedaron
pendientes y que se siguen pagando, pero no es que hoy la mutualidad preste plata a
través de la Divisién de Bienestar Social.

Por lo tanto, lo que he sefialado es lo que aparece en la lamina. “La
Divisién de Bienestar Social de la Fach planifica y ejecuta los programas de desarrollo
social de la institucion y para eso, entonces, normalmente otorga servicios sociales a
sus afiliados, que son los funcionarios, y para eso, por ejemplo, otorga créditos, todos
los cuales se financian con el patrimonio de afectacion fiscal.
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La mutualidad del Ejército y de Aviacién, como aparece alli en el ultimo
punto, es una corporacion aseguradora de derecho privado que otorga financiamiento
habitacional a los funcionarios de la Fuerza Aérea.

En esta auditoria, nosotros encontramos solamente dos grupos de
observaciones que son relevantes. Esta es una auditoria que no tiene un hallazgo que
podriamos calificar de relevante, porque la situacion en la Division de Bienestar Social
de la Fuerza Aérea y su relacion con la mutualidad es bastante ordenada.

Entonces, dentro de las observaciones esta lo que habia dicho al
comienzo, que la division se hacia responsable de los préstamos que se habian
otorgado por la mutualidad, por lo tanto, actia como una especie de asegurador o de
aval, de modo que la mutualidad tenia asegurado el pago permanente del crédito, y
era un crédito sin ningun riesgo. Pero esa es una préactica que, como habia sefialado,
en 2014 ya se habia terminado. Por lo tanto, estamos hablando de remanentes de
créditos que habian quedado con esa clausula.

Sin embargo, esa responsabilidad se va a mantener hasta que se pague
se Ultimo crédito.

Si hay una observacion relevante, que se debe tener en cuenta y que
nosotros estamos monitoreando, porque esta en etapa de seguimiento, es que
entre los montos de créditos informados por la mutualidad -esa es una
informacién que obtuvimos de la mutualidad- y los montos que sefiala la Division
de Bienestar Social que son adeudados a la mutualidad, hay una diferencia.

Entonces, si se fija aca, la mutualidad informa que la divisién le debe 8.000
millones, y segun los datos que tiene la propia division, ella le adeudaria 10.432
millones. Aqui, hay una diferencia que en el periodo auditado alcanza a casi los 8.000
millones de pesos.

Puede ser, y esa es la explicacidn que estamos esperando, que esta
diferencia se deba a intereses, reajustes y multas que deberian pagarse, o podria
deberse a una diferencia contable que tenga alguna explicacion porque no haya sido
completa la informacion que nos entregd la mutualidad, pero obviamente es una
diferencia relevante que estamos esperando sea informada por parte de la Division de
Bienestar Social de la Fuerza Aérea.

Aclarado esto, uno deberia llegar a la conclusion de que en la Division de
Bienestar Social de la Fuerza Aérea no se encontraron hallazgos relevantes que sean
dignos de mencionar respecto de la Comision. Sin embargo, esto esta condicionado a
que se aclare este punto. Eso respecto de esta auditoria.

Investigacion especial N° 540, en la Direccion de Bienestar de Carabineros, Dibicar — Dineros
involucrados: 23.000 millones de pesos - Principales observaciones: funcionarios activos no
pueden formar parte del Consejo de Administracion; no hay registro de que hayan ingresado, ni
contable ni extracontablemente, a la Direccion de Bienestar de Carabineros la suma de 23.000
millones de pesos, correspondiente al 40% que debe entregar la mutualidad.
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Sefialo el Contralor seiior Bermudez que la segunda de ellas dice
relacion con la investigacion especial N° 540, que se entrega en 2017, en la Direccién
de Bienestar de Carabineros, denominada Dibicar, en un periodo que va desde el 1 de
enero de 2016 al 31 de marzo de 2017.

Dentro de las unidades que se auditan basicamente lo que se hace es ir al
Departamento de Gestion Inmobiliaria, que esta dentro de esta direccién y tiene varias
secciones, y al Departamento de Accion Social y de Administracion y Finanzas, con
distintas materias que son objeto de esta auditoria, como vamos a ver inmediatamente.

Ahora bien, los montos de dinero que estan involucrados son superiores a
23.000 millones de pesos; ese es el universo. Sin embargo, en particular se analizan
distintos porcentajes de muestra en cada uno de los departamentos y en algunos
casos se analiza la totalidad.

Principales observaciones. Aqui viene una que se refiere a los puntos que
sefialaba el sefior Presidente de la Comisién, a propésito de la intervencion de los
funcionarios en la mutualidad.

La primera observacion dice relacion con que dado que la mutualidad es
una corporacién privada, una aseguradora privada, que no tiene fines de lucro y su
objetivo principal es mantener sistemas de seguro a base de primas en favor del
personal activo de Carabineros y de la Policia, y que la administracion de esta recae
en un Consejo Directivo, podriamos decir un directorio, los funcionarios activos, en
principio, dado que no estan habilitados para hacerlo legalmente, independientemente
de lo que digan los estatutos, pero legalmente no podrian formar parte de ese
directorio.

En este caso, hay tres consejeros que son por derecho propio, el jefe de la
Direccién de Bienestar de Carabineros, el general director de Carabineros y el director
general de la Policia de Investigaciones.

Al momento de la auditoria los funcionarios activos que formaban parte del
consejo directivo de la mutualidad son quienes aparecen en la lamina: el general
director Bruno Villalobos, el general Manuel Letelier, el coronel Mauricio Gonzalez, el
coronel Ramiro Larrain, el teniente coronel Juan Nova, el teniente coronel Jorge
Espinoza y el suboficial mayor Ricardo Castillo.

Ellos eran los consejeros que formaban parte del Consejo Directivo mas el
director de la Policia de Investigaciones.

Entonces, dado que aqui la auditoria o investigacion especial se enfocd en
la Direccion de Bienestar de Carabineros, lo objetado fue que el director de Bienestar
formara parte de ese directorio.

Ahora, yendo a las operaciones comerciales que se realizan entre la
Direccién de Bienestar, la Dibicar, y la Mutualidad de Carabineros, una de las
principales observaciones, y que todavia no logramos una explicacion, es la que aqui
aparece. Por los estatutos la mutualidad de Carabineros debe entregar un porcentaje
de sus excedentes a las instituciones, que asciende a un 40 por ciento. Es decir, el
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resultado del ejercicio genera excedentes y un porcentaje de esos excedentes, el 40
por ciento, va a las instituciones, que aproximadamente, en el caso de la Direccion de
Bienestar de Carabineros, era un 37 por ciento de esos excedentes.

Entre los afios 2005 y 2016 esos excedentes sumados ascenderian a
23.000 millones y fraccion, a valor historico, que deberian haber sido entregados a la
Direccion de Bienestar de Carabineros. Es decir, plata que debié haber ingresado
desde la mutualidad hacia la Direccién.

Sin embargo, esos recursos no ingresaron y no hay registro de que hayan
ingresado, ni contable ni extracontablemente, a la Direccion de Bienestar de
Carabineros.

En parte, y es lo que logramos acreditar, unos 16.000 millones, se
compenso con deudas que a su vez tenia la Direccidn de Bienestar con la Mutualidad.
No sé si se entiende bien, pero se debia entregar una cantidad de plata de la
Mutualidad a la Direccién, pero como la Direccidn tenia deudas con la Mutualidad, esto
se compensa en parte, en 16.000 millones y fraccion.

Entonces, incluso aunque esta operacion hubiese estado autorizada, pero
que no lo estaba, contablemente debid haber quedado un registro de que ingresaba la
plata, el recurso, y que después se pagaba y se compensaba esa deuda.

Desgraciadamente, esa es una informacion que no consta en los registros
contables ni extracontables de la Institucién. Esa cantidad de dinero no ingreso a la
Dibicar.

En la presentacidn podemos ver el detalle de los montos de excedentes
que se debian recibir; luego, el monto descontado de la Mutucar para cubrir deudas,
otros descuentos que se efectuaban y el saldo que debi6 haber quedado.

Esta es una informacién que se reconstruyd por parte de la Contraloria,
porque nada de esto estaba en la contabilidad. Ese es el gran problema. Y la
documentacién, por norma interna de Carabineros, fue destruida. Estamos hablando
desde 2005 en adelante. Ademas, dado que no hay informacion contable, permite
simplemente hacer conjeturas respecto de qué pasa con estas diferencias, qué pasa
con la plata que debi6 haber ingresado y qué pasa con las deudas que a su vez tiene
la Direccién de Bienestar con la Mutualidad.

Entonces, como conclusion de esta parte tenemos ese primer punto que
aparece en la presentacion. La Dibicar no contabilizd los excedentes que debid
percibir, que eran los 23.000 millones, ni tampoco contabilizé las deudas que tenia con
la mutualidad, que se origina en los distintos contratos o convenios que se suscriben.
Esta deuda es por 16.000 millones de pesos.

Segunda observacion: disconformidad entre el avaluo de 1.227 propiedades por 57.000 millones
de pesos, con avaliuo fiscal de las mismas por 124.000 millones de pesos - Tercera
observacidn: la Dibicar no cuenta con registros extracontables que den cuenta del control de la
deuda que mantiene con la Mutual que ascenderia a 12.000 millones de pesos.
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Luego, hay una segunda observacion que se desprende, que aparece en
el segundo punto, la cual dice relacidn con los bienes raices.

En primer lugar, segun los estados financieros los bienes raices
ascenderian en su valor a 57.000 millones de pesos; sin embargo, esta informacion no
era completa, porque de acuerdo con la informacién que en la misma auditoria se
recabd, y lo que se sefiald por los funcionarios, en realidad ellos llevaban una planilla
Excel -asi de sencillo, que cualquiera puede intervenirla- donde se lleva el registro de
1.227 propiedades que al 31 de agosto de 2017, segun solo el avaluo fiscal, daba un
valor total de 124.000 millones de pesos.

¢ Cual es el problema de esto? Lo primero es la disconformidad que hay
entre la contabilidad o, en este caso, el estado financiero respecto de los inmuebles, y
la informacién que se supone da cuenta de los inmuebles que se tienen.

En segundo lugar, la valorizacién, porque obviamente el avaluo fiscal es un
avaluo legal, pero minimo, pero no corresponde a la realidad. Esto podria ser tres
veces mas perfectamente. Pero lo mas grave de todo es que nosotros no hemos
podido saber si estas 1.227 propiedades son todas las que tiene la Dibicar o no; puede
que haya mas, puede que haya menos.

Sefior Presidente, por su intermedio, me atreveria a sugerir que aqui lo
que debe hacerse es un complemento, y ellos mismos deberian hacerlo
probablemente, de tomar todas las inscripciones de dominio y contrastarlas con esta
suerte de inventario y saber si corresponde 0 no a la totalidad de los bienes que tiene
la Direccion de Bienestar.

Esto es bien relevante por varias razones, pero una de ellas es que
normalmente estos bienes forman parte de lo que se denomina el patrimonio de
afectacion fiscal. Por lo tanto, el control es mucho menos intenso, porque opera como
un verdadero patrimonio separado de la institucion. Sale de la gran masa del fisco v,
por lo tanto, es una especie de patrimonio distinto que ellos pueden administrar.
Entonces, aqui hay un riesgo.

Ahora bien, un tercer grupo de observaciones dice relacion con el control
de la deuda que se tiene con la mutualidad, se denomina Mutucar, en cuanto a que la
Dibicar no cuenta con registros extracontables que den cuenta del control de la deuda.
Por lo tanto, no se sabe a cuanto asciende por razones de intereses y reajustes ni
tampoco las disminuciones que esta pueda tener producto de los pagos o las
amortizaciones que se vayan dando.

Entonces, no se puede saber si el saldo de la deuda que sefiala la propia
Dibicar, que es de 12.000 millones de pesos, es real o no porque esa informacién, este
saldo de deuda que tendria la Direccion ahora con la Mutualidad, se basa solo en
oficios que remite la Mutualidad a la Direccidn. No sé si me explico.

O sea, la Direccion de Bienestar dice: tenemos 12.000 millones de deuda
con la Mutualidad. Entonces, cuando los auditores le preguntan en qué se basa esa
deuda, a qué corresponde, la respuesta es que la informacion se basa en los oficios
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que le remite el acreedor, es decir, la Mutualidad. Obviamente, ahi hay un problema en
la forma de contabilizar la deuda, por decirlo en términos bien neutros.

Otras observaciones: Valor del Conjunto Habitacional Pajaritos, Etapa I, de 2004; venta por 3500
millones de pesos y recompra de la Casa de Huéspedes por 2.539 millones de pesos; Conjunto
Habitacional Pajaritos |, en que la Mutualidad habria traspasado recursos por 7.600 millones de
pesos y fraccion, sin contabilizar, y pago de 25.283 UF en exceso a la empresa constructora.

Pasando a otro grupo de observaciones, esta es una cosa relevante que
da cuenta de la dificultad de hacer esta investigacion y es que todas las deudas que se
informaron, fueron informadas a valor historico. Por ejemplo, si estamos hablando del
Conjunto Habitacional Pajaritos, Etapa I, de 2004, y habla de 3.500 millones de pesos,
obviamente 3.500 millones de pesos de la fecha son distintos, en su valor, a un valor
actualizado, que podria ser mas del doble incluso. Entonces, ahi tenemos un problema
en la forma en que se contabilizan las deudas por parte de la Direccion.

Hay un caso puntual que fue analizado, que dice relacidén con el inmueble
denominado Casa de Huéspedes, que era el Club de Suboficiales de Carabineros.
Este inmueble era uno de los que formaban parte del patrimonio de afectacién fiscal y
de propiedad de la Dibicar, de la Direccion de Bienestar de Carabineros, y el afio 2003
se vendié a la Mutualidad por 682 millones de pesos de la época. Esa propiedad se
vende a la Mutualidad para que esta la refaccione y la remodele, y luego, en 2006, se
vende de regreso a la Dibicar por 2.539 millones de pesos.

Ahora, ¢cual es el problema de eso? Aqui no profundizo6 la auditoria. No
sabemos si esas obras costaron o no la diferencia, es decir, no sabemos si costaron
los 1.900 millones de pesos o no. Puede que si, uno podria pensar que si, pero el
problema que tiene desde el punto de vista de la legalidad es que esta es una forma
de, como dicen los administrativistas, de huida del derecho administrativo, porque en el
fondo privatizo el bien, hago una obra publica, que es la remodelacién, o hago
contratos administrativos, que serian contratos de servicios o de honorarios, y luego lo
compro de nuevo, saltandome toda la regulacion que existe en la materia. En el fondo,
hago una especia de pacto de retroventa para después saltarme, con eso, toda la
regulacién que existe en la materia. Entonces, ese solo hecho es bien relevante y
deberia dar cuenta de una falta a la probidad. Por la data obviamente que esto hace
que toda la responsabilidad esté prescrita.

Luego tenemos el caso del Conjunto Habitacional Pajaritos |, en que la
Mutualidad habria traspasado recursos por 7.600 millones de pesos y fraccion, por
concepto de anticipo de excedentes para el financiamiento de la obra. Ahora, el
problema que encontramos aca es que la Dibicar no entregd los antecedentes para
decir: Mire, estos recursos ingresaron en tal cuenta, es decir, no sabemos a qué
cuenta ingresé esta cantidad de dinero y, ademas, dado que estas operaciones no
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estan contabilizadas, no fue posible verificar si esa plata ingresé como anticipo de
excedentes o no.

Luego, también se determind que a la empresa constructora se le pagaron
25.283 UF en exceso, de acuerdo a lo que estaba establecido en el contrato.

Respecto de las operaciones efectuadas por la Dibicar, en relacion con la
Mutucar, determinamos que los aportes que debe entregar la Mutucar a la Dibicar
forman parte de su patrimonio y por eso deberian ser ingresados. Esto ya lo habia
dicho y, por lo tanto, en este caso no procedia la compensacion.

La compensacién puede ser una forma de extinguir las deudas, pero
contablemente eso debe registrarse, no puede operar asi, no puede quedar solamente
en la palabra.

Dificultades para elaborar el Informe: no hay nada contabilizado y la informacién, sobre todo la
mas antigua, estaba destruida, porque se habia aplicado una normativa interna.

Para realizar el informe hubo algunas dificultades, como dije. En primer
lugar,. La reconstruccion de la informacion aqui fue muy dificil y casi toda fue a partir
de datos que directamente se entregaron a los auditores o que tuvimos y que, por lo
tanto, nos permitieron enfilar la investigacion hacia esa direccion. De hecho, el equipo
estaba constituido para otra cosa. Lo que pasa es que después se reorientd la
investigacion hacia este departamento y la informacién, sobre todo la més antigua,
estaba destruida, no se contaba con ella, porque se habia aplicado una normativa
interna.

En la investigacion no hay orden de realizar sumarios ni tampoco la
Contraloria los realizo, porque sobre todo los hechos son muy antiguos, estan
prescritos. Ademas, considerando que hasta hace poco la prescripcion de la
responsabilidad era de 6 meses en el caso de Carabineros.

Dictamen 262, de 2018, que dice relacion con las Mutualidades: participacion de personal en
servicio activo de Carabineros y de la PDI en el Consejo de Administracion de la Mutualidad de
Carabineros, Mutucar, y la posibilidad de recibir o no retribucién por parte de la Mutualidad -
Explicacion de las instituciones: son actividades privadas, si no recibieran remuneracion habria
enriquecimiento ilicito de las mutualidades representar los intereses de los asegurados -
imposibilidad de obtener el monto de las remuneraciones (porcentaje de los excedentes).

A continuacion el Contralor entr6 a explicar el dictamen 262, de 2018, que
dice relacion con las Mutualidades. Este dictamen se basa en una presentacion que
hizo el sefior presidente a la Contraloria respecto de la participacion de personal en
servicio activo de Carabineros y de la PDI en el Consejo de Administracion de la
Mutualidad de Carabineros, Mutucar, y la posibilidad de recibir o no retribucion por
parte de la Mutualidad y que se pagase a estos funcionarios.
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Luego, habia también una consulta interna en la Contraloria. El
Departamento de Auditorias Especiales nos habia hecho la consulta a la Division
Juridica y para evacuar este dictamen se le tuvo que pedir informe a las otras
instituciones, porque hay otras Mutualidades también, y a las Mutualidades, pero no
estaban obligadas a responder, porque son entidades privadas, y también al Ministerio
de Justicia.

¢ Qué nos informaron? Carabineros informé que el personal consejero lo
hace como “asegurado” de la Mutualidad y actta alli como particular. De hecho, hay
una explicacion y es que ellos integran el Consejo Directivo a mediodia, a la hora de
colacidn, por asi decirlo, y es como si se hiciera una suspension de su actividad para
integrar el consejo, formar el directorio y después retomar la actividad. Ademas,
sefialan que si esta actividad fuera gratuita, si no recibieran remuneracion, la
Mutualidad se estaria beneficiando de esa prestacion, es decir, habria un
enriquecimiento sin causa. Asimismo, que esta remuneracion es ostensiblemente
menor respecto de o que se paga en las compafiias de seguro del mercado.

Luego, la PDI informa que la participacién del subdirector general es
también dentro de una actividad privada que él realiza, que no tiene que ver con el
cargo institucional, y ademas lo hace para representar los intereses privados de los
asegurados, que son los funcionarios de su institucion. Dice que las remuneraciones
son aprobadas por la junta general ordinaria de asegurados de la Mutucar, cuya
cuantia responde al grado de responsabilidad que ellos ejercen en esta.

Nunca tuvimos acceso a cuanto es esa remuneracion. Es un porcentaje de
los excedentes también, pero no tenemos certeza de a cuanto realmente ascienden,
dado que es una informacién privada. En el fondo es una informacion de la propia
Mutualidad.

Desde el punto de vista de la resolucion de este dictamen hay que tener en
cuenta que la normativa es muy antigua, casi minima.

El decreto ley N° 807 de 1925, simplemente establece que va a haber una
Mutualidad y que hay un seguro obligatorio que se debe prestar a Carabineros y a la
Policia de Investigaciones. No es mucho mas lo que existe como regulacion legal, de
rango legal. Ademas es un decreto ley de 1925 del que estamos hablando.

Luego, el DFL 3.650 de 1927 establece la obligatoriedad de la contratacion
del seguro por parte de los miembros de las instituciones de Orden y Seguridad.

En seguida, la ley 18.660 se refiere a que las entidades de caracter mutual
autorizadas para asegurar, podran continuar en sus negocios y se sujetaran a las
normas de su propia legislacion y seran fiscalizadas por la Superintendencia de
Valores y Seguros, que hoy es la Comisién de Mercado Financiero.

¢ Qué es lo que se analiza? Hay algunas cosas que ya se han dicho. La
Mutualidad es una corporacién de derecho privado. En cuanto corporacion de derecho
privado no tiene fines de lucro y otorga ciertas prestaciones a sus afiliados,
basicamente seguros. Por lo tanto, ayuda en la prevision.
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La Contraloria ya en otros casos habia objetado la participacion de
autoridades en corporaciones o fundaciones privadas, salvo que fuera a titulo personal
y no en el ejercicio de un cargo publico ni en representacion de los 6rganos a que
pertenecen, a menos que la ley asi lo autorice de manera expresa.

CONCLUSIONES DEL DICTAMEN: no corresponde que las autoridades que conforman el
Consejo de Administracion, lo integren en virtud del cargo que ejercen (esta fuera de las
funciones que les corresponden y no existe autorizacion de rango legal que asi lo amerite) -
existe una estrecha vinculacién entre Carabineros de Chile y la PDI con la Mutucar (todos los
funcionarios de esas reparticiones, sin excepcion ni posibilidad de oposicion, estan obligados
a afiliarse a esta mutualidad) — EI 40% de los excedentes de la mutualidad, debe ser distribuido
entre los servicios de bienestar de Carabineros y de la PDI - Tres integrantes del directorio lo
son por derecho propio: el general director, el director general y el general que dirige la Dibicar
- En el caso de las corporaciones y fundaciones sin fines de lucro, no tienen derecho a
remuneracion. La regla general es la gratuidad - A la Contraloria no le corresponde fiscalizar a
la mutualidad, en cuanto no recibe recursos fiscales - Las conclusiones del dictamen son
aplicables a los miembros de las Fuerzas Armadas que integran los directorios de las
mutualidades asociadas al Ejército, la Fuerza Aérea o la Armada. Reconsideracion del
dictamen.

Finalmente, el Contralor sefior Bermudez se refiri6 a las conclusiones a
las que se llega en el dictamen, que es de enero. En primer lugar, que no corresponde
que las autoridades que conforman el Consejo de Administracidn, lo integren en virtud
del cargo que ejercen, ya que, en primer lugar, esta fuera de las funciones que les
corresponden, que es dirigir sus propias instituciones y no una mutualidad,
principalmente porque no existe autorizacion de rango legal que asi lo amerite, no esta
establecido asi en la ley.

Tampoco procede que lo integren en el ejercicio de actividades privadas,
toda vez que las decisiones que adoptan ellos alli, afectan directamente a las
instituciones que dirigen, como departamentos o direcciones de bienestar y el resto de
todos los funcionarios. Por ejemplo, el valor de la cuota que deben pagar en calidad de
afiliados incide directamente en la remuneracion de los funcionarios.

Ahora bien, existe una estrecha vinculacion entre Carabineros de Chile y la
PDI con la Mutucar: en primer lugar, porque el ordenamiento juridico vigente obliga a
todos los funcionarios de esas reparticiones, sin excepcion ni posibilidad de oposicién,
a que se afilien a esta mutualidad. Ellos no tienen la posibilidad de afiliarse a otra
mutualidad; podrian contratar otro seguro, pero ese seguro seria muy caro 0
inexistente, como dije al comienzo. Por lo tanto, para un seguro de vida o para otras
prestaciones, la unica posibilidad que tienen los funcionarios es la mutualidad. Esto
hay que tener muy claro.
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La mutualidad otorga una serie de prestaciones, ayudas econémicas en
materia de salud, de vivienda, de préstamos, prestaciones que van en beneficio de sus
propios afiliados. Ese es su fin y esté bien que sea asi.

Los excedentes de la mutualidad, un 40 por ciento debe ser distribuido
entre los servicios de bienestar de Carabineros y de la PDI.

Los consejeros son designados por el Consejo de Administracion, sobre la
base de ternas que elaboran la Direccién Nacional del Personal y la Jefatura de Zona
Metropolitana de Carabineros. Ademas, tres son integrantes por derecho propio: el
general director, el director general y el general que dirige la Dibicar, Direccion de
Bienestar de Carabineros.

Respecto de la contraprestacion monetaria que reciben los consejeros de
la Mutucar, cabe recordar que el articulo 551-1 del Cédigo Civil, que fue modificado a
comienzos de 2011, establece, por regla general, que en el caso de las corporaciones
y fundaciones sin fines de lucro, es decir, personas juridicas de derecho privado, ellos
no tienen derecho a remuneracion. La regla general es la gratuidad, sin perjuicio del
reembolso de los gastos en que pudieran haber incurrido en el desempefio de su
cargo, y corresponde al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos fiscalizar que se
cumplan los requisitos para dicho pago.

Como dije, a la Contraloria no le corresponde fiscalizar a la mutualidad, en
cuanto la mutualidad no recibe recursos fiscales. Y si los recibiera, deberian ser de
caracter permanente para que nosotros pudiéramos entrar.

Las conclusiones del dictamen son aplicables a los miembros de las
Fuerzas Armadas que integran los directorios de las mutualidades asociadas al
Ejército, la Fuerza Aérea o la Armada.

El dictamen en cuestion se encuentra en revision, porque Carabineros de
Chile, el Ejército de Chile, la Fuerza Aérea, la Armada, la Mutualidad del Ejército y
Aviacion y la Mutual de Seguros de Chile solicitaron su reconsideracion. Hay que hilar
un poco mas fino, sobre todo en caso de la Mutual de Seguros de Chile, toda vez que
esta tiene un estatuto que la hace operar mas como empresa aseguradora privada y
no tanto como mutualidad, en el sentido estricto de la palabra. De hecho, en el
directorio hay una minoria de representantes institucionales. Pero esta es una cuestion
que estamos estudiando en la Divisién Juridica.

Dada la impugnacién, nosotros accedimos a la solicitud, que estad basada
en la ley de procedimientos administrativos, de suspender, por ahora, los efectos del
dictamen mientras no se resuelva esta actuacion.

Supervision difusa de las Mutualidades - Calidad juridica de funcionarios que ejercen
funciones contables - Mutualidades persiguen un fin loable — Nombramiento de los
comandantes en jefe o al general director de Carabineros para proteger los intereses de los
afiliados - ;Es comparable lo que ha ocurrido en la mutual de Carabineros en relacién con las
del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea? - ;Qué norma explicita inhabilita a los oficiales
en servicio activo para participar en los directorios de las mutualidades?
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El diputado sefior Jaime Toha sefialé que hemos recibido informacién
que llama un poco la atencion. Las instituciones que tendrian que supervisar este tipo
de organismos, me da la impresién que es algo bastante difuso. Entiendo que hay
potestades del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, por el caracter privado de
las mutualidades; del Ministerio de Defensa Nacional, por razones obvias; de la
Contraloria General de la Republica, l6gicamente; entiendo que la Superintendencia de
Valores y Seguros podria tener algo que decir y, de manera mas indirecta, me imagino
que las Superintendencias de Seguridad Social y de Salud, en cuanto a las
prestaciones que otorgan las instituciones en cuestion.

Entonces, me gustaria saber si el sefior contralor considera, al margen de
la situacion interna, que por parte del Estado habria que tomar providencias, pensando
a futuro y sacando lecciones de lo que aqui ha sucedido.

Por otra parte, tengo inquietud en conocer si en estos servicios de
bienestar, las persona que ejercen funciones contables, de control financiero, son
uniformados en ejercicio o se trata de personal civil. Si se tratara de uniformados en
gjercicio, se plantea una doble relacién: una funcional y, al mismo tiempo, una
jerarquica. Por ejemplo, cdmo debiera interpretar un contador uniformado una
instruccion de un superior jerarquico. Hago la pregunta, pensando en donde pueden
estar los origenes de ciertas situaciones que me parecen un tanto inexplicables.

El diputado sefor Brito indico que integra la Comision de Defensa. En
una oportunidad conversé con algunos comandantes y me manifestaron que ellos
habian solicitado que Contraloria se pronunciara particularmente sobre la Fuerza
Aérea, porque ellos, si bien no estaban haciendo retiro de utilidades desde la
mutualidad, si entendian que la ley era distinta tanto para Carabineros como para las
distintas ramas de las Fuerzas Armadas.

Por otra parte, me llama mucho la atencidn que no se cuente con registros
contables o estados financieros auditados que puedan dar a entender dénde estan los
volumenes y conocer como platas van desde un lado a otro.

¢ Tuvieron acceso a la deuda que registraba la Direccion de Bienestar con
la mutualidad? ;Cémo se compone esa deuda? Pregunto, porque son montos
tremendos que alcanzan los 23 mil millones de pesos.

Ahora, si el unico registro sefiala a quien se le debe, entonces, estarian
faltando antecedentes para comprobar la veracidad de dicha informacién. Quiza,
puede ser mas 0 menos; pero le pido que sea mas certero porque se levantan dudas al
respecto.

El diputado Urrutia (don Osvaldo), en primer lugar, hizo presente que las
mutualidades persiguen un fin loable.

Fueron creadas entre los afios 1925 y 1927, cuando el mercado de
seguros en Chile, practicamente, no existia, era incipiente. Se crearon para ayudar al
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personal, para encontrar un seguro de vida, una ayuda crediticia, en casos bien
especiales, y para mejorar la prevision. Ese fue el objetivo inicial.

Por lo tanto, no resulta extrafio que en el directorio de estos organismos,
que ademas tienen una suerte de monopolio, se nombre a los comandantes en jefe o
al general director de Carabineros para proteger precisamente los intereses de los
afiliados. ¢ Quién puede proteger mejor los intereses de los afiliados si no es su propio
jefe?

Entre otras cosas, el directorio de la mutual tendré que definir cual es el
monto de la prima que tendran que pagar sus funcionarios. Por lo tanto, no resulta
extrafio que el legislador, cuando penso6 en la constitucion de estas mutualidades,
permitiera que el comandante en jefe —asi esta establecido- pudiera incluso delegar su
funcion para dirigir, representar o presidir el directorio de la mutualidad.

Hecho ese comentario, que me parece fundamental tenerlo a la vista
cuando se discute el tema, me gustaria hacer algunas preguntas al sefior contralor.

En primer lugar, ¢ por qué nunca se observé la participacién de los oficiales
en servicio activo en las distintas mutualidades? Incluso, por diferentes leyes que aun
se encuentran vigentes, con los mismos estatutos de los que rigen en la actualidad, se
les reconocié personalidad juridica y se valido su actuar.

¢, Por qué ahora, a raiz de una presentacion hecha por un parlamentario, se
observa la participacién considerando que las leyes no han cambiado? Siguen siendo
las mismas normas y no se ha presentado ninguna mocion, en particular.

En segundo lugar, ¢es comparable lo que ha ocurrido en la mutual de
Carabineros en relacion con las del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea, segun
lo que ustedes han observado?

En tercer lugar, ino considera que por el hecho de que los oficiales
puedan participar en el directorio de las mutualidades -no es precisamente en razon de
su cargo- sepan ejercer una mejor fiscalizacion de los fondos que por ley deben ser
utilizados por esas mutualidades?

Mi pregunta tiene que ver con la presentacion inicial. Mas que impedir su
participacién, independiente de si van a recibir dieta 0 no -una de las cosas que han
observado-, me parece que por tratarse de una empresa o de una institucion mas bien
monopdlica que capta todo el aporte que viene de su propia institucion, sea quien sea
quien dirija, sea miembro de la institucion. Me parece que es ldgico.

Distinto es el caso de La Armada que tiene una organica distinta, por
cuanto, a diferencia de Carabineros y de la PDI, cerca del 70 por ciento del personal
de la institucién afiliado a esa mutual son privados, no son miembros de las Fuerzas
Armadas.

Por ultimo, como las prohibiciones son excepcionales y las excepciones se
interpretan restrictivamente, me podria decir qué norma explicita inhabilita a los
oficiales en servicio activo para participar en los directorios de las mutualidades.
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No existe un control difuso: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la Comisién de
Mercado de Valores y la CGR - Ausencia de regulacion — Funcionarios institucionales y civiles
- Imposibilidad de recibir remuneracion - Fin loable que tienen estas mutualidades justifica su
existencia - Mutualidad de Carabineros tiene escasa regulacion de rango legal. En las otras dos
mutualidades es un poco distinto - Inexplicable existencia de registros contables — La situacion
de la Dibicar es distinta a la de las otras ramas de las fuerzas armada.

El contralor General de la Republica, don JORGE BERMUDEZ,
respondio las preguntas en el orden en que se formularon.

Respecto de la pregunta que formulé el diputado Tohd, cuando sefiala que
existe un control un poco difuso, desde nuestro punto de vista no lo es .Lo que sucede
es que hay que ejercerlo porque, en primer lugar, existe un control que debe ejercer el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos respecto de este tipo de entidades; por lo
tanto, habria que preguntarse qué tan intenso es el control que ellos estan realizando,
0 que han realizado histéricamente en relacion con estas mutualidades.

La Comisién de Mercado de Valores también tiene un rol que jugar, que,
en realidad, es bastante mas acotado. En el fondo verifica -por asi decirlo- la salud
financiera de esa entidad y, de esa manera, mas bien se deberia decir que gozan de
bastante buena salud, porque como tienen este mercado cautivo el ingreso de flujo es
permanente, asegurado y sin ningun tipo de riesgo.

Por lo tanto, velar por los objetivos y por la economia interna de la
institucion, en primer lugar, esta dado por el control que puede ejercer el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

La Contraloria no tiene facultades para intervenir en las mutualidades; de
hecho, lo comprobamos en la practica, porque la informacién que obtuvimos fue solo
por la buena voluntad de ellos, o indirectamente a través de la propia Dibicar que nos
entregd lo auditado.

Ahora bien, ;qué providencias habria que adoptar en esta materia?
Claramente, estamos frente a un problema de ausencia de regulacién porque, en el
caso de la mutualidad, las normas son muy antiguas; solo constan de un par de
articulos, es decir, tenemos un problema de la intensidad o de la densidad normativa
que, obviamente, hace que todo lo que esta regulado ya lo esta por el Estatuto propio
de la institucion y no por otra cosa. En definitiva, se deberia cuestionar si una
mutualidad que tiene una vinculacion tan directa, por ejemplo, con una institucion,
puede competir en el mercado. Obviamente, tendria una ventaja comparativa, por
cuanto podria vender seguros hacia afuera. Es decir, hay un problema de regulacion
que, por lo menos, se deberia discutir para que no se produzca lo que hoy estamos
viendo.

Respecto de la calidad que tiene el personal, en el caso de la Dibicar
(Direccion de Bienestar de Carabineros), obviamente, puede ser personal institucional,
es decir, del Escalafon de Intendencia que son contadores institucionales con
uniforme, o bien personal civil. Perfectamente, pueden ser de los dos tipos.
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En realidad, en toda la Administracion Publica existe jerarquia, no solo en
las instituciones de la Defensa Nacional o de Orden y Seguridad.

Un concepto de administracion incluye siempre que haya un poder
jerarquico que se ejerce sobre un subalterno, pero siempre deben existir los
mecanismos de denuncias o de representacion de las actuaciones ilegales.

En cuanto a las consultas del diputado Brito, en nuestro pronunciamiento,
como Contraloria se dijo dos cosas: primero, la imposibilidad de formar parte de estos
directorios y, segundo, la imposibilidad de percibir una remuneracién, dado que hay
una norma expresa en el Cédigo Civil respecto de la gratuidad del cargo que esta
establecida en la ley y que se encuentra vigente; por lo tanto, no hay mucho que
interpretar en ese sentido.

Ahora, si hay que hacer una distincion entre las mutualidades es un tema
que, efectivamente, estamos estudiando ahora, a propésito de la reconsideracion. En
el caso de la mutualidad de Carabineros existe una escasa regulacion de rango legal.
En las otras dos mutualidades es un poco distinto porque existe una regulacion mas
intensa, desde el punto de vista legal, lo que puede marcar bastantes diferencias en
cuanto a las consecuencia que esto puede tener.

En ese sentido, ¢como no existen registros contables? Esa es una de las
preguntas que también nos hacemos, es decir, esta falta de informacion y esta
reconstruccion de la informacién nos hacen decir que incluso, si se hiciera una
auditoria a la auditoria hecha por la Contraloria, podria decir que también tiene
muchas carencias, porque la informacion en que se basa es inexistente 0 es una
informacidn reconstruida. Entonces, ahi tenemos un problema.

Eso se manifiesta en como se registra la deuda, en como se registra lo que
se le debe a la Direccion de Carabineros, a la Direccion de Bienestar, etcétera.

Respecto de las preguntas bien especificas que nos hizo el diputado
Osvaldo Urrutia, parti sefialando que el fin loable que tienen estas mutualidades
justifica su existencia y responde a que se trata de otorgar ciertos productos que el
mercado normalmente no otorga o lo hace de manera muy onerosa a los miembros de
las instituciones armadas. Como he dicho, si un piloto de guerra o un policia piden un
seguro de vida, probablemente la prima va a ser muy cuantiosa.

¢, Por qué no se observd antes la participacion y por qué se hizo ahora?
Creo que no hay que mirar solo la normativa que rige a la mutualidad, sino hay que
mirar la normativa y el sistema de probidad que se ha tratado de organizar a partir de
distintos hechos y eso creo que cambia todo. Las normas sobre conflictos de intereses,
las normas sobre inhabilidades o, por ejemplo, este cambio en el articulo 551-1 del
Cadigo Civil, dan cuenta de que funcionario como tal y eso hace que la jurisprudencia
administrativa tenga que actualizarse en la materia ha habido un cambio normativo
que, sin afectar las normas sobre las mutualidades, si afectan al

¢ Es comparable lo que ocurre entre las distintas mutualidades? Nosotros
no auditamos a las mutualidades, pero si a las direcciones de bienestar y si se toman
las dos direcciones, lo que se observamos en la Direccion de Bienestar de la Fuerza
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Aérea y la Direccion de Bienestar de Carabineros, claramente hay una diferencia muy
grande.

En la Fuerza Aérea, si se aclara el problema de la diferencia entre deuda
declarada por la mutualidad y por la propia direccion, practicamente no hubo hallazgos
0 no hay hallazgos dignos de presentar en esta comision. Hay contabilidad;
simplemente la explicacion puede ser que se trata de la diferencia entre intereses y
reajustes, y el problema queda hasta ahi.

Obviamente no es la situacion de la Dibicar en la que, de partida, no habia
contabilidad, lo que cambia todo. Hay una situacion distinta entre ellas.
¢, Pueden ejercer mejor sus cargos, si son comandantes en jefe u oficiales generales
de las instituciones? Creo que esa es una definicion que a mi no me corresponde. En
primer lugar, la definicion corresponde al legislador y si se estima que eso sea mejor,
nosotros solo podemos aplicar esa norma y velar por que se cumpla.

Las normas especificas no concilian con la participacion de los oficiales en los directorios de
las mutualidades: articulo 6° y 56 de la ley N° 18.575 que es la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado — Remuneracion de los directores es jun
porcentaje de los excedentes: conflicto de intereses.

El seiior Camilo Mirosevic, Jefe de la Division Juridica de la CGR,
sefiald con respecto a la pregunta del diputado Osvaldo Urrutia sobre las normas
especificas creemos que no concilian con la participacion de los oficiales en los
directorios de las mutualidades, sefialé que hay dos normas que hay que cuidar. Una,
el articulo 6° de la ley N° 18.575 que es la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado y, la otra, en la que me voy a centrar, el
articulo 56 de ese mismo cuerpo legal, cuyo inciso primero sefiala: “Todos los
funcionarios tendran derecho a ejercer libremente cualquier profesién, industria,
comercio u oficio conciliable con su posicion en la Administracion del Estado, siempre
que con ello no se perturbe el fiel y oportuno cumplimiento de sus deberes
funcionarios, sin perjuicio de las prohibiciones o limitaciones establecidas por ley.”.
Luego, agrega: “son incompatibles con el ejercicio de la funcién publica las actividades
particulares de las autoridades o funcionarios que se refieran a materias especificas o
casos concretos que deban ser analizados, informados o resueltos por ellos o por el
organismo o servicio publico a que pertenezcan;”.

¢ Qué sucede en el caso de la Direccion de la Mutualidad de Carabineros?
El director de Bienestar de Carabineros, al integrar el directorio -lo mismo pasa con el
general director y los demas oficiales-, naturalmente esta en una situacion que
probablemente no se concilie con la posicidn institucional. El director de la division de
Bienestar tiene que tomar decisiones respecto de los recursos de la que es acreedor
respecto de la mutualidad, y la mutualidad tiene que entregar estos recursos a la
Direccién de Bienestar.
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¢ Qué se detecté en los hechos? Como sefialo el contralor, que habia
operaciones intermedias, porque no solo estaba la operacién del traspaso de los
fondos de la mutualidad a Bienestar, sino en el camino habia varias operaciones que
iban por el flujo contrario, es decir, la mutualidad prestaba plata a la Direccion de
Bienestar y le cobrara intereses. Eso al final se lo descontaba y eso impedia que la
Direccién tuviera claridad del control de lo que debia recibir.

Entonces, dada esa situacion de hecho y dado lo que dice la norma. Cabe
sefialar que es una norma del 99 y estas normativas de los afios 25, 27 hay que
mirarlas a la luz del articulo 56 que se incorporé el 99, con la ley de probidad.

El sefior Bermidez agregd que si se piensa en la remuneracion que se
paga a los directores es un porcentaje aunque sea infimo de los excedentes, mientras
mas endeudada tenga a la institucion de la cual formo parte es mejor, porque voy a
tener mas excedentes. Entonces, claramente y aunque sea infimo, hay un conflicto de
intereses.

¢Es necesaria esta corporacion privada de carabineros que no tienen transparencia activa ni
pasiva con todos los problemas que enfrenta? - El seguro de vida para los funcionarios que se
ponen en riesgo en la institucion debiera solventarlo el Estado de Chile — Precedente del club
aéreo de Carabineros - Consejo de Defensa del Estado debe tener una postura mas activa — Se
investiga porque hoy existen las posibilidades de empezar a preguntarnos qué esta sucediendo
con los institutos armados.

El sefior Soto, don Leonardo (Presidente), cree que va atravesar el
desarrollo de la comision la decision de si Carabineros, por ejemplo, realmente
necesita tener esta corporacion privada fuera de la institucién con todos los problemas
que se han descrito.

Si de manera objetiva se mira desde fuera, esta institucién naci6 para
administrar un seguro de vida para los funcionarios de Carabineros, dado el mayor
riesgo por sus funciones policiales.

reo que nadie va a estar en desacuerdo en que cuando se ingresa a un
trabajo a cumplir una funcién que pone en riesgo la vida, el que tiene que hacerse
cargo de ese mayor riesgo no es el funcionario con su patrimonio —esto se financia con
descuento personal-, sino la institucion.

Cargar sobre el funcionario un seguro de vida, en estas condiciones, con
esta administracion, sin registros contables, con una administracion cuestionada, con
sueldos de sus propios generales directores, sin duda ha desvirtuado su origen y, por
tanto, vale la pena preguntarse si corresponde que se mantenga.

Claramente, el seguro de vida para los funcionarios que se ponen en
riesgo en la institucion debiera solventarlo el empleador: el Estado de Chile.

En segundo lugar, cabe preguntar si conviene tener toda esta
administracién con estas mutualidades fuera que no tienen trasparencia en los
términos de la administracion publica; practicamente no tienen transparencia activa ni
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pasiva, no responden nada, no tiene reglamentacion para venta del mercado publico,
con igualdad de oferentes. Es decir, nada se sabe sobre ello y, precisamente, esta es
la raiz del problema.

Creo que vale la pena, durante el desarrollo del trabajo de la comision,
comenzar a ver si podemos adoptar una decisién en uno u otro sentido para resolver
ese problema estructural.

Ahora, abordando los temas en cuestion, sobre la participacion de
funcionarios en servicio activo en estas mutualidades o corporaciones genera una
relacion bastante confusa.

Ayer, el general director de Carabineros, Hermes Soto, sefialé que su
suelo no se compadece con su responsabilidad, que es bastante bajo “para tener a
cargo 60 mil personas, un presupuesto superior al billén de pesos al afio, y administrar
otras diez organizaciones que preside que son parte de la institucion.”.

Esa es la manera en que se ve desde la institucion y asi se administran, lo
cual sin duda, siendo organizaciones privadas que tienen objetivos distintos, plantea
un conflicto de intereses y posiciones inconciliables, como sefialé el director juridico de
la Contraloria.

Sostengo lo que usted manifestd en el dictamen de enero y que esta
situacion debe terminarse. No tiene ninguin sentido que continte.

Eso tiene como precedente no el dictamen que solicité, sino que en 2011,
a proposito del club aéreo del personal de Carabineros, se resolvié algo parecido. De
hecho, tomé las cosas desde ahi. En dicho dictamen, se dijo al club aéreo —otra
corporacion privada- que no podia ser administrado por personal en servicio activo, en
ese caso eran el general director o el subdirector. Ellos evadieron el tema cambiando
los estatutos y diciendo que el general director o el subdirector ya no formaban parte,
sino que generales con mas de 35 afios de antigiiedad en la institucion y el Unico que
puede tener esa antigliedad es el general director.

No sé si le satisface la manera como ellos tratan de eludir el reproche, que
es muy claro y que tiene que ver con un conflicto de intereses y no con ese titulo.

¢ Por qué no se ha aplicado este criterio al resto de las corporaciones
privadas que funcionan fuera de Carabineros, pero también en las Fuerzas Armadas?

El propio general director sefiald que son diez. Muchas de ellas son
administradas por personas en servicio activo y también reciben excedente o
retribucion econdmica; no en todas, pero en muchas si.

¢, Por qué no se ha aplicado el dictamen a todas ellas para terminar con
esa situacion bastante extrafia?

Segundo, sobre los flujos de dineros que van a vienen de instituciones
como la Dibicar. O sea, el caso que usted plantea que se vende un inmueble fiscal por
parte de Carabineros a la mutualidad en 600 millones de pesos, pero cuatro afos
después la misma institucion compra el mismo inmueble en cuatro veces su valor, en
algo asi como 2.800 millones de pesos, sin duda es una situacion que por si sola tiene
indicios de ser delito.
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Entiendo que ustedes enviaron los antecedentes a la Fiscalia sobre este
informe de la Dibicar, donde no habia contabilidad, con todos estos episodios. Me
parece correcto, porque hay indicios graves de ser delito.

¢,Lo enviaron también al Consejo de Defensa del Estado?

Creo que dicha institucion debiera evaluar tener una postura mas activa
para mover ese expediente que, sin duda, refleja el problema en cuestion.

A partir de esos hechos es fundamental realizar una auditoria a todas las
divisiones de bienestar del resto de las fuerzas armadas.

pesar de que pareciera que no existe el grado de problemas como en
Carabineros, es bastante prudente y sensato abarcar otras divisiones de bienestar,
porque indudablemente estan usando, a lo menos en el caso que usted menciond,
corporaciones privadas para eludir los controles de la administracion publica, a
proposito del pacto de retroventa que usted sefialo.

Tercero, respecto de los funcionarios que reclaman por los descuentos
obligatorios, en algun momento la Contraloria, para fundamentar tales descuentos,
sefiald que el consentimiento de ellos estaria dado porque le descuentan por planilla y
no reclaman el descuento. Es una especie de que el silencio otorga.

En el caso de Carabineros, que tiene una ley especial, puede ser que
tenga sentido, pero en el resto de las corporaciones establecer, sin que una ley lo
sefiale de esa manera, que el silencio tiene el valor de autorizar descuentos y efectos
econdmicos en el patrimonio de los funcionarios sin que nunca nadie firma nada ni dé
un consentimiento expreso, me parece que esta prohibido por nuestra legislacion.
Quiero saber qué le parece a usted.

El diputado Amaro Labra, sefialdé que el diputado Urrutia preguntd por
qué no se habia hecho antes. Las razones son increiblemente claras para mi. Se hace
hoy porque tenemos las posibilidades de empezar a preguntarnos qué cosa esta
sucediendo con los institutos armados.

Ademas, la ciudadania tiene posibilidades de llegar a saber algo que
funciona con dineros que son de todos los chilenos, del Estado. Eso pasa porque el
avance de este pueblo ha sido mayor, y lo debemos reconocer claramente.

Estamos aqui exactamente para hacer esa funcién. Y el diputado Soto
inicio estas gestiones que tienen mayor efectividad, y antes lo hicieron otros.

El Estado tiene dificultades para penetrar esos lugares, porque no estan
normados ni se ha avanzado en cambios estructurales que nos permitan tener
informacion mas clara sobre las Fuerzas Armadas en todos los sentidos.

El pais debiera avanzar de manera mucho mas inteligente y certera para
tener informacién mas clara. Me gustaria que fuera hasta lo imposible. Por lo tanto,
agradezco el instante que estoy viviendo, de conocer aunque sea esta parte.

Las diputadas y los diputados que conformamos esta nueva Cémara
podemos gestionar proyectos que permitan superar los inconvenientes de estos
sectores que estan en la nebulosa de la informacion.
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El diputado Osvaldo Urrutia, a modo de aclaracioén al diputado que me
antecedio en el uso de la palabra, consulté por qué nunca antes la Contraloria habia
observado la participacion de oficiales en servicio activo en las mutualidades, en
circunstancias de que la ley N° 18.660 confirmé su existencia legal.

No estoy cuestionando que recién se haya observado esto. Llevamos 28
afios en democracia haciendo auditorias. La Contraloria acaba de demostrar que ha
hecho 84 observaciones a las Fuerzas Armadas en dos afios. La historia es larga y no
estamos investigando recién.

La pregunta que formulé al contralor es por qué recién objetan esto, en
circunstancias de que la ley N° 18.660, en su articulo séptimo, establece textualmente:
“Articulo Séptimo.- Las entidades de caracter mutual que con anterioridad a la entrada
en vigencias de esta ley estuvieren autorizadas para asegurar, podran continuar en
Sus negocios y se sujetaran a las normas de su propia legislacion...”.

La mantencién de estas instituciones es una decision del legislador — Se requiere una
legislacion mas rigurosa por tratarse de una actividad de caracter publico - La participacion de
altos oficiales ha sido una cosa bastante historica - La Contraloria no ha hecho un analisis de
cada una de las fundaciones precisamente porque son fundaciones, es decir, entidades
privadas que se vinculan a las instituciones — No existe un afan persecutorio en contra de las
Fuerzas Armadas y de Orden. La informaciéon no se ha derivado al Consejo de Defensa del
Estado, si al Ministerio Publico? Deberia existir transparencia maxima en todo ambito en que
exista interés publico - Solicitud de informe de reparos que hizo la Contraloria a la Direccion de
Bienestar de Carabineros.

El sefior Bermidez en cuanto a la pregunta de si corresponde que se
mantengan estas instituciones, obviamente es una decision del legislador, el cual debe
ver qué se hace o0 no con ese tipo de entidades.

A juicio de la Contraloria, el gobierno corporativo de las mutualidades en
general, y de la Mutucar en particular, deberian ser objeto de una legislacién mas
rigurosa que evitase los conflictos de intereses descritos.

Uno puede imaginarse muchas situaciones en las que puede haber
conflictos de intereses. A lo mejor deberia haber una mayor participacion de los
afiliados o de terceros. Tal vez como en las sociedades anonimas, deberia haber
consejeros independientes, etcétera.

Estamos hablando de una actividad de interés publico. Si se trata de
asegurar o dar una cierta prevision a los funcionarios de las instituciones, obviamente
estamos hablando de una actividad de interés publico. Por lo tanto, la regulacion no
deberia ser tan escasa como la que existe, sobre todo respecto de Carabineros.

En cuanto a la participacion de altos oficiales, comandantes en jefe o del
general director en este tipo de entidades, eso ha sido una cosa bastante histérica. Es
decir, las distintas fundaciones y corporaciones que rodean a las instituciones de
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Orden y Seguridad y a las Fuerzas Armadas son una cuestion histérica. En algunos
casos existe una autorizacion legal y en otros no, por lo que habria que ir caso a caso.

La Contraloria no ha hecho un andlisis de cada una de las fundaciones
precisamente porque son fundaciones, es decir, entidades privadas que se vinculan a
las instituciones. Por eso no se ha aplicado el criterio al resto de las fundaciones,
porque siempre chocamos con esa muralla para entrar respecto de algo, y con razén
se nos dice que es privado, en lo que la Contraloria no puede intervenir.

En relacion con la consulta de si se puede realizar una auditoria a todos
los flujos de dinero, en todas las direcciones o departamentos de bienestar, la
respuesta es que se puede hacer. Ya fue mencionado que se hizo en el Departamento
de Bienestar Social de la FACH.

Acabamos de presentar en la Comision de Defensa la auditoria que se
hizo en la Junta de Vivienda del Ejército, JAVE, que es un departamento dependiente
del Comando de Bienestar de esa rama. Estamos pendientes de lo que ocurre en esas
instituciones.

No tengo claro si hemos hecho algo en la Jefatura de Bienestar de la PDI,
pero podriamos hacer un compilado de todo lo realizado hasta ahora.

Eso no responde a un afan persecutorio en contra de las Fuerzas Armadas
y de Orden. El 1 de enero de 2017 organizamos un departamento abocado a ese
ambito debido a la importancia que adquirieron casos como los ocurridos en el Ejército
y en Carabineros. Ellos nos dieron la razén, en términos de que es necesario contar
con departamentos especializados para afrontar ese tipo de “desafios” y fiscalizar
aquellos casos en que existen muchos recursos y funcionarios involucrados,
caracteristicas que se cumplen en las Fuerzas Armadas y en las de Orden y
Seguridad.

En el caso de los reclamos de funcionarios por un descuento que hace la
Mutualidad de Carabineros, puedo informar que es legal, esta autorizado y
corresponde a un seguro obligatorio contemplado en la ley.

Si existen otros descuentos de fundaciones y ellos no han dado su
consentimiento, deberian dejarse sin efecto y los funcionarios podrian reclamar en la
propia institucion o en el érgano de control externo, que en este caso es la Contraloria
General de la Republica.

¢ Qué consecuencias puede tener eso? Habria que verlo, porque muchas
veces esas fundaciones se sostienen con los aportes que hacen los propios
funcionarios.

El diputado seiior Soto, don Leonardo (Presidente), reiterd su consulta
sobre el Consejo de Defensa del Estado.

El seiior Bermudez, sefialdé que no hemos derivado esto al Consejo de
Defensa del Estado, si al Ministerio Publico?

Por ejemplo, en el caso que usted cité sobre el inmueble de la Escuela de
Suboficiales, se trata de algo que ocurri6 entre los afios 2013 y 2006, es decir, hace ya
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12 afnos. En ese caso, estimamos que habia pasado demasiado tiempo como para que
esa denuncia tuviera alguna eficacia. Por eso no la hemos realizado.

El seguimiento de esta auditoria todavia esta pendiente; por lo tanto, si no
esta aclarado el problema de la contabilidad, podria dar lugar a...

El sefior Soto, don Leonardo (Presidente), preguntd cuanto tiempo ha
pasado desde que se hizo la observacion y se dio plazo para corregirlo.

El sefior Bermidez respondié que eso se entregd a comienzos de este
afo, es decir, han pasado unos tres meses, mas o menos. Se lo puedo confirmar.

Rectifico la informacion que le habia entregado. Si se puso en
conocimiento del Ministerio Publico, pero no por lo que usted sefiald, sino por todo el
resto. Me parecia raro que no lo hubiésemos hecho.

En relacién con lo que preguntaba el diputado Labra, estoy de acuerdo con
que hemos ido avanzando en esas materias y en transparencia. Deberia existir
transparencia maxima en todo ambito en que exista interés publico, por ejemplo, en las
mutualidades, en las AFP y en las isapres, porque, si bien los recursos involucrados no
son publicos, afectan a una gran cantidad de personas, ya se trate de funcionarios,
trabajadores, afiliados u otros.

Si estamos haciendo esas auditorias, y esta presentacion en esta
comisién, es porque hemos avanzado como institucion. En la Contraloria no existia un
Departamento de Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad, y ahora si existe. Hasta
hace algunos afios, o incluso hasta hace unos meses, auditar a Carabineros no era tan
facil, porque era una de las instituciones que gozaba de mayor prestigio. Debido a ello,
se entendia que la explicacion que entregaban era plausible.

Desgraciadamente, los hechos recientes dan cuenta de que no era asi, en
vista del tremendo fraude que se destapo el afio pasado. Obviamente que, con los
tiempos, nosotros también hemos ido avanzando como instituciones fiscalizadoras.

Sugiero ademéas que el sefior contralor realice la siguiente diligencia. Me
preocupa mucho el hallazgo de 23.000 millones de pesos faltantes o sin explicacion en
la Direccion de Bienestar de Carabineros. Esa percepcion se agrava cuando nos dice
que practicamente no existe contabilidad, que hay muy poca o incluso que se la piden
al mismo acreedor, que es la mutualidad. Pero todavia me preocupa mas que nos diga
que han pasado tres meses y no han recibido respuesta de ninguna especie sobre
eso. Me ratifican que presentaron los antecedentes al Ministerio Publico y, por lo tanto,
cumplieron con su deber de denunciar hechos que presumiblemente pueden ser
delitos.

En consecuencia, propongo a la comision que adoptemos como acuerdo
poner esos antecedentes en conocimiento del Consejo de Defensa del Estado, para
que tomen la decisidn de hacerse parte en ese proceso judicial.

Muchas veces, si no hay alguien que esté moviendo el proceso, este no
avanza, y creo que los antecedentes son suficientemente graves como para que el
Consejo de Defensa del Estado, que defiende los intereses del fisco, haga lo propio en
ese tema.
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Propongo solicitar que la Contraloria General de la Republica realice dicha
gestion ante el Consejo de Defensa del Estado.

Acordado.

El sefior Soto, don Leonardo (Presidente), en segundo lugar, como aun
no se recibe respuesta a la solicitud de informe de reparos que hizo la Contraloria a la
Direccion de Bienestar de Carabineros, solicito que la Contraloria nos haga llegar un
informe actualizado sobre esa situacion, que la comision examinara, ya que eso no
puede quedar abierto y sin explicacion.

Este proceso debe avanzar hacia su conclusion, cualquiera que esta sea, y
para ello necesitamos un informe actualizado de los reparos que se hicieron, con
desglose de contratos, transacciones e inmuebles involucrados en los 23.000 millones
de pesos que parecen no estar justificados adecuadamente.

El sefior Bermudez, sefiald que eso esta en seguimiento.

El sefior Soto, don Leonardo (Presidente), pidio acelerar la confeccidn
de ese informe para efectos de la comisién.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

El sefior HERNAN LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos),
acompaiiado del sefior SEBASTIAN VALENZUELA, jefe de la Division Juridica, y
del sefior CARLOS AGUILAR, jefe del Departamento de Personas Juridicas.®

Competencia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos: fiscalizacion de todas las
fundaciones y corporaciones que sefiala el Titulo XXXIII del Cédigo Civil (alrededor de 20 mil
personas juridicas) — La facultad de fiscalizacion comprende requerir las actas de asamblea y
directores; las cuentas y memorias aprobadas; los libros de contabilidad, de inventario y de
remuneraciones, en fin, informacion sobre el desarrollo de sus actividades — Correccion de
irregularidades y posible disolucion por el Consejo de Defensa del Estado — Prohibicion de
acciones u omisiones que son reguladas por la legislacion penal, laboral y tributaria.

El sefior Soto, don Leonardo (Presidente), explico que esta comisidn
especial investigadora esta encargada de indagar sobre los actos de la administracidn
del Estado en relacion con la operaciéon de mutualidades u otras instituciones afines o
corporaciones privadas vinculadas a las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad
Publica, asi como eventuales irregularidades, errores, vicios u omisiones en la
fiscalizacion de sus operaciones.

El objetivo es bastante amplio, pero entra un area que es parte de su

3 Sesidn 22, celebrada el 9 de julio de 2018.
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competencia, ministro, como es la fiscalizacion del funcionamiento de las
corporaciones privadas o fundaciones, particularmente las que tienen relacion con las
Fuerzas Armadas, Carabineros e Investigaciones.

El punto de fiscalizacion principal que ha adoptado esta comisidn dice
relacion con las mutualidades, una especie de corporaciones privadas que sirven los
intereses en relacion con seguros y administracion de propiedades de Carabineros,
Policia de Investigaciones, Armada, Ejército y Fuerza Aérea.

Tenemos interés, sobre todo la opinion publica, respecto del
funcionamiento de las mutualidades vinculadas a Carabineros de Chile. No es
desconocido que existe un informe de la Contraloria General de la Republica que hace
cuestionamientos generales a estas corporaciones en torno a la participacion de
personal activo que las dirige, como los comandantes en jefe o generales directores.

El segundo cuestionamiento tiene que ver con el pago de remuneraciones
0, peor aun, la distribucion de las “utilidades” de estas corporaciones, que no tienen
fines de lucro, via de sobresueldos —afirmaciéon que yo hago-, a generales directores
en servicio activo. Esta situacion se esta revisando y al respecto existe un dictamen,
probablemente, ustedes nos van a ilustrar respecto del estado en que se encuentra
esa situacion.

En lo que respecta a la Direccion de Bienestar de Carabineros, con
autonomia financiera y juridica dentro de la misma institucién y que opera como
contraparte con la mutualidad, existe un extenso dictamen que demuestra un faltante
de alrededor de 23 mil millones de pesos que deberia haber enviado la mutualidad a la
Dibicar, pero no se ha hecho por justificaciones que no estan claras, mas grave aun,
sin respaldo de Carabineros ni de la mutualidad.

Quiero hacer una introduccidn a los miembros de la comision, en el sentido
de que como parlamentario me ha correspondido solicitar varias fiscalizaciones en
relacion con este punto, a lo menos desde hace ocho meses, es decir a mediados del
afno pasado, con la intencién de que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
entidad encargada de fiscalizar estas corporaciones, realice una fiscalizacion intensa
del funcionamiento administrativo, financiero, pago de sueldo ilegales —que hemos
discutido-, de una administracién con vicios de ilegalidad.

Por lo tanto, espero que hoy nos den cuenta de los avances que han
tenido, que espero no sean pocos.

El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefialé
que pasa a informar respecto de las inquietudes que nos ha planteado, que
corresponden a una investigacion con ocasion de un oficio que se nos hizo llegar en
julio de 2017, referidas a la Mutualidad de Carabineros de Chile y por extension a las
mutualidades de las Fuerzas Armadas.

En esta oportunidad, me acompafian don Sebastian Valenzuela, jefe de la
Divisién Juridica, de quien depende el departamento de personas juridicas que
encabeza don Carlos Aguilar -también presente-, funcionario a cargo de esta materia
en los ultimos 20 afos.
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Le corresponde al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, de acuerdo
con su ley organica, su propio Reglamento y porque asi lo dispone el Cadigo Civil,
tener a su cargo la fiscalizacion de todas las fundaciones y corporaciones que sefiala
el Titulo XXXIII del Cédigo Civil. De acuerdo a la dltima modificacidn, eso incluye a las
asociaciones, denominacién que da la ley N° 20.500 a las corporaciones a partir de
esa fecha.

Asimismo, las tareas que nos corresponde -como se sefiala en la
presentacion- son fundamentalmente verificar el cumplimiento de sus estatutos, del
objeto social, de las obligaciones prescritas en el Codigo Civil sobre las corporaciones
y fundaciones. Es decir, tiene un objetivo acotado, circunscrito, no hace la
investigacion de muchos otros problemas o actividades que puedan suscitarse, como
me referiré mas adelante.

Estoy hablando de alrededor de 20 mil personas juridicas que estan en
nuestros registros, de las cuales 5 mil de ellas —hablo de cifras gruesas- estan activas:
corporaciones y fundaciones. Cabe sefialar que no son todas las organizaciones sin
fines de lucro, hay una investigacion que ha hecho el Centro de Politicas Publicas de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, que dirige Ignacio Irarrdzabal Llona, quien
acaba de publicar un libro que es sumamente interesante. Sugiero esta publicacién
porque nos abre un mundo nuevo que se ha ido desarrollando ante nuestros ojos y
que incluye a 230 mil organizaciones sin fines de lucro que se desenvuelven en
distintos ambitos.

Incluye todas aquellas que se han constituido bajo la ley de organizaciones
comunitarias en el ambito municipal -que son muchisimas- y asociaciones que se han
constituido de acuerdo a la ley N° 20.500. Son organizaciones de la sociedad civil que
constituyen un universo muy amplio, con una participacion incidente en el PIB por
cuanto contrata a mucha gente y manejan recursos con distintos objetivos.

Sin embargo, no todas caen bajo la adscripcion de la supervision del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sino que solo aquellas que son
corporaciones o fundaciones -corporaciones que luego se llamaron asociaciones del
Titulo XXXIII del Cédigo Civil-, que estan fuera de la supervision directa de nuestro
ministerio. Por lo tanto, a veces, uno se hace la siguiente pregunta: ;bajo qué
supervision estan?

Al respecto, existe un registro que debe llevar el Servicio de Registro Civil
e Identificacion sobre estas corporaciones, que no esta actualizado porque no todos
los municipios entregan la informacidén que corresponde para los efectos de cumplir
con la obligacién de llevar estos datos al dia.

Sefialo esto porque en el ministerio se esta trabajando en el tema; es
importante que se sepa que es una funcion poco conocida que se ha llevado de la
mejor forma posible, pero no se ha considerado la evolucién que ha tenido esta
situacién. De hecho, estamos observando el 10 por ciento de las instituciones sin fines
de lucro y, probablemente, cuando se dictd el Codigo Civil se pensd que todas las
personas sin fines de lucro deberian estar bajo la supervisién del Ministerio de Justicia,
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cosa que no ha ocurrido y que es imposible que ocurra, porque supervisar y fiscalizar
el funcionamiento de esa cantidad de entidades requeriria de un ministerio distinto.

Sin embargo, es un tema porque son muchos los recursos que se gastan
en esa area y solo que tuvieramos el registro actualizado con obligacién de
transparencia activa, vale decir, con indicacion de quiénes son, quiénes la constituyen,
cuales son sus financiamientos, cuales son sus actividades principales, qué
actividades de lobby realizan, en fin, una informacién basica que no constituiria
ninguna afrenta, pero que nos permitiria, dada su naturaleza, que el pais pudiera
conocer su actividad. Es algo que esta pendiente.

Lo menciono porque para nosotros es importante. Insisto, se esta trabajando en la
materia y esperamos —no quiero comprometer fechas- hacer una propuesta de politica
publica sobre el particular.

Siguiendo con el analisis de la facultad de fiscalizacién respecto de estas
actividades no lucrativas, lo que se hace basicamente es requerir los siguientes tipos
de antecedentes: las actas de asamblea y directores; las cuentas y memorias
aprobadas; los libros de contabilidad, de inventario y de remuneraciones, en fin,
informacion sobre el desarrollo de sus actividades. Como se puede apreciar es una
actividad bastante circunscrita.

Lo que hacemos es proceder fundamentalmente por denuncia, como en
este caso en que la Camara de Diputados, mediante oficio, solicita que nos refiramos a
la Mutualidad de Carabineros, o de oficio, que es lo que ocurre cuando los
antecedentes empiezan a salir en la prensa respecto de alguna persona juridica
determinada.

Por ejemplo, en el caso de la Asociacidén Nacional de Futbol Profesional de
Chile (ANFP) ocurri6 asi. Como ustedes saben, se produjo un incidente grande a
proposito de ciertas actividades que desarrollaba la directiva encabezada por el sefior
Sergio Jadue, y por eso el departamento del Ministerio de oficio inicia la investigacion.

Posteriormente se han desarrollado otras instancias, como la comision
especial investigadora de la Camara de Diputados a la que hemos concurrido para
informar las gestiones que se han hecho sobre el particular.

En consecuencia, procedemos de oficio o por denuncia, segun el caso.

¢ Qué se hace? Cuando se detectan irregularidades, algunos problemas,
se pide corregirlas. Si los problemas son muy graves y permiten comprobar que la
institucion se ha alejado de su objetivo social, se puede solicitar la disolucion. El
incumplimiento de las instrucciones puede ser fundamento para que, a través del
Consejo de Defensa del Estado, se proceda a la disolucién.

Ahora, ¢qué no podemos hacer? Eso es importante para que no se nos
pidan acciones que no estan dentro de nuestra esfera de atribuciones. No podemos
revisar las acciones u omisiones que puedan estar transgrediendo o que son reguladas
por la legislacion penal, laboral y tributaria. Si hay una infraccidn legal en el ambito
penal, la investigacion corresponde al Ministerio Publico. En el caso de infracciones
tributarias actua el Servicio de Impuestos Internos y asi sucesivamente.
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Tampoco corresponde entrar en lo que es la nulidad de los actos juridicos
o la validez de sus elecciones internas, ni decretar nulidades de derecho publico, mal
uso de recursos fiscales, infraccién de las normas de derecho publico en general o
intervenir una entidad que esta funcionando mal. Nuestro objetivo es bastante acotado
y dice relacién con su objeto social, en el sentido de si esta funcionando bien, mal, si
se estan cumpliendo o no sus objetivos.

En ese marco de referencia, abordaré el oficio del 14 de julio del 2017, en
el que el diputado Leonardo Soto, Presidente de esta comision, solicita requerimientos
respecto de eventuales excedentes que reciben los miembros del Consejo de
Administracion de la Mutualidad de Carabineros, la norma estatutaria que los facultaria
a ello, asunto que por ley seria competencia de este Ministerio. Efectivamente asi se
entendi6 por parte del Ministerio y se dispusieron las medidas que pasaremos a
desarrollar a continuacion.

Fiscalizacion en curso desde el 31 de julio del 2017 - Prohibicién de que quienes integran sus
directorios reciban una remuneracion por el mero hecho de ser directores - El Consejo de
Administracion es el equivalente al directorio - Mediante la providencia N° 1.848 del 31 de julio
de 2017 se inicia un periodo de informacién a la Mutualidad (no investigacion) - Documentos y
antecedentes solicitados.

Para estos efectos, sefior Presidente, quiero solicitar que intervengan
Sebastian Valenzuela o Carlos Aguilar, pues tienen més antecedentes y detalles que
los que yo pudiera manejar.

El sefior Sebastian Valenzuela sefial6 que para entrar de lleno en la
fiscalizacién a la Mutualidad de Carabineros, vamos a hacer una exposicion resumida
del contenido de los antecedentes, a fin de que la comisién tenga una idea en qué
etapa se encuentra la fiscalizacién -lo digo de manera introductoria-, puesto que es
una fiscalizacion que actualmente esta en curso y, por tanto, es parte de un
procedimiento en desarrollo, desde el 31 de julio del 2017. Todavia no lleva un afio.

Destacaremos algunas dificultades, en particular referidas a la naturaleza
juridica y a la legislacién aplicable a mutualidades de este tipo que, basicamente, se
han reflejado en la participacion de dos instituciones con las que estamos trabajando
para concretar las medidas de fiscalizacion y parcialmente un procedimiento de
suspension que hay en la actualidad.

Como bien sefialo el sefior ministro, el 14 de julio se recibié un oficio de la
Céamara de Diputados en el que se alerta sobre eventuales irregularidades en la
mutual, particularmente relacionadas con excedentes que estarian recibiendo
miembros del Consejo de Administracidn de la Mutualidad de Carabineros y la norma
estatutaria que los facultaria para eso, unico asunto que por ley seria competencia de
este Ministerio.

Cabe sefialar en qué plano nos situamos. Respecto de las personas
juridicas, sean corporaciones, fundaciones o asociaciones reguladas por el Codigo
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Civil, existe la prohibicién expresa de que quienes integran sus directorios reciban una
remuneracion por el mero hecho de ser directores. Por lo tanto, per se no hay una
incompatibilidad en tanto esa remuneracion o aporte, que podrian recibir eventuales
directores, esté establecido por labores adicionales a su calidad de directores, pero no
por el mero hecho de ser directores. Esto es algo que en otros procedimientos también
se ha solicitado investigar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

El Consejo de Administracion es el equivalente al directorio para que no
haya lugar a dudas de interpretacion. En los estatutos de la Mutualidad de
Carabineros, el Consejo de Administracién es el que hace las veces de directorio y, por
lo tanto, la norma sobre el directorio es aplicable a quienes integran el Consejo de
Administracion.

Con esos antecedentes, mediante la providencia N° 1.848 del 31 de julio
del afio pasado, se inicia un periodo de informacién a la Mutualidad. No
necesariamente al inicio de una investigacion, sino que primero se chequean los
antecedentes, se inicia un periodo de informacién en el que se solicita documentacion,
que explicaremos en detalle, a la organizacion para iniciar un proceso de fiscalizacion.
El periodo se abrié el 31 de julio del 2017, en que mediante ese oficio se pide a la
Mutualidad de Carabineros que entreguen los antecedentes.

En la presentacion se observa entre paréntesis algunos numeros que
forman parte de la carpeta de fiscalizacion respecto de los antecedentes. Dado que se
trata de un procedimiento de fiscalizacion, mediante un requerimiento formal podemos
hacer llegar todos estos antecedentes a la comision; no son reservados, pero
corresponden a un procedimiento de fiscalizacion.

El Ministerio, a través del Departamento de Personas Juridicas, ¢qué
solicita?

En primer lugar, el acta en que consta la eleccién o la designacion del
directorio que, como sefialé, en este caso es el Consejo de Administracion.

En segundo lugar, pide informacién respecto de si en la entidad reciben
retribuciones de cualquier naturaleza -salarios, remuneraciones, bonos, excedentes-
los miembros del Consejo o algun asociado. En el lenguaje de la mutual de seguridad,
se habla de asegurados y no de asociados como en otros tipos de personas juridicas.

También, solicita informacion relacionada con el cumplimiento de labores,
remuneradas o no, de funcionarios de Carabineros de Chile que estén integrando la
Mutualidad de Carabineros.

Asimismo, se requieren las actas de las juntas generales ordinarias de
asegurados -instancia en que participan todos los miembros, directamente o
representados-, en donde consta la autorizacion para la realizaciéon del pago de
remuneraciones del Consejo de esa entidad del 2015 a la fecha, indicando
especificamente el monto recibido por cada uno de sus miembros.

Ademas, el Ministerio pide la informacién relacionada con retribuciones,
remuneracion, salario o con cualquier otra retribucién econémica que habrian recibido
los miembros del Consejo de Administracion por labores distintas a su calidad, debido
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a que en muchas ocasiones se da este tipo de justificacion que es legitima, en el caso
de comprobarse.

Por ultimo, se solicita las actas de la junta general de asegurados y del
Consejo de Administracion en las que se dé cuenta detallada de dicha remuneracién,
es decir, de los montos que estarian involucrados - Las mutuales llevan décadas
entregando parte de sus utilidades al general director de Carabineros en servicio activo

El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos), acot6 que
se dice que un director puede recibir remuneraciones de la institucién cuando presta,
por ejemplo, un servicio profesional adicional.

El director, en calidad de tal, no puede recibir una dieta u honorarios, salvo
que lo contraten, por ejemplo, en su calidad de arquitecto para la elaboracidn de un
plano, trabajo por el cual si se le podria pagar, pero no por su condicion de director.

Aclaro a mis colegas que las mutuales llevan décadas entregando parte de
sus utilidades al general director de Carabineros en servicio activo, en circunstancias
de que el Cbdigo Civil establece que los cargos de director del Consejo de
Administracion deben desempefiarse gratuitamente. Ese es el punto en cuestion.
Nuestros invitados contaran precisamente lo que detectaron en la investigacion.

La inquietud del Presidente de la comisidén apunta, por un lado, a si acaso
los miembros de este consejo, en su calidad de tal, recibieron honorarios o algun
ingreso mensual por ese concepto; por otro lado, si hubo excedentes que al final del
periodo se hubiesen repartido entre los miembros del directorio o, adicionalmente, a
alguien como el general director de Carabineros u otros miembros del alto mando de la
policia de Carabineros.

La mutualidad argumentd que no le seria aplicable la fiscalizaciéon del Ministerio de Justicia
sino de la Superintendencia de Valores y Seguros - Respecto de los montos involucrados,
sefiala que no es procedente informarlo en virtud de la ley N° 19.628, sobre Proteccion de la
Vida Privada - La mutual nacié en 1916, para otorgar un seguro a los miembros de Carabineros
de Chile, con caracter obligatorio - Oficio a la actual Comision para el Mercado Financiero
(continuadora legal de la Superintendencia de Valores y Seguros). Respuesta CMF: la
constitucién y aprobacion de estatutos corresponde al ministerio de Justicia y se- descarta la
aplicacion de la Ley de Sociedades Anénimas en virtud de la cual la mutual justifica la
distribucion de excedentes - En marzo de 2018, se puso en conocimiento de la Fiscalia Regional
Metropolitana Centro Norte del Ministerio Publico las gestiones realizadas y la posesion de
antecedentes - No hay una denuncia formal y la investigacion esta desformalizada.

El sefor Valenzuela, agrega que solicitado esto, se recibe, las respuestas
que entrega la mutualidad argumentando, en términos generales, que no le seria
aplicable la fiscalizacion de parte del Ministerio de Justicia como persona juridica,
porque le seria aplicable la ley N° 18.046, sobre Sociedades Andnimas. Por lo tanto, el
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pago que se realiza a sus directores seria en razon de dicha norma y que, por ende,
estarian bajo la fiscalizacion de la Superintendencia de Valores y Seguros.

Asimismo, remite entre otras cuestiones copia de las actas de la junta
general en que constaria la aprobacion por la asamblea de la participacién en los
excedentes de cada consejero, indicando ademas que no reciben salario de
remuneracion por labores distintas en su calidad de miembro del Consejo de
Administracion.

Respecto de los montos involucrados, sefialan que no es procedente
informarlo en virtud de la ley N° 19.628, sobre Proteccién de la Vida Privada. Por lo
tanto, se niegan a entregar un monto especifico en relacién con la remuneracion.

En cuanto a la postura de la mutualidad, es una situacién compleja de
explicar, pero seré esquematico. Estan todos los documentos para explicar
brevemente cual es la postura.

Basicamente, la mutual, que nace en 1916, se constituye para otorgar un

seguro a los miembros de Carabineros de Chile. Es un seguro de vida obligatorio, pero
que ha tenido una serie de modificaciones legales que han entrampado la claridad en
cuanto a la legislacion aplicable, que es parte de lo que ha sido este proceso de
fiscalizacién.
Particularmente, la situacion que afecta a la mutual tiene supuestamente una
interpretacion distinta en la ley N° 18.660, de 1987, que modifica lo que hasta ese
entonces era la legislacion sobre seguros y valores, ademas de otros cuerpos
normativos.

Sin embargo, lo que interesa es que modifica el decreto con fuerza de ley
N° 251, de 1931, que estaba siendo aplicable a la Mutualidad de Carabineros. Este
establece que el comercio de asegurar y reasegurar riesgos a base de primas solo
podra hacerse en Chile por sociedades an6nimas nacionales de seguros y reaseguros
que tengan por objeto exclusivo el desarrollo de dicho giro y actividades que sean
afines o complementarias a esta.

Se refiere precisamente a compariias de seguro con el ambito comercial.
No obstante, el articulo 7° de este mismo cuerpo legal establece la continuidad en el
ejercicio de la actividad aseguradora para aquellas entidades mutuales que estaban
autorizadas para asegurar por ley a sus asociados. El articulo 7° sefiala que las
entidades de caracter mutual que con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley
estuvieren autorizadas para asegurar -era el caso de la mutual- podran continuar en
sus negocios y se sujetaran a las normas de su propia legislacion y a las del decreto
con fuerza de ley N° 251, de 1931, en todo lo que no les fuera incompatible con
aquella, en la medida en que solo aseguren a las personas sefialadas en el articulo 1°
de otro decreto de ley.

El inciso final de este mismo articulo establece que las entidades nutuales
seran fiscalizadas por la Superintendencia de Valores y Seguros.

Por lo tanto, en la respuesta que entrega la Mutualidad de Carabineros se
hace alusion a esta normativa, que efectivamente es aplicable, y sefiala que el
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Ministerio de Justicia no tiene competencia para fiscalizar a la mutual, en tanto es
fiscalizada -de acuerdo con la norma recién mencionada- por la propia
Superintendencia de Valores y Seguros.

Recibida esa informacion, el Ministerio de Justicia procede a oficiar a la
actual Comisién para el Mercado Financiero, que es la continuadora legal de la
Superintendencia de Valores y Seguros. En la presentacion se detallan los oficios, mas
los que se enviaron a la Superintendencia de Seguridad Social, porque también hubo
alusion de esa institucion. Se les preguntd si han ejercido alguna atribucidn respecto
de la mutual de Carabineros.

La respuesta de la comision para el Mercado Financiero hace una
distincion. Responde a través del oficio ordinario N° 33, de 17 de enero de 2018, y
realiza un analisis de la normativa que acabo de mencionar, pero hace una distincion
respecto del inciso final del articulo 7°, cuando dice que establece que las entidades
mutuales seran fiscalizadas por la Superintendencia de Valores y Seguros,
actualmente la Comisién para el Mercado Financiero, pero sefiala la respuesta que
debe entenderse que la fiscalizacion de este servicio -la Comision para el Mercado
Financiero- sobre dichas entidades corresponde en cuanto a su objeto de asegurar
riesgos en base a primas, pero no respecto de su constitucion y aprobacion de
estatutos, por cuanto esa supervision corresponde a dicho ministerio. Léase el
Ministerio de Justicia, que le hizo el presente requerimiento. Por lo tanto, de acuerdo
con las normas del Codigo Civil, es el Ministerio de Justicia el encargado de hacer esta
fiscalizacién.

Por ende, hecha esta distincion, en lo que tienen que ver con la aprobacién
de los estatutos y el cumplimiento de las normas del Cddigo Civil si tendria
competencia el Ministerio de Justicia.

Asimismo, descarta la aplicacion de la Ley de Sociedades Andnimas en
virtud de la cual la mutual justifica la distribucion de excedentes entre sus asegurados,
incluyendo a los miembros del Consejo de Administracion.

Con estos antecedentes, como aparece al final de la presentacién, desde
el Ministerio de Justicia, en marzo del presente afio, se ha puesto en conocimiento de
la Fiscalia Regional Metropolitana Centro Norte del Ministerio Publico las gestiones
realizadas por este Ministerio y la posesion de antecedentes.

Es decir, no hay una denuncia formal, pero se puso en conocimiento como
parte propia de las situaciones que son detectadas en la fiscalizacion de personas
juridicas —este no es el primer caso- para que el Ministerio Publico, en ejercicio de sus
funciones, pueda iniciar investigaciones si lo estima pertinente.

Entendemos que esta investigacion aun esta desformalizada en el
Ministerio Publico.

El sefior SOTO, don Leonardo (Presidente), ;constituye denuncia o no?
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El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos), respondid
que no es denuncia formal, pero cada vez que el ministerio se encuentra con
situaciones de esta naturaleza pone los antecedentes en conocimiento de la fiscalia
para que esta, si estima que hay algun ilicito que constituya motivo suficiente para dar
inicio a una investigacion, lo haga.

Este es el procedimiento habitual. No es que se trate de evadir una
responsabilidad. Lo que quiero decir -estara bien, estara mal- que esto es lo que se ha
hecho siempre. No se hizo una cosa distinta. Se siguieron los procedimientos que el
ministerio sigue cada vez que conoce un antecedente que, a su juicio, merece ser
conocido por el Ministerio Publico, para que este decida si hace o no una investigacion
penal.

La Comision acordd solicitar al Ministerio de Justicia que haga llegar el
oficio del 8 de marzo, que pone en conocimiento de la fiscalia antecedentes que serian
constitutivos de delito, con el respaldo correspondiente?

Dictamen CGR: la mutual constituye una corporacion de derecho privado que se rige por las
normas del Cédigo Civil, y le cabe fiscalizacion al Ministerio de Justicia respecto de sus
estatutos y objeto social - Es materia de ley que representantes de la administracién integren
corporaciones de derecho privado - Frente a una solicitud, de la mutual de Carabineros, estan
suspendidos los efectos del dictamen -No hay una suspension de la fiscalizacion que hace el
ministerio — Solicitud de un informe en derecho al Consejo de Defensa del Estado: 1) Si la
mutualidad de Carabineros se encuentra dentro de las entidades a fiscalizar, 2) Si es aplicable o
no a la mutualidad el articulo 551, que establece la prohibicién de la remuneracion, y, 3) Si la
suspension declarada, a los efectos del dictamen de la Contraloria, se extiende también al
procedimiento administrativo de fiscalizacion. ;Por qué el Ministerio de Justicia decide solicitar
informe al Consejo de Defensa del Estado y no sigue derechamente la investigacion?

El sefior Valenzuela, tal como sefialé, toda esa documentacion, todos los
actos administrativos que aparecen en la presentacion, estan a disposicion en tanto se
haga el requerimiento formal.

A proposito de lo que sefialaba el ministro y dado que teniamos ciertos
antecedentes, pero no todos, porque la postura de la mutual era que no estaba sujeta
a fiscalizacion y a una exclusion juridica. No teniamos antecedentes para estimar que
habia la comision de un delito. Por lo tanto, lo que nos pareci6 prudente fue colocarlo
en antecedentes del Ministerio Publico para que determinara, dentro del ambito de sus
competencias, si efectivamente procedia la accién penal.

Ahora bien, se hace una presentacion a la Contraloria en virtud de la cual
emite el dictamen 262, del 4 de enero de 2018, donde se pronuncia en particular
respecto de la posibilidad de que integre el consejo de administracién el alto mando de
Carabineros.
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El dictamen 14 sefiala que la Contraloria ya ha informado -haciendo
alusion a sucesivos dictamenes de 1949, 1980, 1984, 2001 y 2017, entre otros- que la
mutual constituye una corporacion de derecho privado que se rige por las normas del
Cadigo Civil, y en ese sentido le cabe fiscalizacion al Ministerio de Justicia en lo que
atafie a sus estatutos y objeto social.

Particularmente, dentro de lo relacionado con la composicion de la mutual,
sefiala que de los antecedentes examinados, en especial lo consignado en los
estatutos de la mutual, cabe concluir que no corresponde que las autoridades que
conformen su consejo de administracion lo integren en atencién a los cargos publicos
que ejercen, pues no se encuentra dentro de sus funciones dirigir la mutualidad aludida
ni existe autorizacion legal que habilite a la administracion a participar de esa entidad
privada.

Esto porque la Contraloria cita que es materia de derecho publico que
representantes de la administracion integren corporaciones de derecho privado en
tanto representen a la administracion, pero debe estar autorizado expresamente por
ley, cuestion que en el dictamen de la Contraloria se advierte que no hay una norma
que los habilitara. Por lo tanto, hay dos temas, uno que dice relacion con la
fiscalizacion que puede hacer el Ministerio de Justicia, en cuanto a los estatutos, y dos,
la integracion.

Sin embargo, como aparece en la l&mina, el 19 de marzo, frente a una
solicitud, entiendo, de la mutual de Carabineros, suspende los efectos del mencionado
dictamen, suspension que dura hasta hoy. Por lo tanto, no hay una inhabilitacion que
fija para esa integracidn, independientemente de lo que en definitiva se pueda
resolver.

No obstante, desde el Ministerio de Justicia entendemos que, dada la
intervencion de Contraloria, que lo Unico que hace es suspender el dictamen de enero
de 2018, el procedimiento de fiscalizaciéon ya se encontraba vigente, por lo tanto, no
hay una suspension de la fiscalizacién que hace el ministerio. En consecuencia,
continuamos con la fiscalizacion.

En el estado actual, solicitamos un informe al Consejo de Defensa del
Estado, y esto porque en Chile quien tiene la titularidad para solicitar la disolucion de
una personalidad juridica es el Consejo de Defensa del Estado. Si por ejemplo, en un
procedimiento de fiscalizacion de una personalidad juridica hay una violacion grave a
sus estatutos y luego del procedimiento de fiscalizacion e instrucciones que puede
impartir el ministerio estas no se han cumplido, el Ministerio de Justica puede solicitar
al Consejo de Defensa del Estado para que, via judicial, solicite la disolucién. No
podemos solicitar directamente la disolucidén de una persona juridica sin fines de lucro.

Pero como esta en entredicho la competencia que podria tener respecto de
esta situacién, y estando todavia un dictamen en suspenso, que tiene que ver,
ademas, con la integraciéon de quienes estarian siendo remunerados o que reciben
excedentes, bajo la logica de una estructura de una sociedad comercial, hemos
solicitado un informe en derecho que, hasta el momento, esta pendiente, pero hemos
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aportado nuevos antecedentes respecto de tres puntos, para que el Consejo de
Defensa del Estado pueda emitir un informe.

Primero, si la mutualidad de Carabineros se encuentra dentro de las
entidades a fiscalizar en el ejercicio de las facultad que nos otorga el articulo 557;
segundo, si es aplicable 0 no a la mutualidad lo dispuesto en el articulo 551, que
establece la prohibicion de la remuneracion, v, tercero, si la suspensién declarada, a
los efectos del dictamen de la Contraloria, se extiende también al procedimiento
administrativo de fiscalizacion. Y esto es de vital importancia por lo siguiente: ¢ Por qué
el Ministerio de Justicia decide solicitar informe al Consejo de Defensa del Estado y no
sigue derechamente? Porque si el Ministerio de Justicia continia con la fiscalizacion y
tenemos una postura diversa a la del Consejo de Defensa del Estado, va a ser una
fiscalizacion que si eventualmente se llega a pedir una disolucion, se pide directamente
al Consejo de Defensa que, por lo tanto, podria estimar que el Ministerio de Justicia se
excedid de sus facultades y podria frustrarse una solicitud de disolucion. Por eso,
estimamos pertinente que el Consejo pudiese elaborar este informe.

Requerimientos de la Camara de Diputados - El Ministerio de Justicia decide investigar
mediante un periodo de informacion a las mutualidades del Ejército y de la Aviacion y a la
Mutual de Seguros de Chile — Respuesta de la mutualidad del Ejército y de la Aviacién
(05.07.18): Informe de 1989 del Consejo de Defensa del Estado las excluye de la fiscalizacion -
Respaldo del Consejo de Defensa del Estado para continuar con la fiscalizacion. Mutualidad de
Carabineros ha reconocido que existe un proceso de distribucién de excedentes - El Ministerio
de Justicia, a través del Departamento de Personas Juridicas, ha estado especialmente

preocupado del proceso de fiscalizacion a la mutual.

Dentro de todo este proceso de fiscalizacion ha habido una serie de
requerimientos de la Camara de Diputados respecto de esta situacién. No voy a entrar
en detalles, pero son solicitudes de diversos parlamentarios que han hecho ver esta
situacion.

En el penultimo que aparece en la ldmina, del 6 de marzo, y en el
antependltimo, del 31 de mayo, queriamos esperar la respuesta del Consejo de
Defensa del Estado para informar a la comisidn. No obstante, esto se ha complejizado
por la situacion que voy a explicar en la lamina siguiente, pero igual decidimos informar
a la comisién el estado de los actos administrativos. Y hay un requerimiento que
también dice relacion con la misma informacion del 14 de junio de 2018.

Tal como sefalé, se complejiza un poco la elaboracion del informe que
debe hacer el Consejo de Defensa del Estado. A consecuencia de lo que ocurre con la
mutual de Carabineros, el Ministerio de Justicia decide investigar mediante un periodo
de informacion a las mutualidades del Ejército y de la Aviacidén y a la Mutual de
Seguros de Chile, para evaluar la pertinencia de iniciar un procedimiento de
investigacion.
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El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos), explicd
que el Ejército y de la Aviacion es una sola mutual. Originalmente era la mutual del
Ejército, pero después cuando se constituye la de la Aviacién, se une a la mutual del
Ejército, de tal manera que ambas actlan de consuno, por esa razon se solicita a ella.

Se despacha una providencia, de fecha 29 de junio de 2018, para el
departamento de personas juridicas y también a la mutualidad de Seguros de Chile,
con igual fecha. Insisto, procedimiento normal, tal como se inicia una investigacion,
salvo que llegue una denuncia o un reclamo de uno de los socios, que es la otra forma
en que el Ministerio de Justicia investiga.

Una persona juridica reclama, por ejemplo, algun miembro de una
corporaciéon o fundacién que no se traducen a acta los acuerdos del directorio. Pero
aca, con la informacion que teniamos de la Camara de Diputados, se despacha a oficio
ese informe.

El 5 de julio -jueves de la semana pasada- se recibe en el ministerio una
respuesta de la mutualidad del Ejército y de la Aviacion —el documento es del 4, pero
se recibe el 5- en la que plantea que en general la fiscalizaciéon corresponde a la
comision del mercado financiero. Similar, quizas, a la respuesta de la mutual de
Carabineros, pero por informes referidos en 1989. Efectivamente, en 1989 hay una
resolucion de la Subsecretaria de Justicia de la época, de fecha 22 de septiembre de
1989, a raiz de un requerimiento de la propia mutualidad del Ejército y Aviacion, en el
que se solicita la intervencion de esta subsecretaria para que determine la verdadera
naturaleza juridica de la corporacion que actua como empresa de seguros de vida.

Y la resolucion del subsecretario de Justicia de la época sefiala que:
Sometidos los antecedentes proporcionados por la mutualidad al conocimiento del
Consejo de Defensa del Estado -porque esto conté con un informe del Consejo de
Defensa del Estado de la época-, este organismo emiti6 el informe N° 1519 del 23 de
agosto de 1989, por medio del cual determind que la mutualidad del Ejército y de la
Fuerza Aérea corresponde a una institucion mutual, con personalidad juridica
concedida por ley, que excepcionalmente puede otorgar seguros en conformidad con
los articulos 6 y 8 de la ley N° 18.860, de 1987, y sus modificaciones, y ha sido
excluida de la fiscalizacion que, por aplicaciéon del reglamento sobre concesion de
personalidad juridica, habia correspondido al Ministerio de Justicia hasta la vigencia de
laley N° 7.818, de 1944,

Acompafia este informe que realiza el Consejo de Defensa del Estado,
argumentando las razones legales que explicarian por qué estaria fuera de la
fiscalizacion del Ministerio de Justicia como personalidad juridica.

La mutual del Ejército y de la Fuerza Aérea sefiala que se rige por la
fiscalizacion de la Superintendencia de Valores y Seguros, de acuerdo con este mismo
documento de 1989, y que, por lo tanto, hoy en dia se rige por la Comisién para el
Mercado Financiero.

Con ello se ha complementado la informacién entregada al Consejo de
Defensa del Estado, acompafiando esos antecedentes. Insisto: ya habiamos hecho la
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solicitud respecto de la mutual de Carabineros, que no aparece amparada por la
resolucion de 1989 que he citado, pero existe similitud en la argumentacién respecto
de cual seria su naturaleza juridica.

Por lo tanto, complementamos la informacién al Consejo de Defensa del
Estado, para que emita un informe referido tanto a la mutual de Carabineros como a la
del Ejército y la Fuerza Aérea. Hasta el momento no hemos recibido respuesta de la
Mutual de Seguros de Chile. Dicho requerimiento de informacion esta pendiente.

También oficiamos a la Comisién para el Mercado Financiero, dado que
nos han sefialado que son fiscalizados por dicha entidad. Por lo tanto, le adjuntamos
todos los antecedentes, para que nos confirme si efectivamente estan sometidos a esa
fiscalizacién.

Desde el punto de vista de la fiscalizacion del Ministerio de Justicia, es
importante contar con el informe en derecho que esta elaborando el Consejo de
Defensa del Estado. Hemos tenido contacto con ellos, obviamente, para actualizar la
normativa, principalmente con esa resolucion que emitié el Ministerio de Justicia de la
época -insisto- respecto de la mutual de la Aviacion y del Ejército, excluyéndose de la
fiscalizacién.

No existe un antecedente asi en el caso de la mutual de Carabineros, pero
de todas maneras queremos tener el respaldo del Consejo de Defensa del Estado para
continuar con la fiscalizacién. Eso es importante para, eventualmente, emitir
instrucciones, y también nos hace depender del dictamen suspendido de la
Contraloria, sobre la posible integracion del consejo de administracién.

Con todo, cabe sefialar que la mutualidad de Carabineros ha reconocido
que existe un proceso de distribucion de excedentes para todos quienes integran no
solo el consejo de administracién, sino que la mutualidad. No obstante, tiene sus
estatutos como corporacién sin fines de lucro, pero hay una mezcla con la provision del
seguro, en que si se ha reconocido que la Comision para el Mercado Financiero ejerce
fiscalizacion, pero solo en lo que tiene que ver con la determinacion y el pago de la
prima.

Por lo tanto, estamos a la espera del informe del Consejo de Defensa del
Estado para continuar, si asi lo estima pertinente, con la fiscalizacion y las
instrucciones del caso.

El sefior Aguilar, quiero reforzar lo que han dicho el ministro y el jefe de la
Division Juridica, en el sentido de que el Ministerio de Justicia, a través del
Departamento de Personas Juridicas, ha estado especialmente preocupado del
proceso de fiscalizacién a la mutual.

En ese orden de cosas, la mayor prevencion que nos corresponde como
departamento integrante del Ministerio de Justicia es procurar que el ejercicio de esa
facultad de fiscalizacion se ajuste lo mas posible al Estado de derecho. Por lo tanto, en
este caso se hace muy pertinente esperar el informe del Consejo de Defensa del
Estado, en el cual también deslizamos nuestra tesis, que es que tenemos competencia
para fiscalizar a la mutual en cuanto corporacion, no en el &mbito de seguros, sino en
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el de su gobierno corporativo, y eso toca especialmente lo que dice relacion con el
pago de remuneraciones a honorarios.

No se han dado pasos significativos en el Ministerio Publico — El ministerio de Justicia ha
hecho el esfuerzo que corresponde desde el gobierno anterior — Se propone separar la
investigacion de las Fuerzas Armadas de Carabineros — Cuestionamiento de la decision del
ministerio de Justicia de no fiscalizar la Mutualidad de Carabineros - Ministerio de Justicia
hace abandono de sus obligaciones y deberes -informe de la Contraloria cuestiona
operaciones por 23 mil millones de pesos entre la Direccion de Bienestar de Carabineros y la
Mutual y el ministerio de Justicia se niega a fiscalizar

El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos) sefial6 que
como se informé, esos antecedentes se pusieron en conocimiento del Ministerio
Publico a comienzos de marzo pasado.

Segun la dltima indagacion que hicimos sobre el estado de avance de esas
determinaciones, no se ha hecho mayormente nada en el Ministerio Publico o se ha
hecho muy poco; no se han dado pasos significativos que permitan decir lo que esta
ocurriendo en ese organismo, es un tema pendiente.

Finalmente, expondré una consideracién mas general. Si no se hubiesen
cuestionado las atribuciones del ministerio, su actuacién probablemente habria sido
distinta. Por ejemplo, estudiar derechamente la solicitud al Consejo de Defensa del
Estado para iniciar las acciones para la disolucion, porque se estarian entregando
remuneraciones, dietas o rentas a los directores y, adicionalmente, excedentes, lo cual
es ajeno a personas juridicas de esa naturaleza.

La atribucion del ministerio fue cuestionada y existen antecedentes
agregados a ultima hora. Ese fue el motivo por el cual en mayo decidimos pedir al
Consejo de Defensa del Estado que hiciera un esclarecimiento, porque, si el propio
Consejo no estuviese de acuerdo en nuestras atribuciones y creyera que no nos
corresponde tomar ese tipo de solicitudes porque la fiscalizacion se hace por la
comisién de valores, o porque tienen un estatus distinto que les permitiria entregar
esas remuneraciones o excedentes, obviamente nos pone en una situacién muy dificil.

En mi opinion, el ministerio ha hecho el esfuerzo que corresponde. Lo digo
con propiedad, porque esto viene desde mucho antes que nosotros asumiéramos esta
responsabilidad, pero hemos visto la secuencia de acciones que se han tomado.
Creemos que se ha obrado bien y precisamente nosotros pedimos al Consejo de
Defensa del Estado que decida cuél es la naturaleza de nuestras atribuciones, para
que, en conocimiento de ellas, podamos pedirle mas antecedentes a las mutuales para
que nos den toda la informacién, incluidas las cifras, o derechamente estudiar, por
ejemplo, la solicitud de disolucion de esas personas, atendida la eventual violacion de
sus deberes en forma sistematica y durante muchos afios.
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Eso no es tan simple, y el hecho de que esa informacién nos haya llegado
el jueves recién pasado y con un antecedente antiguo, de 1989, en virtud del cual el
subsecretario, atendida la opinién del Consejo de Defensa del Estado, sugirié que eso
se podia regular cual si fuera una empresa de seguros, hace que el tema sea
muchisimo mas complejo.

Creo que, para nuestro trabajo como ministerio, es perentorio conocer el
informe del Consejo de Defensa del Estado sobre las inquietudes que les hemos
planteado, para, sobre esa base, repito, desde la perspectiva del ministerio, tomar las
decisiones que nos corresponda en virtud de nuestras atribuciones.

La diputada Camila Flores hizo una propuesta a la comision, desde un
punto de vista metodoldgico, para sacar adelante esta comision especial de manera
exitosa.

En cuanto a las lineas investigativas de la comision, propongo separar lo
que referente a las Fuerzas Armadas de Carabineros, porque el miramiento respecto
de una u otra mutualidad y de otra, basado en las resoluciones o en las respuestas de
distintos organismos del Estado, puede ser distinto.

Por lo tanto, seria conveniente, desde el punto de vista de la metodologia y
del éxito de la investigacion, actuar separadamente, partiendo, por ejemplo, con
Carabineros y la PDI, luego Fuerzas Armadas. Es solo una sugerencia respecto de
qué primero y qué después. He dicho.

El sefior Soto, don Leonardo (Presidente) reconocié que tenemos
complicaciones para indagar sobre cualquier mutualidad.

El Ministerio de Justicia nos dice que no va a indagar ni siquiera en la
Mutualidad de Carabineros.

Al respecto, quiero partir cuestionando la decisidn que ha adoptado
Justicia de no fiscalizar la Mutualidad de Carabineros, puesto que la competencia de
ustedes aparece ratificada claramente por la Contraloria General de la Republica, en el
dictamen que leyd don Sebastian, de enero de este afio. Incluso, el propio ente
contralor le dice al Ministerio de Justicia que deben fiscalizar a esta corporacion porque
es privada, una mas de las 20 mil que tienen bajo su supervision.

Lo que queda pendiente de revisar es la participacion de los generales
directores de la institucion, y de otros generales en servicio activo, como miembros del
consejo directivo de la corporacion al mismo tiempo. No se pone en entredicho las
facultades que ustedes tienen de fiscalizacidn, al contrario, la Contraloria General de la
Republica ratifica que ustedes pueden y deben fiscalizar. Y todos sabemos que los
dictamenes que emanan de la Contraloria General de la Republica son obligatorios
para toda la administracidn publica.

Ademas, durante meses se discutio, por parte de la mutualidad interesada,
que la Comisién de Mercado Financiero era la que tenia competencia exclusiva, y no
ustedes, para poder fiscalizarlos; sin embargo, la propia Comision de Mercado
Financiero dijo: “ustedes tienen que fiscalizar esta corporacion; no nosotros.” Lo dijeron
ellos.
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Entonces, no comprendo por qué el Ministerio de Justicia hace abandono
de sus obligaciones y deberes al decir que van a consultar a otra entidad como, por
ejemplo, al Consejo de Defensa del Estado, para que ellos les den un informe en
derecho, si tienen o no posibilidad de fiscalizar, a pesar de que es una mas de las 20
mil corporaciones que tiene.

Incluso, uno podria preguntarse qué pasaria si el Consejo de Defensa del
Estado resuelve que ustedes no deberian fiscalizar, cuando la Contraloria General de
la Republica dice que si lo deben hacer.

¢ A quién le hacen caso ustedes?

¢,Al Consejo de Defensa del Estado o a la Contraloria? ;Cuél de las dos
sugerencias incumplen?

Eso no lo comprendo, méas aun cuando los dictamenes de la Contraloria
General de la Republica son obligatorios para todos, sin excepciones.

Tampoco sabia que ustedes habian suspendido un procedimiento de
fiscalizacion que vengo pidiendo desde julio del afio pasado, y todavia no es capaz de
hacerse; y ahora me dicen que van a pedir la opinion al Consejo de Defensa del
Estado.

La verdad es que no lo comprendo, insisto.

Reconozco que hay una suspension que esta vigente, por parte de la
Contraloria, respecto de la participacion de funcionarios en servicio activo, pero no de
fiscalizar.

Por tanto, les pido que reevalien esa medida porque me parece que €s
contradictoria y no corresponde a los deberes que ustedes tienen en el cargo. Me
parece muy extrafio que hoy se nos venga a decir que no van a fiscalizar.

Esta Comisién tiene 90 dias para fiscalizar esta mutualidad, y otras
mutualidades de las Fuerzas Armadas que tienen un cuestionamiento menor. Pero si
ni siquiera podemos investigar esta, cerremos la cortina y nos vamos.

Creo que los antecedentes son bastante graves. El general director de la
institucion, sefior Hermes Soto, hace poco hizo un reclamo publico a propdsito del
pago de sueldos irregulares de corporaciones a personal en servicio activo, donde él
reclamaba que ganaban bastante poco.

Puedo compartir esa afirmacién, pero él dice, dentro de los argumentos,
que tiene a su cargo a 60 mil hombres, y 10 corporaciones privadas fuera de la
institucion; 10 corporaciones privadas vinculadas a la corporacién que él también
dirige.

Entonces, me pregunto si le pagan sueldo, qué gestiones hacen entre ellas
con Carabineros; qué dineros publicos van hacia alla y qué dineros vuelven a la
institucion. Y ahora me dice el Ministerio de Justicia, que tiene que fiscalizar a todas
esas corporaciones, que no va a fiscalizar a ninguna.

La Contraloria no puede fiscalizarlas porque son corporaciones privadas,
tampoco lo puede hacer la Comisién de Mercado Financiero, que ya dijo que no es de
su competencia lo que no tenga que ver con los seguros; sin embargo, ustedes son
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los unicos que deben fiscalizar y no quieren.

No comprendo que se autolimiten, mas aun cuando hay una serie de
procesos que estan en tela de juicio. Hay un informe de la Contraloria que cuestiona
operaciones por 23 mil millones de pesos entre la Direccion de Bienestar de
Carabineros y esta corporacion que ustedes se niegan a fiscalizar; no estan los 23 mil
millones de pesos que deberian estar en Carabineros, que constituye patrimonio
publico, de afectacion fiscal, y respecto de lo cual dicen que porque tenian deudas con
esta mutualidad, donde uno quiere saber si ustedes pueden fiscalizar las deudas,
ahora nos dicen que no, que quieren fiscalizarlos a ellos.

¢ Quién fiscaliza entonces a estas mutualidades?

I Insisto, no hablo del sueldo del general director, sino de las negociaciones
que tienen con la propia institucién, que constituyen dineros publicos, bienes de
afectacion fiscal, pero que no se quieren fiscalizar.

Es deber del Ministerio de Justicia hacerlo, y no conozco una entidad que
le diga a un fiscalizado: “mire, yo no creo que usted me deba fiscalizar”, y la entidad
fiscalizadora salga huyendo diciendo que pedira tres informes a todo el mundo para no
hacerlo, sobre todo cuando hay irregularidades visibles de la Contraloria que estan en
toda la opinién publica.

Personalmente, en el &mbito de la fiscalizacién que ustedes reconocen que
deben hacer -esta es una peticion que voy a someter a la Comision-, le pido que
soliciten a la Mutualidad de Carabineros, respecto de los ultimos cinco afios —solo a
ella por ahora-, las actas de todas las asambleas y directorios, entiendo que algo
tienen; segundo, las cuentas y memorias aprobadas de los Ultimos cinco afios; tercero,
copia de los libros de contabilidad, de inventarios y remuneraciones de los ultimos
cinco afos; cuarto, respecto de cualquier informacion del desarrollo de sus actividades,
toda la informacién disponible acerca de las operaciones financieras sobre inmuebles
del patrimonio de afectacion fiscal a cargo de Carabineros; administracion, ventas,
remodelaciones y construcciones.

Existe una relacién de inmuebles de afectacién fiscal entre Dibicar y esta
corporacién, que es habitual, y que hoy nadie esta fiscalizando ni tampoco quieren
fiscalizar. Por lo tanto, les pido el detalle y la fiscalizacién que existe al respecto.

Ademas, esta en tela de juicio por la Contraloria General de la Republica
los 23 mil millones menos que deberian estar en la institucion, por lo tanto, pido una
fiscalizacion sobre eso también.

No sabemos con certeza a quién le corresponde fiscalizar - Actitud de la mutualidad de no
colaboracion - La investigacion se inicié por jun oficio de la Camara de Diputados - Necesidad
de una propuesta para determinar la competencia en la investigacion - el Ministerio de Justicia
no tiene capacidad ni ejerce una funcién de fiscalizacion activa sobre las asociaciones y
fundaciones regidas por el titulo XXXIII - Son 234 mil las personas juridicas sin fines de lucro -
No existe una voluntad deliberada de no fiscalizar a la mutual de Carabineros de Chile - Al
ministerio de Justicia le ha parecido prudente esperar el Informe del Consejo de Defensa del
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Estado.

El diputado Jaime Toha sefial6 que las comisiones investigadoras tienen
al menos dos grandes ambitos de accion. Uno es la investigacion en si misma
respecto de definicidn de responsabilidades y, segun estas sean, tomar las
providencias que sean necesarias. Sin embargo, tiendo a pensar que la mas
importante es proponer medidas que eviten que a futuro se vuelvan a repetir
situaciones indeseables, como pareciera ser que es la actual situacion que estamos
viendo, en que preliminarmente es posible identificar, primero, que no sabemos con
certeza a quién le corresponde fiscalizar y, segundo, lo que a mi me parece evidente,
que es una actitud de la mutualidad de no colaboracién; de no abrirse a aclarar las
cosas, sino, por el contrario, a cerrarse, a defenderse con artificios, y no llegar al fondo
de los problemas.

Me preocupa -no en el ejercicio de la actual ni de la anterior
administracion- que la primera luz sobre esto haya salido a propdsito de un oficio de la
Céamara de Diputados y antes no ha habido ninguna pista de que este era un tema
preocupante.

En esta misma Comision, el contralor ha dicho que en la relacién entre el
bienestar y la mutual no hay contabilidad. No es que esta sea insuficiente, sino que no
hay contabilidad y que las relaciones entre ambas instituciones se registran en un
formato Excel, en que las partidas de un lado hacia otro, como pago de deuda,
etcétera, estan contenidas en oficios, siendo el Unico registro que existe.

Entonces, sefior ministro, la pregunta es si, ademas de este hecho
concreto -crei entender al principio que estaban haciendo un estudio para rever esta
situacidn-, van a hacer alguna propuesta para tener una institucionalidad distinta a la
actual, ya sea en el Ministerio de Justicia o en otra entidad, porque si bien el pago de
remuneraciones que aparentemente es ilegal es un problema, para mi el problema
principal no es ese, sino que son las consecuencias que ha tenido un gobierno
corporativo -por llamarlo de alguna manera- que hace posible que hoy el contralor nos
informe que estan desaparecidos 23 mil millones de pesos.

Entonces, es una consecuencia altamente indeseable, que va a tener
alcances que todavia no sabemos cuales van a ser, porque el contralor nos ha dicho
que esta es una primera pista.

Después, esta el caso de 1.500 y tantas propiedades que no se sabe bien
si estan registradas o no; por ejemplo, el caso de una propiedad que se vendié en 600
millones de pesos de Bienestar a la Mutualidad y que dos afios después se comprd en
2.600 millones de pesos.

Suceden esos hechos de los cuales diria que es como un escenario con
libertad para hacer este tipo de cosas, con una cierta certeza de que no hay muchas
posibilidades de fiscalizar.

El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos, respecto
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de la inquietud manifestada por la diputada sefiora Camila Flores, quiero decir que es
una atribucion propia de esta Comision en el sentido de cdmo continda la investigacion
si lo hace separando las mutualidades.

En relacion con lo que recién decia -voy a dejar para el final la inquietud
planteada por el presidente de la Comision- el diputado Toha, efectivamente estamos
con un problema extraordinariamente delicado, que es que el Ministerio de Justicia no
tiene capacidad ni ejerce una funcion de fiscalizacidn activa sobre las asociaciones y
fundaciones regidas por el titulo XXXIII. No la tiene. Le puede preguntar al director de
este Departamento desde hace muchos afios y, en verdad, lo que se hace es bastante
poco.

En consecuencia, una de las inquietudes que he manifestado es que nos
hemos encontrado que hay una tarea que le ha sido entregada al Ministerio de
Justicia, pero que se ha entendido en su ejercicio de actuacion por excepcion -por asi
decirlo-; es decir, cuando estalla algun conflicto se actua, ya sea porque se hace por la
prensa en cuyo caso se hace una actuacién de oficio o porque alguien lo requiere,
como ocurrid a proposito de la inquietud que manifestd el diputado Leonardo Soto. Sin
embargo, no hay un seguimiento de las 20 mil personas juridicas activas, es decir,
existentes, registradas, ni siquiera de las 5 mil activas, en que se fiscalice, se estudie
en detalle sus estatutos, su contabilidad, sus balances, etcétera. Carlos Aguilar le
puede explicar a la Comisién como es la estructura de este Departamento vy, por lo
tanto, la imposibilidad fisica de atender este requerimiento. Nunca se ha entendido que
eso deberia ocurrir,

Personalmente me he sentido en una situacion bastante inconfortable,
porque la primera vez fue simplemente por una inquietud propia a raiz de un
planteamiento hecho por un grupo de iglesias evangélicas, en que nos presentaron
una solicitud de esto a la semana de haber asumido referidas al control que lleva este
Departamento sobre las iglesias evangélicas. A pesar de que son personas juridicas
de derecho publico, creadas por la ley de Culto, se le encargd a este Departamento el
registro de tales personas juridicas y, por lo tanto, ha emitido ciertos pronunciamientos
y ha dado ciertas instrucciones que afectaban a la iglesia evangélica.

A raiz de eso, empezamos a indagar un poco sobre esta situacion y nos
hemos dado cuenta de que este es un mar sin orilla, en donde el Ministerio de Justicia
tiene responsabilidades que las sobrelleva dignamente en la medida de sus
posibilidades.

Repito, si le parece a la Comision, esta aqui el jefe del Departamento
desde hace mucho tiempo, quien puede explicar codmo operaba.

Por lo tanto, personalmente me ha parecido que eso no puede ser asi, y
estamos trabajando y nos hemos reunido, como dije, con el Centro de Estudios de
Politicas Publicas, que hizo un estudio sobre esta materia para ver cdmo poder asumir
esta tarea. Incluso, lo queremos hacer con el area del gobierno que esta llevando
adelante la modernizacion del Estado, porque una cuestion de esta naturaleza escapa
a una accion simple. No estamos hablando solo de estas 20 mil. Por eso, mencionaba
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que son 234 mil, si mal no recuerdo, las organizaciones de la sociedad civil, entre las
organizaciones comunitarias, las asociaciones, las corporaciones y las fundaciones
que configuran un universo de personas juridicas sin fines de lucro y que tienen
contratados el 1,7 por ciento de la fuerza de trabajo en el pais, y que movilizan sobre el
3 por ciento del PIB del pais. Son instituciones importantes que desarrollan parte de
muchas actividades que se llevan adelante en el pais. No estoy levantando una
sombra de dudas sobre ella. No es ese mi animo. Estoy simplemente diciendo que
aqui hay una caja oscura que no la conocemos y que tampoco sé quién la revisa,
porque si alguna atribucion tiene el Ministerio de Justicia se circunscribe a estas 20 mil
del titulo XXXIII, pero no al resto. La pregunta es quién lleva el resto.

El Servicio de Registro Civil, que es otro érgano dependiente del Ministerio
de Justicia, si tiene la atribucidn de llevar el registro, pero no lo puede llevar porque no
es el que lo alimenta, sino que lo hacen las 345 municipalidades, y algunas de ellas lo
hacen eficientemente, otras regularmente y, otras, no lo hacen.

Entonces, tenemos una situacién bastante dificil de asir, de tomar y mucho
menos de supervisar y controlar. Por eso lo vamos a rever y esperamos hacer una
proposicion. Realmente estamos interesados en esta materia.

Personalmente me interesa, a lo menos, que haya normas de
transparencia minimas.

Si lograramos que no solamente esas 20 mil, sino que las 234 mil
asociaciones sin fines de lucro existentes cumplieran con minimas obligaciones de
transparencia, por ejemplo, quiénes son, cual es su directorio, quiénes son sus
miembros, cual es su patrimonio, como se financian, cuéles son sus estatutos y
antecedentes basicos, cuales son sus programas de actividades, si realizan
actividades de lobby.

A mi juicio, si eso se pudiese lograr seria un tremendo logro, porque a
partir de esa informacién no solo se podria hacer una fiscalizacion publica, sino
también un control social. Las instituciones académicas, la ciudadania, la Camara de
Diputados, o quien fuera, podrian indagar.

El diputado sefior TOHA preguntd cuantas de las estas 20 mil
organizaciones, y entiendo que hay 5.000 activas, mueven volumenes de recursos
como estas mutualidades-

Asi como el Servicio de Impuestos Internos tiene un area de Grandes
Contribuyentes, me imagino que esta no esta sujeta a la misma fiscalizacion que un
club deportivo.

El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos) sefialé que
entrando directamente a la inquietud, sin perjuicio de lo que pueda complementar
Sebastian Valenzuela, no comparto la afirmacion de su sefioria que “ustedes se niegan
a fiscalizar”, porque pareciera que existe una voluntad deliberada de no fiscalizar a la
mutual de Carabineros de Chile y, por ende, dar por santo y bueno lo que alli esté
ocurriendo.
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Eso no es asi, esta lejos de nuestra voluntad y de nuestra accion. Desde el
primer dia —lo digo con propiedad y sin interés- el Ministerio tomd acciones en el
asunto y se puso a fiscalizar, pero la informacién requerida y las respuestas que
llegaron, y que son las que se dieron a conocer -los textos estan aqui y se entregaran
a la comisién-, salvo una minima parte, no fue entregada por la mutual. Se le negé la
personeria al ministerio para fiscalizar. ,

El dltimo antecedente del que se tuvo conocimiento, a fines de la semana
pasada, le da cierta fuerza a ese argumento porque alude a un pronunciamiento del
subsecretario de Justicia del 1989, fundado en informes del Consejo de Defensa del
Estado.

El sefior Soto, don Leonardo (Presidente) indic6 que esa es otra
mutualidad.

El sefior LARRAIN (ministro de Justicia y Derechos Humanos) acot6
que esta bien, pero surge la inquietud y la duda.

Adicionalmente, conociendo el informe de la Contraloria, el ministerio iba a
proceder, pero luego el propio contralor suspendio los efectos de ese dictamen, que
daba mas fuerza a nuestro ministerio para poder fiscalizar.

¢, Cual es el problema central -no nos ha inhibido de fiscalizar- que nos ha
hecho pensar que debemos proceder con especial cautela?

Si el ministerio decidiera -es una hipotesis que se estudia- pedirle al
Consejo de Defensa del Estado que estudie la disolucién de la mutualidad, porque ese
es el tipo de sanciones que podemos pedir, ya que se esta incumpliendo gravemente
el objeto social; se estan utilizando mal los recursos porque se destinan a
remuneraciones que no proceden de acuerdo con la ley, o repartiendo excedentes que
mucho menos aun proceden en conformidad con la ley, porque no estén dentro de otro
tipo de trabajo distinto, ya que ellos mismos dicen que no se hacen otro tipo de
trabajos, entonces seria completamente improcedentes si el Consejo de Defensa del
Estado dijera que no somos competentes y perderiamos toda autoridad y fuerza
fiscalizadora.

Por lo tanto, aunque alguien podra decir que no es el mejor camino, nos ha
parecido prudente preguntarle al Consejo de Defensa del Estado, organismo al cual le
vamos a pedir eventualmente la disolucion de la mutual, si a su juicio corresponde que
fiscalicemos, si tenemos atribuciones y las competencias para hacerlo.

Eso bajo ningun concepto es negarse a fiscalizar. Tenemos el mayor
interés en fiscalizar, pero queremos estar seguros de que vamos a obrar sobre seguro
y evitar, hasta donde sea posible, la judicializacion.

Si el Consejo de Defensa del Estado nos dice que somos competentes y
que tenemos las atribuciones, le pediremos a la mutual que nos complete la
informacion que se nos ha denegado, y si lo hace y la informacién que entrega
confirma las peores sospechas que pudieran haber sobre el mal uso de esos recursos,
el camino que le queda al ministerio es bastante claro y no vamos a rehuir seguirlo.
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Tratdndose de una institucion delicada y tan relevante como Carabineros
de Chile no queremos proceder de manera irresponsable o ligera, sino de manera
segura.

Sobre esa base esperamos recibir los antecedentes del Consejo de
Defensa del Estado para actuar con certeza en la fiscalizacién que queremos hacer,
pero que se nos ha denegado porque se ha desconocido nuestra autoridad en este
campo.

Finalmente, me preocupa la inaccion aparente que hemos podido detectar
en el caso del Ministerio Publico, porque creemos que aqui debiera haber mayor
determinacion habida la informacion trascendida, y que hemos podido recabar que se
reconoce que se han pagado excedentes, el Ministerio Publico debid haber iniciado
acciones.

Riesgo que el fiscalizado judicialice la investigacion - La estrategia del ministerio es
preconstituir prueba - Quienes deben investigar es la CGR y el CDE - Importante importante que
el Ministerio de Justicia reevalie la estrategia - Si de parte del Ejecutivo existe voluntad de que
los delitos comunes de este tipo no sean vistos por la justicia militar - El ministerio de Justicia
no tiene legitimaciéon procesal activa para proceder penalmente: solo dos cosas: dar
instrucciones y pedir la cancelacion de la personalidad juridica - Quién niega la informacion de
la mutualidad: ;el Consejo de Administracion o el general director de Carabineros y el alto
mando? — El Consejo de Administracion es el que ha negado la informacion - Esta integrado por
tres consejeros por derecho propio y seis por designacion.

El sefior VALENZUELA complement6 lo dltimo que sefial6 el ministro. En
cuanto tenemos la respuesta de un fiscalizado que nos hace una observacion que es
central en este punto. No es una observacion accesoria. Es sobre la competencia.

¢, Por qué menciono esto? Porque si insistimos nos arriesgamos a que esto
se judicialice. Cuando uno hace procedimientos de fiscalizacion también tiene que
considerar dentro de la responsabilidad del Estado cuales son las vias mas rapidas
para llegar a esa fiscalizacion. Uno de los riesgos que puede estar presente es que el
fiscalizado judicialice esta situacién y podamos estar cinco afios en un procedimiento y
en virtud de medidas precautorias no podamos acceder a esa informacion.

Por lo tanto, hay veces en que por querer hacer las cosas mas rapido
termina judicializando los casos y entrampados por afios sin poder acceder a la
informacion.

Lo que estamos haciendo, como parte de la estrategia, es preconstituir
prueba. Tenemos informacién de la Comisién para el Mercado Financiero y de la
Contraloria, y queremos tener informacién del propio Consejo de Defensa del Estado -
juega un rol importante, pero no lo hemos escuchado- que tiene que ver con que el
Consejo posee la legitimacion activa para acoger nuestras solicitudes de disolucién, si
corresponde. En todo caso, no hay que olvidar que respecto de otra mutual: del
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Ejército y la Aviacion, por lo menos en 1989, emitié una opinidn distinta. Por lo tanto,
también podemos caer en la improcedencia de hacer una fiscalizacion.

Y a proposito de la fiscalizacién, lo Unico que podemos hacer es pedir los
antecedentes. Si un fiscalizado nos niega la informacion, o pedimos la disolucion o nos
quedamos de brazos cruzados, pero no podemos siquiera constituirnos en el lugar
para requerir documentos. No podemos pedir el auxilio de la fuerza publica, no
podemos pedir a un tribunal que acoja la peticion. Por eso pensamos que el Ministerio
Publico era importante para acceder a la informacion, porque nosotros no tenemos
capacidad para conseguirla por una via mas rapida.

El diputado Amaro Labra sefialo que le me llama la atencién que el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos tenga antecedentes y los ponga en
conocimiento del Ministerio Publico. EI ministro dice que es lo que se ha hecho
siempre. Soy lego, por €so no sé si eso constituya un acto que tenga fuerza de ley. Me
imagino que cuando alguien tiene antecedentes de un posible ilicito, lo que debe hacer
es denunciar. Y el ministerio, en este caso, no tom6 esa decision, aun teniendo
antecedentes.

¢ Cudl hubiese sido el futuro de esto si se hubiera denunciado? El
Ministerio Publico tendria que haber investigado. Sin embargo, lo que hace siempre,
no lo hizo. Los antecedentes sobre las mutuales de la Fuerza Aérea y del Ejército los
pidié el ministerio, no nosotros. Sin embargo, dieron una respuesta que inhibe al
ministerio para seguir investigando.

La diputada sefora Virginia Troncoso, indicd que quienes tienen que
investigar y que comenzd primero el asunto es la Contraloria, y el Consejo de Defensa
del Estado es quien debe investigar y trabajar para llegar a un resultado, como lo
hacen generalmente con todas las instituciones. Pero veo que esto lleva mas de un
afo y el ministro tiene solo tres meses en el cargo. Por consiguiente, tampoco se le
puede exigir una ndémina de lo que usted leyo, sefior Presidente. A lo mejor tiene
razon, pero no es el ministro quien debe dar la solucién. El trabajo del Ministerio de
Justicia es velar por que las instituciones se mantengan al dia en todos sus
documentos, sus movimientos y dar cuenta de ello. Pero esto lleva un afio y las
autoridades de Carabineros también cambiaron. Entonces, el trabajo es arduo y le
corresponde primero a la Contraloria junto al Consejo de Defensa del Estado.

El diputado sefior Jorge Brito sefialdo que quiere aclarar a la diputada
sefiora Virginia Troncoso, antes de que se retire, que el decreto N° 110 de 1979,
modificado en 2011, en su articulo 25 establece que el Ministerio de Justicia, por si
mismo 0 a través de otras dependencias del Estado, puede verificar que estas
corporaciones estén funcionando de acuerdo a la ley; que no esté contrario a la ley, al
orden publico o las buenas costumbres.

Si en el informe de la Contraloria se dice que ya no esta de acuerdo a la
ley, porque estarian funcionando como entidades con lucro, al repartir parte de sus
excedentes, creo importante que el Ministerio de Justicia pudiese reevaluar la
estrategia, porque un mal funcionamiento de las mutuales afecta principalmente a los
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funcionarios, quienes asumen los riesgos de cumplir con su deber, porque no tienen
acceso a otros seguros de vida, porque no tienen acceso a otras prestaciones, por lo
arriesgado de su labor. En el mismo articulo se dice que el Presidente de la Republica,
luego de esta investigacion, podra cancelar la personalidad juridica a una corporacién,
cuando lo estime.

Si para que los funcionarios de Carabineros puedan tener mayores
garantias en su vida profesional, tanto ellos como sus familias, y esto pasa por la
cancelacion, puede que sea una medida muy drastica, pero que de acuerdo a la ley se
puede tomar para arreglar esto.

Aprovechando la presencia del ministro, quiero preguntarle si de parte del
Ejecutivo existe voluntad para que los delitos comunes de este tipo no sean vistos por
la justicia militar, porque se ha comprobado que no es garante suficiente del debido
proceso. Y cuando ocurre una mala utilizacion de recursos publicos o un mal
funcionamiento de estas instituciones que tienen un rol publico, pero que son de
derecho privado, debemos tener garantia de que si hay involucrados funcionarios de
Carabineros o0 de alguna ofra institucion, los casos no sean entregados al
conocimientos de de la justicia militar, sino que sea la justicia civil la que investigue.

El sefior Soto, don Leonardo (Presidente) pidié el acuerdo para solicitar
una copia de la carpeta investigativa del ministerio y copia de la memoria, de los
balances e inventarios

Acordado.

El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos), sefiald
que la carpeta a la que se referia Sebastian Valenzuela incluye todos los antecedentes
que ustedes han solicitado. Por lo tanto, los pondremos a su disposicion junto con toda
la informacién que podamos darles a conocer.

Respecto de las inquietudes del diputado Labra, cuando decimos que se
ha hecho lo que se hace siempre, es porque, de alguna forma, se va estableciendo
una suerte de doctrina. Es obligacién de todo funcionario publico, cuando tiene
conocimiento de un eventual delito, darlo a conocer en las instancias correspondientes.
De alguna manera, eso es lo que se hace aqui. Una vez que se configura una
situacién que podria constituir un delito, aunque tal vez no lo sea, se debe poner en
conocimiento de quien corresponda, que es lo que se ha hecho. Nosotros no tenemos
legitimacion activa para proceder penalmente; en tal caso, habria que pedirle al
Ministerio Publico que actuara o al Consejo de Defensa del Estado, pero hasta donde
sé, no tenemos competencia para, conocido un informe, actuar como legitimador activo
e interponer una demanda o una querella en contra de alguien. Es mas, hemos tenido
dificultades a propésito, por ejemplo, del caso de la menor Ambar, de Los Andes.
Quisimos presentar una querella como Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
pero nos aconsejaron que no lo hiciéramos, pues iba a ser rechazada por falta de
legitimacion procesal activa. Por eso, le pedimos al intendente que lo hiciera via
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por los titulos que tiene esta Cartera, y
usted algo sabe de eso. Por lo tanto, procedemos por ahi y el Sename por alla. Asiy
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todo, objetaron la legitimacion, pero el juez afortunadamente dejé pasar.

Ahora, tenemos que tener cuidado con aquello que podemos hacer,
porque tampoco podemos extralimitarnos en nuestras responsabilidades; pero si
cumplimos con la obligacién de poner en conocimiento, para que el Ministerio Publico
se active y ver qué ha pasado con esa investigacion.

Vuelvo con la inquietud de qué hace el Ministerio: intentar cumplir con
nuestra responsabilidad de indagar qué ha pasado en esa institucion. Y quiero que nos
entiendan bien, porque el diputado Brito decia que nosotros tenemos facultades para
fiscalizar y nos recuerda los antecedentes legales. Eso es asi; sin embargo, cuando la
institucion fiscalizada nos niega la competencia y se niega a entregarnos
antecedentes, entonces, ¢como procedemos? ;,Como podemos seguir? Eso es lo que
ocurrié aqui, exactamente.

Entonces, cuando surge una informaciéon de una institucion fiscalizada
¢qué puede hacer el Ministerio dentro de sus atribuciones? Como digo, no le
corresponde llevar adelante acciones legales o tributarias, pero si puede hacer dos
cosas: Uno, dar instrucciones y, dos, pedir la cancelacion de la personalidad juridica, o
sea, pedir la disolucion de esta institucion. jPara eso si tenemos atribuciones!

Ahora, digame usted, si me niegan la competencia para informar ;qué va a
pasar si le doy instrucciones? Me la va a negar igual, porque ya me desautorizd y si
procedo a la disolucién, puede... Imaginemos que la hipotesis que esta trabajando la
mutual tenga algun asidero juridico, ¢qué va a hacer el Consejo de Defensa? Me va a
cuestionar mi autoridad. ;,Qué hemos hecho? “Consejo, deme la razén o deme su
opinién, desde un punto de vista de informe de derecho, sobre las atribuciones que
nosotros tenemos respecto de este caso especifico de la Mutual de Carabineros.”.
¢, Por qué? Porque si el Consejo de Defensa, que es mi instrumento para proceder en
contra de la Mutual de Carabineros para disolverla, me dice: “Usted tiene la atribucién”,
al dia siguiente le puedo pedir la disolucion. Hoy, si se la pido, puede cuestionar mi
autoridad, porque ya ha sido cuestionada por el ente fiscalizado, y este ;qué va a
hacer ante el Consejo de Defensa? Va a recurrir a él y le va a dar todos los
antecedentes.

Insisto, no digo que esta sea la Unica estrategia posible. Lo que quiero
decir es que nosotros hemos seguido una estrategia responsable, y nuestra voluntad
es la de la fiscalizacion.

Yo tengo una opinion personal sobre las mutualidades y el otro dia la
comparti, de modo informal, con el diputado Soto; pero en estas materias no me puedo
dejar llevar por mis opiniones personales. Me tengo que someter a la institucionalidad
y me parece que la manera mas responsable de actuar es la que hemos seguido.

Si el Consejo de Defensa nos dice: “Ustedes estan calificados y tienen la
atribucidn para fiscalizar a este tipo de institucion....”, cosa que dijo la Contraloria, pero
después suspende los efectos de su decreto, dejandonos en una situacién, por lo
menos, sin el titulo de la Contraloria para proceder. Nos deja de nuevo en una
situacion de soledad, de orfandad: podemos seguir fiscalizando, pero el fiscalizado no
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nos reconoce. Le pedimos al Consejo que nos autorice para proceder, y créanme que
si este nos autoriza para hacerlo, vamos a proceder como corresponde, porque
estimamos, como muy bien decia el diputado Brito, que los recursos que estan en
juego son los de la seguridad del personal de Carabineros. Por lo tanto, hay un interés
publico demasiado relevante como para no fiscalizar.

Repito, queremos actuar en el ambito de nuestras atribuciones. Sin
perjuicio de ello, me alegro de que esta Camara de Diputados esté poniendo sus 0jos
en esta materia, porque estoy seguro de que también puede contribuir a hacer fuerza
para que se esclarezcan estos hechos.

No quiero decir que aqui se ha procedido en forma indebida e ilicita y que
todos son unos delincuentes. No me parece que estemos en el momento para hacer
juicios de esa naturaleza, pero hay antecedentes suficientes para hacer las preguntas
y es lo que estan haciendo esta comision y el Ministerio. Nosotros vamos a seguir,
porque nuestro compromiso es fiscalizar a esta institucidn hasta las Ultimas
consecuencias.

El diputado sefior Toha indicd que el ministro nos dice que la mutualidad
se ha negado a reconocer la potestad. Cuando el ministro nos dice que la mutualidad
se ha negado, uno deberia entender que el que se niega es el 6rgano maximo, ese
Consejo de Administracidn, o es el general director de Carabineros y el alto mando...

El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos) respondié
que es el Consejo de Administracion, que preside el general director, pero no es el alto
mando como tal. Quiero ser preciso. Quien se ha negado es el Consejo. Nosotros no
nos hemos dirigido al general director de Carabineros o al alto mando, sino que al ente
que nosotros podemos fiscalizar. Nosotros no tenemos capacidad para fiscalizar al alto
mando de Carabineros. Lo digo para que, de nuevo, no nos extrapolemos en nuestras
potencialidades, desde el punto de vista de las atribuciones.

Lo que nosotros podemos es fiscalizar al Consejo de Administracién.

El diputado sefior Soto, don Leonardo (Presidente), pidi6 al ministro
que nos puede sefialar cual es la entidad que nos niega la fiscalizacion y quiénes
suscriben ese acuerdo?

El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos), respondid
que el Consejo esta integrado por tres consejeros por derecho propio y seis por
designacidén Son consejeros por derecho propio el general director de Carabineros de
Chile, que presidira el Consejo; el director de Bienestar de Carabineros, que
desempefiara la vicepresidencia, y el director general de la Policia de Investigaciones
de Chile. También, por designacion del general director de Carabineros, sera
consejero un oficial general o superior de Carabineros en servicio activo o en retiro.
Seran consejeros por designacion del Consejo de Administracion un oficial general u
oficial superior de Carabineros en retiro; dos oficiales superiores u oficiales jefes de
Carabineros de Orden y Seguridad en servicio activo;, un suboficial mayor de
Carabineros de Orden y Seguridad en servicio activo y un suboficial mayor o suboficial
de Carabineros de Orden y Seguridad en servicio activo.
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Este es el Consejo al cual nos hemos referido y que, a nuestro entender,
estd bajo la fiscalizacion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en tanto
personas juridicas sin fines de lucro, toda vez que es ente que representa legalmente a
la Mutual de Carabineros.

El diputado sefior Soto, don Leonardo (Presidente), pregunt6: Ministro,
s usted tiene la decision del consejo directivo que niega la competencia de ustedes?
¢Nos puede entregar esa informacion, es decir, quiénes de los integrantes que usted
menciono6 adoptaron esa decision y en qué fecha?

El sefior Larrain (ministro de Justicia y Derechos Humanos), respondié
que esos antecedentes estan contenidos en la carpeta que les sera entregada. Ahi
viene la respuesta en que dice: “Mire, ustedes no tienen competencia.”, firmado por
quienes corresponda.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

El director de Bienestar de Carabineros de Chile, general MARIO ROZAS,
acompanado del asesor juridico, teniente coronel CHRISTIAN RETAMAL “.

El diputado sefior Toha (presidente accidental) sefial6 que esta
comisidén se constituyé a raiz de hechos que dicen relacion con las mutuales de
Carabineros y de las Fuerzas Armadas y que son de publico conocimiento.

En la primera sesion, la comision recibié al contralor general de la
Republica, quien hizo una exposicidn y entregé documentos que daban cuenta de las
investigaciones y hallazgos que la Contraloria preliminarmente habia encontrado. Por
cierto, algunos de ellos aparecen como bastante graves, al menos en esta etapa de las
indagatorias. El contralor menciond numerosos casos de situaciones que para la
Contraloria aparecen complejos.

La relacion entre la Division de Bienestar y la mutualidad, en opinion del
contralor, adolece de ciertas formalidades en términos de los registros de los flujos de
dinero en una direccion o en la otra. Sefiald, ademas, que en algunos casos habia
carencia de contabilidad y que para la Contraloria estaba siendo muy dificil reconstruir
toda la historia de esta relacion, porque muchas veces la fuente de la informacion
radicaba no en instrumentos formales, sino en oficios que daban cuenta de
transferencias en una direccion o en la otra, registros en planillas Excel y no en
instrumentos contables formales.

El contralor también se refiri6 a ciertas indefiniciones para asegurar bien la
cantidad de propiedades que obran en poder de la mutual y que eran cifras que

4 Sesion 32, celebrada el 18 de julio de 2018.
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estaban todavia en revision. Dio cuenta de algunas operaciones de compraventa de
propiedades entre el Bienestar y la Mutual que arrojaban cifras no comprensibles a
primera vista y sefialo que se seguia trabajando en esa materia y que la Contraloria
continuaria aportando antecedentes.

Esta es una narracion espontanea de los hechos, pues no estaba
preparado para presidir la sesion y, por lo tanto, no tenia el libreto. Le manifiesto lo que
recuerdo, pero con la ayuda del resto de los miembros de la comision mas adelante
podremos abordar otras tematicas.

La CGR audit6 a la Direccion de Bienestar desde marzo a diciembre de 2017, y el informe final
de observaciones (540) lo entregé en febrero de 2018 - Mutualidad de Carabineros: se hicieron
observaciones que debian despejarse en el plazo de 30 a 60 dias - Informe hace referencia a
hechos ocurridos entre 2008 y 2016.

El seiior Mario Rozas (director de Bienestar de Carabineros de Chile),
sefialé que parto diciendo que la Contraloria General de la Republica, desde marzo a
octubre de 2017, se constituye en dependencias de la Direccion de Bienestar, y a
modo de contextualizar, nos dicen que van a auditar la direccién que presido o dirijo
desde febrero de este afio a la fecha, desde el 1 de enero de 2016 hasta el 31 de
marzo de 2017.

No obstante ello, los inspectores de la Contraloria fueron varios afios atras
hasta llegar al afio 91. Ellos auditan el Departamento B2, que es la seccién de fondo
de ahorro, que dice relacion con los préstamos habitacionales para nuestros
carabineros y sus grupos familiares, y que dispone de un patrimonio de 190.000
millones de pesos. Ahi no se encuentran mayores observaciones.

La otra parte de la revision esta relacionada con el departamento B3, que
corresponde a la seccion de accion social, con un patrimonio de 180.000 millones de
pesos, en el cual tampoco se encuentran mayores observaciones.

Continua la auditoria en nuestras cuentas fiscales, que son cuatro, con
fondos internos a cargo del departamento B5, en el cual tampoco se encuentran
mayores observaciones.

Finalmente, la cuarta parte de esta auditoria dice relacion con la
Mutualidad de Carabineros. Tal como mencioné el sefior Presidente, aca hay algunas
observaciones y se nos ordena que dentro del plazo de 30 a 60 dias despejemos todas
estas incognitas que observaron los inspectores.

Digo esto, para contextualizar que de todas estas auditorias la mas
compleja, comunicacionalmente, es la parte relacionada con la Mutualidad de
Carabineros.

La diputada sefiora Troncoso pidi0 saber cuanto tiempo viene
desarrollandose esta investigacion en la Institucion por parte Contraloria. Lo consulto,
porque entiendo que fue Contraloria quien llegé a auditarlos. Del tema se habla desde
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hace aproximadamente un afo. Incluso, cuando concurrid el ministro de Justicia,
practicamente, se le exigi6 poco menos que debia resolver rapidamente varios de
estos puntos, lo cual no me parecié correcto. Por ello, queria que el sefior Rozas
corroborara esta informacion: ;hace cuanto tiempo se esta llevando a cabo esta
investigacion?

El sefior Rozas (director de Bienestar de Carabineros de Chile), tal
como lo menciong, la Contraloria se constituyé el afio pasado, desde marzo a octubre
de 2017; se levantan algunas observaciones y cargos, por lo que realizamos los
descargos correspondientes y después un informe final, conocido como el 540, de
febrero de 2018.

La sefiora Troncoso Sefior Presidente, solo queria tener esa informacion.

El sefior Rozas (director de Bienestar de Carabineros de Chile) indicd
que tal como dije, la Contraloria audité a la Direccion de Bienestar desde marzo a
diciembre de 2017, y el informe final de observaciones lo entregd en febrero de 2018,
informe 540.

Informe hace referencia a hechos ocurridos entre 2008 y 2016 — 40 por ciento de las utilidades
de la Mutual es transferido a la Direccion de Bienestar - No hay registro de 23.000 millones de
pesos entre los afios 2008 y 2015 - Director de Bienestar participa de la Direccion de la
Mutualidad - Mutualidad de Carabineros en 2013 vende una propiedad (Casa de Huéspedes,
denominado Club de Suboficiales de Carabineros) en 682.941.790 de pesos a la Direccion de
Bienestar y la recompra tres afos después en mas de 2.539.768.588 de pesos- Destruccion de
informacion contable - Conjunto Habitacional “Pajaritos 1: Conjunto Habitacional “Pajaritos 1”.
Dibicar no aporté antecedentes sobre la cuenta corriente en la cual ingresaron los recursos y
pago a la empresa constructora un mayor valor ascendente a UF 25.283,24 - Los aportes que
debe entregar la Mutucar a la Dibicar forman parte de su patrimonio de afectacion fiscal por
disposicion legal -

El diputado sefor Jorge Brito, indicoO que nuestro interés es conocer
mayores antecedentes para armar y poder resolver el puzle.

Personalmente, quedé muy preocupado con el informe 540 de la
Contraloria, puesto que si bien la auditoria fue realizada hace aproximadamente un
afo, el informe hace referencia a hechos ocurridos entre el periodo 2008 y 2016.

Por lo tanto, resulta preocupante que no se haya dado cumplimiento a la
ley, que como explicd el propio sefior contralor es bastante clara en cuanto a que las
mutualidades perciban utilidades de su funcionamiento; el 40 por ciento es transferido
a la Direccién de Bienestar que hoy usted lidera y no hay registro alguno de los 23.000
millones de pesos entre los afios 2008 y 2015.

Otro asunto en el que hace hincapié el contralor es que el director de
Bienestar, en este caso usted -tengo entendido que ingreso recientemente, pero
también quienes lo antecedieron en el cargo-, participa de la Direccidn de la
Mutualidad, cuestion bastante extrafia no solo a mi juicio, sino también del contralor.
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La Direccion de Bienestar establece relaciones comerciales con la
Mutualidad de Carabineros y en 2013 vende una propiedad en 685 millones de pesos
a la Direccidn de Bienestar, que después esta vende a la Mutualidad -tres afios mas
tarde- en mas de 2.500 millones de pesos. Entiendo que se realizaron trabajos de por
medio, pero, sin duda, en cualquier proceso de compra y venta en que esta el interés
publico de por medio es importante dar ciertas garantias para resguardar precisamente
ese interés publico. Sin embargo, vemos que esas garantias no estuvieron presentes,
no solo porque la direccion de ambas instituciones era la misma, sino también porque
levanta dudas al respecto. Incluso, cualquier persona las tendria.

Ahora bien, cuando la Contraloria intenta recomponer los actos contables
ocurridos durante ese periodo se encuentra que parte de la documentacién fue
destruida. Por lo tanto, la pregunta es: ;donde estima usted que estarian los 23.000
millones de pesos que debieran haber sido traspasados de la Mutualidad a la Direccidn
de Bienestar de Carabineros, entre el 2008 y 20157

¢, Por qué cree usted que no hay registros de esos 23.000 millones de
pesos?

¢ Cudl habria sido el motivo, razon o circunstancia por la cual se habria
destruido la informacién contable?

¢Es comUn y habitual esta relacion comercial entre la Direccidn de
Bienestar de Carabineros y la Mutualidad?

¢ Qué otro tipo de relaciones pueden existir cominmente entre la Direccion
de Bienestar y la Mutualidad, si hay traspaso de inmuebles, contratos, arriendos,
cesiones, etcétera?

Por ofra parte, considero importante que aquellos funcionarios que
exponen sus vidas y que habitualmente se deben enfrentar a situaciones de alto
riesgo, tengan ciertos resguardos al igual que sus familias. Por ello, me preocupa el
funcionamiento de la Direccion de Bienestar de Carabineros y de la Mutualidad, porque
el mercado de aseguradoras no abarca los riesgos que toman los funcionarios y
funcionarias de Carabineros y, por ende, quedan desprotegidos.

Es muy importante, incluso de interés del propio alto mando institucional,
avanzar en esta materia. Me imagino que en este Congreso, de manera transversal,
también existe la voluntad para perfeccionar todos aquellos temas de la legislacién que
permita cumplir con mayores garantias y proteccion a nuestras funcionarias y
funcionarios de la Institucion.

El diputado sefior René Alinco, en primer lugar, decir que represento a la
Region de Aysén, por lo que el vinculo que histéricamente hemos tenido con
Carabineros, tal vez, es diferente al que ha tenido el resto del pais. Especificamente,
me refiero a que Carabineros —asi lo dice la historia- es parte de la colonizacion de
Aysén, desde el tiempo del general Marchant, cuando se cred la Provincia de Aysén.

La misién de esta Comision Especial es investigar los actos de la
administracién del Estado en relacion con la operacion de mutuales y otras
institu