INFORME DE LA "COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS
ACCIONES DE DIFERENTES ORGANISMOS Y AUTORIDADES DEL ESTADO EN
RELACION CON LA IMPLEMENTACION DE NUEVOS MEDIDORES
INTELIGENTES Y SU IMPACTO EN EL COSTO FINAL PARA ILOS
USUARIOS, CEI 24

HONORABLE CAMARA:
Vuestra Comisidédn Especial Investigadora de

las acciones de diferentes organismos vy autoridades del
Estado en relacidén con la implementacidén de nuevos medidores
inteligentes vy su dimpacto en el <costo final para los
usuarios, CEI 24, pasa a informar respecto del estudio
realizado en cumplimiento del Mandato otorgado por la Sala de
la Corporacién.

I.- ACUERDO DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS.

En la sesidén celebrada el 14 de marzo
de 2019, y en virtud de lo dispuesto en los articulos
52 N° 1 letra c) de la Constitucién Politica de 1la
RepuUblica; 53 de la ley organica del Congreso
Nacional vy 313 vy siguientes del Reglamento de 1la
Corporacidén, prestd su aprobacidn a la solicitud de
70 diputadas y diputados, con la finalidad de recabar
antecedentes respecto de las acciones de diferentes
organismos y autoridades del Estado en relacién con la
implementacién de nuevos medidores inteligentes y su impacto
en el costo final para los usuarios, pasa a informar respecto
del estudio realizado en cumplimiento del Mandato otorgado
por la Sala de la Corporacidn.

La Sala otorgd a vuestra Comisidn un
plazo de 120 dias para rendir su informe. E1 que fue
prorrogado hasta el 18 de noviembre en curso para los
efectos de votar su informe final.

La Céamara de Diputados acordd, en su sesidn
de 9 de abril de 2019, integrar la Comisidén Investigadora,
con las y los siguientes diputados:

- - Daniella Cicardini
- - Jorge Duréan

- - Gonzalo Fuenzalida
- - Issa Kort



- - Celso Morales
- - Jaime Mulet

- - Nicoléds Noman
- - Paulina Nufiez
- - Andrea Parra

- - José Pérez

- - Juan Santana

- — Gabriel Silber
- - Pablo Vidal

La Comisidén se constituyd el 16 de abril
de 2019 vy eligié como su Presidente, por unanimidad, al
diputado sefor Pablo Vidal, y fijdé los lunes de 17:00 a 19:00
horas, para efectuar sus sesiones ordinarias.

II. LABOR DESARROLLADA POR LA COMISION.

Para el cumplimiento de la tarea
encomendada por la Corporacidén, la Comisidn abordd su tarea
sobre la base de un plan de trabajo propuesto por su
Presidente en la sesidén de 22 de abril de 2019. En virtud del
mismo, durante su funcionamiento, citdé y escuchdé a diversos
personeros, tanto del ambito puUblico como del privado,
quienes la ilustraron sobre aspectos de hecho, legales,
técnicos y administrativos de su objeto.

La Comisidn celebrd 16 sesiones
ordinarias % extraordinarias, ademés de la sesidn
constitutiva.

IIT.- ANTECEDENTES GENERALES.

Las y los diputados solicitantes de esta
investigacidén, seflalaron expresamente que el trabajo de esta
Comisidén Especial deberia ejecutarse bajo los siguientes
parametros:

Que las comparfiias distribuidoras de
energia reemplazaran por "medidores inteligentes” todos los
medidores de consumo de electricidad que hasta ahora en su
mayoria eran propiedad de cada usuario. El cambio tecnoldgico
tiene un costo aproximado de mil millones de ddélares y 1lo
asumen los propios usuarios a través de un alza de tarifas,



efectuado en septiembre de 2018, a pesar de que el nuevo
medidor sera de propiedad de la compafiia distribuidora.

Que para definir cudnto se debia cobrar
en las tarifas por este cambio, la Comisidén Nacional de
Energia (CNE) encargd un estudio en el mes de octubre de 2017
a un consultor externo: Ingenieros y Economistas Consultores
S.A (INECON). Sin embargo, los calculos para definir 1los
costos se hicieron en base a las proyecciones de inversioén
entregadas por las propias compafiias distribuidoras.

Que la Ley 21.076, cuyo objetivo vy
espiritu inicial era establecer que las empresas
distribuidoras debian hacerse cargo del reemplazo de empalmes
y medidores en casos de catdstrofe sin costo para el usuario,
fue el trémite indispensable para que se pudieran expropiar
los medidores de forma masiva sin indemnizar a los clientes vy
para que los empalmes pasaran también a ser propiedad de las
compafiias, y su tramitaciédn fue paralela a la elaboracidn de
la Norma Técnica emanada del Ministerio de Energia.

Que la Empresa ENEL manifestd durante el
afio 2016 su decisidén de hacer el cambio tecnoldégico, y de
proveer a sus miles de clientes con sus propios medidores,
existiendo in actum reclamos ante la Fiscalia Nacional
Econbémica, en particular, por parte de la Céamara Chilena de
la Construcciédn.

Que, conforme lo seflalado por la
Superintendencia de Energia vy Combustibles (SEC), cada
medidor que se instala debe tener dos certificaciones: una al
ingresar al pais que se realiza por lote, y otra que se hace
a cada aparato a través de cinco instituciones acreditadas
por la SEC para ese fin. Sin embargo, no existe certeza de
que los medidores que ya han sido reemplazados cuenten con
las certificaciones que exige la norma.

Que, 1la inversidén de mil millones de
dbélares realizada por la Empresa Distribuidora ENEL, en la
compra e instalacidén de los medidores inteligentes, pasa a
convertirse inmediatamente en un activo para la empresa, va
que su costo es asumido a prorrata entre los usuarios del
sistema, por tanto la empresa aumenta su propio valor en mil
millones de dbélares méas.

Que finalmente ENEL, que ademds posee su
propio tipo de medidor inteligente, realizaria la compra a un
proveedor que es una filial de la misma empresa distribuidora
en el extranjero.



IV.- ANTECEDENTES SOLICITADOS POR LA COMISION.

Estos se encuentran
anexo al presente informe,

detallados y

reproducidos en y se refieren a:

SESION N° | MATERIA DESTINATARIO RESPUESTA
16 de abril 01 | Eleccidn Presidente de la | --=------
Presidente Camara
16 de abril 02 | Solicita Guillermo | —==———--
Taquigrafos Cummings
22 de abril 03 | Copia acta Secretario 05.08.2019
25.01.2018 General de la
Camara
22 de abril 04 | Agenda Lobby Subsecretario de 03.06.2019
Energia
22 de abril 05 | Agenda Lobby SEC 03.06.2019
22 de abril 06 | Agenda Lobby Ministra Energia 03.06.2019
08 de julio 07 | Informe Inecon CNE 05.08.2019
05 de agosto 08 | 25 de enero 2018 Secretario Sin respuesta
General de la
Camara
05 de agosto 09 | Reunidn ex Presidente de la Sin respuesta
Ministro Energia Republica
05 de agosto 10 | Montos SEC Sin respuesta
distribuidora
Energia.
02 de 11 | Prérroga 30 dias Presidente de la 09.09.2019
septiembre Cémara

V.- Invitados y testimonios recibidos

En el marco del desarrollo de su trabajo

vuestra Comisidén recibié el testimonio -en orden de
concurrencia- de la sefiora JIMENEZ, doifia Susana,
exministra de Energia; de la senadora sefiora Isabel
Allende y del senador seflor Jorge Pizarro; del sefior ex

ministro de Energia Maximo Pacheco Matte;

la

Corporacidn

(Conadecus),

Francisco

Becerra,

organizacidn

Energia,

sefior Jorge Bermudez Soto,

Aqui 1la
sefior Andrés Rebolledo;
de la Comisidédn Nacional de Energia,

sefior

del profesor Humberto Verdejo,

Eléctrica de la Universidad de Santiago de Chile;

Nacional de
Hernan
secretario
Gente;

Consumidores

Calderédn;

del

del ex secretario ejecutivo
del
Contralor General de la Republica;

sefior Andrés Romero;

del presidente de

y Usuarios
del

general de la
sefior ex ministro de

del departamento de Ingenieria

sefior

del sefior



Juan Carlos Olmedo, Coordinador Eléctrico, y el sefior
Ministro de Energia, Juan Carlos Jobet Eluchans.

A.- Concurrio, en primer término la
sefiora JIMENEZ, dofia Susana, exministra de Energia.

La exministra se refiridé al contexto
que ha llevado a la creacidén de la comisidén sobre los
medidores vy el sistema de medicidn, monitoreo vy
control, de cdémo se dio el disefio e implementacidn de
esta politica publica, y al ingreso, retiro y
reingreso del decreto tarifario correspondiente.

Acotd qgque partiendo por el objetivo,
se busca investigar las acciones de 1los diferentes
organismos y autoridades del Estado gque determinaron
la implementacidn de los nuevos medidores
inteligentes y su impacto en el costo final de 1los
usuarios.

Para dar respuesta a ese objetivo se
refirié a lo que es el sistema de medicidn, monitoreo
y control. La polémica, a su juicio, se ha centrado
en el recambio de los conocidos “medidores
inteligentes”. Este recambio tecnoldédgico obedece a
una mejora tecnoldégica del sistema completo de
medicidén, monitoreo y control. Este sistema permite
hacer de la red de distribucidén una red inteligente.

Entonces, acoto, los medidores
inteligentes son un elemento mas dentro de esta red
qgue 1incluye otros como son los medidores a nivel de
los alimentadores, transformadores y concentradores.
Todos permiten el monitoreo, ademés del software
necesario para el intercambio de informacidén vy de
comunicacidn entre los distintos elementos que
componen la red. Un medidor inteligente no es
distinto de uno tradicional vya que mide y registra
los consumos de energia, pero ademés permite
comunicarse e interactuar <con la red y con 1los
sistemas de control, haciendo un sistema integral de
informacidn.

;:Cdodbmo se gestd el recambio de
medidores? Fue una politica publica disefiada hace
bastante tiempo como da cuenta la agenda de energia
del entonces ministro ©Pacheco. Otro hito fue 1la
politica 2050, desarrollada en 2015. Hubo un acuerdo
unadnime para que la modificacidédn de la norma técnica



se tradujera en un cambio tarifario. Hubo una norma
técnica en diciembre de 2017, una modificacidén legal
en el Congreso Nacional, en enero de 2018, Y,
finalmente, la publicacidén del decreto tarifario, que
conocemos como VAD interperiodo, porgue es un proceso
tarifario excepcional, gue se da dentro del periodo
cuatrienal habitual.

Agregd que la agenda de Energia de
mayo de 2014, en el capitulo 4, Potenciar el capital

humano, la ciencia y la innovacidn energética,
sefiala: “Se 1implementaran, entre otros, programas de
cooperacidn publico-privada para desarrollar
aplicaciones de generacidn distribuida % redes
inteligentes, integrando distintas tecnologias, asi
como un programa estratégico de innovacién %
desarrollo industrial en energia solar.”. Ahi estéan

las primeras referencias al cambio tecnoldgico que se
buscaba implementar.

En el lineamiento 5 de 1la politica
energética 2050, que data de 2015, hay medidas que
buscan promover un sistema 1inteligente de produccidn
y gestidén descentralizada de la energia para 1los
sectores residenciales, publicos vy comerciales. No
solo para usuarios particulares, sino también para
cooperativas, municipalidades % organizaciones
interesadas.

En el detalle se puede apreciar,
agregbd, que hay hitos gue se esperan lograr, como
evaluar los costos y beneficios de los cambios
regulatorios, capacitar a técnicos vy a usuarios,
hacer un estudio de costos y beneficios del programa,
evaluar la introduccidn de tecnologia de
telecomunicacidn en dispositivos consumidores de
energia vy evaluar el disefio e implementacidédn de
mecanismos e incentivos para la adopcidn de
tecnologia inteligente.

En la misma politica energética 2050,
en el lineamiento 32, Promover sistemas de control,
gestidén inteligente y generacidn propia gque permitan
avanzar hacia edificaciones con soluciones eficientes
para sus requerimientos energéticos, quiero destacar
principalmente gque desde 2016 se anunciaban acciones
de capacitaciédn técnica % de usuarios finales
respecto de tecnologias inteligentes, disefio e



implementacidn de instrumentos de mercado para
minimizar los consumos energéticos e incentivar 1la
adopcidén de sistemas de control y gestidn inteligente
de la energia por parte de los usuarios.

Para 2018, desarrollar e 1implementar
programas de medicidén y verificacidédn de los consumos
de energia en las edificaciones; fortalecer la
normativa gque impulse la adopcidédn de tecnologias més
eficientes e innovacidén para el uso y produccidn de
energia en edificaciones, y desarrollar la
institucionalidad, capacidad técnica y marco legal
que permita recolectar la informacidén apropiada para
medir y monitorear el 1impacto de 1los programas dque
introducen medidas de eficiencia energética %
aprovechamiento de los recursos energéticos locales
en los hogares.

Subrayd que esta es una politica
publica que se venia disefiando con bastante
antelacidédn; tanto es asi que qguedd incorporada en la
politica energética 2050, gque si mal no recuerda,
pasd por el Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad.

Posteriormente, y siguiendo la
cronologia, en octubre de 2017 se produjo un acuerdo
unadnime entre las partes -eso estd contemplado en 1la
Ley General de Servicios Eléctricos-, el cual permite
que dentro de los periodos tarifarios, habiendo un
acuerdo unédnime entre regulador y regulados, se puede
llevar a cabo un proceso tarifario qgue dé cuenta de
los cambios que se qguieren introducir y que no hayan
sido incorporados en el proceso tarifario vigente.

No estd sefialada con mucho detalle 1la
forma en gque se realiza. Se ejerce por primera vez
desde que existe esta ley, gque data desde la década
del ochenta.

Dentro de ese acuerdo unéanime, que
convocd a todas las empresas y cooperativas del
sector vy a la Comisidén Nacional de Energia, en
octubre de 2017, entre otros considerandos, se
establecid la letra d) que dice: “Que, en
consideraciédn a que la Nueva Norma Técnica de
distribucidédn (NTD)qgque dictard 1la comisidén -esto es
anterior a la norma técnica-, de acuerdo al plan de
trabajo anual para la elaboraciédn de la normativa



técnica correspondiente al afio 2017, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 72°-19 de 1la Ley
General de Servicios Eléctricos, aprobada mediante
resolucidn exenta de la Comisidédn No 23, de 2017,
implicard nuevos costos e inversiones en distribucidn
no reconocidos en las actuales tarifas de suministro
de electricidad, se ha constatado la necesidad de
realizar un nuevo estudio tarifario.

Es decir, acotd, sabiendo que se
estaba trabajando una norma técnica gque imponia
mayores exigencias para mejorar la calidad del
servicio, se establece este acuerdo unanime entre el
regulador y las empresas reguladas, y se determina,
dado gque va a significar mayores costos, que se
procederd a hacer un Valor Agregado de Distribucidn
(VAD) entre periodos tarifarios, por eso le llamamos
VAD interperiodo.

Lo anterior fue en octubre de 2017.
Dos meses después, en diciembre de 2017, se publica
la norma técnica de calidad del servicio para el
sistema de distribucidén, gque recoge lo gue se habia
estado discutiendo en la época, gue eran mejoras
necesarias en 1inversiones para reducir los tiempos de
interrupcidén, para generar el sistema 1integrado de
informacidén, entre otras cosas.

Un mes después, en enero de 2018, se
aprobdé la ley No 21.076. La historia de dicha ley
sefiala: “E1 secretario ejecutivo de la Comisiodn
Nacional de Energia destacdé que, dado que en 1la
actualidad algunos medidores son de propiedad de 1las
empresas distribuidoras y otros de 1los usuarios, el
70 por ciento de ellos, para avanzar hacia un sistema
inteligente, necesario para acoger una generacion
distribuida, se debe modificar la Ley General de
Servicios Eléctricos para que los empalmes )%
medidores formen parte de la red de distribucidn,
como ocurre con 1los postes, transformadores y l1ineas
de transmisidon. La 1dea es que empalme y medidor sean
de propiedad de la compadia, para que en el evento de
una situacidén de fuerza mayor, por ejemplo, una
catdstrofe, la reposicidn de estas 1instalaciones sea
de cargo de la empresa distribuidora. Al ser un
componente de 1la red de distribucidn, 1los medidores
pasan a tarifa, 1lo cual habra de ser regulada por la



Comisidn Nacional de Energia. A este organismo le
correspondera definir el valor de un medidor
eficiente, luego de establecer el estdndar del
medidor y el valor de la tarifa que se debe pagar. Si
la compafiia compra un medidor de mayor costo, debera
asumir la diferencia.”.

Se puede apreciar gue en la discusiédn
de esta ley estd presente el tema de los medidores vy
cbmo estos van a ser reconocidos en las tarifas de
los usuarios.

Continua la historia de la ley: “En
ese marco, la propuesta de modificaciones al proyecto
de ley que ha elaborado el Ejecutivo consiste en un
régimen en virtud del cual el articulado permanente
considera a los empalmes y medidores como parte de 1la
red de distribucidn a objeto de que deban ser
tarificados por la Comisidn Nacional de Energia, para
1o cual proceden las atribuciones legales
adecuadas.”.

Mas abajo, el secretario ejecutivo de
la Comisidén Nacional de Energia, sostuvo gue en el
caso del medidor tiene sentido que se pague la tarifa
comUn porque es un elemento del cargo.

Es decir, estda planteado en el proceso
de tramitacidédn de esta ley.

Finalmente, en la ultima parte
destacada se sefiala que: “EIl personero de gobierno
sostuvo que una 1indicacidén que comprendiera todos 1los
elementos precedentemente consignados seria
perfectamente admisible desde el punto de vista de
las atribuciones parlamentarias, toda vez que no
supone nueva funcidn para ningun servicio publico,
puesto que ya la CNE posee estas facultades ni
incurre en gasto fiscal alguno. En este sentido,
sugirido a 1los miembros de 1la Comisidén hacerla suya,
para agilizar el trdamite legislativo referido a esta
iniciativa legal”.

Es importante aclarar, a juicio de 1la
Ministra, gue la introduccidén de mayores costos
asociados a estos sistemas de medicidén, monitoreo,
control y otras mejoras, se hicieron en virtud de un
acuerdo unadnime, y no de la ley. Lo relevante es qgque,
en el encuadre, el disefio de la politica publica fue
establecer, en la ley general de servicios



eléctricos, que los medidores son parte de la red de
distribucidn y de propiedad de las empresas
distribuidoras.

Entonces, argumentd, habida cuenta de
que hubo un acuerdo unédnime para dictar la norma, el
decreto tarifario 5T introduce necesidades de
inversidén para mejorar la calidad del servicio, el
cual, en varios items, estaba sujeto a la dictaciédn
de un nuevo proceso tarifario, por lo gue se elabora
este 1nédito VAD interperiodo, que 1ngresa a la
Contraloria General de la Republica el 7 de marzo de
2018; es decir, cuatro dias antes de qgue cambiara la
administracién.

Badsicamente, el decreto recoge las
mayores inversiones y las reconoce como activos
necesarios para que una empresa eficiente pueda
proveer el suministro de distribucidén eléctrica con
la nueva normativa vigente.

Enseguida, hay una tabla resumen con
las fechas, los hitos % guienes fueron las
autoridades a cargo en esos hitos.

La agenda de Energia es de 2014, 1la
politica energética de 2015, y el acuerdo unanime de
2017, periodo de transicidén entre el ministro Maximo
Pacheco y el ministro Andrés Rebolledo.

Durante esos cuatro ahos, el
secretario ejecutivo de la Comisidédn Nacional de
Energia fue Andrés Romero. El ministro Rebolledo
asume cuando se dicta la norma técnica, dgue como vya
se venia trabajando, se logrdé 1llegar a un acuerdo
unanime.

El periodo termina con la elaboraciédn
del VAD interperiodo y su ingreso a la Contraloria
General de la RepUblica, con el ministro Rebolledo vy
el secretario ejecutivo Andrés Romero.

Ademéas, ésta fue una situacidn
heredada de la administracidén anterior, y el actual
gobierno, ha gquerido ser parte de 1la solucidén a un
problema que se gatilldé producto de wuna legitima
molestia de la ciudadania, la cual, por alguna razbn,
no fue debidamente informada de todo 1lo que este
proceso significaria, como el reemplazo de los
medidores.
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El decreto fue ingresado a la
Contraloria General de la Republica el 7 de marzo de
2018. A partir de Jjunio la Contraloria inicidé una
serie de consultas al Ministerio de Energia respecto
de este decreto, las que fueron contestadas tanto por
el Ministerio de Energia como por la Comisidn
Nacional de Energia.

ELl motivo del retiro fue qgue la
Contraloria manifestd su preocupacidn en cuanto a que
con el retraso que habia tenido el decreto no se
estaria reconociendo el aumento de tarifas para 1las
empresas.

A partir de junio comenzd este
intercambio con la Contraloria General de la
Republica, instancia gque manifestdé su preocupacidn,
que el ministerio descartdé. De hecho, eso da cuenta
de gue en su toma de razdn, la Contraloria General de
la Republica hizo el alcance de que la norma técnica
es exigible solo a partir del decreto tarifario.

El ministerio de Energia revisdé lo gue
se podia, en atencidén a la dificultad de realizar un
proceso tarifario. Corresponde hacer un proceso
tarifario que va regir a partir de noviembre de 2020,
el cual ya estd iniciado. Es un trabajo de alrededor
de un afio vy medio, por lo gque no habia mucha
posibilidad de hacer una revisidén exhaustiva, pero 1lo
que se hizo fue verificar gque todo estuviera en
regla.

Recordé que habia una norma técnica
vigente vy una ley aprobada por este Congreso. Pero
ademas, y mas importante autn, es que en sus articulos
transitorios la norma técnica dejaba sujetas
exigencias de mejora de calidad que se podian exigir
a las empresas distribuidoras, si y solo si habia un
nuevo proceso tarifario. En otras palabras, si
nosotros no reingresadabamos el ©proceso tarifario vy
esperabamos a hacer un nuevo proceso tarifario, que
es el que nos corresponderia ahora, habriamos
atrasado todas las mejoras de exigencia para
noviembre de 2020.

Temas no menores, por ejemplo, qgquedaba
sujeto todo 1o gue es exigencia de menores
interrupciones. Las menores interrupciones son bien
significativas, porgque se trata, de gque para zonas de
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alta densidad, la norma anterior vigente, establece
que se pueden tener hasta veinte horas de
interrupcidén y promedio, pero con la nueva norma
técnica, que solo se aplicaria con un nuevo PpProceso
tarifario, se podia exigir no solo gque ese numero de
interrupciones fuese mucho menor -en este caso, que
una zona de alta intensidad bajara de veinte horas a
nueve horas-, sino gque ademéds fuese exigible en cada
una de las comunas. Esto es importante porque 1los
promedios esconden dispersiones significativas.

Recordd que, ademéds, todo esto nacid
de la situacidén <climatica de 2017, luego de 1las
nevazones.

Evidentemente, la decisidn de
reingresarlo tiene que ver con no postergar el
establecimiento de esas mayores exigencias a las
empresas reguladas. Si no se hacia, estos temas, gue
son fundamentales -se refiere a la reduccidén de 1los
periodos de interrupcidédn y al proceso de mejora
tecnoldbégica-, iban a ser postergados hasta el
siguiente proceso tarifario, que no va a estar antes
de noviembre de 2020.

En conclusidén, la introduccidn de 1los
medidores inteligentes fue una politica cuyo disefio e
implementacidén correspondid integramente al gobierno
anterior. De hecho, el decreto no fue objeto de
modificacidédn alguna vy tiene la firma del ministro
saliente.

Es indudable, a su Jjuicio, gque, en el
tiempo, debe realizarse una renovacidén tecnoldgica,
que avance hacia la implementacidn de redes
inteligentes. Esto va a permitir qgue se logre una
mejora en la calidad del servicio, pero creemos dJue
una politica energética de tal envergadura requiere
que la ciudadania tenga la conviccién de gue quiere
caminar en esa direccidédn y no puede ser por simple
imposicién del Estado, lo cual se manifestd en 1la
molestia ciudadana gue esto generbd.

Respecto de la discusiédn sobre la
implementacién del Sistema de Monitoreo, Medicidén vy
Control (SMMC) y de las Redes Inteligentes, esta
debera darse en el contexto de la reforma del
segmento de distribucidn, reforma gue se esté
trabajando desde gue asumidé el nuevo gobierno, y
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durante el afio 2018 cerrd la etapa de diagndbstico.
Este es un proyecto de ley muy importante y diria que
puede ser el més significativo del sector energia

durante esta administracidn, porque involucra un
cambio de paradigma por el cual los hogares dejan de
ser meros compradores de energia v pasan a
interactuar con la red, es decir, van a poder

producir, inyectar, almacenar, gestionar su demanda vy
tomar medidas asociadas a su consumo.
En ese proyecto, gue ha requerido un

trabajo exhaustivo, se incorporaran una serie de
elementos gque posiblemente han estado en el tapete
pero que, sin lugar a dudas, ya han sido

diagnosticados.

Consultada respecto al término
“acuerdo unadnime, sefiald gue es entre las empresas
reguladas vy la Comisidén ©Nacional de Energia, vy no
involucra a los parlamentarios.. Siempre ha hablado
del acuerdo unanime al cual se llegd al alero de 1la
Ley General de Servicios Eléctricos, en octubre de
2017. Para que quede meridianamente claro gue ese es
el contexto.

Respecto de si hubiese hecho el
proceso de esta manera, claramente, no. Comparte que
el cambio tecnolbégico va a ser positivo para el
sistema eléctrico, va a permitir encontrar las fallas
mas rapido, resolverlas, le va a dar muchas
prestaciones a los hogares. El medidor inteligente va
a permitir conocer el perfil de consumo, gestionar
ese consumo. Cuando esté aprobada la ley de
distribucidédn vy se pueda introducir més actores vy
servicios a la red, permitird el acceso.

Pero es la propia gente la que va a
tomar la decisidén voluntaria y libremente de adherir
a este medidor inteligente o no. Por lo tanto, no hay
una contradiccidén en esto.

Cree que se trata de un cambio
tecnolbédgico que, a la larga, va a ser bueno y, por 1lo
tanto, va a poder ser deseado; hoy, la gente es libre
de no gquererlo. Y eso es lo gue guisimos manifestar,
% fuimos bastante consecuentes, pues partimos
diciendo gue debia haber un incentivo para qgue la
gente elija libremente el cambio de medidor. Esa fue
la primera propuesta.
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Después, voluntariedad. Y por qué

voluntariedad. Porque asi como estaba la norma,
admite gque se tomen medidas cuando la gente rechaza
sistemadticamente el recambio. Recordd que, por

ejemplo, en Espafia, al tercer rechazo se les corta el
suministro eléctrico. El1 gobierno ha sido consecuente
en decir gque el cambio tecnoldégico es interesante,
toda vez que conllevara mayores prestaciones de
servicios; aumento en la competencia e 1incremento en
el numero de actores, pero todo este cambio no se
puede lograr solo por imposicidédn del Estado, sino que
debe ser consentido por las personas, es decir, debe
ser parte de una decisidén voluntaria de la gente.

Lo gue acé& se hace es dgque se va a
descontar todo aquello asociado al cobro por
instalacién del medidor inteligente, trabajo gue esté
realizando la Comisidén Nacional de Energia para gue,
desde Jjulio en adelante, no se cobre por ese efecto,
pero, ademés, todo lo cobrado a la fecha, desde
septiembre, cuando entrdé en vigencia, hasta mayo, sea
devuelto.

Por 1lo tanto, con una norma no se
puede cambiar una ley, si1 se puede establecer es un
recdlculo de tarifa para que se devuelva lo recaudado
al alero de ese recambio de medidores.

Consultada respecto de si estos
acuerdos unanimes estadn reglados. Sefiald gue esta en
la ley hacerlos, no estdn reglados necesariamente en
la forma en gue se implementen y eso es parte de 1o
gue hay gque hacer, porque es factible gue se requiera
alguna flexibilidad para incorporar més exigencias vy
mas servicios a la prestacidén entre los cuatro afios.
Este es un sector gque es muy dindmico vy cambia
rapidamente.

Por lo tanto, que exista esa
flexibilidad le parece bien. Pero también le parece -
y es parte de 1lo gque se va a proponer en la ley de
distribucidén, que hay qgque reglar la forma en gue se
hace.

Respecto a lo relacionado con el dafio
a la salud, sefiald que han revisado literatura,
también con expertos, con la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, vy c¢ree gue no hay tal
dafio a la salud.
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Recordd que en otras ocasiones ha
sefialado que cualguier exigencia que se haga a través
de una norma, de una ley, cuando se tarifica un
mercado regulado -esto corre para todos los mercados
regulados-, 1lo que se hace es que se considera una
empresa perfecta, una empresa modelo. Y esta empresa
perfecta tiene gue prestar el servicio bajo la
normativa vigente. Y esa es la gue se reevalla y se
actualiza cada cuatro afios en el sistema tarifario.
Si la empresa real le comprd los cables, los postes o
el medidor a alguna filial, eso no lo va a contemplar
la empresa mas eficiente, sino que lo que va a
contemplar la empresa més eficiente es el menor costo
posible.

Puede gque sea cierto lo gque agqui se ha
dicho, en cuanto a que, a lo mejor, para el préximo
periodo tarifario, cuando haya gque actualizar estos
calculos, quiza los medidores 1inteligentes no wvan a
valer lo que valian hace dos o cuatro afios, es labor
del regulador reflejar en la tarifa el menor costo
posible de esos activos a fin de que la tarifa que le
llegue al cliente sea la méds baja, contemplando 1la
calidad de suministro gue se exige.

Consultada respecto de los ahorros
involucrados a la hora de tener medidores
inteligentes % si éstos se traspasan a los
consumidores. Sefiald gque no se requiere de cuadrillas
gque vayan a tomar mediciones, ni de hacer cortes, ni
reposiciones, porque todo se hace por via remota. Por
lo tanto, en régimen, efectivamente los costos son
bastantes menores, pero esa discusidn ya fue.

Consultada respecto del retraso en el
anexo técnico, respondid gue esperan dJgue salga en
julio, porgque estd en consulta internacional, gue es
una exigencia de la Organizacidn Mundial del
Comercio, pues afecta protocolos internacionales vy
por tanto debe pasar por ese proceso.

Explicdé que el costo de los medidores,
en cada proceso tarifario, se vuelve a evaluar el
menor costo posible de adguisicidén y ese es el gue se
reconoce en el proceso.

A su juicio, la representacidn
ciudadana es un tema muy importante. En los procesos
de tarificacidén reglados hay comités consultivos, hay
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participacién ciudadana; sin embargo, hay otras
instancias en gue no esta contemplada y también sera
parte del proyecto de ley corta presentado, con el
objeto de hacer mas transparentes los procesos y
garantizar la participacidn de todas las
organizaciones ciudadanas gue guieran presentar sus
observaciones al proceso.

Consultada si estos medidores tendréan
que cumplir con el anexo técnico. Seftald qgque sin
lugar a dudas. Todos los medidores estan
certificados, todos funcionan en regla, pero lo gue
el anexo técnico busca es que ademas sean
interoperables para que, de nuevo, cuando existan méas
actores y servicios qgque se presten sobre la red, si
lo puedo decir cologuialmente, tengan el mismo
lenguaje vy, por lo tanto, todos esos proveedores
puedan acceder a ofertar sin distincidn a los
clientes mejores servicios y posibilidades de ahorro
energético.

Consultada si es normal gue exista un
VAD Interperiodo. Manifestd gque esto estd contemplado
en la ley, pero nunca antes se habia hecho; o sea, en
los cuarenta afos gque tiene la ley eléctrica, nunca
se habia ejercido esta atribucidén legal, pero creo
gue debe ser mejor reglada para evitar futuros
conflictos.

Respecto de ;Cuéantos medidores han
sido instalados? Respondié gque del orden de 1los
315.000.

Se consulta si, durante el tiempo en
que analizamos el decreto del VAD interperiodo, hubo
gestiones. Tengo la plataforma de lobby, esté
abierta. Evidentemente, desde que asumi el cargo,
recibi a todo tipo de empresas, gremios, embajadas,
representantes internacionales, etcétera.

Consultada respecto de la existencia
de presiones de la industria, manifestd que la
asociacidédn gremial le sefiald que este era norma muy
buena, muy importante, ese tipo de afirmaciones.

Consultada respecto de (Qué va a pasar
con los clientes a los que ya se les instald? sefiald
que esos clientes tendran la misma posibilidad de
voluntariedad que los que no se les ha instalado. Es
decir, las empresas que hayan instalado esos
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medidores deberan consultar si ese medidor era o no
deseado; si lo es, no va haber cobros hasta noviembre
del 2020, cuando haya un nuevo VAD, cuando
convengamos la forma en que eso se cobrar. Pero asi
como se cobra la inversidn, también esas personas gue
voluntariamente accedan a ello van a ser sujetos de
los descuentos asociados.

Por otra parte, si ese medidor fue
instalado vy la persona no lo qguiere, se va a
retrotraer su situacidédn como si nunca se hubiese
cambiado, es decir, se queda con el medidor nuevo,
pero funcionando como si fuera antiguo, al punto gue,
incluso, si qguiere desconectarlo del sistema central,
pueda pedir su desconexidén y se gueda exactamente en
la condicidén anterior a su instalaciédn.

Insistidé en gque es un logro importante
de este gobierno haber podido resolver y atender 1la
preocupacidédn ciudadana respecto de este tema, lo que
significa gue cada uno podrad evaluar, analizar 1los
beneficios o no gue esto traiga y elegir libremente
en funcidén de eso.

Acompafié a la sefiora exministra de
Energia el sefior secretario ejecutivo de la Comisién
Nacional de Energia, José Agustin Venegas, guien
agregd algunas precisiones a las consultas
formuladas.

En tal sentido sefiald que la ministra
dio exactamente el numero de medidores cambiados,
pues es del orden de 315.000 medidores instalados,
300.000 en ENEL y del orden de 15.000 en Chilguinta.
El resto es -a su juicio- préacticamente nada, 400 en
las cooperativas eléctricas.

Se refiridé a una pregunta relativa a
los espectros electromagnéticos y a la transmisiédn.
Subraybdé, gque en el anexo técnico que han estado
discutiendo se ha consultado acerca de ese tema a las
autoridades de telecomunicaciones y a universidades
especializadas.

Realizd® una precisidn respecto de este
anexo técnico, vya que a veces se confunde <con la
norma técnica. El anexo técnico es un poco méas
especifico y apunta a dos caracteristicas esenciales
que no son técnicas especificas de cdédmo se mide, sino
se refiere méds bien al desempefio de todo el sistema,
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es decir, cuédndo se va exigir a todo el sistema que
esté recabando la informacidn en linea de los
clientes, operando y haciendo las operaciones remotas
completamente. Es una medida de desempeifio.

Respecto de la interoperabilidad a 1la
que refiridé la ministra, aclardé que ésta toma sentido
cuando hay un gran numero de medidores instalados, 1lo
que serd més adelante, para que todos hablen -como ha
sefialado- en el mismo lenguaje.

Son aspectos dque no tienen gue ver
realmente con la certificacidédn del medidor gue vya
estd hecha por la SEC. Los medidores que en general
se han instalado en los pilotos cumplen perfectamente
eso y nuestra preocupacidédn es que cumplan después con
esta interoperabilidad y desempefio.

Pero los gue se han 1instalado como
piloto en general, independiente de si es bueno o no
que se hayan instalado, son medidores que cumplen
perfectamente con la funcionalidad.

Consultado respecto de los valores
asignados a los medidores, contestd gue se puso un
valor del orden de los 132 ddbélares por el medidor.
También hay otros items por instalacidén vy otras
cosas.

B.- Senadora sefiora Isabel Allende vy
senador sefior Jorge Pizarro.

El senador sefior Pizarro, agradecidé 1la
invitacién. Sefiald que le parece importante
concurrir, a pesar de no tener la obligacidén de
hacerlo, pero cree pertinente tratar de objetivizar
lo que fue la tramitacidédn de este proyecto, gue ha
generado tanto ruido publico, mucha tergiversacidén vy
especulaciones de distinto tipo.

Agregd que, en términos muy sencillos,
ellos conocieron de esta mocidén, gque fue promovida
por diputados de mi regidén, después del terremoto de
2015. La idea central de la mocidén era posibilitar,
ante una emergencia, ante una catdstrofe —estos
fenbmenos, ademéds de los dafios gue generan en las
viviendas, conllevan la interrupcidén de servicios vy,
en algunos casos, la destruccidn de infraestructura,
que es la que sirve para entregar esos servicios-—,
que la reposicidn de esos servicios y del equipo, gue
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en este caso corresponde a los medidores, fuera de
costo total de las empresas que tenian a su cargo la
distribucidén eléctrica.

Ese era el objetivo, que venia
plasmado en un articulo Unico, vy eso fue 1lo que
conocieron en el Senado.

Como ayuda memoria, recuerdo dque el
proyecto fue aprobado en la Cémara, el 16 de agosto
de 2016; se dio cuenta de él, en el Senado, el 17 de
agosto; pasdé a la Comisidn de Mineria y se aprobd en
el Senado en enero de 2018, siendo ratificadas 1las
modificaciones por la Camara de Diputados, el 25 de
enero de 2018. Esa es la secuencia.

El proyecto de la Céamara de Diputados
constaba de un articulo Gnico e incorporaba en la Ley
General de Servicios Eléctricos un articulo en virtud
del cual el retiro y reposicidén del empalme y medidor

seran integramente de cargo de la empresa
distribuidora de energia siempre que esta
inutilizacidén se haya producido por fuerza mayor,
sismos, tsunamis, etcétera. Ese era el objetivo
central.

En la Comisidén de Mineria vy Energia
del Senado, se tratdé en las sesiones del 29 de
noviembre, 20 de diciembre de 2017 y 3 de enero de
2018.

El proyecto, que no tuvo gran
discusiébn, estaba orientado mas bien a algunos
antecedentes técnicos. En las respectivas sesiones

los senadores se preguntdé por el efecto gue tendria
en las tarifas el objetivo del proyecto. Las
autoridades técnicas del Ministerio de Energia, en
este caso, la Comisidn Nacional de Energia,
respondieron gque las medidas que se 1ncorporaban
generaria, a su vez, un ahorro, de manera gue se
producia un neteo de la medida respecto de la
implementacidn de los llamados medidores
inteligentes.

El secretario ejecutivo de la Comisidn
de Energia seflald —-todo esto consta en las actas de
las sesiones- qgque tenia sentido que el medidor fuera
parte de la tarifa comin, no asi el empalme, vya gue
los mé&s grandes empalmes tienen un costo mayor.
Indico, ademés, gue habia que ingresar una norma
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transitoria para modificar los métodos tarifarios a
fin de adaptar la nueva exigencia y que la norma no
debia regir hasta gque no se produjera la modificacidn
respectiva.

El mismo secretario agregd gque 1los
senadores podian suscribir la indicacidén gque habia
planteado el Ejecutivo para efectos de agilizar el
trdmite.

En la Comisidén de Mineria se votd 1la
idea de legislar <con la aprobacidédn unanime de 1los
senadores presentes: senadores Garcia Huidobro,
Prokurica y quien habla.

Ademés, de suscribir la indicacidén a
fin de agilizar el tradmite. Como wustedes saben, 1la
mocién se aprobd también por unanimidad en la Sala
del Senado, misma aprobacidédn gue tuvo después en la
Cédmara de Diputados.

Méas alla de los efectos, de las
tergiversaciones o de lo que ha sido el debate
publico, estd claro gue agqui hubo una confusidén muy
grande, porque, ademds, en esa sesidén se entregd la
informacidn de que estos famosos medidores
inteligentes, entre comillas, ya se estaban
implementando como experiencia piloto en la Regidn
Metropolitana.

Acotd que después de todo lo gue se ha
dicho, la Unica preocupacidn gue manifestaron, de
acuerdo con lo gue se perseguia en la mocidn, era
que, en ningun caso, cualguier modificacidén gque se
hiciera, podia significar un costo para los usuarios;
por el contrario, ahi se explicd técnicamente el
porqué se podia netear un costo mayor por parte de
las empresas, porgque iban a tener un ahorro
importante con el uso de estas nuevas tecnologias.

Agregd gque todo esto qguedd siempre
condicionado a la dictaciédn del reglamento
correspondiente, qgue era el gque tenia gque establecer
las condiciones técnicas y la forma como un cambio de
tecnologia se tenia qgque implementar, reglamento que
se vino a concretar un afio después de establecido el
proyecto de ley.

Hizo presente que Jjamas en la
discusidén, ni en el debate, ni menos en la sala del
Senado, se planted alguna de las cosas gque han salido
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ahora respecto de que esto iba a significar un costo
para los usuarios. Al contrario, quedd claramente
establecido en 1los articulados del proyecto que 1la
propiedad de los medidores que eran de las personas
se tenia que mantener en la misma condicidén. Hay un
porcentaje de medidores -no recuerda cuanto- que
pertenecia a las compafilas y otro gue era de 1los
usuarios.

Asi gque siempre tuvieron el interés de
cautelar los derechos de los usuarios y que cualqgquier
costo complementario que significara la instalacidn
de esta nueva tecnologia, tenia gue correr por parte
de las empresas.

Consultado respecto a presiones de 1la
industria, sefialdé gue de ningun tipo; ni de empresas.
No sintié nunca presidén de las autoridades del
Ejecutivo.

Desde el punto de vista técnico
recibieron la informaciédn de la comisidén técnica
respectiva y les parecidé que era pertinente, y esa es
la razdén por la cual lo respaldaron.

La senadora Allende, doiia Isabel,
manifestdé gque cuando esta mocidédn qgue partid a la
Camara les gustd inmediatamente, de entera Jjusticia;
les parecia increible que personas que habian sufrido
dafios y eran damnificadas, m&s encima tuvieran que
pagar el costo de la reposicidédn de un medidor o 1la
nueva conexidén de un empalme.

Ahora Dbien, no tiene demasiado claro
en gué minuto en el tiempo, para ser precisos, pero
una vez gue esto se comienza a tramitar en el Senado,
se 1ncorpora a los medidores inteligentes. No puede
precisar la fecha, pero si quiere ser clara en esto:
inicialmente nos parecia Dbien cuando lo planted 1la
Comisidédn Nacional de Energia, en un doble sentido.

Por un lado, desde el punto de vista
de la tecnologia, supuestamente esta tecnologia va a
permitir un manejo de la generacidn distribuida, algo
gue hemos apoyado desde hace tiempo. Las cosas hay
gue decirlas como son, yo creo en la generacidn
distribuida porque un pais tiene qgue aprender a ser
inteligente. Entre otras cosas, la eficiencia
energética pasa porque usted tenga una generacidn
distribuida, de modo de ordenar vy la gente pueda
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saber. Prefiero consumir a partir de las 10 y tanto
de la noche si wvoy a planchar, por decir algo, en
lugar de hacerlo a una hora en que cuesta mucho méas.

Entonces, cuando se habld de los
medidores inteligentes, les parecidé Dbien hasta ahi.
Insistidé, no puede precisar la fecha, gque es lo que
preguntan. No sé en gué momento, pero si recuerda dgue
la Comisidén Nacional de Energia es la qgque planted 1la
posibilidad de incorporar medidores inteligentes vy
como veniamos apoyando la idea de la eficiencia
energética, entre otras cosas, porque no es lo uUnico
que significa eficiencia energética, les parecid Dbien
el tema de medidores gue permitieran hacer generacidn
distribuidora.

Ahora, tiene el recuerdo de gue cuando
se dijo que 1los empalmes, sobre todo los medidores,
tenian que pasar a ser de propiedad de la empresa
para gue pudiera pagar y devolver a los clientes
afectados -sea por inundaciones, aluviones,
incendios, terremotos o 1lo que fuese-, nos parecid
normal, pero cuando se cambia el tema y pasamos a
hablar de los medidores inteligentes.

Lo gque si recuerda, en la parte gque
estuvo presente es que entonces pasarian a ser de la
empresa y siendo de esta, como parte del servicio de
distribucidén gque da la empresa y, por lo tanto, es
parte de 1lo que se entiende como los servicios que
presta una empresa en la red.

Respecto de si ha recibido
personalmente alguin tipo de presidén, debo decir que
nunca se comunicdé con ninguna empresa, no conoce a
nadie de ninguna empresa y nunca tuvo conversacibn,
ni por lobby, ni absolutamente nada.

El senador Pizarro agregd gque esto fue
en noviembre de 2017, cuando empezdé la comisidn a
conocer el proyecto.

A propdbdsito de la discusidn en general
y en particular -asi se aprobd su despacho en el
Senado-—, en esa primera reunidn el secretario
ejecutivo de la Comisidén Nacional de Energia de 1la
época hace el planteamiento de la posibilidad de 1la
instalacién de los medidores inteligentes. Para su
implementacidn, con todos los beneficios que eso
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podria tener, se requeriria una modificacidédn a 1la
ley.

En la misma linea de lo gue sefiald 1la
senadora Allende, esto siempre se planted en términos
de un Dbeneficio para los usuarios, porque podia
posibilitar el wuso de wuna tecnologia gque abaratara
las cuentas, si es qgque se sabia usar el aparato,
buscando los horarios de menor costo, y que la
implementacidédn de esta tecnologia en la practica no
suponia ningun costo mayor, porque es cierto qgue
habia gue hacer una inversidn, pero también habia un
ahorro muy 1importante de los costos de operacidn de
las empresas.

En el informe gueda consignada 1la
opinidén del secretario ejecutivo, guien sostiene que
en el caso del medidor tiene sentido gue se pague 1la
tarifa comun, porque es un elemento caro. Tratédndose
del medidor inteligente el balance final serd casi de
costo cero, porque se reducen gastos de operacidn,
por ejemplo, se evita la lectura mecanica del
medidor. Por el contrario, tratdndose del empalme, no
es una buena sefial socializar la tarifa, porgque 1los
de mayor capacidad tienen un costo superior. Es
posible incluir tales costos en la tarifa, pero esto
no significa necesariamente socializar el cobro. Lo
razonable -a su Jjuicio- seria establecer tarifas
diferenciadas, donde el usuario gue solicita el
empalme pague bajo alguna férmula, aunque la
autoridad fije la tarifa.

Después, en mérito de lo anterior, el
Ejecutivo plantea gue en un articulado transitorio
habria que precisar que durante cierto lapso los
clientes seguiran siendo propietarios de sus
medidores y empalmes, Qgque mientras esta situacidén no
cambie el régimen permanecerd también sin alteraciédn.
En el evento de una catastrofe, la empresa
distribuidora deberd reponer ambos dispositivos, aun
cuando sean de propiedad de los clientes.

La sefora Allende, dofila Isabel sefiald,
citando el informe del Senado, respecto del
secretario ejecutivo de 1la CNE, el discurso fue
centrarse en parte.. Porque se dio por hecho que 1la
mocidén y todo esto tenia un objetivo claro, preciso vy
contundente, y todos estaban de acuerdo. Por ningun
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motivo una empresa iba a tener la “desfachatez”, de
cobrar a un usuario que se haya visto perjudicado ya
sea por mala mantencidédn o porgque el catastro fue
mayor. Entonces, eso se dio por hecho.

A partir del momento en que la
Comisidén Nacional de Energia empezdé a hablar del
medidor inteligente, la verdad es gque no tuvieron la
capacidad de profundizar y de ver més alléa, porque se
les dijo las cosas gue estan citadas.

El Secretario Ejecutivo de la CNE
resaltd que, desde el punto de vista de las empresas,
los medidores inteligentes reducen costos %
accidentes del trabajo; entregan el beneficio de 1la
instantaneidad, que, en caso de falla, permite aislar
el problema y el sector donde se produce y reduce el
tiempo de interrupcién, Y facilita una gestidn
eficiente de la red.

Tratdndose de los clientes, el medidor
inteligente permite mejorar la gestidén del consumo
cuando existen tarifas diferenciadas; introduce mayor
seguridad al evitar la lectura del medidor, y reduce
costos de operacidn.

Cuando dentro de siete afios haya plena
cobertura de medidores 1inteligentes, agregd, habréa
también una red inteligente de baja y media tensidn,
que comprenderd tecnologias gque no sdé6lo permitiréan
una mejor gestidédn de la red, sino ademés introducir
fibra o¢6ptica en lugares distintos a los grandes
centros urbanos para favorecer la comunicacidn.

Por el contrario, arguydé, mientras se
mantenga el actual esguema regulatorio a las empresas
distribuidoras no les interesaré sumarse a la
generacidén distribuida. No obstante, el Ejecutivo
estima gque este mercado se puede acelerar si se abre
el relativo a provisiédn de servicios energéticos,
para gque distintos agentes puedan intervenir.

Entendid que esto se haria
gradualmente, pero para que esto funcione tiene que
ser la totalidad de los medidores, o casi la
totalidad, por decirlo de alguna manera, para Jgue
tenga los beneficios que supuestamente tiene.

Agregd, que hoy es muy facil verlo con
otra mirada. Con los o0ojos de hoy ninguna persona
podria defender lo gue estd ocurriendo.
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La ciudadania, legitimamente, estéa
preocupada y molesta por la falta de transparencia,
la falta de <claridad vy 1la falta de regulaciones
precisas. Entre la falta de transparencia y la falta
de claridad estda cdémo se regula el actual sistema.

E1l hecho de que una empresa modelo
hace una simulaciédn, donde participa la propia
empresa, y por supuesto también el Estado -dos
tercios la Comisidén Nacional de Energia y un tercio
la empresa-, francamente nos esta llevando a un
terreno en el cual uno tiene mucho mas sospecha de
las pensdé en algun momento, en el sentido de decir
que este modelo tal como estd hay que cambiarlo.

Ademés, es inaceptable que esto
permita una rentabilidad muy superior a la gue habria
en un mercado regulado; muy superior a lo normal de
una empresa gque 1nvierte en un servicio que ademas es
un monopolio, porgue en este pails no podemos decir
que tenemos gran cantidad de empresas distribuidoras
Y, por lo tanto, un cliente escoge cudl (guiere
ocupar, pordgue no es asi.

El sefior Pizarro manifestdé que a 1la
luz de los antecedentes hoy se puede pensar mal,
puede pensar otras cosas, pero el hecho objetivo es
que se analizd este proyecto en general y en
particular porgue hubo interés en los parlamentarios
de sacar el proyecto por el beneficio gque busca. Eso
es mas que evidente y estd dentro de los objetivos de
la mocidn.

Nunca tuvieron una informacidédn de 1la
empresa. Lo que si se entregd en la comisidn por
parte de la Comisidén Nacional de Energia fue la
informacién de gque habia un proceso de cambio que ya
se estaba aplicando sin necesidad de norma, gue es la
experiencia piloto donde se establecen las comunas y
el numero, y se manifiestan los casos de Chilguinta
S.A. y algunos sectores de la Regidén Metropolitana.
Esto se acompafia en el informe gue conocemos en la
comisidn.

“Manifestamos -—-subraybé- con claridad
que cualquier costo o inversiodon debia ser de absoluta
responsabilidad de la empresa.”

Esa es la razdn por la cual les
parecidé razonable aprovechar el momento de renovacidn
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tecnolbégica, como sugiridé el Ejecutivo, porgque era la
informacidén entregada por la entidad especializada, vy
ademas en un proceso gque estaba en marcha.

Fue testigo 'y participante de una
instancia en la que todos 1los presentes plantearon
gue no se puede 1r en contra del derecho ni del
bolsillo de los usuarios. Nunca se establecid
modificar la tarifa para Jjustificar la inversidn de
la empresa, y ademas el articulo transitorio
establece qgue 1los usuarios que fueran propietarios
del medidor o empalme seguirian siendo duefios, de
manera que esa situacidén no cambiaba.

La sefiora Allende, doifia Isabel, agregbd
que Y“La verdad es gque no tengo recuerdo gue nunca se
discutidé de precios. No recuerda gque hayan dicho, ni
menos gue la norma técnica ya estaba.. De eso, por 1lo
menos, no recuerdo”. Ahora, agrega gque hubo una o dos
sesiones en las que no estuvo presente, asi que
también puede ser. De verdad, no tiene ningun
recuerdo de gue se haya discutido gue la norma
técnica estaba siendo aprobada en paralelo.

C.- Concurrié el sefior ex ministro de
Energia Maximo Pacheco Matte.

Manifestdé gue concurre con especial
interés y respeto por el trabajo que estd haciendo 1la

Comisidn. En forma voluntaria, debido al enorme
interés que tiene este tema a nivel ciudadano, del
cual todos sSomos testigos. Este afio le ha
correspondido recorrer Chile, invitado ©por varias
universidades, para dar clases magistrales de
inauguracién de afios académicos Y, en tales

reuniones, le ha parecido 1increible gque la primera
pregunta que me hace la gente es referida a este
tema.

Ademéds, porgue -a su Jjuicio-, en este
caso, hay lecciones vy aprendizajes para la politica
publica.

Su presentacién se divide en cinco
capitulos. Primero, lo que fue la agenda de energia;
segundo, de la agenda legislativa qgue le tocd
impulsar con el Congreso Nacional, durante el periodo
de casi tres afios en qgque fue ministro; tercero, de
las lecciones y aprendizajes de politica publica de
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este caso; cuarto, sobre el proceso de disefio de una
ley de distribucidén eléctrica; quinto, cudles son los
hitos y el calendario de lo sucedido con los
medidores inteligentes.

Durante el periodo en gue fue ministro
impulsdé un enorme cambio en el sector. Cree que 1lo
gque mejor expresa Yy representa ese cambio fue 1la
agenda de energia, que todos guienes eran diputados
en ese momento recibieron, y que fue un documento
que, 1ndependiente de qgue tuvo mucho valor vy fue
aceptado por los distintos actores, cree que lo méas
valioso que tuvo fue el ©proceso que siguid, un
proceso de didlogo y de participacidén entre todos 1los
actores para construir las prioridades como sector.

Este fue un proceso gque involucrd al

mundo académico, a los dirigentes sociales,
ambientales y ecologistas, a las autoridades del
Estado y dirigentes politicos. Subrayd que este

documento no tiene escrito en ningun lugar 1las
palabras medidores inteligentes.

Es decir, en el plan gque trazaron, en
la agenda de Energia, no figuran las palabras
medidores inteligentes.

Los sectores eléctrico y energético
son enteramente privatizados, <con excepcidn de la
Empresa Nacional del Petrdéleo (ENAP).

Cuando se habld de la agenda de
Energia, comenzé el nuevo rol del Estado, y la
primera discusidén fue sobre si estédbamos de acuerdo o
no en gque existe el bien comUn, y hubo radpidamente un
acuerdo entre todos los actores en gque el bien comun
existe.

Argumentdé gque la pregunta siguiente
fue a gquién le corresponde representar el bien comun.
Y relativamente rapido hubo acuerdo en gue a gquien 1le
corresponde representar el bien comun de manera
principal, no exclusiva ni monopdbdélica, es al Estado.
Buscar el bien comin es algo que forma parte de 1la
definicidén béasica del Estado, el gue desarrolla esa
tarea a través de la politica publica.

Destacd que la primera condicidén es
que se haga a favor de las personas, el bien comin vy
que el Estado no se deje capturar por intereses

27



comerciales, corporativos, amigos, parientes, pituto,
cuoteos politicos y otras formas de captura.

Mientras fue ministro se reunid con
diversos actores, entre los cuales obviamente también
estaba el mundo empresarial. En ese contexto se
reunidé con muchas empresas y asociaciones gremiales,
era parte de su trabajo, porgque cuando la Presidenta
de la ReplUblica 1lo nombrdé como ministro una de 1las
primeras cosas gue le menciond fue que ©por su
trayectoria en el mundo privado a ella le parecia que
podia hacer un buen trabajo porque conocia bien ese
mundo.

Se reunidé con Chilectra, hoy ENEL
Distribucién, y ellos expusieron sobre el avance de
un plan piloto con medidores 1inteligentes en algunas
comunas.

Toda politica publica, especialmente
aquellas que tienen enormes implicancias y
consecuencias, requiere de planes pilotos, de manera
gque era una buena 1idea hacer un plan piloto sobre
este punto.

Destacdé que lo gque se hizo en 1la
comuna de La Florida, y gque ha figurado en un video
que circula profusamente, fue un plan piloto para
50.000 hogares, gratuito y voluntario.

En ese evento hubo periodistas que le
preguntaron cdédmo funcionaria el sistema, y dejd claro
que todos esos eran temas gue se definirian en su
momento.

Menciondé gque, en su opinidén, esta no
es una discusidn tecnoldbgica, es una discusidn
eminentemente de politica publica.

Lo nuevo en el mundo de hoy es 1la
generacidén distribuida. Se acabdé en el mundo la idea
de que las soluciones a la electricidad era de 1los
grandes proyectos, de los mega proyectos.

Chile wvividé esa experiencia con el
Proyecto HidroAysén, y aungque se amenazd con dgue Si
no se hacia HidroAysén 1iba a Dbastar encender un
secador de pelo para dque el Estadio ©Nacional se
quedara sin luz, eso no fue asi. Por qué? Porque el
mundo hoy es un mundo de generacidn distribuida donde
hay paneles solares y soluciones de generacidén mucho
mas cerca tanto de las residencias como de las
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pequefias y medianas empresas. Entonces, lo nuevo son
las redes inteligentes y las redes digitales.

Una neurona no es 1inteligente. Lo que
hace la 1inteligencia es un sistema de decenas de
millones de neuronas gue hacen gue el cerebro
funcione de manera inteligente.

De manera de que Chile no se incorpora
a la red inteligente porque instala un medidor
llamado inteligente en los hogares.

:Cual es la conclusidédn de esto? La
conclusidn es que cuando la semana pasada las
distribuidoras informaron que en la regidn
Metropolitana hubo 342.538 hogares sin 1luz, eso es
una estimacidén, un cédlculo qgue las distribuidoras
hacen en funcidén de los transformadores instalados en
los postes. Con esa metodologia hacen una proyecciédn.

Entonces, es facil imaginarse lo
errado que puede ser ese calculo, especialmente
cuando no hay forma de explicar a una persona que la

linea estéa electrificada, cuando lo que estéa
electrificado es el transformador gque tiene a dos
cuadras de su casa. Para 1la gente, electrificado

significa que la casa tiene luz.

Efectivamente, recalcd, el medidor gue
se ha propuesto tiene un beneficio para las
distribuidoras porque permite detectar con exactitud
los hogares sin luz.

Piensa gue esta es una mala politica
publica

Durante su periodo como ministro se
impulsaron vy aprobaron siete leyes, todas con un

proceso legislativo previo. Nunca se les ocurrid
llegar a una sesidén de la Comisidédn de Mineria vy
Energia a discutir en blanco las ideas. Se hizo el
ejercicio con las universidades para construir

talleres, seminarios vy pedir documentos, vy de esa
manera construir un cierto apoyo transversal para las
propuestas. Todas fueron leyes de fondo; ninguna fue
una ley parche.

Asumieron gque el rol del Estado en 1la
economia, en relacidén con los mercados, es impulsar
la competencia.

No es responsabilidad de los privados
crear la competencia. Si los privados se relUnen para
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discutir cbédmo competir, la primera reunidén va a ser
muy novedosa, pero la segunda reunidn va a ser muy
sospechosa.

Le corresponde al Estado impulsar, a
través de la politica publica, la competencia de 1los
mercados. Eso fue lo gque hicieron; no con la mayoria
que el gobierno tenia en el parlamento; eso 1lo
construimos de manera transversal, y aqui hay muchas
diputadas vy diputados de ese periodo que apoyaron
todos estos proyectos, porque en su mayoria fueron
aprobados por una amplia mayoria.

Destacdé este tema de la competencia,
porque no cree en la dicotomia entre Estado %
mercado. Cree gue el mercado tiene un rol y el Estado
tiene otro, y yo cree qgque los mercados no funcionan
si el Estado no cumple con su rol.

El1 80 por <ciento de la generacidn
eléctrica era proveido por tres empresas. Entonces,
obviamente gue se concentraron, en primer lugar, en
la ley de bases de 1licitaciones; vy le cambiaron 1las
reglas del juego al sector.

En 2013 hubo dos 1licitaciones entre

las generadoras % las distribuidoras, que se
declararon desiertas. La luz que les 1llega a las
casas a ustedes se las da una distribuidora que 1la
consigue a través de una licitaciédn con una
generadora, y eso a través de un proceso de

licitaciones.

Estas licitaciones se declaraban
desiertas. En 2013 hubo una sola 1licitacién gque se
adjudicd parcialmente, porque no fue total, vy dque
tuvo un solo oferente, gque ofrecidé 129 dblares por
Mw/hora; se cambidé la ley de bases de licitaciédén, vy
los precios cayeron a 47 ddbélares en 2016 y a 32
délares el Mw/hora en 2017; y hubo 82 ofertas en 2016
y 25 ofertas en 2017.

Lo mismo se hizo con transmisidn
eléctrica. La transmisidén eléctrica era una tremenda
barrera de entrada para pequefios y medianos a generar

y distribuir 1la energia eléctrica. Hoy tenemos no
solamente precios que son 75 por ciento menores a 1los
precios cuando asumidé, porque cayeron en un 75 por
ciento en generaciédn, Y% hoy el pais esté

interconectado con lo que era SIC-SING, en una sola
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linea de transmisién, desde Arica a Chiloé. Entonces,
podemos traer la energia solar desde el norte al sur,
y también cuando es posible y necesario, la energia
hidroeléctrica del sur al norte.

Chile tiene 1la mayor radiacidén solar
del mundo, y estaba circunscrita al sistema del norte
grande; no se podia distribuir al resto del pais
porque habia un sistema de transmisidédn qgque era una
barrera de entrada, y gque al final se constituia en
un bloqueo. Fue el Estado el gue hizo esa politica
publica, con una visidén a favor del bien comun.

Algo similar se hizo con el gas de
cafieria. 1.200.000 hogares en Chile se calefaccionan
y cocinan con gas de cafieria. Este era un mercado gue
no tenia tarifa; que la tarifa era nominal, porgue se
decia gque no podia rentar mas de algo, ©pero si
rentaba mas que eso, no habia ninguna sancidn.
Entonces, en la practica esto estaba sin regulacidn
tarifaria.

Se generd la ley de equidad tarifaria;
una ley que era muy sentida, que llevaba ocho
gobiernos de debate, segln la historia de la ley. La
explicacidén es muy simple. Se 1llegaba a Coronel, a
Alto Biobio, a Huasco, a Tocopilla o a Mejillones,
donde estan todas las centrales, y la gente de ahi
decia que cdémo era posible wvivir frente a la central
y que el kilowatt hora les costara el doble de lo que
le cuesta a una persona dgue vive en Santiago, y 1la
gente de Santiago tenia luz porgque la generaban esa
regiones.

Al respecto, se hizo una ley para dgque
ninguna comuna de Chile tuviera méds de 10 por ciento
de diferencia con 1la comuna promedio. Las tarifas
bajaron 19.5 por ciento en el 80 por ciento de 1las
comunas de Chile, llegando a un total de 330 comunas.

Recalcdé gque lo gque guiere transmitir
es que el Estado puede.

Sabe que el Estado es muy
vilipendiado, el Estado muchas veces es muy
maltratado, y sabe qgque se habla muy mal del Estado,
pero su conviccidén como ministro, en su experiencia
de tres afios, es que el Estado puede construir una
visién de pais, puede convocar y conducir, puede
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coordinar % motivar, puede alinear % construir
acuerdos, y puede hacer buenas politicas publicas.

La medida de los medidores, llamados
inteligentes, es una mala politica publica. Esto 1lo
ha dicho.

El mejor ejemplo -a su Jjuicio- es 1o
errdtico que ha sido el gobierno del Presidente
Sebastiédn Pifiera en esta materia. Un dia todo lo paga
el cliente, al otro dia anuncian 10.000 pesos por
medidor antiguo, al dia subsiguiente anuncian que
serda voluntario y no obligatorio, y ahora envian un
proyecto de ley para enfrentar la critica publica.

Es una mala politica publica, porqgque
no estd hecha pensando en el bien comin ni en el
beneficio de 1las personas; es una politica publica
que estd hecha para beneficiar a las empresas.

Primero, se les da una oportunidad de
una 1inversidédn cuantiosa y cautiva, que el Estado 1la
identifica y define. Luego, esa 1inversidén esta con
una rentabilidad garantizada y exorbitante; no vista
en el mundo financiero actual. No hay en el mundo
tasas de retorno sobre mercados regulados de esta
magnitud, como la gque hay en Chile, con un 10 por
ciento garantizado para la empresa modelo.

Esta es wuna inversidén que se hace
obligatoria para todos los chilenos. En ese sentido
me pregunto, ;se 1maginan ustedes que el Estado
decidiera que todo <chileno tiene 1la obligacidén de
tener una camisa 1inteligente, y gue entonces se
determine por parte del Estado el color y su forma?

El medidor beneficia financieramente a
las empresas y ademéds les ahorra costos, mejora su
productividad, mejora sSus procesos, hace que 1las
empresas sean mas eficientes, % nada de esto
beneficia a los hogares, nada de esto le retorna a
los hogares, porque todo ese retorno es capturado por
las empresas.

Las mejoras de costo y productividad
deben traspasarse en una economia de mercado a los
consumidores. Sin embargo, nada de eso ocurre si no
hay competencia, mas cuando este mercado es
controlado ©por grandes empresas distribuidoras que
constituyen un monopolio de grandes empresas.
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Antes de implantar los medidores se
debié haber modificado la ley de distribucién.

Se necesita una nueva ley de
distribucidén qgque impulse la competencia en el sector
de distribucidédn, porgque la distribucidn representa el
25 por ciento de la cuenta de la luz. Se necesita una
nueva ley de distribucidédn que traiga nuevos actores y
tecnologias, que ponga fin al monopolio de las
grandes distribuidoras, que es lo mismo que hicieron
con generacidén, con transmisidédn y con el gas. Para
separar la empresa de infraestructura de la empresa
comercializadora. ©No ©propone competencia ©para Jue
frente a cada <casa se 1instalen tres postes y dJue
multipliguemos 1los cables, qgque vya ahogan a muchas
calles de las ciudades. Lo que sefiala es que
separemos la empresa de infraestructura, como 1o
hacen muchos paises, principalmente en Europa y
también en la ciudad de Texas, y que sean varias las
empresas comercializadoras que compren el servicio de
infraestructura, qgque va a estar debidamente regulado.
Se trata de una nueva ley de distribuciédn, que
reduzca la tasa de rentabilidad a los niveles de
retorno de capital gue hoy tiene el mundo.

Sugiero, para la nueva ley, que se

ponga fin a la empresa modelo, que la empresa modelo

ya no sea necesaria, porque las empresas van a estar

obligadas a abrir su estructura de costos.

Fin a la empresa modelo,

obligatoriedad de entregar la estructura de costos

para terminar con la opacidad gue hoy existe para el

regulador.

Es importante destacar gue no conoce
ningin pais desarrollado en el que se tarifique
teniendo como base la empresa modelo.

Ademés, el concepto de empresa modelo
atenta contra el modelo de generacidn distribuida. Si
estamos orientados a un modelo de generacidn
distribuida, este modelo que asumimos, basado en
supuestos tedéricos, gue no tienen gque ver con la
practica, c¢cbdmo va a 1incorporar las distintas formas
de modalidad gue va a tomar la generacidn distribuida
con tecnologias, con tamafios, con localizacidédn vy
otras.
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Piensa qgue la nueva ley debe terminar
con que los contratos entre las generadoras y 1las
distribuidoras sean en dblares. Esta es una cosa
inica en el sector. El agua no estd tarificada en
délares. Es un servicio basico igual y tiene el 85
por ciento en moneda nacional.

En la nueva ley también debe
establecer nuevos estédndares de seguridad. En Chile,
al arfo, cada wuno de nosotros estd doce horas sin

suministro eléctrico. En lo que wva de afo, va
llevamos seis horas. O sea, este afio por 1lo menos
serda doce horas de nuevo. En Europa, el corte de

suministro es de menos de una hora.

La Gltima consideracidén sobre la nueva
ley es desacoplar las utilidades de las
distribuidoras del consumo de los hogares, porqgue
aqgui hay un contrasentido completo. Somos siete mil
millones de habitantes y en 2050 seremos nueve mil
millones habitantes, se debe hacer un buen uso de 1la
energia eléctrica, aprender a usarla mejor, consumir
con mas cuidado, la empresa distribuidora, mientras
mas consumimos més gana. Alinear el objetivo de 1la
eficiencia energética con el objetivo del consumo.

Lecciones y aprendizajes, a modo de
reflexidn. Una politica publica, para que sea
exitosa, tiene qgque tener un Estado gque represente el
bien comin; tiene gue construir esa politica publica
con diédlogo y participacidédn para darle legitimidad
social; tiene que observar la disciplina de la
ejecucidén, para dgque las cosas se hagan vy se hagan
bien; tiene gque construir un lenguaje ciudadano, para
que a la gente se le pueda explicar de qué se trata
lo gue gqueremos hacer como pais y, finalmente, tiene
que construir los apoyos politicos necesarios.

Manifestdé gue no es de 1los qgue cree
que este pals se esté incendiando por los cuatro
costados; no es de los gue cree gque en este pais no
se pueda, con buen didlogo, construir acuerdos. Eso
es fundamental, en especial, cuando se trata de una
politica como esta, gue es una politica estratégica.

Habiendo aprendido todo esto en 1los
ultimos afios, en energia y como ministro, el error de
la politica publica de los medidores inteligentes es
inexcusable, porque se habia hecho todo de otra
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manera. El gobierno actual -a su Jjuicio- tuvo 1la

oportunidad de enmendar y corregir. Fue a la
Contraloria, porque tenia dudas de esto. Pidid el
decreto, lo retird, lo estudidé y 1lo devolvid sin

cambiarle una coma.

Para cerrar, sefiald, el diputado
Gahona, el 7 de octubre de 2015, ingresdé una mocidn,
que tiene todo el sentido publico y todo el sentido
ciudadano que corresponde. Por qué? Porque habia
ocurrido un terremoto en Coquimbo, se entregaban las
casas que fueron reconstruidas, pero la gente no las
podia habitar porque no habia luz. ¢(Por gué no habia
luz? Porque tenian gue 1r a la distribuidora a pagar
por el empalme y por el medidor, desembolsando entre
250 o 300 mil pesos.

Lo mismo ocurrid en Santa Olga,
después de los incendios forestales, se
reconstruyeron las casas y la gente no las podia
ocupar porque no tenian empalme ni medidor.

Entonces, se presentd una mocidn
parlamentaria gque proponia gue en caso de desastres
naturales o de fuerza mayor, la distribuidora era

responsable de reponer los servicios, bajo su
responsabilidad. Eso era impecable, como politica
publica.

E1l 20 de enero se aprobd en la
comisidén 'y luego en la Sala de la Céamara de
Diputados, el 16 de agosto de 2016.

Renuncidé al ministerio el dia 19 de
octubre de 2016.

Consultado si é1 habria liderado o si
fue quien tomd la batuta en medidores 1inteligentes.
Respondidé gque no. Que cuando definidé la agenda de
energia, definieron un conjunto de prioridades donde
partieron por generacidén, siguieron por transmisidn,
equidad tarifaria, distribucidén de gas de cafieria,
eficiencia energética vy el tema de los medidores
inteligentes no estaba en ninguna parte de la agenda.

Agregd gue ha sido una persona gque ha
dado siempre la cara. Cuando el Presidente de esta
comisidén lo invitd contestd de inmediato.

Consultado si cree gue los medidores
inteligentes son una buena politica publica. Sefiald
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“iNo! Definitivamente no! Porque no es una politica
publica instalar un aparato en una casa.

La politica publica es conseguir
construilr un sistema inteligente, una red
inteligente, pero eso requliere transformadores, un
sistema tarifario distinto, etcétera.”

“jInstalar medidores 1inteligentes fue
un negocio! ;Para quién? Para las distribuidoras.
cPor qué? Por todas las razones que di. Por eso pedi
un poquito de tiempo para dar contexto.”

Aclard que él1 no fue el impulsor de
esta politica pubica, porgque si hubiese estado a
cargo de esto jamads se le habria ocurrido regalarle
esta 1nversidén a las empresas distribuidoras sin
antes revisar su rentabilidad, el sistema tarifario,
las normas regulatorias e incluso cbébmo se usa la
informacién del consumo, porque hay mucha discusidn
en Inglaterra sobre <c¢cbébmo se wusa la informacidn,
porque los competidores de otras empresas a uno 1lo
empiezan a tapar de llamadas telefdénicas pidiendo que
se cambie de distribuidora.

Subraydé gue cuando era ministro nunca
se discutidé el tener un VAD interperiodo ni mucho
menos poner en el VAD la inversidén del medidor.

Es un contrasentido porque este
medidor es muy productivo para las empresas, es util
y reduce costos.

El mayor nuUmero de accidentes con
costo para las empresas distribuidoras se originan
cuando las personas van a medir el medidor tonto vy
los muerde un perro.

Entonces, para las empresas es una
tremenda oportunidad de reduccidédn de costos el tener
este sistema.

Cuando hay reduccidén de costo y hay
competencia en las economias de mercado va en
beneficio del consumidor y no de la empresa.

Subraydé gque se encuentra cansado de
escuchar en Chile esto de los empresarios rentistas.
El empresario rentista -sefialdé- tiene una definicidn
muy basica: un empresario gue obtiene un retorno
sobre el capital més alld de lo gue es el retorno
legitimo de mercado del capital.
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Y aqui hay una renta de la gue se esta
apropiando la empresa distribuidora vy que no estéa
traspasando al consumidor.

Recordd que a él1 le plantearon la idea
de una red, de un sistema inteligente gue tendria
normas, regulaciones, infraestructura, cambid de
tarifas, y que lo pilotedramos en La Florida.

Ademés, en esa época se estaban
habilitando paneles solares en las casas dJgracias a
una ley gque habia sido aprobada en este Parlamento.
De hecho, habia muchas casas que no solo consumian
electricidad, sino que también producian: el
prosumidor.

Precisamente, ese prosumidor
necesitaba un medidor bidireccional, es decir, que
mediera lo gque inyectaba a la red y lo gque recibia de
la red, y después compensara.

Hacer un plan piloto para una politica
publica de esta magnitud es una cosa de sentido comun
fundamental.

Esto no es parte de una politica
publica. Acotd que no puedo estar méds de acuerdo en
una politica publica gue incorpore en la distribucidn
eléctrica todas las tecnologias modernas, eficientes
y la competencia gue se requiere en este mercado.

Lo que pasd —-a su Jjuicio- fue gque en
el camino, con las presiones del 1lobby, esto se fue
enredando y al final se terminé de esta manera.

Cree que el mundo politico debe hacer
una nueva ley de distribucidédn que enfrente el tema de
fondo.

Agregd gue todos sabemos que hay un
tremendo lobby, especialmente en actividades como
estas, gque son muy intensivas en capital. Dificulto
que havya una actividad econbémica en Chile mas
intensiva en capital gue esta.

A una pregunta el diputado Santana,
custed vividé el lobby feroz? Contestd "“Lo vivi, pues,
lo vivi. Y quiero decirle que se vive, se siente.”

Reiterd que este gobierno tuvo la
oportunidad de corregir esto, no a partir de 1lo que
fue la reaccidédn ciudadana, sino cuando retird el
decreto.
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Formalmente se retirdé el decreto el
20 de agosto, estuvo en el Ministerio de Energia
cerca de un mes y después se reingresd sin haberle
modificado una coma.

E1l decreto tarifario donde venia
claramente incorporado para todos los hogares
chilenos el medidor Y“Yinteligente” como parte de 1la
tarifa, o sea todos los chilenos, lo tuvieran o no 1lo
tuvieran, lo recibieran o no lo recibieran, tenian
que pagarlo en la tarifa, porgque se metid eso en el
VAD Interperiodo, que también fue otra creacidn dqgue
se hizo.

En cuanto a una pregunta del diputado
Mulet respondid “no como exministro, sino como
profesor de politica publica, si me permite, sedor
Presidente. Yo no habria promovido un VAD
interperiodo; nunca en Chile ha habido un VAD
interperiodo. Por primera vez se hizo un VAD
interperiodo y si me hubiesen tenido que convencer a
mi, me habrian tenido que dar muchas, muchas buenas

4

razones, que todavia no las encuentro.

D.- Concurridé el ©presidente de la
Corporacidn Nacional de Consumidores % Usuarios
(Conadecus), sefior Hernadn Calderén.

Partid sefialando que el origen estd en
una ley muy loable qgque buscaba que, en caso de
catdstrofes o de desastres naturales, las empresas
tuvieran gque obligadamente reponer sus arrangques Vy
medidores a las personas afectadas, lo gue era muy
positivo. Sin embargo, al avanzar el proyecto, surgen
estas 1ndicaciones que se 1ngresan en el gobierno
anterior y a Ultima hora el decreto para
implementarla, que, como sabemos, provocd toda esta
situacidn.

Agregd que el gobierno lo retird de
Contraloria y lo vuelve a ingresar sin hacer ningan
cambio, ni siquiera de una <coma. Entonces, a su
juicio cabe preguntarse por qué si habia tanta
voluntad para hacer un cambio y tanta critica a 1lo
qgue se habia realizado, el gobierno tuvo la
oportunidad de modificarlo vy no lo hizo. Hay que
decirlo con toda claridad, como se lo hicimos saber a
la sefiora ministra.
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Sin embargo, acotd, el problema de
fondo es cuando se nos dice que el medidor, el
arranque o el empalme -como gueramos llamarle- van a
ser parte de la red, implica una expropiacidén. Hay 5
millones de ©personas que son propietarias de su
medidor, porqgue lo pagaron o) porque cuando
construyeron o compraron su vivienda cancelaron su
valor. Tampoco es de 10.000 pesos como dijo 1la
ministra, un medidor cuesta 28.000 pesos; lo puede
comprar en cualgquier lugar, estd a la venta en el
comercio y tengo la opcidén de elegir. No existe un
monopolio como se dguiere implementar, en donde solo
una empresa lo vende. El medidor gue guiere instalar
la empresa ENEL es de una subsidiaria gue tiene en
Italia.

En segundo lugar, cuando se instala un
medidor hay que instalar una cabina, cuyo valor es de
13.000 pesos, hacer el empalme, tiene un costo de
180.000 pesos. No 10.000 pesos.

Por lo tanto, cuando le dicen gue esto
va a pasar a ser parte de la empresa, y no me estan
reponiendo mis 180.000 pesos, es una expropiacidédn. Si
es propiedad de la empresa, entonces gue 1instale el
arranque y el medidor gratis, si es de su propiedad.
El lo va administrar, lo va a intervenir y hacer todo
lo gue guiera.

Ese es uno de los temas que han dado a
conocer: no basta con lo gue se estd haciendo hoy, se
debe 1ir al fondo del tema. Hay aproximadamente un
millén y medio de medidores gue son propiedad de 1la
empresa; due haga lo gque qgquiera con sus medidores, vy
si guiere cambiarlos que 1lo haga, pero gue no se 1los
cobre a las personas si son propios.

Ello, porque una de las principales
beneficiadas con esta transformacién seran las
empresas gque van a tener el control del consumo
pradcticamente al instante, van a poder ahorrar vy
tener una economia tremenda. Solo hay gue ver cdédmo se
traspasa al consumidor, porgue ya no va a pasar el
técnico midiendo o controlando el consumo, ni sacar
el espejito para ver cuadnto consumidé. Esa es la
verdad, asi funciona.
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Tampoco seran las cuadrillas 1las gue
salgan a reinstalar cuando haya corte y reposicidn,
porque lo podréan hacer a distancia.

Agregd gue no hay que olvidar que hace
bastantes afios, la misma empresa ENEL intentd
instalar a través de Dbaterias en los postes de las
comunas de Huechuraba, Renca vy Conchali, lo que
finalmente resultdé ser un verdadero desastre, porqgque
a la gente le aumentd la cuenta.

Hoy existe un reglamento, una
informacidén respecto de si los armbdbnicos van a ser
medidos, tema que no es menor, porqgue nuestra
regulacién dice gue el medidor debe medir 50 ciclos vy
punto; no es mas, y el medidor gque tenemos hoy, si
bien no es digital, mide 1lo mismo: 50 ciclos. Pero
con un medidor inteligente si podria medir otros; por
lo tanto, podria aumentar los consumos, los
arménicos, las subidas y Dbajas de tensidén también
provocan mayor consumo.

Esa es la posicidédn de CONADECUS. Y si
se quiere gue las empresas sean propietarias de 1la
red y que esto se incorpore, cuando alguien solicite
un medidor y el empalme, la empresa deberd instalarlo
en forma gratuita, porgque no corresponde que el
usuario pague por algo gue no es suyo.

Por otra parte, cree qgue esto tiene
gque ver con los medidores inteligentes y no con la
ley corta. Bajar la tarifa en la regulacidén tarifaria
no wva a provocar ningun efecto, recordd lo gue
sucedio cuando aumentaron las utilidades de la
sanitaria: se le rebajdé la tarifa y obtuvieron més
utilidad, porgque no regula.

Por lo tanto, cree que se debe regular
utilidades maximas -por ejemplo, la ley de gas
determina wutilidad maxima- y <crear los mecanismos
para qgue cuando la empresa tenga utilidades sobre 1o
establecido en 1la ley, existan los mecanismos de
compensacidén para la devolucidén de los excedentes gue
cobraron de méds las empresas.

Bl asesor de la Conadecus, sefior
Israel Mandler, manifestdé gque en los Ultimos afios el
sistema eléctrico empezd a incorporar energias
renovables no convencionales, cuya intensidad se
destaca a nivel mundial, gue son un poco las ventajas
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gque tiene hoy nuestro sistema para no decir que todo
es malo.

Sin embargo, agregbd, si hay que
reconocer que el sistema tiene un par de defectos,
especialmente en lo que afecta la competencia en 1la
distribucidén, gque finalmente tiene como efectos altos
precios, dincluso de los méds altos de los paises de 1la
OCDE.

Lo que Chile ha tenido hasta la fecha,
con las Ultimas modernizaciones, ha generado una
relativa competencia a nivel de generacidn. Sin
embargo, esa competencia no se produce ni en las
etapas de transmisidén ni mucho menos en las etapas de
distribucién.

Como modelo econdmico se ha adoptado
el modelo de mercado y de libre competencia, sin
embargo, se reconoce que cuando en determinados
sectores no existe suficiente competencia, entra el
proceso de regulacidén, como es el caso tipico para la
distribucidén eléctrica, y que también se repite en
otros sectores, como las sanitarias %
telecomunicaciones.

Sobre esa misma base, en febrero de
2018 se aprobd la ley que dispuso gue una parte de
esa red de distribucidn, que comprende los empalmes y
medidores de electricidad, pasaran a ser parte de 1la
propiedad de la empresa.

Anteriormente, si bien todo el
servicio de distribucidn tenia condiciones
monopdélicas, hay algunos extremos en esa distribucidn
que eran de propiedad del wusuario, que podia elegir
libremente, y que por ende se presentaba cierta
competencia. En este caso, me refiero concretamente a
empalmes y medidores.

Es una contradiccidén, porgque si se
quiere fomentar la competencia, en donde
inevitablemente habrd condiciones monopdlicas, ese
monopolio se extienda en vez de reducirse.

Entonces, 1lo gue se hace es extender
todas las condiciones monopdlicas de la red de

distribucidn, acaparando en ella también a los
medidores y los empalmes.

Es con ese principio estén en
desacuerdo. Son de la idea de dgque si se elige un
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sistema de mercado, la competencia es el mejor
mecanismo de regulacidn, Siempre y cuando esa
competencia sea factible. Por 1lo tanto, disminuir 1la
competencia en vez de aumentarla es un claro
retroceso.

Lo anterior se justificdé diciendo que
ahora wvan a ser propiedad de la empresa, pero no los
medidores tradicionales, sino que medidores
inteligentes, los que 1iban a permitir mejor gestidn
de redes y gque en la practica iban a permitir que el
consumo y el corte y reposicidédn se pudieran hacer a
distancia, con la evidente eficiencia y economia que
eso genera, pero sin ninguna claridad de cémo esas
economias van a 1ir finalmente en beneficio de 1los
usuarios.

La CNE aun no completa el proceso de
definicidén de los estédndares técnicos de 1los nuevos
medidores, sin embargo, pese a la falta de estandares
algunas distribuidoras, concretamente ENEL, en su
mayor parte, comenzd el reemplazo de los denominados
medidores inteligentes. Estos medidores han provocado
reclamos. Es més, el costo de estos se incorpord en
la tarifa de generacidn eléctrica.

Quiero destacar gque no se puede cobrar
por esos medidores. Aqui, hay una trampa. Se dice que
los nuevos medidores no se cobran explicitamente; es
decir, no va a haber una tarifa por el nuevo medidor,
pero el <costo de los mismos instalados se vwva a
incorporar, de acuerdo con esa ley, en el valor kWh
que es el valor de consumo permanente que tienen 1los
hogares.

Se refiriod, ademéas, a algunos
elementos que ha propuesto el gobierno como una
manera de compensar este proceso. Se planted que los
usuarios podrian decidir si tomaban o no el nuevo
medidor. No obstante, 1independiente de 1la decisidn
del wusuario, el costo del medidor wva a 1r en 1la
tarifa, 1o que hace que esto sea absolutamente
absurdo, porqgue es absurdo pagar, aungue esté
escondido, gue no gquise.

Hay otros problemas gque indican, por
ejemplo, gue los nuevos medidores no medirian 1lo
mismo gue los antiguos, y esa es una discusidn
técnica que aun no estda resuelta. Decian que 1los
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medidores nuevos también van a medir solamente los 50
ciclos, hay algunos estudios gque asi lo indican, sin
embargo, hay otros estudios que indican lo contrario,
es decir, qgque se mide otro tipo de corriente que no
debiera ser facturada.

Insistidé, Conadecus si estd en contra
de agrandar los monopolios, sin embargo, no estd en
contra de la instalacién de medidores inteligentes,
sino gue en contra de su monopolizacidn.

Justamente, esa decisidn de cambio
debiera ser una decisidén de los consumidores y no de
las empresas distribuidoras, pero que los
consumidores decidan en funcidén Justamente de 1los
beneficios gque esos medidores les pueden ofrecer.

Estiman que el problema de los
medidores inteligentes es solo la punta del iceberg
en este tema, porque la distribucidén eléctrica y sus
tarifas van mucho mads allad de eso.

Se planted el tema de la tasa de costo
capital o rentabilidad permitida para la empresa
modelo. En realidad, acotd, esa rentabilidad no es
una rentabilidad garantizada para la empresa real,
sino que es la gue se asume para una empresa modelo,
con la cual se calculan los costos y se establecen
las tarifas. Se dice que =esa rentabilidad estaba
determinada por ley en un 10 por ciento, cosa gque hoy
se prometid rebajar.

Asimismo, se ha prometido gue se va a
reestudiar esa tasa de costo capital o rentabilidad
de la empresa modelo, estableciendo un piso del 6 por
ciento, y que la rentabilidad efectiva seria de
acuerdo con el estudio gque se hace Jjunto con el
estudio tarifario, que habla del modelo de CAPM, para
determinar la tasa de costo capital.

Sin embargo, subraydé, como Conadecus
creen que eso no soluciona totalmente el problema.
Piensan que la ley N° 21.076, que se ha denominado de
medidores inteligentes, tiene tantos errores dgue es
preferible derogarla del todo y estudiarla de nuevo.

A propdsito del 10 por ciento de
rentabilidad, reconocemos que eso pudo haber sido
razonable en los afios 80 -estamos hablando gue se
fijdé hace casi cuarenta afos-, porgque las empresas
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dificilmente podrian tener incentivos e invertir con
tasas inferiores a ella.

Sin embargo, el tiempo ha cambiado hoy
dia lo del 10 por ciento es una rentabilidad
excesiva.

Ese no es el UGnico problema. Otro
problema es la soluciédn de controversias en el
proceso de clasificaciédn tarifaria. Si hay
controversia, el DFL N° 4 hoy permite gue lo

propuesto por el gobierno se pondere en dos tercios vy
lo propuesto por las empresas en un tercio.

Hay dos estudios, uno del gobierno, 1la
Comisidén Nacional de Energia, y otro propuesto por la
misma empresa, y si hay diferencias se pondera. Se
calcula un promedio ponderado entre ambos.

Un ejemplo. Si 1la CNE estima que el
valor de un poste es de 200 mil pesos, en cambio las
empresas sostienen gque es de 500 mil, el wvalor a
considerar de la empresa eficiente seria de 300.

Creen gue eso es un pésimo incentivo
como para inflar los estudios tarifarios gque proponen
las empresas. Y lo gue es peor, una decisidén respecto
a la regulacién de un sector regulado -valga 1la
redundancia-, no puede ser materia de la empresa; no
puede ser materia del regulado.

Entienden gque la regulacidén es una
materia ineludible de parte de la autoridad.

Ahora, con respecto a los modelos de
empresa eficiente, cuando hay que regular algln
servicio creen qgue los modelos de empresa eficiente
son una buena solucidén, al menos en teoria. Es un
modelo de empresa gque supone eficiencia e induce a
las empresas a tratar de ser eficientes. Tiene una
serie de ventajas, al menos tedricas. Pero cuando las
empresas reales logran rentabilidades muy superiores
a la tasa de costo capital gue se asumid para el
mismo estudio, significa gque algo falld en el modelo.

Es 1imposible pensar gue una empresa
real sea mucho mas eficiente gque una empresa modelo
que tenga el médximo de eficiencia, y eso es lo que ha
ocurrido en la realidad.

Han encontrado empresas con
rentabilidades reales que han superado el 15 por
ciento, aun cuando estaba fijada en 10.
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Como resultado de esto los usuarios de
Chile pagan tarifas de energia eléctrica dgue, como
dije al principio, son una de las mas caras de los
paises de la OCDE.

Por lo tanto, el DFL N° 4 debe tener
reformulaciones bastante més de fondo gque incluso el
tema solamente de los medidores.

En los puntos concretos proponen qgue
la tasa de rentabilidad no se fije por ley. Ya esta
propuesto por el gobierno gque se va a revisar el
acuerdo del CAPM, pero con un minimo de un 6 por
ciento. Si bien ese minimo hoy en dia podria hasta
parecer razonable, nuestra 1idea también es gque las
leyes deben ser perdurables en el tiempo. Lo gque fue
razonable de un 10 por ciento hace cuarenta afios dejb
de ser razonable hoy. Y el 6 por ciento gque hoy dia
podria 1llegar a ser razonable en pocos afios mas
también podria dejar de serlo.

Entonces, proponen que la tasa de
costo de capital se calcule en los procesos
tarifarios con el método del CAPM, pero no hay
ninguna razén valida para fijarle un minimo.

Todas las variaciones cuando cambian
es cuando cambian las condiciones de mercado, y 1los
incentivos para una empresa para 1invertir van acorde
con las condiciones de mercado de cada momento.

Por lo tanto, si las rentabilidades
esperadas por las empresas son inferiores al 6 por
ciento no ven ninguna razobédn legitima para
garantizarle a un sector especifico, que es la
distribucidén, tasas de rentabilidad superiores a las
que otras industrias estan dispuestas a aceptar.

En concreto, la propuesta es que el
cdlculo de la tasa de costo capital no tenga limites
inferiores, sino que sea el resultado del estudio que
va a reflejar la realidad de cada momento.

Si alguien se preocupa de gue cada
momento puede ser muy corto plazo, las tasas de costo
capital se <calculan Jjustamente para 1inversiones de
largo plazo, porque son los instrumentos gue se toman
en consideracidén, y se toman instrumentos de largo
plazo.

Una vez solucionado el tema de tasa
costo capital encontraremos inevitablemente qgue las
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empresas reales van a tener rentabilidades distintas
que las que de alguna manera se fijen como
aceptables.

En algin momento se debe obtener un
equilibrio entre el incentivo permanente de las
empresas para mejorar su eficiencia, pero también con
un mecanismo de equilibrio de que no obtengan
rentabilidades excesivas.

Una posibilidad es dar una holgura por
sobre la tasa de costo capital, pero que en ningun
caso 1llegara a superar un 1 por ciento mas. Las
empresas van a tener suficiente incentivo como para
tratar de conseguir un 1 por ciento mas, con lo cual
se garantiza que esas rentabilidades no sean
excesivas. Cuando se estd hablando de 1 por <ciento
mas, es un 1 por <ciento mas de la tasa de costo
capital estudiada.

Pero hay un tema atn mas importante -a
su Jjuicio-. La economia de mercado funciona bien
cuando los mercados son verdaderamente competitivos.
Por 1lo tanto, en vez de restringir la competencia,
como se estaba haciendo con los medidores
inteligentes, la propuesta es gue se revise también
todo el mecanismo de distribucidén eléctrica, cosa de
incentivar mucho méas la competencia, como se ha hecho
en otros paises.

Lo gque en la préactica algunos han
denominado como el multicarrier de la energia, cosa
que no es ciencia ficcidén, ya se ha implementado en
otros paises del mundo, y gque tiene las ventajas de
permitir la competencia en la cual el usuario pudiera
elegir al proveedor de su energia -entiendo por
proveedor al generador de esa energia- utilizando las
mismas redes de distribucidén, pero donde las redes de
distribucidén sean simplemente el peaje, qgue debiera
seguir siendo regulado, pero gue no sea la misma
empresa distribuidora 1la que 1licita 1la generaciédn,
que paga la transmisidédn y que finalmente 1llega con
una tarifa UGnica al usuario.

No ven ninguna razdn para dgque el
pequefio consumidor, el consumidor residencial, no
pueda tener las mismas ventajas de poder conseguir
precios méas atractivos.
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Esos casos vya se han dado en otras
partes. Los terceros son comercializadores de
energia, gue adquieren energia a las generadoras y
compiten frente al usuario final, que es 1lo que se ha
denominado el multicarrier de la energia.

Si se piensa que eso es muy novedoso
como para hacerlo en Chile, recordaron dgque en 1los
afios 90 Chile también fue uno de los paises pioneros
en el multicarrier de telefonia.

En el caso de Nueva Zelanda, por
ejemplo, donde hay esa comercializacidén de energia,
ni siquiera hay obligacidén de cambiar los medidores.
Sin embargo, los consumidores, como un 75 por ciento,
han optado por hacerlo, porgue esos nuevos medidores
le ofrecen la ventaja de la competencia.

En concreto, Conadecus quiere
solicitar gque el Supremo Gobierno vy el Congreso
Nacional aborden desde vya la nueva regulacidn qgue
incluya, insisto, no solamente el tema de los
medidores, sino que también, y especialmente, el tema
de las rentabilidades, tanto de la rentabilidad
estudiada como la rentabilidad real, % la
implementacidédn de competencias hasta nivel de 1los
hogares.

El sefior Francisco Becerra, secretario
general de la organizacidédn Aqui la Gente (acompafiado
de Alejandro Gonzalez, primer vicepresidente)recordd
una presentacidédn gue hicieron en el Congreso, en
Valparaiso, en 2007, a través de un consejo social
contra la desigualdad gue estaba inspirado en una ley
de iniciativa popular, en trdmite en el Congreso, due
hasta hoy no existe. Es decir, no hay ninguna
posibilidad de que 1los ciudadanos puedan plantear,
trasmitir y generar proyectos que vayan en beneficio
de los intereses de la gente.

En ese entonces, sefialaron gue querian
corregir las distorsiones ©presentes en el marco
regulatorio para 1la fijacién de las tarifas de
distribuciébn eléctrica. Para corregir dichas
distorsiones, el proyecto adoptaba los mismos
criterios metodoldgicos y regulatorios gque se emplean
en el sector sanitario y de telecomunicaciones. No se
ha inventado absolutamente nada. Todo ha sido
discutido % aprobado legislativamente para otros
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sectores. Por 1lo mismo, no logran entender cdédmo
después de todos estos afios tales criterios no se
llevan a la distribucidén eléctrica. Y 1lo que es méas
grave aun: ad portas de consolidarlo hasta el 2012 -
este mensaje es del 2007- la fijacidén de tarifas que
contienen sobre rentas impresentables de no mediar 1la
intervencién de los diputados que entonces nos
acompafiaban. Hoy dejaron de serlo. Estaban Eugenio
Tuma, Samuel Venegas, Jaime Mulet, Alejandro Sule,
Pablo Lorenzini, Francisco Encina y tantos otros.

Para empezar esta exposicidn, este
recuento 1ilustra, inequivocamente, cdbémo a todo nivel
y desde hace bastantes afios, existe conciencia de 1los
problemas que han de abordarse. Pero
inexplicablemente no se ha realizado ningtn cambio
concreto.

Con distintas fechas, presentaron una
serie de documentos que hasta hoy no tienen
respuesta:

El 14 de Jjunio de 1991, mediante
oficio ordinario N° 2355, la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles denuncia la existencia de
tarifas abusivas por 1los servicios asociados a 1la
distribucidn.

EL 28 de enero de 1993, mediante
resolucidédn N©° 844/120, la Comisidén Preventiva Central
Antimonopolios dictamind que el gobierno deberia
promover cambios legales.

El 14 de octubre de 1998, mediante
oficio ordinario N° 5133, la SEC insiste en la
necesidad de que se legisle en funciodn de lo
presentado.

El 28 de octubre de 1998, mediante
resolucidn N° 531, la Comisidn Resolutiva
Antimonopolios dispone gque el gobierno presente un
proyecto de ley.

El 3 de mayo de 2000, se publica una
modificacidédn legal sobre 1los servicios asociados,
pero no se abordaron los deméds problemas regulatorios
de la distribucidén eléctrica.

En noviembre de 2000, el Ministerio de
FEconomia, bajo la conduccién del triministro José de
Gregorio, publica el libro “Experiencias regulatorias
de una década”. Alli, en las paginas 140, 166, 167,
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170, 174 y 239, entre otras, se insiste en la
necesidad de introducir cambios regulatorios y se
reclaman medidas por mayor transparencia en
distribucidén eléctrica.

El 21 de marzo de 2001, mediante 1la
resolucidn N © 592, la Comisiodn Resolutiva
Antimonopolios califica 25 servicios asociados a 1la
distribucidn eléctrica, indicando que deben ser
regulados, pero ademas indica gue el gobierno debe
promover otros cambios legales.

El 7 de mayo de 2002, la entonces
secretaria ejecutiva de la Comisidén Nacional de
Energia (CNE) , Vivianne Blanlot, seflala: “...La
estrategia regulatoria disefiada por el Gobierno para
el sector contempla lo siguiente: un cambio
legislativo dividido en dos etapas: la Ley I (Ley
Corta) que busca corregir las distorsiones mas
urgentes para la seguridad de suministro y las
inversiones; y la Ley II, gque busca la eliminacidén de
distorsiones de efecto de largo plazo, como el
redisefio del sistema de tarifas de distribucidédn”.

E1l 24 de octubre de 2003, el gerente
general de la distribuidora eléctrica SAESA sehala

ante el Congreso: “El1l procedimiento para determinar
el Valor Agregado de Distribuciédn es poco
transparente. El mecanismo de 2/3 - 1/3 que hoy
existe para ponderar los estudios es bastante
perverso, pues hace gue los estudios tiendan a
divergir, en lugar de —converger”. A continuacidn
propuso: “Que desaparezca la ponderaciédn de los
estudios 2/3 - 1/3 'y que haya wuna comisidén que

resuelva la tarifa, similar a la existente para 1la
fijacidén de tarifas de servicios sanitarios”.

EL 15 de diciembre de 2003, el
entonces ministro de Economia, don Jorge Rodriguez,
sefilala ante el Congreso: “...Se redisefila el proceso
tarifario de distribucidén con el objeto de incluir 1la
intervencidén del Panel de Expertos en la resoluciédn
de los conflictos entre la Autoridad y las empresas”.

El 29 de enero de 2007, el entonces
secretario ejecutivo de la CNE, Rodrigo Iglesias,
sefiala al Diario Financiero: “Hay temas en
distribucidén que sin duda hay que mejorar.
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Hay temas que estadn instalados hace
tiempo como problemas a resolver % yva no hay
argumentos para seguir postergando las soluciones.
Estd en nuestra estrategia de trabajo hacer algunas
modificaciones al procedimiento tarifario del
segmento de la distribucidén”.

La evidencia de la recopilacidn
anterior es 1incontestable. No es posible permitir un
dia mas sin una iniciativa legal seria que solucione
estas distorsiones.

Tema gque no solamente comenzdé con la
aprobacidén del decreto ley N° 21.076, sino gque esté
en discusiédn, desde hace muchos afos, el tema de
corregir las distorsiones que hoy tiene la ley
eléctrica. Se viene reinstalando una discusidén que
viene del 2015.

Para paliar este escandalo en las
cuentas de los usuarios, el gobierno no encontrdé nada
mejor que “mejorar la forma de entregar los
subsidios”, los que se les otorgaban a los méas
vulnerables para ayudar a pagar las cuentas.
Actualmente, ese subsidio no supera las dificultades
que tiene la mayoria de las personas.

El sector eléctrico se encuentra
regulado por la ley de Servicios Eléctricos, 1ley No
20.018, de 1982. Este es el uUnico sector financiero
que no ha permitido gue ningin gobierno se meta en
sus ganancias ni en sus servicios ni en nada de 1lo
que derive de las empresas eléctricas. En més de
treinta y cinco afios ningUin gobierno ha sido capaz de
modificar las ganancias, gque son demasiadas, de un
sector gque ha sido poco <claro. Los gobiernos de
turno, por decir lo menos, han carecido de politicas
publicas que vayan en funcién de la gente.

Es més, adicionalmente, se contempla
un equipo de expertos, conformado por profesionales
del ramo; un coordinador eléctrico nacional;
organismos independientes en el derecho publico, a
cargo de la operacidén y coordinacidn del sistema, gue
tienen un montdén de pega, como preservar la seguridad
del servicio, garantizar la operacidn econdmica de
las instalaciones interconectadas del sistema
eléctrico y garantizar el acceso abierto a todos 1los
sistemas de transmisidén. Entre sus actividades estéan:
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gestionar servicios complementarios, implementar
sistemas de informacidédn publica; -diria gque las
empresas eléctricas son las gue menos transparencia
han transmitido a 1la poblacidédn en general, respecto
de todos sus movimientos, que dicen relacidn con 1los

servicios que ellos prestan- monitorear la
competencia y la cadena de pago, entre otras cosas.

En la industria eléctrica se
distinguen tres tipos de actividades: generacidn,
transmisidédn y distribucidén. Nuestra percepcidn es

que, debido a sus caracteristicas esenciales y con la
definicidén normativa, los consumidores, clientes vy
usuarios qgquedamos absolutamente indefensos. En el
mundo de la sociedad civil se discute si nos
mantenemos en el concepto de consumidores -nosotros
agregamos las denominaciones c¢clientes vy usuarios-,
porque si sacamos el concepto de consumidores nos
quedariamos sin la ley del consumidor, que hasta
ahora es la Unica gue nos protege.

A través de los medios de
comunicacidn, aparecieron algunas cosas: la ley
aprobada en febrero de 2018, con 94 parlamentarios;
cercenada luego por el Senado, bajo el gobierno de 1la

entonces Presidente Bachelet. La ley decia dgue por
obligacidén deberiamos cambiar los medidores antiguos
por los, supuestamente inteligentes, que, a su
juicio, solo miden el consumo de energia

domiciliaria. No miden més de lo que tienen qgque medir
vy lo hacen a través de lecturas remotas. Se establece
también la entrega de los medidores antiguos y de los
empalmes, de los gque nosotros somos duefios, en méas de
80 por ciento. Ademads, se amenazd con pagar por los
nuevos medidores, los qgue préacticamente eran cobros
encubiertos de arriendos perpetuos.

Todas esas acciones mencionadas han
provocado el rechazo mas absoluto de parte de 1la
gente. En dichos posteriores se dijo que los chilenos
y las chilenas deberian pagar vy asumir los mil
millones de pesos derivados del cambio de los
medidores.

Ha sido tanto el desencuentro con 1la
ciudadania, gque posteriormente ENEL, para paliar el
rechazo de la gente, ofrecidé diez 1lucas. En cambio,
en Bolivia, los usuarios recibieron mas de
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cuatrocientos ddélares por el cambio de los medidores;
estamos hablando de 240 mil pesos chilenos que se le
pagd a cada ciudadano por entregar su medidor e
instalar el nuevo.

Insistidé, el tema provocd el rechazo
de los ciudadanos. Més de 135 comunas, encabezadas
por sus respectivos alcaldes, manifestaron su
desacuerdo vy sostuvieron gue no 1iban a permitir el
cambio de los medidores. Eso ha provocado este famoso
escéandalo que tenemos sobre el tema de las
eléctricas.

Pero esto no termina acéa, porque 1lo
mas grave es gque, luego de todos los entretelones gue
hubo, se anunciaron nuevas alzas, entre mayo y Jjunio
del presente afio, gue van a superar 23 por ciento.
Por si fuera poco, estdn cobrando parte de los més de
seis millones de medidores no instalados, desde

septiembre de 2018 a la fecha. Hasta cuando 1las
empresas eléctricas seguiran ganando plata en forma
descabellada. Solamente en 2017 las empresas

obtuvieron ganancias de més de 600.000 millones de
pesos, lo gue equivale a las ganancias de seis AFP.

Exigid una respuesta para
transparentar el proceso de definicidén de qguienes
hacen el papel de reguladores y de regulados. Esta
discusidédn comenzd en 2015.

Solicitaron saber qguiénes integran el
panel de expertos; quién los nombra; cbdmo se
instalan; quién los contrata; cuadl es el monto de 1los
servicios; cémo se determinan las variables vy 1los
instrumentos para la definicidén y fijacidn de 1las
tarifas; quién nombra al coordinador, gue parece gue
tiene como mil tareas vy, al parecer, es guien 1la
lleva.

¢Por qué en la fijacidén, tanto de las
ganancias como del precio de las tarifas, solo se
sientan los regulados y los reguladores? ;Por gué no
cambiar su composicidén? Porque, al final, cuando se
fijé el tema de la ley, se partia casi con 10 por
ciento. Las empresas eléctricas no estaban
preocupadas de cuanto 1iba a ser la rentabilidad
futura, porgque ya tenian, al menos, diez por ciento
en su bolsillo; lo gue viniera deméds, era yapa.
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Hay que revisar con urgencia lo
determinado en 1982. 1Insisto, sigue siendo el duUnico
sector de la economia nacional que mantiene sus
privilegios practicamente intactos.

Comentd que estudian la posibilidad de
entablar una demanda contra el Estado de Chile,
porque, independientemente del gobierno de turno,
este no puede ser garante de rentabilidad, menos de
esas grandes empresas, dque lo Unico gue han provocado
es dafio y malestar a la gente. (Eso es gravisimo! ;Es
casi traicidén a la patria!

Solicitdé a la comisidn la tramitacidn
de un proyecto para subvencionar, al igual como en el
Transantiago, a las generadoras eléctricas y que el
Estado se ponga. Las alzas han sido tan desmedidas,
entre mayo y Jjunio de este afio, gue practicamente
estd cambiando la vida de los adultos mayores.

Esto significa pensar en el bien comlUn
y como precisamente estamos pensando en el bien comin
es que no comparten ni siquiera maquillajes o)
modificaciones respecto de la ley que esté en
vigencia, por lo gue guieren su derogacidn.

E.- Concurriod, ademés, el sefior ex
ministro de Energia, sefior Andrés Rebolledo.

Partidé sefilalando que aqui hay tres lineas
de tiempo distintas que corren en paralelo vy, por tanto,
necesariamente se tiene que tener en consideracién para
efectos de hacer el mapa y el cuadro completo.

Lo primero es la mocidén del diputado
Gahona que termina con la ley N° 21.076. Esa es la ley que se
controvierte o sobre la cual se debate, la que recorre el
tiempo de manera relevante.

Un segundo  proceso que acompafa al
anterior y que es muy importante, porque se activa de una u
otra manera, es el VAD, los dos procesos de construccidén vy
tarificacidédn de valor agregado de la distribucidén, que
acontecen durante este periodo.

En tercer lugar, estd la norma técnica,
que también es sumamente relevante.

En 2015, hay dos hechos que 1le parecen
fundamentales en este cronograma. Por cierto, el 7 de octubre
la presentacidén de esta mocidbn, pero, sobre todo -y este es
un elemento de contexto y antecedente, que le ©parece
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fundamental- es el hecho de que en ese afio, previamente, se
desarrolla en el sector energético la construccidén de la
politica energética 20/50, la que se lanza en julio.

Y alli ya se mencionaban y eran elementos
importantes, pensando en la modernizacidén del sistema y del
segmento de distribucién eléctrica en el mercado eléctrico
del pais, los medidores eléctricos o un nuevo sistema de
medicién y monitoreo digital, fundamentalmente.

Por lo tanto, esto tiene una historia que
desde el punto de vista de politica energética se construye
desde los inicios, al menos del segundo gobierno de 1la
Presidenta Michelle Bachelet.

De hecho, el 2016, vya en marzo de ese
afio, se conocen publicamente el plan piloto y los primeros
esfuerzos de al menos un par de empresas eléctricas respecto
de los medidores inteligentes.

Particularmente, 1los que comienzan este
plan piloto son ENEL y Chilquinta.

Por cierto, dentro de lo que se concibe
como un elemento significativo de la politica energética, en
un esfuerzo importante, que es la modernizacidén del segmento
de distribucidén eléctrica, particularmente la modernizacidén vy
digitalizacién de 1las redes, cosa dgque sigue siendo una
prioridad y algo importante. Por lo tanto, el resultado final
de todo esto, que es este cambio y finalmente 1la
voluntariedad de esta politica, me parece que es algo que
todavia se debiera revisar.

Los hitos de 2016, 1le parecen de la
maxima importancia, y no estadn realmente relevados en lo que
al menos ha escuchado en muchos de los elementos de este
debate, y tienen que ver con que en Jjunio de ese afio se
produjo la aprobacién de la ley de equidad tarifaria, y en
julio de ese afio, la aprobacidén de la nueva ley del segmento
de transmisién eléctrica. Y es relevante para estos efectos,
porque ya en esa ley, en junio de 2016, se establecid e
incorpordé, y ahi estéd identificado el articulo y estéa
descrito en lo especifico, en el pie de pagina: modifica el
articulo 184 de la Ley General de Servicios Eléctricos, se le
dio al regulador la facultad de incorporar dentro de 1los
servicios de la distribucidén, los empalmes y los medidores vy,
por lo tanto, poder tarificarlos e incorporarlos en el VAD,
ya en esa ley.
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Por lo tanto, lo que sucede finalmente
con esta ley N° 21.076, es que ratifica una potestad y un
derecho que se habian establecido, en junio de 2016.

¢Por qué es relevante? Porque esta ley de
transmisidén le dio nuevamente al Ejecutivo, al regulador, la
facultad para desarrollar una nueva norma técnica en el
segmento de distribucidén eléctrica.

Antes de esta facultad, los distintos
componentes en materia de requisitos técnicos de distribucidn
eléctrica estaban repartidos en muchas normas y no estaban
sistematizados. Por lo tanto, ¢dénde surge y cudl es la
fuente de 1lo que finalmente después se desarrolla como la
nueva norma técnica que incorpora dentro de sus componentes
los medidores inteligentes? Es en esta ley de transmisidn,
aprobada el 20 de julio de 2016.

En paralelo, durante esa cronologia, el
16 de agosto se aprueba la mocidn en la Camara de Diputados,
y el 19 de octubre de 2016 hay cambio de gabinete, y el
suscrito se traslada desde unas funciones de ©politica
pUblica, relacionadas con la politica internacional, con las
relaciones econdmicas 1internacionales, en la cual, por
cierto, habia ejercido durante muchos afios, a conducir el
Ministerio de Energia, a propdsito de ese cambio de octubre
de ese afio. Debiendo hacer una inmersidén profunda respecto de
todos estos elementos que tienen que ver con la agenda
energética, que son de regulacidn, que son econdmicos, que
son técnicos.

Entre muchas cosas que recibid, estaba la
informacién de este acontecer de los medidores inteligentes vy
de la necesidad de avanzar en la norma técnica que tan solo
un mes después de que asumid, se lanza el proceso.

En consecuencia, en noviembre se lanza el
proceso de la norma técnica y le parece que esto también es
relevante, porque es un proceso que dura varios meses, donde
participa mucha gente, donde se constituye un comité, donde
hay técnicos, hay consulta puUblica, donde este tema, por
cierto, estuvo permanentemente en la discusiédn.

Ademés, sefiald que en la ley de
transmisidén, se establece metodoldgicamente cdmo tiene gue
ser el proceso de elaboracién vy aprobaciédn de la norma
técnica. Por lo tanto, allili estdn estrictamente establecidos
todos los requisitos que la transparencia exige para esos
efectos.
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El 9 de noviembre se lanza ese proceso y
dos dias después, el 11 de noviembre, firma el decreto del
valor agregado de distribucién (VAD), que correspondia al
periodo 2016-2020, y se remite a la Contraloria.

En 2017, también hay antecedentes que son
muy significativos. Hasta agosto de 2017, acontecen todas las
exigencias que estaban establecidas en la ley de transmisién.
Por 1o tanto, sesiona once veces el Comité Asesor,
establecido por ley, y se debaten elementos de muchas aristas
respecto de la calidad del servicio y del suministro de
distribucidén, dentro de 1lo cual, por cierto, se debate la
exigencia de los medidores inteligentes.

El comité técnico 1lo conducia el ente
regulador; sin embargo, estuvo informado de que, dentro de
estos muchos elementos, el tema del medidor siempre estuvo
presente, dentro de lo cual también siempre estuvo presente,
y de manera transparente, el hecho de que -y de hecho fue
parte de la construccién de la norma técnica en algun
sentido- iban a ser incluidos en el proceso tarifario y, por
lo tanto, remunerados en ese sentido.

Manifestd que describe toda esta
historia, para transmitir que esto siempre fue manejado con
mucha transparencia, més alld de que en las Ultimas etapas,
desde el punto de vista més publico y comunicacional, se pudo
haber hecho las cosas de otra forma.

En julio de 2017 se reingresa el decreto
del VAD ese que se habia firmado en noviembre del afio
anterior. “:Y por qué se reingresa? O, mds bien, ;por qué se
habia retirado de la Contraloria? Y aqui viene probablemente
un elemento de la mdxima Iimportancia para estos efectos,
porque ya en ese decreto se incluian, dentro de una variable
muy técnica, que son los factores de economia de escala, que
construyen las remuneraciones y las tarifas de la empresa
distribuidora, ya en ese decreto se construia de manera tal
que 1los medidores estuvieran incluidos y, por 1lo tanto, se
reconociera a las empresas la inversiodon de los medidores que
estaban establecidos en la norma técnica.”

Hubo una interlocucién y un didlogo con
la Contraloria. Finalmente, la Contraloria, para estos
efectos, dijo: Estd muy Dbien, usted puede reconocer un
requerimiento de inversidén que le hace a las empresas, e€so es
perfectamente legal; no obstante, no lo puede hacer si no
tiene la norma técnica todavia vigente. Es decir, lo puede
hacer solo cuando un requisito estd establecido.
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Y es en ese didlogo que surge la idea de
hacer el famoso decreto interperiodo, que es una opcidn que
dispone la ley, gque permite, si de forma acordada con las
empresas, con la industria, establece esta opcidn, la
elaboracidén de un decreto interperiodo, que solo tiene como
requisito acordar con la industria esta opciédn.

Insistidé, que es en el contexto de esa
interlocucién con la Contraloria que surge la idea de hacer
este decreto interperiodo, cuestidén gque no se habia hecho
anteriormente, y se hace como consecuencia de estos hechos.

En torno a Jjulio de 2017 se producen
eventos muy complejos en materia de cortes masivos en
distintas ciudades, particularmente, en Santiago, donde hubo
casi 500.000 personas sin luz durante mucho tiempo, con las
nevazones, los vientos, etcétera.

El 18 de agosto concluye el didlogo
técnico del Comité para la Norma Técnica y se abre un
proceso, una etapa adicional, gque es una consulta publica
sobre la norma técnica de distribucidn, consulta publica que
se extendio, incluso, por ciertos compromisos
internacionales, la OMC, en fin.

Adicionalmente, hubo un periodo en el que
todos quienes quisieron participar; ya estaba agqui el tema de
los medidores y todo lo que se ha relatado respecto de su
tarificacidén. Recuerda que, los profesionales del ente
regulador, gque era la CNE, le informaron que no hubo siquiera
alguna consulta sobre este tema.

En octubre se 1llega a ese acuerdo,
retomando el tema del VAD, a propdsito de los eventos de la
Contraloria.

Finalmente, en diciembre de ese afio, se
concluye la consulta publica en lo que se refiere a la norma
técnica. En tal virtud, se dicta la norma técnica, una semana
antes del 19, y se publica el 19 en el Diario Oficial. El1 dia
20, el Secretario Ejecutivo de 1la CNE, con algunos
profesionales de ese organismo y el ministro de Energia a la
fecha, realizaron una conferencia de ©prensa en la dJue
anunciaron los principales elementos de esta norma técnica;
con total y absoluta transparencia. Norma técnica que tiene
varios otros aspectos, por cierto, contiene también el tema
de los medidores. 1Incluso, en esa propia conferencia de
prensa también indicamos que el tema de los medidores se
incluiria en el proceso de tarificacién.
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Después de casi un afo, se retoma la
mocidén parlamentaria; ahi estadn los 13 dias en gque hubo
sesién. Recordd haber ido a wuna de las sesiones de la
Comisidébn de Energia del Senado el dia 29 de diciembre -
seguramente estard consignada su asistencia en la historia de
la ley-. Se refiero al momento en que se retomd esa discusidn
y los miembros de la comisidén deciden incorporar en una
mocién aquella frase que habilita la posibilidad de que pase
a ser parte de la red de distribucidédn para que sea
tarificable y, en consecuencia, que sea posible de incorporar
el VAD, el valor agregado de distribucidn.

Respecto de ese punto, esta es una
ratificacién de una potestad que ya existia. Entre otras
cosas, esa validacién se hace —-segun reportan los abogados en
su momento- porque la mocidén venia asociada a casos de fuerza
mayor y, por ende, podia interpretarse que estaba asociada
solo a eso y no a todo, como lo establece la ley de Equidad
Tarifaria, sobre todo porque en el proceso de elaboracién y
debate de la norma técnica eso siempre estuvo presente, vy
todo el mundo lo tuvo a la vista.

Luego, se termina promulgando el VAD
interperiodo y se envia a la Contraloria General de 1la
Republica en los UGltimos dias del gobierno de la Presidenta
Bachelet.

Agregd que dados estos ultimos hechos,
tan cerca del cambio de gobierno, cuando se produjo con
intensidad el cambio de mando en términos de intercambio de
informacién con las nuevas autoridades -habia presidente
electo vy gabinete designado-, todos estos temas fueron
informados con total transparencia a quienes conducirian el
ministerio en el siguiente periodo.

Este punto no lo recuerdo. Hablé acerca
de lo especifico, pero recuerden gque varios ministros tuvimos
reuniones largas con el presidente electo, en aquel entonces
el Presidente Pifiera, en las que le presentamos los temas que
habia en carpeta para que se siguieran desarrollando.

Asegurd con total transparencia que guien
iba a dirigir el ministerio, la ministra en aquel entonces,
fue informada.

El 11 de marzo fue el cambio de gobierno
y luego se suscitaron los Ultimos acontecimientos gque se
conocen perfectamente.

A su juicio, hay dos hitos muy
relevantes, para efectos de explicar este proceso. En marzo
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de 2018, el decreto estuvo en la Contraloria -entiende que
también hubo un didlogo intenso con la propia industria-, vy
finalmente el 3 de agosto del mismo afio el nuevo gobierno 1lo
retirdé y lo reingresdé un par de semanas después, sin
modificacidén alguna.

De eso se puede desprender, subrayd, que
se ratificdé en su totalidad el contenido del mismo, la
aproximacién y el enfoque, al menos, en lo que se refiere a
los medidores inteligentes, el hecho de que se incorporara en
tarifa. Finalmente, entrd en vigencia en septiembre de 2018.

En lo personal, manifestd, cree que
modernizar 'y digitalizar las redes sigue siendo una
necesidad. En el sector energético ha habido vy seguiré
habiendo un vértigo en materia de cambio tecnoldbgico
regulatorio y econdémico. Chile ha sido protagonista de este
cambio en los ultimos afios, no solo en lo que se refiere a la
insercidén de energias renovables, sino también en materia de
electromovilidad y de generacidén distribuida. Para eso es
fundamental tener una red mas robusta, méas digitalizada, més
moderna, que permita, entre otras cosas, aprovechar todo el
potencial de esas nuevas tendencias y procesos en el sector
energético.

En ese contexto, le parece que la ley
corta va a quedar corta en la discusidédn. Dicha ley contiene
badsicamente dos o tres elementos: la tasa de retorno, el
modelo de tarificacidén en lo que se refiere a los estudios, y
las zonas tipicas.

Hay otros elementos importantisimos que
se tendrdn gque incorporar; por lo tanto, la urgencia sigue
siendo discutir una ley general, global, qgue modernice el
sector distribucidén y que, sobre todo, traiga competencia al
mismo.

Consultado respecto de la mocidén del
diputado Gahona y sus propdésitos originales, sefiald que la
mocidén tenia que ver basicamente con eventos especificos
asociados a catastrofes.

Por lo tanto, lo que se discutid, en el
minuto en que se hablaba respecto de la propiedad, tenia que
ver solamente con esos hechos, con esas situaciones en 1lo
especifico.

Sin embargo, desde el punto de vista de
los abogados parecia importante que no quedara restringido a
esa interpretacidén y quedara, en consecuencia, claro que los
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medidores, en su globalidad, més alld de que se qguieran
cambiar para estos eventos, sean de propiedad de la empresa.

Ademéds, este tema ya se venia discutiendo
largamente a propdésito de wvarios eventos, por ejemplo, la
norma técnica. Por lo tanto, también era coherente de
consolidar eso en un cuerpo legal, que tuvo otro origen, pero
que se aprovechdé en esa oportunidad colocarlo para esos
efectos.

En segundo lugar, en ese mismo orden de
acontecimientos en torno a la discusidén de esa comisidn, es
cosa de leer la historia de la ley, en el gobierno se dijo
explicitamente en varias oportunidades, la subsecretaria, el
secretario ejecutivo, que 1la férmula vy la modalidad més
eficiente era pasar a propiedad de las empresas estos
medidores, en el contexto de un sistema de medida y medicidén
y control de una nueva red digital dentro de lo cual estén
los medidores inteligentes.

Eso es bien importante, pues esa norma
técnica tiene varias otras cosas que tienen requisitos en la
propia red de distribucidén, dentro de lo cual una pieza
fundamental son los medidores inteligentes, pero es una
pieza.

cPor qué era la modalidad y la via méas
eficiente? Justamente, porque los medidores en el 70 por
ciento eran de propiedad de los usuarios; Jjustamente por eso.
Aquellos que se arrendaban la empresa podia cambiarlos. Era
parte de los servicios que ellos cobraban, a propdsito de
esta ley; por lo tanto, se podria tarificar porque ya era
propiedad de ellos.

El otro 70 por ciento, que es de
propiedad de los wusuarios, para no tarificarlos habia dos
alternativas. Primero, no coloco la exigencia de la norma
técnica, pero entendiendo que es algo que se buscaba. Me
refiero a tener medidores inteligentes. Una vez incorporada
la norma técnica y manteniendo el status quo, es decir que la
propiedad fuera de 1los usuarios, la opcidn era dque los
propios usuarios cambiaran los medidores. Es decir, que los 7
millones de hogares en Chile que tienen medidores analogos -
el 70 por ciento- fuera a las grandes tiendas a compra un
medidor inteligente para realizar el cambio. Esa era la forma
de no haberlo pasado a tarifa.

Pero comprenderdn que desde el punto de
vista de la eficiencia econdmica, incluso técnica, no era el
mejor de los escenarios, porque los medidores tienen que
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conversar entre ellos, tienen que ser un sistema, tienen que
ser tecnoldégicos. De hecho, el reglamente técnico todavia no
se define.

Probablemente, si eso hubiese sucedido el
costo del medidor unitario hubiese sido significativamente
més alto que cuando se compra millones de medidores, lo que
se hard con otro proceso, y ese es otro debate, pero que
tiene economia de escala suficiente para comprar més barato.

Por lo tanto, dado que el benchmarking
internacional es que los medidores y los empalmes en general
son parte de la red de cada pais, entonces parecid que lo méas
eficiente era de esa forma, y por eso se establecidé de esa
manera.

Consultado respecto de gquien redactd 1la
indicacién, sefialdé que lo que 1le consta y 1lo gque podria
responder es que los miembros de la Comisidén de Energia del
Senado plantearon eso. También le consta que hubo una
discusién sobre el tema, en la que participdé con los
profesionales de la Comisidén Nacional de Energia.

Consultado si encuentra correcta la
medida, mas alld del cdémo, su respuesta es si. Cree gque se
necesita.

Cree que para el usuario final incluso es
mejor de esta forma que haber optado por una modalidad
distinta, en el sentido de que ellos hubieran tenido dque
salir a comprar los medidores. Cree gue garantiza
técnicamente un estandar en el propio sistema y en la red.

Ahora, desde el punto de vista econdmico
también le parece que es mas beneficioso para el usuario,
entendiendo que esto estuvo planteado siempre como algo
progresivo, que 1iba a ser en 7 afios, que se 1iba a cambiar
desde el punto de vista del impacto de las tarifas
progresivamente, y entendiendo ademds algo muy relevante, vy
que tampoco se repite mucho, y por eso que en estos 250
caracteres a veces es dificil incorporar todos los elementos,
y que tiene que ver con que estos medidores inteligentes,
desde el punto de vista del costo medio, de la economia de
escala, tienen un alza, pero después la empresa va rebajando
el costo, porque hay una serie de servicios y actividades en
las que las empresas ahorran vy, por 1lo tanto, en 1los
siguientes periodos ese ahorro se debe incorporar en 1los
procesos tarifarios.

En consecuencia, el costo adicional de
inversién en medidores inteligentes también tiene una
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compensacién por la via de la mayor eficiencia y del ahorro
de costos en la incorporacidédn al sistema.

Recordd, 1o que a su juicio es un aspecto
importante resaltar y que tiene que ver con el elemento nuevo
respecto de que esto estaba en la Ley sobre Equidad Tarifaria
Residencial en los Servicios Eléctricos. Le correspondid
anunciar que en la ley de equidad tarifaria se establecidé una
medida muy sentida y esperada por muchos afios, que tiene que
ver con que las tarifas no difieran mas alld de 10 por ciento
promedio entre las distintas comunas del pais, y sobre todo
que en aquellos lugares en donde hay generacidén eléctrica, se
reconozca de que estan ahi emplazados y, por consiguiente, se
aplique una rebaja en las tarifas eléctricas.

Afortunadamente, le correspondid
anunciarlo, porque fue desarrollado en la gestidén anterior
del Ministerio de Energia, y dentro de ese anuncio de equidad
tarifaria, se 1incorpord también una aspiracidén de mucho
tiempo de la gente: la eliminacidén del cobro por corte vy
reposicién. Antes, cuando cortaban la luz, cobraban por
cortarla y por darla.

Recuerda que en ese entonces, cuando se
anuncié la ley de equidad tarifaria, en el dialogo y 1la
comunicacién publica, se plantedé que el corte y la reposicién
se iba a sociabilizar entre todos y que no lo iba a pagar la
persona de manera individual, porque ese costo se incorporaba
al sistema. Es decir, dicho costo va a tarifa, pero, vy
recuerdo que en ese momento asi lo planteamos, iba a ir
disminuyendo cuando se incorporaran los medidores
inteligentes.

La idea es que el prorrateo
correspondiente al gasto operativo de las empresas del corte
y reposicidédn se va a ir eliminando a medida que se incorporen
los medidores inteligentes.

Consultado respecto de qgque hubiese sido
ideal que el recambio de medidores ocurriera después del
cambio de distribucidén, o si estaba bien que se hiciera, a
pesar de que todavia no existia un cambio en la ley de
distribucidn, sefialdé que con los hechos que se conocen, le
parece prioritario tener una concepcidén més amplia de la ley
corta, que se queda corta, y retomar la discusién de 1los
medidores inteligentes, asi como otros elementos que se han
desarrollado en un proceso pre legislativo largo y con muchos
actores.
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F.- Concurridé el ex secretario ejecutivo
de la Comisidén Nacional de Energia, sefior Andrés Romero.

Partid sefialando que fue secretario
ejecutivo de la Comisidén Nacional de Energia entre el 13 de
marzo de 2014 y el 10 de marzo de 2018. Primero ejercid el
cargo en calidad de provisional y transitorio, figura que vya
no existe; después fue designado en la terna por el Consejo
de la Alta Direccidén Puablica; vy, finalmente, la Presidenta
Bachelet, me nomindé como titular. Es abogado y magister en
gobernabilidad y gestidén publica, dedicado al tema energético
desde el afio 2006 a la fecha.

La Comisidén Nacional de Energia es un
servicio publico descentralizado, gque tiene a su cargo
definir la normativa técnica a la cual se sujetan los actores
del mercado energético. Se relaciona con el Presidente de 1la
Republica a través del Ministro de Energia, a quien le
corresponde formular las politicas y normas legales a las
cuales se sujeta este organismo regulador.

Sefiald esto por la existencia de
decisiones de caracter técnico y otras de caracter politico.
Por eso le interesaba hacer la distincidén de las competencias
de los distintos organismos.

Acotd que la decisidédn de implementar un
sistema de medicidn, monitoreo % control para la
modernizacidén de la red de distribucidédn eléctrica en Chile no
fue una decisidédn antojadiza tomada a Gltimo minuto, antes de
que terminara el gobierno de la Presidenta Bachelet y entre
cuatro paredes, sino que, muy por el contrario, correspondid
a una politica puUblica definida con objetivos, mediante un
proceso publico y transparente, todo lo cual fue refrendado
por el gobierno del Presidente Pifiera, a través de la
ministra Susana Jiménez.

Partié reiterando, lo mismo que sefialdé en
la sesién pasada el exministro Rebolledo la ley N° 21.076,
mas conocida como ley de los medidores, aunque no deberia
llamar asi, no fue el fundamento 1legal para disponer el
cambio de medidores.

Lo sefiala porque se ha publicado en 1la
prensa que fueron el Senado y la Cémara de Diputados los que
provocaron este cambio, pero la verdad de las cosas es que no
es esa la fuente legal por la cual se tomaron las decisiones;
por lo tanto, le parece del todo importante ser muy
explicito.
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Le parece clarificador, para el cometido
de esta comisidén, hacer una linea de tiempo que permita
identificar los momentos vy los instrumentos mediante 1los
cuales se adoptaron las decisiones politicas y técnicas en
relacidén con los medidores inteligentes. La decisidn técnica
no fue obligar a las empresas distribuidoras a instalar
medidores, sino a desarrollar un sistema de medicién,
monitoreo y control inteligente, en un plazo de 7 afios, cosa
que es Dbastante distinta en términos del objetivo que se
buscaba.

En una panordmica general, resaltd los
siguientes hitos sustantivos:

En primer lugar, en 2015 hubo dos
elementos importantes. Primero, se desarrollaron pilotos de
medidores por parte de dos empresas: Chilectra, en ese
tiempo, y Chilquinta; vy, segundo, en diciembre en 2015 se
publicdé la politica energética 2050 (ya seflalaré qué dice
esta norma sobre redes inteligentes). Durante el 2016, se
dictan las leyes N°s 20.928, sobre equidad tarifaria, que es
clave en este punto, y 20.936, sobre de transmisién. En
noviembre de este mismo afio se inicia el trabajo de la norma
técnica de distribucidén y se dicta el decreto de valor
agregado de distribucién para el periodo 2016-2020. Hacia
fines de 2017, después de més de un afio de trabajo, se
publica la norma técnica de distribucidén; vy, en 2018, se
dicta el decreto de VAD interperiodo: se 1ingresa a la
Contraloria, se saca de la Contraloria vy, finalmente, se
publica la toma de razdn.

El organismo que estuvo a su cargo -CNE-
participdé asesorando al Ministerio correspondiente en las
decisiones politicas; participaron de todos 1los procesos,

pero indudablemente -subraybé-, por el nivel de decisidn
involucrada, la potestad correspondid a la autoridad
politica.

El proceso tomdé mas de dos afos de
definicién politica y técnica. Asimismo, sefialdé que no

menciona la ley N° 21.076, porque era una mocién presentada
por el diputado Sergio Gahona, el 2015, que tenia un objeto
distinto y, no fue antecedente para la dictacidén de la norma
técnica de distribucidén ni tampoco para el VAD interperiodo.
Esta la 1ley no fue el fundamento legal para disponer el
cambio de medidores. En esto —-a su juicio- ha habido un error
de comprensidn, especialmente por parte de la prensa,
respecto de los reales efectos de la sefialada ley,
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probablemente, debido a la dificultad de comprender a
cabalidad todo el entramado regulatorio del sector eléctrico.

Subrayé que ni senadores ni diputados
tomaron la decisién politica y técnica del cambio de
medidores inteligentes, a través de la ley N° 21.076, ya que
esta no fue requisito, ni tampoco fue la ley que otorgd la
habilitacién legal para que la autoridad competente pudiese
fijar la normativa que obligaba a las empresas distribuidoras
a cambiar gradualmente los medidores existentes por un
sistema de medicidén, monitoreo y control inteligente.

En efecto, argumentd, la primera norma
legal més relevante es la ley N° 20.936, conocida como ley de
transmisidén, gque en su articulo 72-19, dispone que es la
Comisidén Nacional de Energia el organismo encargado de fijar
las normas técnicas que rigen los aspectos técnicos, de
seguridad, coordinacién, calidad, informacidén vy econdmicos
del funcionamiento de dicho sector eléctrico. Esta ley entrd
en vigencia en julio de 2016, es decir, un afio y medio antes
que la ley N° 21.076.

Con la ley de transmisidén, se facultd a
la CNE para dictar la norma técnica de calidad. Es un primer
hito regulatorio.

A su vez, la ley N° 20.928, ley de
equidad tarifaria, incorporé un nuevo inciso final al
articulo 184 de la Ley General de Servicios Eléctricos, el
cual habilita a incorporar, dentro del Valor Agregado de
Distribucidén (VAD) a los denominados servicios asociados, que
son servicios no consistentes en suministro de energia, pero
que estdn asociados al servicio de distribucidén, y gque su
tarifa se regule, porque asi lo ordend el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia.

La modificacién al articulo 184 permite
que algunos de estos servicios puedan ser incorporados al
VAD, pasen a tarifa vy, por lo tanto, pasen a ser de
prestacidédn obligatoria y sujetos a condiciones de servicio
publico.

Dentro de esos servicios asociados se
encuentran el cambio o recambio de medidor y el corte vy
reposicién del servicio eléctrico.

Recordd que frente a la inquietud
planteada por algunos parlamentarios, durante la tramitacidn
de la ley de equidad tarifaria, en relacidén con 1la
razonabilidad de socializar los costos de los medidores y el
corte y reposicidén, el ministro Pacheco expresdé en la Sala
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del Senado, en mayo de 2016, lo siguiente: “Sefior Presidente,
esos aparatos son de dos tipos, como los sefiores senadores
bien saben: pueden ser de la compafila distribuidora o de
propiedad del jefe de hogar o de la duefila de casa. Lo que
hemos planteado en el proyecto se refiere a que ya estamos
incorporando medidores inteligentes al sistema. Entonces,
necesitamos que el concepto también sea parte de lo que en el
cdlculo del watt (VAD) se considerard como tarificacién por
el servicio.”.

Lo sefialado por el ministro Pacheco no
fue espontaneo ni fruto de una equivocacién. Meses antes, el
30 de diciembre de 2015, 1la Presidenta Bachelet firmé el
decreto supremo que aprueba la nueva estrategia a largo plazo
para el sector energético en nuestro pais, denominada Energia
2050.

Cree que es importante sefialar que
Energia 2050 fue el fruto de un largo proceso participativo y
transparente, en el que participaron diferentes estamentos de
la sociedad. Esto fue un cambio de paradigma en la forma de
construir las politicas en el sector de energia.

La seflalada politica, en su eje numero
uno, establece la seguridad y calidad de suministro. Una de
las lineas de accién de dicha politica se llama produccién
descentralizada y gestidén activa de la demanda. En dicho
documento, se expresa “La evolucidén de la tecnologia ha
permitido transformar el dia a dia de las personas, la manera
en que se llevan a cabo los negocios y el rol de cada agente
de la sociedad. La energia no es la excepcidén, en este campo,
las tecnologias de la informacidén aplicadas a redes vy
medidores inteligentes estadn colaborando en la creacidédn de un
nuevo paradigma en el sector. En la provisién de energia del
futuro, los usuarios ya no seran meros receptores de lo que
provenga de productores, generadores y comercializadores, con
modelos de negocios rigidos en cada uno de los segmentos,
sino que la demanda serd lo suficientemente flexible como
para influenciar y tomar un rol activo en la provisién de
energia. Los avances en las aplicaciones de comunicacién vy
gestidn enmarcadas en el paradigma de redes inteligentes
habran llevado a que el uso de la energia sea gestionable,
incluso en el caso de los dispositivos méds intensivos en
consumo a nivel residencial, comercial e industrial.”.

Finalmente, se consigna: “Aun cuando sus
beneficios son evidentes, el desarrollo de redes inteligentes
ha tenido un lento despegue en muchos paises, incluido Chile,
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a causa de barreras tanto de mercado y regulatorias como
tecnoldgicas y de informacidn.”.

En otras palabras, -a su Jjuicio- 1la
decisidébn de 1incorporar masivamente sistemas de medicidn
inteligente se definidé como politica publica en diciembre de
2015, a través de la politica Energia 2050.

Hizo presente que conforme a todo 1lo
seflalado y previo a la vigencia de la ley N° 21.076, la CNE
contaba con las facultades legales para dictar la norma
técnica de calidad de servicio para sistemas de distribuciédn,
que entrd en vigencia en diciembre de 2017, en la cual se
establecid, entre otras materias, la exigencia de instalar
sistemas de medicidén, monitoreo y control inteligentes. Por
su parte, el Ministerio de Energia contaba con las facultades
legales para incorporar en el decreto de VAD el costo de
medidores, su instalacién, cambio y reposicidén, entre otros
servicios asociados.

Acotd que la conclusidn antes sefilalada no
es solo suya, y citd al profesor de la Universidad Catdlica,
abogado constitucionalista y especialista en energia, Eugenio
Evans, en una columna de opinidén publicada el 20 de marzo
tltimo en el diario La Tercera, que se titula “Medidores
inteligentes: la verdadera disyuntiva”, columna escrita
conjuntamente con Andrés Peflaloza: “Conforme a la Ley General
de Servicios Eléctricos, el VAD y las tarifas se relacionan
mas o menos asi: se consideran las inversiones y costos de
las distribuidoras que sean eficientes (“empresa modelo”) vy
luego el Presidente de 1la Republica fija tarifas que les
permiten obtener un rango de rentabilidad limitado por ley.
Los nuevos medidores serian parte del VAD, del mismo modo que
los postes, las lineas, los transformadores, etc. Y esto
habria sido asi con o sin el proyecto original de la Ley N°
21.076, pues, como advirtidé la Comisidén Nacional de Energia a
los parlamentarios durante su tramitacidén, la Ley de Equidad
Tarifaria (Ley N°20.928) ya habia abierto la puerta para que
la inversidén fuera eventualmente considerada para determinar
el VAD (o sea, agregada en las tarifas).”.

Por tanto, vy dadas 1las potestades que
incorporé la ley de equidad tarifaria y de trasmisidn, en
noviembre del 2016, la CNE dio inicio al ©proceso de
elaboracién de la norma técnica de calidad de servicio para
sistemas de distribucidén, y en ese decreto -cosa muy
importante, porque se estaba a punto de dictar el decreto
VAD, que es el decreto 11T que rige 2016-2010- se incorpord
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una férmula para gque, una vez que se materializaran las
inversiones que fueran obligatorias producto de la norma de
calidad que venia, se pudiera actualizar la tarifa.

Consultado por qué entonces se le
hicieron modificaciones a la mocidén que dio origen a la ley
N° 21.076. Sefialdé que la respuesta es muy precisa: fue para
evitar contradicciones o inconsistencias en las decisiones
que se tomaron en la norma técnica respecto de las
modificaciones que se estaban introduciendo a la Ley General
de Servicios Eléctricos.

A modo de resumen, y dado que en la norma
técnica ya estaba incorporado los sistemas de medida como
parte de la red y esto ya estaban entrando en el decreto
tarifario, si en la ley solo quedaba que solo en caso de
emergencia las compafiias tenian que hacer estos cambios, iba
a quedar una inconsistencia. Por tanto, la modificacién que
se introdujo fue para que no existiera esa inconsistencia.

En ese escenario, se prefirié que
cuadrara todo de tal manera que no hubiera inconsistencia,
para evitar, por ejemplo, que después la Contraloria pudiera
tener wuna interpretacién distinta o que wuna compaifiia
distribuidora, incluso, pudiera decir que la ley posterior al
VAD y a la norma técnica dijo otra cosa, dijo que solamente
era en caso de emergencia. Por eso se intervino la ley N°
21.076.

No se requeria la ley N° 21.076, la
mocidén del diputado, para tener la norma técnica que definia
como parte de la red de distribucidén, obligar a estos
sistemas de admisidén, monitoreo y control a ser parte de la
red y tampoco para poner estos medidores dentro del valor
agregado de distribucidén; no se requeria, porque ya habia una
habilitacidén 1legal por la ley de equidad tarifaria y de
transmisidn.

Esto también, recordd, fue una cosa de
traslape de fechas, porque la mocidén salid de la Cémara de
Diputados en agosto de 2016, no tuvo tramitacidén sino hasta
fines de 2017. De hecho, las sesiones de la Comisidén de
Energia del Senado fueron en enero y diciembre de 2017,
cuando ya se habia dictado la norma técnica. Por lo tanto, si
permitiamos que saliera la ley tal como venia la mocidn, 1lo
que iba a quedar en la ley General de Servicios Eléctricos es
que solo en casos de emergencias las empresas debian cambiar
los medidores y los empalmes. Sin embargo, en la norma
técnica y en el VAD se seflala que deben cambiarlos siempre,
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porque, en realidad, ellos son los responsables de esto. De
manera dque 1iba a quedar una inconsistencia, por eso se
prefiridé introducir una modificacidén a la mocidn, de manera
que todo quedara consistente. Desde vya, probablemente toda
esta explicacidén que estoy dando ahora quizd hubiera quedado
mejor contenida en el informe o la podriamos haber dado de
mejor manera.

Por eso, a su juicio no es Jjusto decir
que la ley N° 21.076 habilitd el cambio, porque las leyes que
dieron el fundamento legal fueron anteriores. Se tomaron las
decisiones de politica publica y técnicas correspondientes,
de manera que lo que se hizo con dicha ley fue mas bien que
no quedara disconforme con lo que se estaba llevando a cabo.

Carolina Zelaya, precisdé que “en razdn
de la modificacién 1legal antes sefialada, lo relativo a
medidores y empalmes debiera ser incorporado en el VAD que
corresponda, teniendo asi un reconocimiento a nivel tarifario
cuando ocurra la catastrofe. Con las nuevas disposiciones
legales introducidas por el proyecto de ley de Equidad
Tarifaria Residencial se pueden incorporar al VAD servicios
asociados como estos, lo que da mas seguridad a los clientes
ante catéstrofes, debido a que la responsabilidad queda en la
empresa pues se le paga por ellos un costo por gestidn
eficiente. En una mirada de largo plazo lo relativo a la
propiedad de los medidores y empalmes podria incluirse dentro
del proceso tarifario, pasando a ser parte del servicio
publico de distribucidén. Con ello desaparecen 1los cargos
correspondientes en los servicios asociados y se abordan
naturalmente aspectos como el reemplazo, obsolescencia
tecnoldégica, mantenimiento,....”

Luego, recordd, la secretaria ejecutiva
subrogante de la Comisidén Nacional de Energia explicd que la
modificacidén propuesta en el proyecto de ley de -equidad
tarifaria se establece que es algo complementario, porque
pasar servicios como estos, por ejemplo, al Valor Agregado de
Distribucidén, el servicio se hace obligatorio, de manera que
el corte, la reposicidn o el reemplazo del medidor o empalme
es de responsabilidad de la empresa y dgqueda comprendido
dentro del concepto de redes de distribucidén, vy se debe
considerar en el costo eficiente que se debe tarificar por
concepto de distribucién.

Sefialdé que la CNE le hizo ver a esta
Corporacidén que la mocidén parlamentaria, cuyo objeto era
entregar esta responsabilidad a las empresas distribuidoras,
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podia ser abordada de otra manera, y eso fue lo gque se
planted en la Cémara. Posteriormente, en el Senado se planted
no solo que podia ser abordado, sino que ya estaba abordado
de otra manera.

El trabajo de elaboracidén de 1la Norma
Técnica comenzd por Resolucién N° 773 de la CNE, de 10 de
noviembre de 2016. La ley N° 21.076 se discute a fines de
noviembre, vy principalmente en diciembre de 2017 y enero de
2018.

En consecuencia, antes de que se aprobara
en particular la mocidn parlamentaria en el Senado, la CNE en
uso de las facultades que la ley 1le entregd, dispuso que
todos los empalmes y medidores eran parte de la red o del
sistema de distribucién, vy por tanto de responsabilidad
integra de las compafiias distribuidoras.

Por tanto, resultaba contradictorio que
se aprobara la mocidén parlamentaria en los términos
propuestos originalmente, porque disponia que solo en caso de
emergencias o fuerza mayor las distribuidoras debian hacerse
cargo del retiro y reposicidén de los empalmes y medidores.

La CNE evalud las dos opciones, y
resolvié que era mejor modificar la mocidn, de manera que
hubiera esta unidad, porque se iba a cumplir el objetivo de
la mocidén, dado que, aunque fuera emergencia o no emergencia,
las empresas distribuidoras debian ser responsables de este
cambio. De hecho, la diferencia se marca en los informes
correspondientes, porque en el informe del segundo tramite
constitucional de la Ley N° 21.076, en el cual le tocd
participar, sefiald expresamente que “dado que en la
actualidad algunos medidores son de propiedad de las empresas
distribuidoras y otros de los usuarios (el 70% de ellos),
para avanzar hacia un sistema inteligente -necesario para
acoger una generacién distribuida- se debe modificar la LGSE
para que los empalmes y medidores formen parte de la red de
distribucidén. Al ser un componente de la red de distribuciédn,
los medidores pasan a tarifa, la cual habrd de ser regulada
por la CNE. A este organismo le correspondera definir el
valor de un medidor eficiente: luego de establecerse el
estandar del medidor y el wvalor de la tarifa que se debe
pagar, si la compafiia compra un medidor de mayor costo deberé
asumir la diferencia.”.

Cree que la lectura del informe de 1la
Comisién permite afirmar que tanto la Subsecretaria de
Energia como él1 se refirieron al tema de manera explicita. En
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efecto, la Subsecretaria sefiora Ximena Jara sefiald en su
momento: “usualmente los usuarios son duefios del 70% de 1los
medidores, mientras que las empresas distribuidoras 1lo son
del 30% restante. Las compafiias cobran al particular una
renta por la parte que es objeto de arrendamiento. La
tendencia futura, tratidndose de medidores inteligentes, se
orienta en el sentido de que las distribuidoras sean duefias
de los aparatos.”

Por su parte, sefiald expresamente: “La
idea es que empalme y medidor sean de propiedad de la
compafiia para que, en el evento de una situacidédn de fuerza
mayor (por ejemplo, una catastrofe), la reposicidén de estas
instalaciones sea de cargo de la empresa distribuidora. Al
ser un componente de la red de distribucidén los medidores
pasan a tarifa, la cual habrad de ser regulada por la CNE.”

Ademés, cuando lee el informe, gqueda con
la tranquilidad de que fue explicito en sefialar la decisidn
que se estaba tomando y, ademéds, de que estaba contemplado de
que eso se asumiera en las tarifas correspondientes.

En efecto, al término del informe se
sefiala: “Al concluir, el personero (Andrés Romero) informd
que en un plazo de siete afios los medidores inteligentes
deberian estar instalados en el 100% de los casos.”

Se agrega: “Terminado este periodo, la
totalidad de 1los medidores seran de propiedad de las
compafiias, vy estaradn incluidos en la tarifa. Para los
empalmes, a su turno, no se ha considerado una sustitucién
masiva, por lo que a su respecto el proceso serd paulatino.”

Ahora bien, manifestd, otro punto que se
ha planteado ante esta comisidén es por qué el Ejecutivo no
presentd la indicacidén en el Senado por si mismo. En el
Senado se discute en general, después se aprueba, se abre un
plazo de indicaciones y estas se presentan. En este caso,
como era un articulo uUnico, se discutidé en general y en
particular a la vez durante tres sesiones. Por lo tanto, no
hubo un plazo para presentar indicaciones. Entonces, el
Ejecutivo planted esto, lo que quedd consignado en el
informe. La CNE hizo wuna propuesta; de hecho, el informe
sefiala explicitamente que el Ejecutivo hace la propuesta. En
ningin caso fue una idea de los senadores, sino del gobierno.
Dado que era una indicacién que no era de iniciativa
exclusiva del Ejecutivo, por una cuestidédn de celeridad de 1la
tramitacidén, se planted que los senadores pudieran hacer suya
la indicacidén. Si hubiera sido de iniciativa exclusiva, 1lo
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que hubiera pasado, discutida la idea y estando de acuerdo
los senadores, a la sesidn siguiente el Ejecutivo hubiera
tenido que llegar con la indicacidn, cosa bastante comin en
los procesos legislativos.

Precisdé que la intencidn no era esconder
que esta era una 1idea del Ejecutivo y no entregar la
indicacién. La historia de la ley dice que fue el Ejecutivo y
eso lo reafirmdé por completo.

Reiteré que la ley N° 21.076 no fue el
fundamento legal para disponer el cambio de medidores. La
razén de la modificacién de la ley N° 21.076 fue evitar las
incongruencias. Basicamente, 1la decisién se tomdé como
politica publica en 2015, la visién técnica en 2016 y la
incorporacién en la tarifa en 2017 y 2018.

Como segundo punto, sehald, explicd el
proceso de elaboracidén, dictacidén y publicidad de la norma
técnica de distribucidén. Se ha planteado que la medida fue
una decisidén adoptada en enero, a ultima hora, pero la verdad
es que la deliberacidédn tomd bastante tiempo, después de
varias resoluciones vy con la participacién de un consejo
consultivo.

En primer lugar, durante las ultimas
décadas la calidad de servicio de los sistemas de
distribucidén habia sido regulada en diversos cuerpos
normativos, basicamente en el Decreto Supremo N°327, de 1997,
del Ministerio de Mineria. En el fondo, la calidad hasta 1la
dictacién de la norma técnica correspondia a una calidad de
1997, sin ninguna actualizacidén. Durante veinte afios no se
hizo nada por mejorar la calidad de la provisidédn del servicio
eléctrico a los hogares.

La estadistica del indice por el cual
todos los paises se miden respecto de la interrupcidén de
servicio, denominada Indice de Duracién de Interrupcién
Promedio del Sistema (Saidi), corresponde al promedio de
duracidén de las interrupciones. Uno de los peores servicios
que tenemos en Chile es el eléctrico debido a la interrupcidn
del suministro.

En 2012 el promedio del pais fue de 16,7
horas. En los paises de la Organizacidédn para la Cooperacidn y
el Desarrollo Econdémicos (OCDE) de Europa se cuenta por
minutos. De hecho, cuando se expone esto en el extranjero,
piensan que estd en minutos y uno le dice que son horas.
Fueron 16,7 horas promedio. ;0Ojo! Los promedios siempre
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esconden las colas y si bien en Santiago el indice fue de 8,9
horas, en regiones superd las 34 horas.

Manifestd que con el tiempo bajamos el
indice de 16,7 horas a 13,9 horas y a 15,7 horas, pero en
2017, afio en el que se trabajd la norma técnica de calidad de
distribucién, el promedio alcanzé el record de més de 18
horas. Sin embargo, recordd, ese afio fue el de la nevazdn y
de los temporales en el sur, en cuyo afio las familias de
Chile estuvieron dias sin suministro eléctrico, no horas. Un
escenario en que la autoridad no tenia informacidén acerca de
la cantidad de personas que estaban afectadas y por lo tanto,
sin lugar a dudas, esos indices influyeron en el desarrollo y
en la discusién de la norma técnica de calidad vy
distribucién.

Por eso y con el objeto de corregir esa
situacidén vy asegurar un mejor servicio eléctrico a la
ciudadania, la Comisidén Nacional de Energia (CNE) , en
ejercicio de sus facultades normativas, inicia en noviembre
del 2016 un ©proceso participativo y <transparente para
desarrollar la Norma Técnica de Calidad de Servicio para
Sistemas de Distribucidn.

En efecto, el articulo 72°-19 de la Ley
General de Servicio Eléctrico, que se introdujo por ley de
transmisién, dispone gque “estas normas técnicas seréan
elaboradas y modificadas en virtud de un proceso publico vy
participativo, (..) y deberd constituir un comité consultivo
especial, a fin de recabar su opinidén acerca del tema. EI1
comité podréd conformarse por representantes de la Comisidn,
la Superintendencia, el Coordinador, las empresas del sector
y expertos técnicos.”. Es decir, la CNE no puede dictar
ninguna norma técnica sin constituir un consejo consultivo
especial.

De esa manera, mediante Resolucidén N°754
del 3 de noviembre de 2016, que dejo a disposicidén de la
Secretaria, la CNE fijé el primer plan anual para la
elaboracioén % desarrollo de la normativa técnica
correspondiente a 2016, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 72°-19 de 1la Ley General de Servicio Eléctrico.
Dieron la habilitacién en agosto, por eso se dictd hacia
fines de afio. Cabe sefialar que la resolucidén no solo fue
publicada en el sitio web de la CNE, sino también en el
Diario Oficial el dia 10 de noviembre de 2016.

Posteriormente, se procedidé a dictar 1la
resolucidén de 1inicio del respectivo trabajo normativo, 1la
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resolucién CNE N° 773 de 10 de Noviembre de 2016, la cual
define los objetivos, justificaciones y lineamientos
generales de la respectiva norma técnica.

Entonces, tenemos ley de transmisidn;
plan anual normativo, resolucién N° 754; la resoluciédn N°
733, que acabo de entregar, que da inicio al trabajo de 1la
norma técnica, vy luego, en cumplimiento de la ley, se dicta
la resolucidén N° 826, de 24 de noviembre de 2016, que designa
a los integrantes del comité consultivo especial (CCE). Este
estuvo compuesto por representantes de 1la CNE, de 1la
Superintendencia de Electricidad vy Combustibles (SEC), de
empresas distribuidoras y un destacado académico de 1la
Universidad de Chile, uno de los ingenieros con méas
conocimientos sobre distribucidén eléctrica en Chile, el
profesor Alejandro Navarro. El fue parte del comité
consultivo, por 1lo tanto, también participdé en las once
sesiones y en casi un afio de trabajo del comité técnico.

Hizo presente que durante 2017 el consejo
celebrd once sesiones, de las cuales se levantaron actas y
cuyos antecedentes son todos publicos y estdn publicados en
la web de la CNE.

En cumplimiento de lo establecido en 1la
ley, una vez finalizado el trabajo del consejo, la comisién
convocd a consulta publica. Para esos efectos, por norma
legal, se publicd un aviso en el Diario Oficial en el cual se
indicé la fecha de inicio y la duracidédn de la respectiva
consulta publica.

Durante el proceso no se recibidé ninguna
observacién que se refiera a los sistemas de medicidn,
monitoreo y control que estaba planteando la norma técnica.

Finalmente, la CNE, mediante Resolucidn
N° 706 de 7 de diciembre de 2017, fija la norma técnica de
distribucidén, publicandose el 18 de dicho mes en el Diario
Oficial.

Recorddé que al dia siguiente de 1la
publicacién de la norma técnica, el ministro de Energia
Andrés Rebolledo, el superintendente (s) de 1la SEC Jack
Nahmias, y él, participaron en una conferencia de prensa. A
raiz de esa conferencia en una publicacién del diario La
Tercera se menciona que hay una implementacidén del sistema de
medicidén, monitoreo y control. Y las autoridades fueron
explicitas en comunicar que habrian costos, incluso se
planted cuanto.
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Uno de los temas claves de 1la norma
técnica, especialmente en 1los sistemas de mediciones, era
bajar las horas de indisponibilidad del suministro, porque un
sistema de medicidén de monitoreo inteligente lo que hace es
aislar los problemas.

Lo primero que hace es notificar
inmediatamente a las compafiias donde estd, pero sobre todo
aislar. Por ejemplo, en vez de que se extienda una falla, 1lo
que hace el sistema es aislar la falla, de tal manera de no
solo evitar que se extienda, sino ademas envia a la cuadrilla
inmediatamente a donde estd el problema. Eso hace que las
horas de indisponibilidad del suministro cambien de una
manera abrupta con la introduccidén de esta tecnologia.

Le tocd participar en algunas entrevistas
en el Canal 13 y en TVN, y en todos sefialamos que las medidas
que se estaban implementando eran una mejora radical a la
calidad comercial, a la calidad de producto y a la calidad de
servicio, y que esto 1ba a acompafiado de un sistema de
medicidén, monitoreo y control.

Sistema de medida, monitoreo y control.
Consiste no solo en medidores, sino en colocar también
sistemas de medicién en los alimentadores, sistemas de
informacidén, redundancia, etcétera, que conforman parte del
sistema.

Por lo tanto, lo qgue se incorpora al
proceso tarifario no son solo medidores, de hecho, es una
parte los sistemas de medicidn, monitoreo y control. También
se 1incorpora al proceso tarifario refuerzo de los cables,
cambiando cable desprotegido por cable protegido, poda y 1los
elementos de atencidén comercial.

La norma técnica establece tres entradas
en vigencia. Una parte entrd en vigencia inmediatamente; a la
otra se le dio un plazo de implementacidén a las empresas vy,
finalmente, los nuevos indices Saidi/Saifi mé&s los sistemas
de emisidn, monitoreo y control, se sujetaron al
reconocimiento tarifario en un decreto.

La razdédn para ello es bastante clara. Se
tarificé en 2016 con un nivel de servicio, un nivel de
exigencia, y ahora se busca un estandar méas alto.

Lo qgue se Jjustifica entre otros en la

electrificacién de los consumos, que antes no eran
eléctricos, como la electromovilidad, la calefaccién,
etcétera.
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Segundo, la descentralizacién de 1los
recursos. En el fondo, la demanda va a ser un recursos del
sistema en términos de cbémo se va a manejar la generacidn
distribuida y el almacenamiento.

Tercero, la digitalizacidén. En el fondo,
todos estos elementos parten por una plataforma tecnoldgica
que es la digitalizaciédn.

En el futuro 1los consumidores dejan de
ser pasivos receptores de energia y precio, y pasan a ser
activos actores del sistema gestionando la demanda,
produciendo energia, etcétera. Sin embargo, para todo ello se
requiere una base.

Es una tendencia que se esté
desarrollando en todo el mundo.

Como lo dice la Agencia Internacional de
Energia, el mejoramiento de las tecnologias de monitoreo,
control y automatizacidén pueden ayudar a permitir gque nuevos
modelos de negocios desbloqueen beneficios para todo el
sistema, incluyendo la reduccidén de las interrupciones -
mejorar calidad-, la mejora de los tiempos de respuesta, el
aplazamiento de la inversidén en las redes y la integracién de
los recursos energéticos distribuidos.

El aplazamiento de 1la inversién en las
redes es menos tarifa para los clientes finales, porque en
vez que las compafiilas sigan invirtiendo en fierros con
sistemas 1inteligentes, medidas operacionales reemplazan la
construccidén de mas redes y hace que las tarifas sean més
bajas.

A nivel del wusuario final, 1las redes
inteligentes pueden permitir la flexibilidad de la demanda y
la participacidén del consumidor en los sistemas de energia,
incluyendo la respuesta de la demanda, la carga de vehiculos
eléctricos y la generacién y almacenamiento distribuido.

La flexibilidad de la demanda puede
aumentar la capacidad general del sistema para alojar fuentes
renovables variables al tiempo que acelera la electrificacidn
de la calefaccidén, la refrigeracidén y la industria a costos
mas bajos.

La implementacidén de una capa fisica de
infraestructura de red inteligente, basada en medidores
inteligentes, puede ayudar a desbloquear esos beneficios.

Para eso Chile requeria un trabajo en
paralelo. Es decir, se requeria una capa fisica de
infraestructura que permitiera 1ir avanzando en distintos
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elementos. Por ejemplo, este Parlamento aprobd hace poco la
denominada ley del Net Metering para fomentar el desarrollo
de generacidn distribuida.

En verdad, la generacidén distribuida no
se puede desarrollar masivamente si no se cuenta con redes
inteligentes, porque la red no es capaz de gestionarse. Por
lo tanto, un avance es el net metering, pero debe empezar a
generarse esa capa fisica.

Efectivamente, la decisidn politica
podria haber sido esperar la ley y después ir por esto, pero
la decisidén que se tomd fue que se podia ir en paralelo
estableciendo la capa fisica para gque la ley pudiera
establecer un nuevo modelo para desarrollar este sistema.

Dentro de los elementos que un sistema de
medicidén, monitoreo y control inteligente puede hacer, y que
no se ha destacado, es que se puede hacer un corte social.
Por ejemplo, si una persona no paga la tarifa en dos meses,
antes del corte en algunas partes se ha limitado la potencia,
de tal manera que el refrigerador y un par de ampolletas
puedan funcionar, de manera dque esa familia no quede
completamente sin servicio. Se le da un tiempo para que pueda
mantener sus alimentos, etcétera, y cuando pague volverd a
tener el sistema completo. Tiene ese tipo de beneficio, asi
como evitar el <corte y la reposicidén o gue vaya una
cuadrilla, la lectura del medidor se hace a distancia, en
fin.

Por lo tanto, hay desde medidas
operacionales, como el corte que sefialé, hasta disefios del
sistema, modelos de negocio, etcétera.

Respecto a cémo el trabajo de la norma
técnica finalmente pasa a tarifa, sefiald que en noviembre de
2016, al desarrollarse el decreto de VAD 11-T se establecid
un mecanismo para gue se incorporaran las inversiones que se
hicieran.

Eso fue a la Contraloria, y la
Contraloria no lo aceptd. Y no lo aceptd no por no contar con
las facultades para dictar esa norma técnica, o para gue se
incorporara en el VAD, sino, simplemente, la Contraloria
sefialé que no se puede ajustar un decreto tarifario
anualmente por decreto; se tiene que hacer solo una vez,
utilice el mecanismo de la ley, que es el VAD interperiodo.

Entonces, el VAD interperiodo surge
porque la Contraloria no permitié el formato gque se habia
pensado utilizar vy, por lo tanto, dado gque se dicta norma
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técnica, para que se pueda ejecutar parte de esa norma
técnica, se requeria ese VAD interperiodo.

Por lo tanto, la razdn del VAD
interperiodo es que esté todo regulado; esto de que haya un
acuerdo entre las empresas y la CNE es mandato legal.

Acotd que lo Unico que hizo el decreto 5-
T fue encargar a los mismos consultores que se habia
adjudicado el estudio de VAD, la empresa Inecon -Ingenieros y
Economistas Consultores-, que a la empresa modelo del 11-T se
le agregaran estas nuevas exigencias. Por lo tanto, lo que
hizo fue calcular cuanto era la nueva exigencia, y eso
traspasarlo al factor de economia escala. Ese es el exclusivo
ejercicio econdémico que hicieron el consultor y la Comisidn
Nacional de Energia; por lo tanto, solo aquellas partidas
necesarias para la implementacién de la normativa.

Recorddé que en el traspaso de mando le
tocaron, por lo menos, dos reuniones con el equipo entrante,
representado por la ministra y su equipo. Se le hizo presente
la norma técnica y este decreto; también se le hicieron
presentes los efectos en términos de tarifas, etcétera. Hubo
miltiples reuniones, y la secretaria ejecutiva subrogante de
la CNE, Carolina Zelaya, tuvo multiples reuniones entre el
equipo de la CNE vy el ministerio, viendo los efectos,
etcétera.

Esto se retira a principios de agosto. No
conoce las razones de por qué retird, pero se reingresa sin
ningin cambio pocas semanas después vy, por lo tanto, se
sanciona también la posibilidad de gque entrara en vigencia la
normativa.

En conclusién, la decisidén de implementar
un sistema de medicién, monitoreo y control inteligente, para
la modernizacién de la red de distribucidén fue una politica
pUblica desarrollada desde el afio 2015 y que tombd més de tres
afios en tomar forma técnica definitiva hasta su
implementacién.

Esta politica responde a una tendencia
internacional en el marco de la transicidén energética que el
mundo vive, la gque estd avanzando a sistemas eléctricos
renovables, descentralizados, con mayor uso de la
electricidad y en el que las personas pasan a ser actores
activos del sistema eléctrico.

Para ello se requiere una nueva red de
distribucién, que permitan bidireccionalidad y
gestionabilidad, entregandole informacidén a las personas para
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que puedan tomar decisiones. Esta nueva red genera costos y
beneficios, siendo 1los Dbeneficios muy superiores a 1los
costos.

Sin lugar a dudas, este cambio de
paradigma requiere educacidn, informacidn y, por sobre todo,
comprensién y apoyo ciudadano, quienes son en definitiva 1los
beneficiarios del proceso.

En este Ultimo punto, estd claro que
fallaron todos quienes estuvieron involucrados en el proceso.

G.—- Asistid el senor Contralor General de
la Republica, Jorge Bermudez Soto.

Manifestd que el objetivo de su
presentacién es explicar el rol de 1la Contraloria en la
tramitacién de los decretos tarifarios que han sido objeto
del estudio de esta comisidén especial investigadora.

Lo primero que aclard es gqué hace o cuél
es el rol de 1la Contraloria en términos genéricos vy
abstractos, y eso pasa basicamente por el control previo de
legalidad, que es el tradmite de toma de razédn.

En el trédmite de toma de razédn, la
Contraloria, va a hacer este examen preventivo, tanto en los
decretos del ministerio que fija 1las tarifas del sector
eléctrico, por ejemplo el 11T, que ha sido discutido aca; el
5T que también fue analizado en las distintas sesiones, como
el 7T, que hoy precisamente estd en tramitacidén en la
Contraloria.

También se analizan los decretos que
otorgan las concesiones, por ejemplo, del sector eléctrico, vy
es parte de este control previo.

Por el —contrario, la Contraloria no
interviene, o no hay toma de razdén en las normas técnicas de
la Comisidén Nacional de Energia; por lo tanto, las
resoluciones que aprueban estas normas técnicas estéan
exentas, como tampoco 1interviene en las resoluciones qgue
aprueban otro tipo de actuaciones de parte de la comisidn,
como pueden ser 1los acuerdos dque se suscriben entre las
distribuidoras vy la Comisidén Nacional de Energia. Esas
también son resoluciones exentas que se dictan por parte del
propio regulador.

La Contraloria interviene en la dictacidn
del decreto tarifario a través de la toma de razdédn: 11T, 5T y
hoy 7T, que son los que se estan discutiendo.
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No participa, no interviene, por 1lo menos
no desde el punto de vista del control previo, que es la toma
de razdédn, de las normas técnicas, como la que estd hoy
vigente, que es la resolucidén exenta N° 706 u otras
actuaciones, como aquellas resoluciones que aprueban los
acuerdos entre concesionarios, distribuidores y la Comisidn
Nacional de Energia.

Visto esto desde el punto de vista de 1lo
que significa la industria o sector eléctrico, hay un sector
de generacidn, un ambito de generacidn, donde hay un decreto
en que se fija el precio de nudo promedio para el sistema
eléctrico nacional, y de ese decreto si se toma razdn; alli
se incorporan, por ejemplo, los conceptos de equidad
tarifaria residencial vy también el reconocimiento de la
generacién local, gque son las normas dJue se incorporaron a
partir de la nueva ley de guia tarifaria; luego 1la
transmisidén, hay resoluciones exentas que dicta la Comisidn
Nacional de Energia, como las que aparecen en la lamina: los
cargos por el uso de los sistemas de transmisidédn, los cargos
por la nueva infraestructura asociada y las interconexiones
que se hagan a nivel internacional y, a su vez, pasan por la
Contraloria los decretos que fijan el valor anual del sistema
de transmisién y el decreto sobre derechos de ejecucidén de
obras nuevas y obras de ampliacidn.

Por ultimo, en la distribucidén, que es 1lo
que ocupa a la comisidn, estédn los decretos tarifarios que
son los cargos por el servicio de distribucidén, los peajes
por uso del sistema de distribucién y los servicios
asociados, y ese tercer punto también es relevante para
efectos del trabajo de la comisiédn.

Desde el punto de vista de los
intervinientes, de los O6rganos publicos vy privados que
participan de este sector, obviamente estd el dérgano de la
politica energética, que es el ministerio, donde se generan
la politica energética y también la normativa, tanto la que
tiene caracter reglamentario como aquella que es de
iniciativa del Ejecutivo y que debe pasar por el Congreso
Nacional, es decir, las leyes; el o6rgano técnico, que es la
Comisidén Nacional de Energia, que es la que hace los anadlisis
de los precios, de las tarifas y de las demds normas
técnicas, y que por regla general sus actuaciones estan
exentas del trdmite de toma de razdn, como ya habia dicho; el
fiscalizador, que es la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles, la SEC; luego estd este 6rgano gque se denomina
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el Coordinador Eléctrico Nacional, que es un 6rgano técnico e
independiente que coordina la operacidén del conjunto de
instalaciones del Sistema Eléctrico Nacional, que estéa
interconectado; el dérgano que dirime las controversias, que
es el Panel de Expertos vy, obviamente aca, quien hace la
distribucidén, o esa parte del sector eléctrico, gque son las
Empresas Distribuidoras que son las que dan la prestaciédn.

Yendo al anédlisis de <cada wuno de 1los
decretos tarifarios, del 11T y del 5T, y la participacidn que
ha tenido aqui 1la Contraloria, si se ve en perspectiva
histérica o haciendo una linea de tiempo, en 2015, en el mes
de octubre, se ingresdé una mocidn parlamentaria, un proyecto
de ley, el 10.331-08 del diputado Sergio Gahona, miembro de
la comisidén, y esta mocidén es importante, porque es la qgue
luego va a servir de origen -en el mismo boletin se puede
ver— a la ley N° 21.076, que es la que se prueba a fines de
febrero de 2018.

También en 2015 1la aprobacidén de 1la
Politica Energética 2050, que es la politica que en general,
no en términos muy precisos, pero en general, hace una
alusidén a esta innovacidén desde el punto de vista tecnoldgico
para el cambio de medidores. No lo dice asi expresamente,
pero uno podria entender gque en algunos parrafos hay una
mencidén a esta innovacidédn tecnoldbgica, aunque no lo dice vy
solo habla en general del sistema de control y medicidn
eficiente. Esas serian las expresiones que utiliza 1la
politica.

Luego, en 2016, dos leyes importantes: la
ley N° 20.928, que es la que incorpora la equidad tarifaria,
y que es bien relevante porque agrega en el articulo 184 de
la Ley General de Servicios Eléctricos un inciso final y esta
es la norma gque se refiere a los costos por los servicios
asociados o complementarios. Esta norma permite incorporar a
tarifas los costos de corte y reposicidn.

El corte vy reposicidén deja de ser un
costo individual, uno a uno, y pasa a ser un costo qgue se
incorpora en las tarifas y que, por lo tanto, se distribuye
entre todos los usuarios.

Esa es una 1innovacidén importante -a su
juicio-, porque es un elemento que estd incorporado en las
tarifas; desde el 11T.

Luego estda la ley N° 20.936, que es la
ley de transmisidén, donde se incorpora un articulo 72-19, que
hace referencia a la norma técnica a la que puede expedir o
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dictar la Comisidén Nacional de Energia, norma técnica que es
aprobada por una resolucidn exenta y que sirve de base para
el decreto tarifario y, por lo tanto, es lo que genera la
discusidén en la comisiédn.

En la linea del tiempo, en agosto de
2017, se publica el decreto N° 11T y en diciembre la norma
técnica de Calidad de Servicio para sistemas de distribucién
que estd aprobada en la resolucidén exenta 706.

En febrero de 2018, la ley N°21.076
incorpora la situacién de la reposicidén del medidor y el
empalme en situacidén de catastrofe, pero varias cosas més,
como la comisidn sabe.

En 2018, se publica el decreto N° 5T, que
es este decreto complementario.

Especificamente respecto de decreto N°
11T y el wvalor agregado de distribucién. Aqui, tenemos un
decreto que establece una tarifa, la que se supone va a regir
por un periodo de cuatro afios. Eso es lo gque se hace en este
11T y es el periodo que se ha establecido en la ley de
vigencia de esta tarifa.

El valor agregado de distribucidén, que en
el fondo es lo que se fija en el decreto, incorpora 1los
costos de inversidén y funcionamiento de una empresa modelo o
tedrica operando en el pais, que es eficiente en la politica
de inversiones y en su gestidn.

Es importante tener en cuenta que es una
tarifa que rige por cuatro afios y que se va a hacer un
informe técnico elaborado por el organismo técnico, que es la
comisidén, de acuerdo con el procedimiento reglado que estd en
el articulo 187.

Sostuvo que si la tramitacidédn del decreto
N° 11T de 2016 se lleva a una linea de tiempo, dard cuenta de
una tramitacidén extensa, es una norma compleja desde el punto
de vista técnico y que tiene varios hitos: el ingreso, las
reuniones con el Ministerio de Energia y con la Comisidn
Nacional de Energia, por ejemplo, el 17 de enero de 2017; el
retiro del decreto que se produce el 27 de febrero de 2017;
hay un segundo ingreso que se hace el 7 de marzo; luego, hay
otras dos reuniones en abril y mayo. Después, se vuelve a
retirar el decreto el 21 de junio, nuevamente hay reuniones,
como las del 22 de junio y la del 17 de julio. Hay un tercer
ingreso el 31 de julio de 2017, y el 17 de agosto se toma
razén de este decreto N° 11T de 2016.
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Esos son los ingresos y son las distintas
versiones que tiene el decreto. Esto es simplemente para
mostrar en términos graficos, pero basicamente estos decretos
son féormulas y hay que revisarlas una a una. Son decretos muy
técnicos, cada una de estas férmulas hay que revisarlas vy
obviamente que cada vez que haya un reingreso, sin perjuicio
de que muchas veces el reingreso responde a una discusidén, a
un trabajo gque ha hecho la Contraloria, en este caso, con el
regulador, hay que revisarlo nuevamente completo, porque hay
que ver qué otros aspectos han cambiado de esa norma y que a
lo mejor no estaban reflejados necesariamente en la reunidn o
en una minuta de trabajo. Por eso podriamos decir que esta
tramitacién es extensa.

Sefialé, a la pregunta de por qué se
demord tanto la tramitacidén del 11T. Contestd que
precisamente porque son decretos complejos, gue requieren una
expertise técnica, una expertise ingenieril que la
Contraloria tiene, pero exige muchas aclaraciones por parte
del regulador, contempla una serie de aspectos relativos a
las empresas de distribucidén, cuédles son los clientes que
tienen suministros regulados, las opciones tarifarias, 1los
cargos tarifarios, las condiciones de aplicacién de 1la
tarifa, la férmulas tarifarias que no es solo una, sino que
son varias que hay que revisar y sobre todo el punto 7, que
es clave para entender la tramitacidén del 11T, que es la
determinacidén de los parametros de las férmulas tarifarias.

En los costos de distribucidén, original
del decreto, se hacia mencidén a la férmula del costo de
distribucidén, al factor de corte y reposicidén, gque era un
factor nuevo que se habia permitido incorporar con la
modificacidén del articulo 184, y el factor de economia de
escala para los costos de distribucidén, vy esto es Dbien
relevante.

La Contraloria revisa esta férmula y en
su versién original, :;qué hacia el decreto 11T? Establecia la
actualizacién del decreto basado en un factor de economia de
escala de costos de distribucién y permitia que se modificase
este factor de economia de escala anualmente. Con esto, se
establecia una especie de procedimiento en virtud del cual el
factor de economia de escala podia actualizarse, no cada
cuatro afios, como se sefiala en el decreto tarifario, sino que
en realidad por una via administrativa se podia hacer esto
anualmente vy, ademds, basado en una norma técnica que ni
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siquiera estaba dictada, como se recordard la norma técnica
se dicta a fines de 2017.

Esa actualizacidén no esta permitida en 1la
ley, esta era una novedad administratiwva, porque la
actualizacidén de los factores de economia de escala esta
establecida cada cuatro afios y por lo tanto eso era una
objecidén relevante de parte de la Contraloria a ese decreto
tarifario.

El decreto tarifario debe dar cuenta de
las inversiones que hace una empresa, una empresa modelo,
tedbrica, pero cada cuatro afios. Eso es lo que establece la
legislacién.

Cuando se cambia o se pretende cambiar la
norma técnica, como se esperaba hacer en este caso, entonces
—-dicen-, bueno, vamos a incorporar ese cambio de tecnologia
que es una inversidén vy vamos a hacer un procedimiento
administrativo para actualizar, con esa inversidn, el decreto
tarifario.

Entonces, la Contraloria, dice: esto
usted no lo puede hacer afio a afio, tiene que hacerlo cada
cuatro afios porque las inversiones se reconocen cada cuatro
afios, que es lo gque establece la legislaciédn.

Esa fue 1la discusién que tombd varios
meses entre la Contraloria vy el regulador, ministerio,
comisibébn, porque la Contraloria sostuvo que eso no estaba
permitido. Se puede incorporar, de acuerdo con la
modificacidén legal, por ejemplo, el corte y reposicidn de
suministro, porque ahora ya no es uno a uno, como habia
dicho, sino que ahora es una parte de la tarifa y por 1lo
tanto estéd distribuido entre todos los usuarios, pero no
puede incorporar esa nueva 1inversidn, sino que hasta el
momento en que entre en vigor el nuevo tarifario.

En eso ya estd la idea de que se puedan
incorporar anualmente estas nuevas inversiones, Yy nosotros
vamos a ir actualizando ese factor de economia a escala, que
redunda obviamente en el VAD, en la tarifa.

O sea, una vez ejecutada la inversidn, se
le va a reconocer para efectos del factor de economia de
escala.

;Cuédl es el problema de esto? El problema
estaba en que las inversiones se pueden reconocer una vez Jque
estdn hechas en este decreto tarifario, no lo puede hacer afio
a afio, pero ademds tampoco lo puede hacer si ni siquiera esté
dictada todavia la norma técnica que se estaba tomando como
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por supuesta en este decreto N° 11 T, que tampoco habia
ocurrido todavia. Esa es la discusidén que se da entre la
Contraloria y el regulador.

La conclusién de todo eso es dque en
definitiva se cursa esa parte del 11 T sin el reconocimiento
de la posibilidad de incorporar estas inversiones sino hasta
el siguiente periodo de 4 afos, y eso seria lo ldégico.

Entonces, la conclusidén es que el proceso
tarifario es un procedimiento reglado. Esa es una expresidn
técnica que quiere decir que los pasos estan establecidos en
la legislacidén, en el articulo 187 de la LGSE, pero también
en la regulacidén infralegal.

El decreto que se habia ingresado
originariamente contemplaba este procedimiento de
actualizacién, gque era un procedimiento de reconocimiento
administrativo, pero no de reconocimiento legal.

E1l articulo 184, que habia sido
modificado en el inciso final, permite incorporar otros
servicios asociados como el de corte y reposicidn, y eso fue
lo que se hizo, pero en las expresiones que usaba el articulo
184 no se podian entender las inversiones como servicios
asociados. Esa es otra cosa, y eso va en el decreto tarifario
normal.

El decreto hacia referencia a esta
normativa gque no se habia dictado y en las distintas
reuniones la comisidén propuso en Su momento gue @ se
sustituyese el procedimiento por una especie de fdérmula de
indexacién de las inversiones asociadas, pero eso en realidad
era cambiar lo escrito por férmulas, y el efecto gque producia
era el mismo, lo cual también fue rechazado por 1la
Contraloria.

Para entender el 5 T hay qgque tener en
mente el articulo 187, de 1la Ley General de Servicios
Eléctricos. La ley establece este procedimiento para fijar
las tarifas cada cuatro afios, pero la ley establece tres
supuestos, en virtud de 1los cuales se puede cambiar esta
tarifa o podria haber una modificacidén de la tarifa.

Entonces, estas férmulas tienen un
periodo de validez de cuatro afios, a no ser que en el
intertanto haya una variacién del ciento por ciento o mas del
IPC o haya wuna variacién de més de 5 puntos en la
rentabilidad de las empresas, que podria ser positiva o
negativa, y ahi la comisién debe hacer un nuevo estudio, y el
tercer supuesto, que es el qgque estd marcado en negritas vy
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subrayado en la léamina, es que antes del término del periodo
de cuatro afios hay un acuerdo undnime entre las empresas
distribuidoras y la comisidén para efectuar este nuevo estudio
de tarifas que permita que antes del periodo de término de
los cuatro afios del periodo de tarificacidn pueda hacerse una
revisién que dé lugar a un complemento o a un VAD
interperiodo, como se ha sefialado respecto del 5 T.

Son tres situaciones. Las dos primeras,
que es IPC o rentabilidad, se refieren a casos en que la
comisidén necesariamente debe actualizar la tarifa en virtud
de esta variacidén, y el tercer supuesto, que podriamos llamar
“consensual”, en que empresas por unanimidad y regulador,
comisidén, acuerdan este VAD interperiodo. Ese seria el
supuesto que operd en el 5 T, que también es inédito, ya que
es primera vez que se produce.

Entonces, tenemos el 5 T, de 2018, que es
el denominado VAD interperiodo, y este decreto fija fdérmulas
tarifarias aplicables a los suministros sujetos a precios
regulados, dque estdn en el 11 T, vy de acuerdo con la
actualizacién de los pardmetros, que son los factores de
economia de escala para los costos de distribucidén, 1los
factores de economia de escala para los cargos fijos -las
siglas que aparecen en la lémina son distintos tipos de
cargos fijos-, y los factores de expansidén de pérdidas. Esos
son los tres elementos que hay que hay que actualizar.

Por lo tanto, el decreto internaliza vy,
actualiza en la tarifa las mayores 1inversiones, empalme vy
medidor, pero también las eficiencias. Por eso, los factores
de expansidén de pérdidas aqui debian incorporarse a la baja,
toda vez que esto podia significar menores costos.

Ahora bien, como antecedente del 5 T, vy
teniendo a la vista de nuevo esta norma del 187, inciso
final, estd este acuerdo wundnime que tienen que haber
suscrito las distribuidoras con el regulador, la comisidbn, vy
ese acuerdo estd en la resolucién exenta N° 560. Por lo
tanto, efectivamente se llega al acuerdo, este se formaliza,
y se dicta la resolucidén exenta por parte de las empresas,
que es para efectuar este nuevo estudio de las tarifas, y que
permitan la dictacidén del 5 T.

Es muy 1indiciario 1lo dgque establece el
considerando letra f) de la resolucidén exenta N° 560, que
sefiala gque esta resolucidn se dicta en consideracidén a que la
nueva norma técnica de distribucidén que dictard la Comisidn
Nacional de Energia implicard nuevos costos e inversiones en
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distribucidén no reconocidos en las actuales tarifas de
suministro de electricidad, fijadas en el decreto 11 T, y se
ha constatado la necesidad de realizar un nuevo estudio de
tarifas.

Eso —-a su juicio- es muy relevante porque
empresas y regulador llegan al acuerdo undnime antes incluso
de que esté la norma técnica que implica esta inversidn, que
es el cambio de medidores. Después se dicta la norma técnica.

Primero se 1llega a un acuerdo de una
probable norma técnica, que después se dicta hacia fines de
ese mismo afio

Hay reuniones de trabajo, una, el 12 de
junio. El decreto fue retirado el 3 de agosto y reingresado,
sin cambios, el 20 de agosto. En el contexto del retiro, por
parte del gobierno entrante, de muchos decretos gque estaban
siendo tramitadas todavia, y el 21 de septiembre del afio
pasado se tomd razdn, con alcance. Con alcance guiere decir
que se hacen algunas precisiones respecto de la normativa que
se estd aprobando en el decreto. En la presentacidn se
observa el alcance.

Se toma razédn del decreto, teniendo
presente que las exigencias de las disposiciones de la norma
técnica individualizada en los numeros 7 de los vistos, y 8
de los considerando, estan vinculadas, en lo pertinente, vy
para los fines que sean del caso, con la fecha de entrada en
vigencia de este decreto en examen. Es decir, el alcance
sefiala que las exigencias relativas al sistema de medicidn,
monitoreo y control entran en vigor desde la vigencia del
decreto N° 5T y no desde la vigencia o publicacién del
decreto N° 11T.

La Contraloria estimd pertinente hacer el
alcance para que quedara claro gque esas exigencias del
sistema de medicidén, monitoreo y control, estaban entrando en
vigor solo con la fecha de toma de razdédn del decreto N° 5T.

El decreto tarifario incorpora en sus
férmulas de célculo el cambio de medidores, aungque no
necesariamente se haya efectuado este cambio. O sea, hoy dia
la tarifa vigente de todas las distribuidoras, incorpora el
cambio de tecnologia. Lo gque pasa es que no en todas partes
se ha hecho ese cambio de tecnologia. Lo que estd vigente es
eso. O sea, lo gque pagamos hoy en nuestras cuentas de luz es
el costo del cambio de medidor. Algunas empresas han hecho
cambios de medidor, otras todavia no. Pero todas ellas, en el
tarifario, tienen incorporado ese valor.
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Del mismo modo, hay que tener en cuenta
que el actual decreto tarifario incorpora el costo de corte y
reposicién dentro de la férmula, porque ahora esta
distribuido entre todos los usuarios y no es un costo uno a
uno.

Ademds, se debe considerar que la ley N°
21.076, de febrero del afio pasado, incorpora en la red de
distribucién el empalme y el medidor. Por lo tanto, pasan a
ser de propiedad de la distribuidora en la medida que se
lleve a cabo la sustitucidén del medidor antiguo por el nuevo.

Este cambio se hace de acuerdo con un
cronograma, gque esta vigente; por lo tanto, la empresa puede
hacer los cambios de tecnologia de medidor en la medida del
cumplimiento de ese <cronograma. Es mas, estd obligada a
hacerlo, porque no hay ninguna norma -1o chequeamos antes de
venir- en tramitacién siquiera que vaya a suspender la
vigencia en esa parte del tarifario o que vaya a suspender
esa parte de la vigencia de la norma técnica, porque tampoco
tenemos conocimiento de que se haya dictado una norma.

Lo gue hace la Contraloria es tomar razdn
o no, dependiendo de si el decreto estd de acuerdo con la
legislacién vigente o no, que, en este caso, son la ley
general de Servicios Eléctricos, con las modificaciones que
he citado, y la ley general que habilita la dictacidén del
decreto tarifario y que, a su vez, se basa en una norma
técnica, gue es una resolucidédn exenta de la Comisidédn Nacional
de Energia, que es la que hace la exigencia del cambio de
tecnologia, por cierto.

H.- En su oportunidad se contd con 1la
presencia del profesor Humberto Verdejo, del departamento de
Ingenieria Eléctrica de la Universidad de Santiago de Chile.

El sefior Verdejo comenzd sefialando que
presentacidén que prepard tiene que ver con varios aspectos
para entender el contexto internacional de la aplicacién de
la medida. Es poco lo que se discutid en el momento, cuando
se hablé de obligatoriedad, para saber qué pasa en otros
paises.

La experiencia internacional indica que
el tema de la medicidén inteligente fue abordado con muchisima
mayor antelacidén que Chile. De hecho, en gran parte de Europa
se empezd a trabajar en 2006, y las proyecciones apuntan a
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que el 80 por ciento de 1los medidores debiera haber sido
cambiado al 2020.

Europa y Estados Unidos son las &reas en
que ha habido mayor penetracidén y recambio de medidores
inteligentes.

En cuanto a la Unidén Europea, tienen
proyectado un recambio total del 80 por ciento de 1los
medidores al 2020, teniendo en cuenta que ellos comenzaron la
discusidén en 2006, y recién en el afio 2016 partid el recambio
masivo. Es decir, hay un GAP entre 2006 y 2016,
aproximadamente, periodo en el cual se analizaron todos los
pros, contras, ventajas y desventajas, que fueron los mismos
que se han detectado en Chile.

:Cuédl es la principal diferencia respecto
de Chile? Que ellos actuaron como comunidad y establecieron
lineamientos generales desde la Unidén Europea, llegando a la
realidad de cada pais, pero estableciendo estdndares comunes
a diferentes paises.

En Europa, el objetivo del recambio del
medidor inteligente, o del sistema de medicidén inteligente,
pasdé por el hecho de reducir la contaminacién por gas de
efecto invernadero. El origen fue la eficiencia energética,
la operacién de las redes.

Un componente super importante, que Chile
no tiene, es el ahorro de energia por parte del usuario
final, pero a partir de las tarifas flexibles. Ese es un
elemento bastante diferenciador que no tenemos.

En Espafia, por ejemplo, la discusién
comenzd en 1998, después de que se liberalizdé el sector
eléctrico. En la década de 2000 se comenzdé a hablar de la
medicidén 1inteligente y del recambio de los medidores por
estos gue tienen la inteligencia mal entendida.

Desde el momento en que la Unidén Europea
comenzd a hablar del tema, desde 2017 a 2018, se 1llegd a un
recambio obligatorio.

En Espafia el recambio es obligatorio y se
espera que al 2020 sea total. Es decir, a estas alturas mas
del 90 por ciento de los medidores fueron cambiados por los
denominados inteligentes.

El cobro en Espafia es por el arriendo de
esos aparatos en euros por mes, lo cual es muy diferente a lo
que teniamos hasta marzo de este afio, por cuanto iba incluida
la tarifa y se pagaba en funcién de la energia consumida.
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Aqui hay una tarifa plana, independiente del consumo que
tenga cada persona.

A la fecha, més del 98 por ciento de 1los
medidores ha sido cambiado; sin embargo, aparecieron
exactamente los mismos mitos que tuvimos en marzo y abril de
este afio. La diferencia sustancial es que esto es una
politica de gobierno, de Estado.

De una u otra manera, en el caso chileno
parecia mas que las empresas tenian la responsabilidad de
hacer el recambio, pero en gran parte de la comunidad europea
la responsabilidad era compartida. Por eso habia muchas
campafias de desmitificacidén, por los perjuicios que pudiesen
tener los medidores inteligentes. De manera gque en Espafila es
obligatorio y se paga un arriendo mensual, independientemente
del consumo.

En el caso del Reino Unido, vienen
trabajando el tema de la medicidén inteligente desde 2006. En
2016 recién comenzd a hacer el cambio. Entre 2006 y 2016 se
implementé wuna politica de socializacidén con todos 1los
actores involucrados, principalmente el Ministerio de Energia
tomd las riendas sobre esta politica, que apunta a
administrar el uso de la energia por parte del usuario, la
famosa tarifa flexible; ahorro de dinero en cuentas de
energia vy reducir las emisiones por efecto del cambio
invernadero.

Entonces, mas alld de los comportamientos
de la red o la necesidad de introducir tecnologia, se
sustenté en la necesidad de mejorar la capacidad o la
situacién debido a la calidad de vida de las personas.

En ese contexto, el Reino Unido ha
desplegado una potente estrategia para la medicidn
inteligente, que si bien es cierto es voluntaria, va
acompafiada de un seguimiento que el gobierno hace afio tras
afio.

¢En qué se diferencia respecto del caso
chileno? Que en el caso de Chile solo iba la instalacidén del
medidor y a los datos se accederia por la via del teléfono.

En el caso del Reino Unido, el medidor va
instalado con un display dentro de la casa. Entonces, las
personas tienen acceso directamente a los datos sin tener que
entrar a una aplicacién del teléfono.

Ahora bien, la campafia que se hizo en el
Reino Unido fue mucho mas agresiva porgque estdn tratando de
generar el concepto smart grid, en el sentido de que el agua,
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la electricidad y el gas van todos en un mismo medidor. Va
mas alld del hecho puramente eléctrico, sino gque es un
contexto mas amplio que intentaron abordar.

Con los cambios que ha habido en el Reino
Unido se producen ahorros por parte del usuario en torno al
6,1 por ciento en gas y 3,2 por ciento en electricidad,
debido a gque ademéds del medidor inteligente le han dado mucho
énfasis al uso de las famosas tarifas flexibles.

Si bien es cierto, agregd, que en el
Reino Unido comenzdé la migracidédn total de los medidores
inteligentes en 2016, cada afio realiza un analisis de costo-
beneficio para saber cual es la percepcidén de las personas,
si los medidores funcionan bien, si estadn reportando lo que
deben y si la gente ve las bondades que tiene este nuevo tipo
de tecnologia.

Desde 2006 a 2016 transcurrieron diez
afios en que recién se comenzd con la migracién a los
medidores inteligentes. Por cierto, en un momento se pensd en
la obligatoriedad, pero finalmente termind en la
voluntariedad. E1 hecho es que el Estado estd muy pendiente
del recambio gque hacen las empresas, por lo cual estéa
haciendo un andlisis y un reporte afio tras afo respecto de
los beneficios que se esperan a través de esta tecnologia.

Entre 2006 y 2016 hubo pilotos de gran
magnitud. Estamos hablando de 100.000 o 120.000 medidores
instalados. Eso pilotos se fueron evaluando afio tras afio.
Entonces, como los resultados del pilotaje fueron positivos,
en 2016 comienza el recambio masivo.

En el caso del Reino Unido las empresas
de distribucidén estdn separadas de los servicios gque prestan.
Por ejemplo, en Chile, la empresa de distribucidén vende la
electricidad a los clientes regulados. En cambio, en el caso
del Reino Unido, estd desagregado: es el operador de la red y
el suministrador de energia o comercializador. Entonces, el
comercializador es el que tiene que pagar la inversidén de
colocar el medidor del display, pero se le cobra al usuario
en la tarifa.

En el Reino Unido se detectan 56
beneficios de los medidores inteligentes. En Chile, al
principio, entre marzo y abril, 5 o 6, pero la literatura
reporta 56. Incluso, acotd, hay papers que sefilalan hasta 67
beneficios de la medicidén inteligente, porgque la ven como una
tecnologia gque aporta todo el espectro, partiendo por la
disminucidén de los gases de efecto invernadero. Sin embargo,
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si bien es maravillosa la realidad del Reino Unido,
contextualizando, también hay resistencias identificadas,
dimensidén técnica, vulnerabilidad, pobreza y resistencia al
consumidor.

Respecto de los aspectos considerados de
resistencia en el Reino Unido, no aparece en la literatura
ninguno de los que se reportan en Chile, partiendo por 1la
rentabilidad de la empresa o que los medidores miden mas o
menos. Ese tema no se menciona en la discusidén de la que
habla la literatura respecto del cambio social y politico que
hubo en el Reino Unido. Sin embargo, hay aspectos comunes,
como el mal funcionamiento en areas rurales, que
probablemente es un desafio tecnoldgico a abordar, o la
incompatibilidad entre suministradores, porque en el Reino
Unido cada vendedor o comercializador de energia tiene que
instalar su propio medidor, con el propdésito de que todos los
medidores compartan informacidén entre si. Entonces, como hay
tanto suministrador de energia y tanto oferente tecnoldgico,
la compatibilidad, desde el punto de vista de la
comunicacidén, se reporta como una ventaja o una barrera.

El  hackeo y el ciberterrorismo son
elementos claves en la discusidén a nivel mundial. La
seqguridad de los datos es un elemento que hay gque tener en
cuenta, pero todos los protocolos, tanto de la Unidn Europea
como americanos, 1incluyen medios de seguridad. Es decir,
ningin sistema es ciento por ciento seguro, pero los sistemas
de encriptacidén son lo suficientemente elevados para evitar
ese tipo de situaciédn.

En cuanto a la vulnerabilidad vy 1la
pobreza, se refiere a que no todas las personas tienen la
educacién para ver el beneficio del medidor inteligente. Se
reporta que las personas de escasos recursos, no ven las
ventajas y los elementos positivos de optar, por ejemplo, a
la tarifa flexible, porque no tienen la educacién necesaria
para apreciar esos beneficios.

En cuanto a la resistencia del
consumidor, asociada principalmente a la privacidad de 1los
datos, es un tema que se repite fuertemente. Les mostraré mas
adelante cbémo otros paises han eliminado esa variable.

En cuanto a salud, un tema muy importante
en Reino Unido, el gobierno se compromete fuertemente con la
campafia de recambio de los medidores. Uno de los elementos
que generd mucho ruido fue la contaminacidén electromagnética
que supuestamente generan eso0s aparatos. Por eso, el
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Ministerio de Salud del Reino Unido desarrolla campafias en
que descartan que exista contaminacidén electromagnética. En
el fondo, el gobierno, a través de todos sus ministerios, se
hace participe de 1la politica de recambio y no entrega
Unicamente la responsabilidad a las empresas.

La situacidén actual es que hasta el dia
de hoy hay 14 millones de medidores inteligentes en el Reino
Unido, 1los cuales consideran gas y electricidad. Se espera
que para 2020 el recambio sea total. Ellos estan en la
segunda etapa del medidor o en el medidor de segunda
generacidn.

Por su parte, Holanda es un pais de
referencia. De hecho, en el ultimo tiempo, a raiz de la
reforma laboral, hemos observado lo que ocurre alla. Por eso,
para nosotros tiene especial relevancia mostrar lo gque ocurre
en Holanda. En el caso holandés se instaurdé una politica de
gobierno, en la que el Ministerio de Economia asume la
responsabilidad, tomando los mismos lineamientos de la Unidn
Europea, pero la aplicabilidad ocurre de una manera un poco
diferente.

Existen diferentes actores en el modelo
holandés. Por ejemplo, los operadores de la red son los que
efectivamente hacen la lectura del medidor inteligente que
estd en las casas. Por otro 1lado, se encuentran 1los
suministradores, dque venden electricidad, pero para optar a
los valores de lectura, en este caso, el operador de la red
tiene que interactuar con un nuevo ente que se hace cargo de
la responsabilidad del manejo de la informacién.

En principio, el tema de la medicién
inteligente también fue obligatorio, pero el manejo de 1los
datos iba en contra del articulo 4 de la Carta de 1los
Derechos Fundamentales de la Unidén FEuropea. Ese fue el
argumento para eliminar la obligatoriedad. Entonces, ademés
de tener un sistema desagregado, que nosotros lamentablemente
no tenemos, el operador de la red solo lee y el suministrador
tiene que interactuar con ese nuevo ente, responsable del
manejo de la informacidn.

Otra cosa bien particular es que, desde
2009, 1los operadores de la red en Holanda son empresas
estatales, no como en Chile, gue son empresas privadas.

Una de las <cosas que llama mucho 1la
atencién, es que, si bien el medidor inteligente tiene todas
las prestaciones que se declaran en la Unidén Europea, 1los
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datos quedan solo en el medidor, no en una base central, como
medida de proteccidn y seguridad de los datos.

No obstante, el sistema holandés tiene un
taldén de Aquiles, cual es que la medicidén de los datos se
hace una vez al mes, cada dos meses o, incluso, una vez al
afio. Por lo tanto, no existe la aplicacién de las tarifas
flexibles, y al no tenerla, no se logra el objetivo, que es
disminuir el consumo de energia por parte de los usuarios.

Asimismo, aparece un nuevo operador, que
es el que presta servicios adicionales, ademéas de la venta de
electricidad y de la operacidén de la red. A saber, a partir
de las mismas mediciones que puede solicitar una empresa a
ese operador independiente, ©puede ofrecer, por ejemplo,
servicio de supermercado a través de la misma informacidn que
se obtiene del medidor. El medidor estd wunido con 1los
servicios de agua y gas. En el fondo, 1los tres servicios
badsicos se manejan a través de ese tipo de medidor. En ese
caso, también, se aplica en tarifa.

Subraydé el hecho de que existe 1la
posibilidad de que una persona pueda no optar al medidor
inteligente y se le deshabilite la funcidén. Por ejemplo, una
de las cosas gque ha sonado muy fuerte es el corte vy
reposicién a distancia. En el caso holandés, fue eliminado,
principalmente como una medida de seguridad contra ataques.
Ellos establecen que, por ejemplo, un medidor instalado en un
hospital puede ser hackeado a distancia, dejando al hospital
sin suministro eléctrico. Por eso, eliminaron ese proceso en
las actualizaciones de software. Cada vez que se actualiza el
software, pueden eliminar la funcidén corte y reposicidén a
distancia. Légicamente, eso es asi desde el punto de vista de
los holandeses. Nuestra realidad es diferente, pero es
conveniente presentarla dentro de la discusién global.

Principalmente, se utiliza para un
monitoreo méds eficiente de la red, reducir costos de lectura,
detectar fraudes y entregar herramientas a los usuarios para
que utilicen de mejor manera la energia, pero ese punto no se
ha logrado. Si en el Reino Unido se obtuvo un ahorro de 3 por
ciento en consumo de electricidad, en Holanda no se llegd al
1 por ciento. Ese es el Taldén de Aquiles que tiene la
aplicacién de medicidébn inteligente en el caso holandés.

El caso de Estados Unidos viene dado
Ginica y exclusivamente por un sistema de automatizacidén de la
red. Ellos apuntan a tener smart grid, que es la famosa red
inteligente.
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Ellos han hecho una inversidén muy grande
en la migracidén a los medidores inteligentes. También partid
como una medida obligatoria, pero con el tiempo ha ido
migrando a voluntaria. Por ejemplo, en Texas una persona
puede optar al medidor inteligente, pero si no lo quiere,
debe pagar un valor adicional para volver al medidor
convencional. En Estados Unidos, la politica dependerd mucho
de la normativa vigente en cada uno de sus estados. En la
figura que estoy mostrando aparece la gran cantidad de
medidores inteligentes instalados hasta 2016.

Esta es una politica de gobierno, porque
quien 1lleva el reporte y los analisis estadisticos es el
Departamento de Energia de Estados Unidos, que cada afio
presenta al Congreso un informe con un estado de avance de la
migracién, en el cual también sefiala los impactos que ha
tenido dicha medida.

De aqui al 2030 ya estara instalado el 93
por ciento de los medidores inteligentes, y los beneficios
para los consumidores o usuarios finales estaran asociados a
la operacidédn de la red. Lo mas relevante es que valorizan sus
beneficios en més de 120 billones de ddélares.

Hay que entender que ellos tienen una
cantidad de usuarios muy superior a la nuestra, pero el
impacto que ven es muy considerable desde el punto de vista
de la automatizacidén de la red, que también es un elemento
diferenciador en relacidédn con lo que hizo la Unidn Europea.

En la Unidén Europea, gases de efecto
invernadero; en Estados Unidos, automatizacidén. Esos fueron
los ejes principales que llevaron adelante la medicién
inteligente.

En Estados Unidos también esté
fuertemente impulsada la tarifa flexible, la que, junto con
la automatizacién de la red, incentiva a que el usuario haga
un uso mas eficiente de la electricidad.

En México existe una situacidn Dbastante
similar, en el sentido que también impera una politica de
gobierno en que el ministerio, las empresas y la sociedad
interactian para tomar la decisidén de migrar a la medicidn
inteligente, sin perjuicio de que también hubo rechazos vy
reticencias, que han sido las mismas en todas partes del
mundo, aunque con diferentes gradualidades.

Brasil, que es el caso mas cercano a
Chile, se hizo tan mal como acéd, en el sentido de que el
espiritu gque movid la migracidn al medidor inteligente fue el
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ahorro de 1las pérdidas del sistema y se atribuyé toda la
responsabilidad a las empresas eléctricas. Es como aqui, en
que la CNE, que es el ente regulador, vy las empresas
eléctricas, asumieron la responsabilidad de la migracidén a la
medicidn inteligente, pero considerando como espiritu
motivador Unica y exclusivamente la reduccidén de las pérdidas
en la operacién del sistema, entendiendo pérdidas técnicas vy
no técnicas. Las pérdidas técnicas son aquellas propias del
sistema eléctrico y las no técnicas son debidas a hurtos de
energia. Ellos apuntaron a ese elemento de reduccidn.

Como no ha habido muy buena recepcidn por
parte de las personas, hasta 1la fecha hay solo 24.200
medidores inteligentes instalados.

En medicién inteligente, el concepto que
manejamos es automatizacidén de la red eléctrica, desde 1la
generacién hasta el consumo, teniendo en cuenta y retomando
el hecho de que el medidor inteligente operara como un sensor
de la red que evitard que siga siendo ciega, porque con el
medidor de disco la red eléctrica es ciega.

El concepto de ciudad inteligente, que es
el que se maneja en Europa, asume gque los consumos de agua,
electricidad y gas son manejados a través del mismo sistema.
Eso disminuye los costos de lectura, existe mayor control vy
operacién de la red, y apunta principalmente a obtener un
mejor uso de la energia.

:Qué ocurre en Chile y en todas partes
del mundo? Las soluciones posibles para las redes
inteligentes siguen siendo tres: primero, la radiofrecuencia,
es decir, entre el medidor de cada casa al famoso
concentrador, gque después envia los datos a la central de
operaciones a través de la red celular. La otra alternativa
es red celular y la tercera es PLC, en que la comunicacidén es
por cables eléctricos. Esta es la alternativa gque se esta
implementando en Chile.

Esas son las tres alternativas que
existen en Europa, en Estados Unidos y en Brasil. No hay mas
que eso reportado en la literatura en cuanto a tecnologia.

De acuerdo con el VAD interperiodo del
afio 2018, entre el 5T y el 11T, el incremento en tarifa,
producto de las mejoras en los tiempos de reposicidén ante
cortes de suministro, la atencidén a las llamadas telefdnicas
y la incorporacién de los sistemas de medicidédn, monitoreo y
control, la tarifa como producto de VAD se incrementd en 325
pesos. Con medidores inteligentes, con un 15 por ciento de
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reemplazo a diciembre de 2019, ese incremento debiese ser
cercano a 200 pesos mensuales.

En Espafia, por concepto de arriendo es
636 pesos. En Reino Unido, por concepto de consumo es de 717
pesos, y en Estados Unidos depende de cada estado, pero
también existe una aplicacidén por consumo de 276 pesos.
Comparamos eso con el sueldo minimo de esos cuatro paises y
el efecto fue casi el mismo en todos, ya sea por arriendo o
por costo en tarifa.

;Cudl es la ventaja de que sea en tarifa-?
Que quien consume mas, paga mas, y Juien consume menos, paga
menos.

Lamentablemente, al haberlo eliminado del
VAD, todas las personas van a tener gque pagar un arriendo,
que va a ser plano, independientemente de su consumo. EI1
arriendo proyectado estd en torno a los 240 pesos mensuales y
ese valor va a ser fijo, independientemente del consumo.

Aqui operaban las economias de escala de
la red de distribucidén, cuando estaba en tarifa. Entonces, si
bien es cierto que se 1iba a producir un alza, cuando la
migraciédn hubiese alcanzado una gran escala ese valor no
debiese crecer, porque el modelo de la empresa modelo -valga
la redundancia- evita eso, dque, a grandes incrementos de
economias de escala, las tarifas se saturan. Entonces, esa
aproximacidén de 200 pesos era casi en régimen permanente.

Como se anuncidé hace dos semanas, vienen
las compensaciones a partir del 1 de septiembre. Entiendo que
van a devolver lo que se pagd entre septiembre de 2018 vy
julio de 2019.

Las alzas de las tarifas no tienen nada
que ver con los medidores inteligentes, que viene Unicamente
por la actualizacién de los contratos de suministros que hay
en la componente que pesa mas en la tarifa residencial, que
es el costo de energia, y gque esos precios van a bajar hasta
2025, cuando se introduzca fuertemente la energia renovable
no convencional gque estd adjudicada en los contratos de
suministro.

Por lo tanto, lo mas importante -a su
juicio- es no generar ninguna modificacién estructural ni
regulatoria que pudiese poner en riesgo esas bajas de precios
en las tarifas del cliente regulado y, lo mas importante, el
medidor puede ir ubicado en un lugar especifico, pero el
impacto puede ser muchisimo méds grande si diésemos cabida a
las tarifas flexibles y al uso del famoso comercializador.

97



Ahora, las tarifas flexibles estén
disponibles para los usuarios. El efecto del medidor, a pesar
de que en tarifa es pequefio, en la reduccidén de la tarifa
puede ser trascendental, porque da posibilidad al wuso de
tarifas flexibles y también permite la entrada del famoso
comercializador, que en la actualidad se encuentran
desacoplados. Las tarifas flexibles estédn en los decretos
tarifarios vigentes y las personas pueden optar a ellas, pero
la gente no lo conoce.

Entonces, si pusiésemos delante del
proceso completo que el uso del medidor inteligente va a
ayudar a reducir las tarifas y, de una u otra manera, mejora
los estéandares de vida, la percepcién de la ciudadania seria
totalmente diferente.

Sefialdé que es un convencido de que la
medicién inteligente hay que implementarla, principalmente
por temas de seguridad y calidad de suministro, que de una u
otra manera tiene gque ser el motor gue mueva cualquier
reforma al sector de distribucidn, pero hay que hacer el
ejercicio que se hizo en Europa, en el sentido de articular a
los actores asociados en el proceso de recambio.

El Ministerio de Energia y el gobierno
son los que tienen que llevar la bandera en el proceso de
recambio, y las empresas se tienen que mover en el espectro
que a ellas les sea pertinente.

El proceso de recambio al ser una
estrategia de politica publica necesariamente tiene que ser
liderada por el gobierno y la autoridad competente.

A su Juicio el tema de la mediciédén
inteligente o el rechazo a esta politica publica fue un tema
medidtico muy mal manejado.

En ningun pais del mundo la inversién 1la
paga el Estado o la pagan los mismos duefios de las empresas,
sino que todo se pasa a tarifa ya sea con un arriendo, ya sea
con un valor asociado al consumo, pero finalmente es el
usuario el que tiene que financiar las obras del sistema de
distribucién.

La idea, desde aqui en adelante, es ser
actores mas activos para comenzar a eliminar mitos y, de una
u otra manera, sacar adelante este proyecto que es la clave
para fortalecer las energias renovables no convencionales,
mejorar la seguridad y suministro y permitir que las tarifas
de los clientes residenciales comiencen a bajar de manera
sustancial.
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I.- Asistid el sefior Coordinador Eléctrico,
Juan Carlos Olmedo.

Concurrid acompafiado del sefior Jaime
Peralta, quien, realizd la exposicidn referida a 1los
medidores.

Partid sefialando lo que es el
Coordinador Eléctrico. En 2016, se aprobdé la ley que
cred en calidad de ente independiente, a diferencia
de lo que habia anteriormente en los antiguos CDEC
(Centro de Despacho Econdémico de Carga).

El Coordinador Eléctrico Nacional es
responsable de la coordinacidédn de la operacidn del
sistema eléctrico nacional, de manera segura %
econdmica, entendida como minimo costo. Fue creado
por la ley N° 20.936, y entré en funciones el 1 de
enero de 2017.

Las principales tareas dicen relacidn
con asegurar la operacidédn a minimo costo y segura;
velar por el acceso abierto a las redes de
transmisidén, funcidén gque cada dia es mas 1importante
debido al aumento de agentes gque se estdn conectando;
planificar la expansién del sistema de transmisiodn,
lo cual =es <clave ©para el proceso de transicidn
energética para llegar a la carbononeutralidad en
2050; efectuar 1las 1licitaciones internacionales para

construir los nuevos proyectos de transmisidn;
monitorear las concesiones de competencia del
mercado, orientado a gue los consumidores tengan

tarifas razonables vy gue no se haga ejercicio de
poder de mercado de parte de los agentes. Finalmente,
promover innovacidén, investigacidédn y desarrollo en el
sector eléctrico.

¢ Codmo se inserta en el marco
institucional? En primer lugar, estd el Ministerio de
Energia, del cual dependen dos entidades: la Comisidn
Nacional de Energia, ente regulador gue se encarga de
desarrollar leyes 'y normas técnicas; efectuar el
cdlculo a las tarifas reguladas y convocar a las
licitaciones de suministro de las distribuidoras, vy
la Superintendencia de Electricidad vy Combustibles,
ente fiscalizador del cumplimiento normativo, que
interpreta la regulacidén y define sanciones y multas.
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Bajo esta estructura esté el
Coordinador Eléctrico, gue se preocupa de coordinar
la produccidén a través de las empresas de generacidn;
el transporte hacia los centros de consumo a través
de las transmisoras y su entrega a las empresas
distribuidora y grandes usuarios.

Ademés, existen otros entes que
participan de este mercado, como son el panel de
expertos, que resuelve las controversias que existan
entre los agentes y el coordinador, o los agentes vy
la Comisidn Nacional de Energia, en caso de
fijaciones tarifarias; la Fiscalia Nacional
Econémica, a 1la cual el Coordinador i1informa de la
existencia de indicios de actitudes que atenten a la
libre competencia, y el Tribunal de Libre
Competencia, que eventualmente podria tomar alguna
accidn.

El sefior Jaime Peralta sefialdé gque 1los
sistemas de medicidén han evolucionado en el tiempo.
Los medidores electromecdnicos en base a disco, han
evolucionado hacia lo gue hoy estd disponible en el
mercado % gue corresponde a los medidores
electrdénicos digitales.

Acotd que se habla mucho de medicidn
inteligente, y se atribuye a la capacidad de leer de
forma remota los datos de los medidores; sin embargo,
esto ya existia desde hace varios afios. Esto no es
nuevo, de hecho, se sigue utilizando y se ha wusado
mucho en la facturacién a nivel de generaciodn
transmisidén. Es decir, para las ventas entre empresas
generadoras, empresas transmisoras % empresas
transmisoras distribuidoras, etcétera, desde hace
tiempo gue han instalado este tipo de medidores con
capacidad de medir de forma remota.

Entonces, el concepto de smart grids o
de redes inteligentes se atribuye mds a los sistemas
de distribucidén, y no es nada més gue llevar todas
las tecnologias de informacién y de comunicacién
hacia los sistemas de distribucidn; lo gque no gquiere
decir que los sistemas de distribucidén hayan sido
poco inteligentes o han sido poco inteligentes, pero
si habia mucho trabajo manual, poca automatizacidén vy
poca tecnologia, y la idea de las redes inteligentes
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es traer todas estas tecnologias méds cerca de 1los
consumidores.

Entre los principales componentes del
sistema de medicidédn inteligente -y hay wvarios- estéan
el equipo de medida; los sistemas de comunicacidn; en
algunos casos, los colectores o concentradores de
datos -no en todos porque hay tecnologias gue no 1los
utilizan-; los sistemas de almacenamiento, porque
esta informacidn tiene que estar guardada en alguna
parte; vy los sistemas de analisis de datos vy de
gestidén 'y operacidn. El sistema de analisis de
gestidén y operacidn tiene gque ver con el monitoreo de
toda la infraestructura de comunicacidén y medicidbn vy
el sistema de anadlisis de datos, gque corresponde al
data management system, tiene que ver con la
posibilidad de realizar reportes y de agregar valor a
la informacidédn o a los datos qgue se extraen de 1los
medidores.

Los medidores en cuestidn miden
energia y potencia en ambas direcciones, y también
son capaces de monitorear eventos, alarmas y calidad
de producto.

Un sistema de emisidén 1inteligente es
una arquitectura, es mucho méds gque un medidor.

Respecto de las tecnologias,
badsicamente con el foco en el medidor del sistema de
comunicacién, los medidores tienen varias
caracteristicas: pueden ser monocuerpos o bicuerpos.
Bidsicamente, puede estar el sistema de medicién
propiamente tal, mé&s los switchs -los interruptores-,
o) ser un cuerpo del sistema de medicidn o de
monitoreo.

Entonces, hay algunos dgue vienen con
todo incorporado, gque es el monocuerpo, Yy otros que
uno podria separar. Eso no es menor, porque, a veces,
se ha hablado de esta capacidad de integrar tres
mediciones en una, como es la emisidédn de gas y agua.
Pero es solamente la componente gue recopila 1la
informacidédn y qgque permite visualizarla y enviarla a
las empresas distribuidoras. Igual se va a requerir,
tanto para gas y agua, un medidor especial gque es
capaz de extraer la informaciédn.

Hay transformadores de medidas,
visualizadores, relojes, etcétera. Deben tener
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capacidad de memoria para almacenar cierta
informacidén por algunos dias, segun lo define 1la
norma técnica, y también procesamiento local, gque es
badsico para calcular la energia vy hacer algunas
operaciones matemdticas relativamente simples.

Obviamente, hablar de la telemetria es
lo més importante para extraer la informacidén, pero
también para control. Uno puede conectar, desconectar
y recibir alarmas e 1informes de eventos dgue ocurren
en el sistema.

La resolucidén y la precisidn -—-parte de
las caracteristicas de estos medidores- ahora se
puede medir con resoluciones de 15 minutos vy 60
minutos; incluso menos gue eso, en algunos casos en 5
minutos.

Es una caracteristica de estos
medidores, a diferencia de los convencionales.

Respecto de los sistemas de
comunicacidén, uno puede visualizar dos tipos: 1los
cableados de algun medio fisico y los inalédmbricos.
Cuando hablamos de 1los cableados destaca la fibra
6ptica, gque no se utiliza mucho a nivel de medidor
inteligente; estédn los eléctricos gue tampoco son los
mas utilizados, y el PLC -power line comunication-,
que es utilizar la misma red de distribucidn, o sea,
los mismos cables eléctricos. Hay diferencias entre
alta frecuencia, baja frecuencia, dgue son cosas un
poco mas técnicas.

En los 1inalédmbricos estdn los puertos
bpticos, que es la comunicacidn que uno tiene
generalmente dentro de 1la casa, el Dbluetooth y 1la
radiofrecuencia, gque puede ser de largo alcance o
mallada vy WiFi, WiMax. También es muy comun el
celular, en donde hay varios tipos, GPRS hasta 5G,
que es lo que se viene a futuro.

Se puede usar una combinacidédn de estos

sistemas. Por ejemplo, una combinacidén de PLC con
celular, gque es la solucidn qgque se wutiliza ENEL vy
otras distribuidoras, es bien estdndar. La idea es

usar la linea para llegar a los centradores y de ahi
comunicacidédn celular hacia 1los servidores de 1las
empresas distribuidoras.

A su Jjuicio se deben tener presente
los siguientes aspectos importantes: la

102



ciberseguridad y la seguridad de 1la informacidédn. No
solo la informacién, por cuanto estos medidores
tienen capacidad de maniobra. Eventualmente, las
empresas pueden maniobrar a distancia estos equipos y
abrir vy cerrar. La idea es qgue algun hacker no
intervenga esta red vy sea capaz de desconectar o
cortar la luz a los usuarios.

En cuanto a los beneficios, uno de 1los
mas relevantes dice relacidén con la facilidad de
poder hacer eficiencia energética, gestidn de
demanda, acceso para que los usuarios tengan tarifas
mas flexibles, horarias, el mismo prepago, etcétera.
Sin duda, 1la bidireccionalidad es muy importante con
todo el tema de promover las energias renovables a
través de la generacidn distribuida vy 1la lectura
remota.

Agquil entramos al tema de los ahorros
de costos gue pueden tener las empresas, pero dJque de
algtn modo debieran traspasarse a los consumidores:
medicidédn instantédnea, mayor resolucidn, gestidn de
pérdidas, gque es muy relevante. En paises como
Brasil, o en algunos de Centroamérica, las pérdidas
son gigantescas, alrededor del 20 por ciento.

En la década del 80 ascendian a un 15
por cilento aproximadamente, hoy se han reducido
considerablemente ©porque estadn controladas, dentro
del 5 o 6 por ciento.

A su Jjuicio, més gue casarse con un
costo Unico, porque también depende de la tecnologia,
del sistema de comunicaciédn, de la geografia,
etcétera, Jjuegan muchos otros factores; por ejemplo,
el medidor propiamente tal puede partir de los 50
hasta los 180. Hay medidores monofasicos %
trifasicos, gue son un poco mas caros por los
transformadores de medidas % estan a mas alta
tensidn. Pero, en general, el rango en las
comunicaciones va a depender de la tecnologia, del
costo de instalacidén del medidor, de qué tan lejos se
encuentra el cliente, el usuario, cuédntos medidores
se pueden instalar en un dia, etcétera.

También hay otros costos de los
colectores, software, bases de datos, servidores, gue
no son significativos, porque después cuando se
prorratean entre la cantidad de usuarios pasan a ser
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algo asi como un ddbélar o dos dbélares del valor
promedio total del medidor, obviamente dependiendo
del numero de clientes.

Entonces, con eso se podria llegar a
valores promedio, wunitarios, que van desde los 120
délares. Estos costos son, de fines de 2017. Se
podria pensar gque han bajado por estas tecnologias vy
puede ser gque sean un poco menos. Y lo otro, es que
no estd incorporado el concepto de economia de
escala, de compra en volumen con los gque podria haber
descuentos. Esos son valores referenciales.

Hay un informe de una entidad europea,
que va calculando estos <costos. Cada dos afos va
emitiendo un informe anual con estos costos promedio.
Generalmente, estd enfocado mucho en Norteamérica vy
Europa. El ultimo, de 2018, hablaba de 180 ddélares.

Ahora 1los Dbeneficios, todo 1lo gue se
muestra acéa, se puede cuantificar. Hay distintas
formas, algunos no son tan faciles de cuantificar,
pero en general se puede concluir gue si se suma
estos beneficios podria representar entre el 50 y el
90 por ciento del costo. En algunos casos, incluso
podria ser mayor el costo, pero en general estd en
ese rango. Claro, hay un remanente que de algun modo
se traspasa a los clientes.

En Chile se viene hablando de la
transicidén energética; de 1ir hacia una matriz mas
renovable, limpia y neutral en emisiones de carbono,
etcétera. Cree gue las redes inteligentes son claves
para esta transicidén. Estd el tema de la integracidn
de energias renovables, la electrificacidén a través
de los vehiculos eléctricos, los beneficios de 1los
consumidores dentro de sus casas, todo el tema de
automatizacidén, smart homes, y el consumidor pasa a
ser un prosumidor mucho més activo en la red, con una
participacidén mucho més relevante.

Ademéas, subrayéd, esta tecnologia
permitird contar con un suministro mas confiable y de
mejor calidad. Chile tiene metas exigentes con esta
politica de 20/50 gque ahora va a llegar a dos horas
de interrupcidédn. Hoy es del orden de gquince, gue es
promedio.

La norma técnica gue definid el
calendario para la instalacidédn de estos medidores,
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porgque la norma establece las nuevas exigencias de
calidad del servicio. La norma técnica que la
precedia era de los afios noventa, muy obsoleta. Aqui,
se incorporan varios conceptos nuevos que tienen que
cumplir desde el punto de wvista de exigencias 1las
empresas distribuidoras.

Contiene todo lo gque tiene que ver con
los sistemas de medidas no solo a nivel domiciliario,
sino también en la misma red de distribucidédn. Las
empresas distribuidoras tienen que instalar medidores
en su sistema de distribucidédn para monitoreo, fallas,
monitoreo de la calidad del servicio, etcétera.

Se hace la exigencia de instalar 1los
medidores y se dice gque los requerimientos vendran en
el anexo técnico publicado recién el 22 de agosto,
casi dos afios después de su publicacién, que
establecid disposiciones transitorias en relacidn con
los periodos para cumplir con los requerimientos. Y
hacia el final, estd la exigencia para instalar estos
medidores 1inteligentes gue partieron con el 15 por
ciento, que debieran estar implementados a fines de
este afio, hasta el 100 por ciento en 2024.

El anexo técnico, gque se publicd el 22
de agosto, define las obligaciones para las empresas
distribuidoras, clientes y la Superintendencia, que
es el ente fiscalizador. Las empresas distribuidoras
son las dgque tienen dgue 1implementar los Sistemas de
Medicidén Monitoreo y Control (SMMC), responsables de

entregar datos a terceros, segun lo defina la
Superintendencia de Electricidad % Combustibles
(SEC) . En principio, se menciona que el coordinador -

nuestra organizacidén, qgue representamos, la Comisidn
Nacional de Energia, ente regulador- y la
Superintendencia si o si tendran acceso a esta
informacidén. En el caso de terceros tiene gue ser con
la autorizacidén de los usuarios.

Menciona, ademéas, el tema del
monitoreo de energia, calidad, seguridad fisica vy de
informacidédn y también los aspectos relacionados con
certificaciones, homologaciones y auditorias.

En general, a su juicio, se visualiza
hartos niveles de exigencia, comparados con otros
estdndares. En otras partes, se va mads a los temas
funcionales y exigencias de desempefio que a
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especificaciones de 1las tecnologias propiamente tal.
Por ejemplo, se pide disponibilidad de informacidén a
usuarios, el 94 por ciento de las primeras doce horas
antes de las ocho del mismo dia.

Son exigencias qgque no son 1imposibles
de cumplir, pero se requiere alto ancho de banda,
latencia y en algunas zonas rurales para llegar a eso
podria ser un pocCco caro.

Cree qgue algunas cosas pueden redundar
en mayor costo. Lo mas llamativo, a su juicio, es 1lo
que dice relacidén con intentar la introduccidén de un
protocolo Unico de comunicaciones restringido a 1la
norma IEC qgue aplica en Europa, bastante conocida,
pero no es la Unica. Por ejemplo, la norma americana
ANSI préacticamente no se considera. Claro, se esté
limitando vy la idea es la interoperabilidad, se
define un estandar uUnico, pero eso definitivamente
podria limitar la competencia v, eventualmente,
elevar algunos costos de las soluciones. El tema de
la interoperabilidad se puede resolver a otro nivel,
al de la capa de sistema o de software y no al de 1la
tecnologia propiamente tal. La norma ANSI permite el
uso del MESH, gue es radiofrecuencia en mallado. La
ventaja es que cada medidor actia como emisor 'y
receptor. Entonces, se wvan conectando entre medidores
% forman una malla % eso se usa mucho en
Norteamérica.

Otra cosa es que todas las
obligaciones de implementacidédn de los sistemas de
monitoreo recaen en las empresas distribuidoras.

Cree que se trata de un tema qgue
amerita mayor discusidn. Seguramente, se va a
discutir cuando se hable la ley de distribucién, pero
es un tema respecto del gue deberia preguntarse por
qué esta todo centralizado en las empresas
distribuidoras, con excepcidédn del almacén de datos,
qgque puede ser administrado por un tercero.

Consultado respecto del protocolo de
interlenguaje, sefiald que ANSI es Norteamérica,
Canadéa, EEUU. Incluso, los fabricantes chinos
desarrollan tecnologia con los dos estédndares, dJque es
lo usual, y todo Europa es IEC.
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En general, en Chile se usa IEC para
muchas cosas, en el mundo eléctrico, pero también
ANSI para algunos estandares.

Subraydé gue no tiene claro que sea
necesario adoptar un estadndar Unico; o sea, tienen
que haber posibilidades. En el fondo, el anexo
técnico deberia ser més funcional y de desempeifio, es
decir, esto es 1lo gque gqueremos y esta es la calidad
con la cual gueremos que se den estas prestaciones, vy
que las empresas sean capaces de decidir cual es 1la
mejor tecnologia desde punto de vista de eficiencia y
calidad para dar la solucidén, obviamente, acotado a
los estédndares conocidos y abiertos.

Protocolos cerrados, no. Estamos en un
mundo donde todo es abierto y los protocolos tienen
que ser abiertos también.

En definitiva, no hay una solucidn
mejor ni peor, sino gque mas bien hay gque preguntarse
hacia dénde va todo esto y dbénde debiera estar, pero
es un tema gue aqui vya se definidé. Estd en las
empresas distribuidoras y a lo mejor en la ley de
distribucidén habria gque levantar la discusidn.

El sefior Juan Carlos Olmedo sefiald gue
lo gue deberia buscarse, acorde con las tendencias
mundiales, es un 1incremento en la competencia en el
sector de distribucidn.

Si bien hoy se abridé la competencia al
segmento entre 500 kilovatios y 5 megas, la tendencia
mundial apunta a profundizar eso y dar a todos 1los
usuarios la posibilidad de eleccidn, asi como ocurre
con la telefonia celular, y la gente aprende
rapidamente.

Por lo tanto, seria deseable separar
la gestidén de redes de la comercializacidédn de energia
dentro de las redes de distribucidn. Incluso,
siguiendo lo gque decia el sefior Peralta, separar la
gestidén del sistema de medicidédn. Ademéds, tal como se
dijo, el sistema de medicidédn mide calidad de servicio
y el registro de las interrupciones.

Por lo tanto, a fin de evitar
asimetrias de informacidn vy eventuales problemas de
competencia seria deseable gque todo el sistema de
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transmisidén fuera administrado y/o gestionado por un
ente independiente.

Ciertamente, hay que resolver algunos
temas, tal como se sefialaba sobre el acceso a las
redes de comunicacidn. Ademés, es necesario
resguardar la confidencialidad de la informacién.

Este incremento en 1la competencia en
el sector de distribuciédn, al separar lo que es
gestidn de red de la comercializacidn, y
eventualmente de la medicidén, permitiria la creacidn
de nuevos servicios.

Existen los servicios de gestidn de
demanda gue se estédn desarrollando en el mundo, donde
estos agentes comercializadores agrupan distintos
consumidores y ofrecen al sistema desconexidén de

carga, en caso de que sea necesario; algunos
servicios de red dicen relacidn con la
electromovilidad, poder usar esa capacidad de
almacenamiento que esta distribuida en los

automdéviles; la gestidédn de la autoproduccidn, sean
techos solares u otros, y otros recursos que podrian
utilizarse.

Eso trae el ingreso de nuevos actores
comercializadores para la venta de energia eléctrica.
Hay un ejemplo en Francia. A través de una pagina web
uno puede comprar de distintos comercializadores 1la
electricidad, con distintas huellas de carbono, desde
0 hasta algin tipo de mezcla, y se puede elegir en
directo. Estédn los precios y da mucha flexibilidad.

Ademéds, agregadores, dgque 1lo gque hacen
es reunir demanda o reunir excedentes de electricidad
a los que tienen techos solares o generacidn
distribuida u otro medio de generacidédn. Lo mismo
respecto de la gestidén de los vehiculos eléctricos.

También permitiria tarifas Thorarias
flexibles para aquellos consumidores que puedan
gestionar la demanda, y de ese modo bajar su costo
total de suministro.

Algo que se usa mucho en algunos
paises para evitar la morosidad y hacer wuna Dbuena
gestidén de la electricidad es el prepago, gque también
podria ser atractivo en zonas <remotas, donde es
dificil 1llevar la cuenta. Seria también un Dbeneficio
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para el consumidor al no tener qgque recorrer grandes
distancias para ir a pagar su cuenta.
La gestidén de red de mediciones seria

deseable gue fuera externa a las empresas
distribuidoras. Sabemos gue hay empresas gue estan
integradas con generacidn; es decir, sus mismos

duefios tienen generacidédn y distribucidn.

A fin de evitar algunas asimetrias
seria deseable que toda la red de medidores sea
administrada por un tercero, lo que también
permitiria llevar un registro de la calidad de
servicio en forma independiente.

Es necesario asegurarse de qgue haya
acceso a la red de comunicaciones y resolver algunos
otros temas tecnoldbgicos, que con el avance que
estamos viendo deberia ocurrir.

En ese escenario, la empresa
distribuidora seria una gestora de redes y se
remuneraria ese servicio de transporte, por ejemplo,
a través de un cargo fijo por uso de red.

Hay literatura internacional que
recomienda 1r a <cargos fijos, de 1lo contrario en
otros casos podria producirse alguna asignaciédn
incorrecta del uso de la red de distribucidn.

Ademés, implementar senales,
indicadores de eficiencia de esa red o) de

rendimiento, tales como las horas de interrupcidn vy
la calidad de servicios, especialmente en voltaje.
Eso seria méds transparente.

Finalmente, algo que es clave,
resguardar la seguridad % la privacidad de la
informacién de los usuarios. O sea, a través de 1la
medicidn instantédnea de la electricidad estamos

viendo la conducta de los usuarios, lo cual también
puede incidir en su seguridad, puesto gue revela
patrones de su vida. Entonces, es muy 1importante
asegurar el resguardo de eso.

VI.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

La Comisidén Especial Investigadora de las
acciones de diferentes organismos y autoridades del Estado en
relacién con la implementacidn de nuevos medidores
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inteligentes vy su impacto en el <costo final para 1los
usuarios, recibidé y sanciondé las siguientes conclusiones vy
propuestas:

A) CONCLUSIONES

El proceso que desembocd en la denominada crisis de los
medidores eléctricos fue un proceso complejo con una gran
cantidad de hechos, tanto Jjuridico-legislativos como de
indole netamente administrativa, de parte de distintas
entidades de la Administracidén Publica. Sumado a lo anterior,
esta Comisidén considera que las decisiones tomadas por
algunas de las empresas de distribucidén eléctrica -al margen
o 1incluso adelantédndose a la normativa vigente- explican vy
agravan la situacién de los medidores. Es necesario destacar
que si bien la dictacidén de la ley 21.076 constituye un hito
clave en la historia de los hechos sometidos a investigacién
por esta Comisidn, una de las conclusiones compartidas por la
gran mayoria de los actores que participaron del proceso era
que recambio de medidores se podria haber implementado por
las empresas de las forma en que lo hicieron sin necesidad de
que se hubiera dictado la ley 21.076. En otras palabras, que
incluso sin la ley, existia habilitacidén normativa suficiente
para iniciar el proceso de reemplazo de medidores.

A  modo de orden, a continuacidn, se dividiréan las
consideraciones y conclusiones de esta Comisidén en torno a
cuatro apartados: 1) el proceso de implementacién de la
politica publica deficiente y de forma poco transparente de
los denominados medidores inteligentes; ii) la utilizacidén de
mecanismos legales para la implementacidén y en particular la
historia de 1la Ley 21.076; 1iii) el aprovechamiento del
desorden normativo por parte de algunas empresas
distribuidoras para instalar medidores inteligentes y iv) la
improvisacién y falta de medidas concretas y eficaces de
parte del actual Ministerio de Energia para resolver la
crisis.

i. IMPLEMENTACION DE UNA POLITICA PUBLICA DEFICIENTE Y DE FORMA POCO
TRANSPARENTE

Complementando lo sefialado més arriba, a continuacidén se
ofrece una cronologia de los hitos gque marcaron la
implementacién de la politica publica de los medidores
inteligentes.
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Marzo de 2016. 1Inicio de Plan Piloto de Medidores
Inteligentes por ©parte de ENEL (en ese entonces
Chilectra). Inauguracidén del Piloto del nuevo sistema de
medicién inteligente en la comuna de la Florida,
presentada por el Ministro de Energia de la época,
Maximo Pacheco, y el gerente general de ENEL, Andreas
Gebhardt.

Decreto 11T del Ministerio de Energia. Promulgado el
4/11/2016 y publicado el 24/08/2017. El1 decreto £fijod
para el cuadrienio NOV 2016-NOV 2020 1las férmulas
tarifarias aplicables a los suministros de ©precio
regulado. El estudio para fijar -estas tarifas fue
encargado a INECON.

Resolucién Exenta N° 773 de la Comisién Nacional de
Energia de 10/11/2016. La resolucién aprueba el inicio
del proceso de elaboracién de la Norma Técnica de
Calidad de Servicio para Sistemas de Distribucidén de 1la
CNE. El1 Secretario Ejecutivo de la CNE en el tiempo de
su dictacién era el Sr. Andrés Romero Celeddn.

Decreto Supremo N° 11 del Ministerio de Energia, de
31/01/2017, publicado el 28/09/2017, que aprueba
reglamento para la dictacién de normas técnicas que
rijan los aspectos técnicos, de seguridad, coordinacidn,
calidad, informacidén y econdémicos del funcionamiento del
sector eléctrico. El Ministro de Energia de la época era
don Andrés Rebolledo.

Resolucidén Exenta N° 560 de la Comisidén Nacional de
Energia de 06/10/2017, que aprueba el acuerdo unanime
entre las empresas distribuidoras y la CNE para efectuar
un nuevo estudio de tarifas, considerando que se iba a
dictar una nueva Norma Técnica de Calidad de Servicio
para Sistemas de Distribucidén, y que ésta implicaria
nuevos costos e inversiones en distribucidén no
reconocidos en las tarifas wvigentes de suministro de
electricidad fijadas en el Decreto N° 11T. Lo anterior
es de suma relevancia pues empresas y regulador llegan
al acuerdo unédnime antes incluso de que esté la norma
técnica que implica esta inversién (el Decreto 5T), que
es el cambio de medidores. Después se dicta la norma
técnica. Quienes dirigian las instituciones que llegaron
al acuerdo eran don Andrés Romero (Secretario Ejecutivo
CNE), don Rodrigo Castillo Murillo (Director Ejecutivo
de la Asociacidén de Empresas Eléctricas A.G) y don
Cristian Espinoza Abalos (Gerente General de la
Federacidén Nacional de Cooperativas Eléctricas.
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® Resolucidén Exenta N° 706 de la Comisidén Nacional de
Energia de 07/12/2017, gque Fija la Norma Técnica de
Calidad de Servicio para Sistemas de Distribucidn,
publicada en el Diario Oficial con fecha 18/12/2017.
Esta norma establecidé que las empresas distribuidoras
tenian la obligacidén de implementar Sistemas de
Medicién, Monitoreo y Control (SMMC), los que deberian
tener funcionalidades generales de medicidén de consumo,
monitoreo del estado del suministro y control de
operacién remoto, esto es, los denominados “medidores
inteligentes”. En virtud de esta Norma Técnica, el costo
de la instalacidén y operacidn del SMMC se incluiria como
parte de los costos generales del sistema de
distribucidén, es decir, como parte de la tarida de Valor
Agregado de Distribucidén (VAD). Ademés, la Norma Técnica
establecidé que un Anexo Técnico por publicarse fijaria
las especificaciones y los requisitos que deberian
cumplir los equipos para, en términos sencillos, ser
considerados “inteligentes”, en virtud de la misma Norma
Técnica. El responsable de 1la CNE a la fecha de
dictacién de la resolucién era el Sr. Andrés Romero.

La Norma Técnica establecidé ademas que el plazo maximo
para 1implementar los SMMC eran 7 afios a partir de la
inclusidén de los costos del nuevo sistema en la tarifa
de VAD. Las empresas tenian también un plazo de 2 afios
desde el mismo evento para alcanzar el 15% de avance en
la en implementacién del SMMC, lo que incluia modificar
equipos (medidores).

Adicionalmente, la Norma Técnica incorpordé un capitulo
de disposiciones transitorias en el que condiciona la
aplicacién de las principales exigencias (tales como la
implementacién de los SMMC y la exigencia de los indices
de calidad de suministro) a la dictacidén de un decreto
tarifario que aumente el valor de la tarifa.”

® Decreto 5T de Ministerio de Energia de 07/03/2018,
publicado el 28/09/2018. Este decreto fija las férmulas
tarifarias incluyendo los costos del SMMC en la tarida
del VAD. Esto implicdé en la préctica gque desde ese
momento empezd a correr el plazo para las empresas de
implementar el SMMC, sin que existiera aun el Anexo
Técnico que especificara los requisitos que debian tener
los medidores “inteligentes”.

Por lo anterior, en este apartado esta comisidén concluye lo
siguiente:
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1. Deficiencias en el disefio como la implementacién de 1la
politica publica del Sistema de Medicidén, Monitoreo vy
Control (SMMC) vy en particular en lo respectivo al
recambio de los denominados medidores inteligentes, tanto
en el sentido regulatorio (tiempo de diferencia entre los
decretos, 1incorporacidén tardia de factores tarifarios,
etc.) como por la falta de transparencia, comunicacién vy
participacidén de 1la ciudadania y de 1los usuarios del
Sistema en el disefio e implementacidén de la politica
puiblica. El1l problema de disefio de la politica puUblica fue
bajo la conduccidén de Andrés Rebolledo, Ministro de
Energia, y Andrés Romero, Secretario Ejecutivo de la CNE.
Ilustrativo sobre este punto fueron las mismas
declaraciones de los mencionados al afirmar ante esta
Comisién que en su opinidén no habia existido un error o
un problema en la ejecucidén de la politica publica. En
vista de los hechos posteriores, dicha posicidén muestra
inequivocamente que erraron.

2. La responsabilidad politica del disefio y de la
implementacién de los medidores inteligentes recae
principalmente sobre los organismos de la Administracién
del Estado encargados del &area, en particular el Ministro
de Energia del periodo 2017 y comienzos de 2018, Andrés
Rebolledo, vy el Secretario Ejecutivo de 1la Comisidn
Nacional de Energia en el mismo periodo, Andrés Romero.
Ellos lideraron el proceso de implementacidén y fueron los
gue 1impulsaron las indicaciones a la ley 21.076¢,
alterando por completo su espiritu y sentido original.

3. La regulacién vigente no contempla mecanismos de
informacién que hagan posible a los usuarios comprender
el sistema de tarificacién 'y sus cobros, lo que
posibilita que ocurran escandalos ©publicos como el
sucedido en marzo de 2019 a propdsito de los medidores
inteligentes.

4. La legislacidén regulatoria es deficiente, puesto dque
contempla a los regulados (empresas distribuidoras) como
co-determinantes del proceso tarifario, dandole excesiva
participacidén en el proceso de fijacidén de sus propias
tarifas, en contraste con las nulas 1instancias de
participacidén e incidencia de los usuarios o clientes del
sistema. Ejemplo de lo anterior es la decisidén que tomd,
a puertas cerradas, la CNE, representada por Andrés
Romero, y los representantes de las empresas de
distribucidén eléctrica, plasmada en la Resolucidén Exenta
N° 560 de la CNE de 06/10/2017, mencionada mas arriba.

Por 1lo demas, la deficiencia en la regulacidén no
justifica que las politicas publicas sean elaboradas sin

113



transparencia, sin preocupacidn por los usuarios
afectados, menos aun tratadndose de un servicio publico,
monopdlico y regulado. En particular, y sin perjuicio que
existe la facultad en la ley de elaborar este tipo de
acuerdos entre regulador y regulados, nunca habia sido
utilizado. En este caso resulta mas cuestionable aun que
haya sido sin transparencia alguna y en las postrimerias
del gobierno anterior.

A esto se suma la cuestionable y negligente celeridad con
que se efectudé el informe tarifario de la Comisidn
Nacional de Energia, la dictacién de disposiciones
transitorias en la Norma Técnica que ligan la calidad de
suministro con un decreto tarifario, la falta de
transparencia en la que se definieron esos criterios (no
contenidos en consulta publica alguna), y la actuacidédn de
la entonces autoridad para modificar la ley 21.076,
originalmente formulada para situaciones de catastrofe,
hacia un esquema que asigna la propiedad de los medidores
y empalmes a la empresa distribuidora.

. Los denominados medidores inteligentes son parte de una
politica publica gque, bien implementada, es positiva vy
mejora la calidad de servicio para los usuarios. En tal
sentido, la crisis de 2019 hard que dificilmente 1los
medidores inteligentes puedan reconciliarse con la
ciudadania, por haber implementado el recambio de
medidores de forma dréastica, sin la debida y oportuna
informacién a la ciudadania, montando el nuevo sistema de
medicidén, monitoreo 'y control sobre un sistema de
Distribucidén Eléctrica anticuado, traspasando el costo de
este recambio a todos los usuarios del sistema regulado y
ampliando de facto el monopolio de las empresas
distribuidoras.

. Independiente de que algunas empresas reguladas, tales
como ENEL, se aprovecharon del entramado normativo para
instalar sus propios medidores sin el Anexo Técnico de
medidores inteligentes vigente, esta comisién es de la
opinidén que el regulador cometid errores inexcusables al
demorar en la dictacidén del Anexo Técnico, a pesar de
encontrarse corriendo el plazo para las empresas
distribuidoras desde la incorporacidén de los costos del
SMMC al VAD. Dicha situacidén es completamente andémala y
no se ajusta a los requisitos minimos de una politica
publica implementada de forma correcta.

. Finalmente, resulta al menos cuestionable la inmediata

incorporacién de Andrés Romero a una empresa consultora
gque asesora directamente a las empresas eléctricas,
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recientemente reguladas vy tarificadas por 1la Comisiédn
Nacional de Energia, de la cual fue la maxima autoridad,
especialmente a dias de haber dejado el cargo en abril de
2018.

ii. UrirLizaciON DE MECANISMOS LEGALES PARA SU IMPLEMENTACION: COMO EL
OBJETIVO INICIAL DE LA LEY 21.076 s TRUNCO DEBIDO A LA
INSISTENCIA DE LA CNE Y DEL MINISTERIO DE ENERGIA.

De forma paralela a los hitos regulatorios mencionados, el
27/02/2018 se publicd la ley 21.076, la que establece dque
tanto “el empalme y el medidor son parte de 1la red de
distribucidn y, por tanto, son de propiedad y responsabilidad
de la concesionaria del servicio publico de distribucidn”. E1
articulo 1 transitorio de la misma ley establecidé ademas que
“Para efectos de 1o dispuesto en la presente ley, 1os
usuarios que a la fecha de su publicacién en el Diario
Oficial sean propietarios de medidores o empalmes mantendrdn
dicha titularidad hasta que se produzca el cambio de alguna
de estas 1instalaciones por parte de la concesionaria del
servicio publico de distribucidén o de aquel que preste el
servicio de distribucidn, de acuerdo a los requerimientos de
la red eléctrica para el debido cumplimiento de la normativa
vigente o lo dispuesto en el inciso siguiente”.

Debe hacerse presente que el proyecto de ley original
iniciado por mocidédn en la Camara de Diputados gque termind
siendo la ley 21.076 no se referia en ningtn caso a la
propiedad de los empalmes o medidores eléctricos. La mocidn,
impulsada por los diputados Sergio Gahona, Miguel Angel
Alvarado, Gustavo Hasbun, José Antonio Kast, Andrea Molina,
Celso Morales, Claudia ©Nogueira, Renzo Trisotti vy Felipe
Ward, fue ingresada con fecha 7 de octubre de 2015 y tenia
por objeto Unicamente establecer legalmente la obligacidén de
la empresa distribuidora de solventar el retiro y reposicidn
del empalme y el medidor en casos de inutilizacién de dichos
equipos por fuerza mayor o catdstrofe. La indicacidén que se
convirtié en definitiva en el texto legal fue introducida por
el Ejecutivo en el Segundo Trémite Constitucional, en
particular en la Comisidén de Mineria y Energia del Senado con
fecha 5 de enero de 2018, a cuya sesidén asistieron el
Ministro de Energia de la época don Andrés Rebolledo y el
Secretario Ejecutivo de la CNE don Andrés Romero, quién
sugirié la redaccién de las indicaciones. La redacciédén
propuesta por el Ejecutivo fue aprobada por unanimidad por
los Senadores Alejandro Garcia Huidobro, Jorge Pizarro vy
Baldo Prokurica.

Por lo anterior, en este apartado esta Comisidén Investigadora
tiene la siguiente conclusiédn:
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1. E1 recambio de medidores y la incorporacién de los mismos
al VAD se podia hacer sin necesidad de la ley 21.076.

2. 3in embargo, cobrar los equipos recambiados en la tarifa
y no directamente como un servicio asociado en la cuenta
de los usuarios”. fue sélo posible gracias a la redaccién
legal de la norma contenida en la ley 21.076 introducida
por el Ejecutivo en el Segundo Tramite Legislativo. Esta
indicacién fue realizada por el Ministerio de Energia vy
la Comisidén Nacional de Energiay fue argumentada vy
defendida en la sesién de la Comisidédn de Mineria vy
Energia del Senado del 5 de enero de 2018 por el Ministro
de Energia Andrés Rebolledo y el Secretario Ejecutivo de
la CNE, Andrés Romero.

3. Que merece un reproche politico y Jjuridico la forma en
que se introdujeron las modificaciones al texto legal. En
efecto, juridicamente, porque las modificaciones
introducidas a instancias de las ex autoridades de la
Comisién Nacional de Energia y del Ministerio de Energia,
se encuentran indubitadamente fueras de las ideas
matrices del proyecto originado en mocidn; y
politicamente, pues debido a lo anterior, se concluye que
tal sugerencia, que desvid completamente el proyecto de
su idea matriz, debe ser reprochada politicamente,
atendida 1la secuencia de los hechos expuestos en el
primer acédpite de este apartado.

iii. APROVECHAMIENTO DEL DESORDEN NORMATIVO POR PARTE DE ALGUNAS
EMPRESAS DISTRIBUIDORAS PARA INSTALAR MEDIDORES INTELIGENTES AUN SIN
EXISTIR LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS EQUIPOS.

La situacidén resultante de la combinacién normativa antes
referida hizo que las empresas distribuidoras tomaran dos
caminos basados en interpretaciones normativas diferentes.
Una posibilidad era que, a pesar de encontrarse corriendo el
plazo para avanzar en la implementacidén de SMMC y por tanto
de los medidores, se esperara a la dictacidén del Anexo
Técnico que definiria las especificaciones de los medidores a
instalar. Lo anterior evitaba el riesgo de instalar medidores
que en definitiva no cumplieran con las exigencias
especificas del Anexo Técnico. La otra posibilidad era la
contraria: iniciar el proceso de recambio de los medidores
con medidores que daban cumplimiento general a la Norma
Técnica, pero sin tener la certeza de que dichos medidores
cumplieran luego con las especificaciones del Anexo Técnico.
Las empresas ENEL, Chilquinta 'y Saesa eligieron esta
alternativa, instalando sus “propios” medidores inteligentes
sin que el Anexo Técnico fuese dictado.
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Las otras empresas distribuidoras optaron por esperar,
arriesgadndose a una multa por parte del regulador frente a la
posibilidad de no dar cumplimiento a los plazos establecidos
de implementacidén de instalacidén del SMMC. Esta postura fue
sin duda la mas prudente y sensata, no sdélo para la misma
empresa sino también para el sistema en su conjunto.

De las empresas gue optaron por iniciar el recambio de
medidores a pesar de no contar con el Anexo Técnico se deben
distinguir distintas posiciones. Asi, empresas como
CHILQUINTA se comprometieron publicamente a no cobrar a sus
usuarios por él recambios de los medidores bajo ningun
concepto, sea por arriendo u otra figura legal. Otras, como
ENEL, quien es al mismo tiempo la empresa con més medidores
“inteligentes” instalados en todo Chile (aproximadamente
250.000) no han realizado compromiso o declaraciones de ese
tipo e incluso han vuelto a cobrar un item por “arriendo del
medidor” en las cuentas de los hogares a los que se les
prometidé gque no se les cobraria, situacidén que esta
actualmente en conocimiento de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, organismo que ordend suspender
los cobros.

Lo anterior es aun mads grave si se considera que Enel compro
los medidores a una filial de su mismo holding, la empresa E-
distribuzione SpA, de parte del grupo Enel. Ninguno de 1los
invitados a esta comisidén ni de los oficiados pudo responder
con certeza el porque una empresa tomd una decisidédn tan
arriesgada de instalar mas de 250.000 medidores
“inteligentes” sin tener la certeza de que éstos fueran a
cumplir en definitiva con la norma técnica. Genera suspicacia
en esta comisidén pensar en si y que tipo de sefiales o
mensajes envid el regulador, sea la CNE o el Ministerio de
Energia a Enel para gue tomaran esta decisidn

En definitiva, la decisidén de ENEL resultdé ser una apuesta
imprudente debido a que realizdé el recambio de miles de
medidores inteligentes antes de la dictacidén del Anexo
Técnico que en definitiva no cumple con las especificaciones
técnicas establecidas en dicho Anexo Técnico SMMC, el que fue
publicado mediante la Resolucidén Exenta N° 468 del 22 de
agosto de 2019.

Debido a todo lo anterior, esta Comisidén tiene las siguientes
conclusiones sobre este punto:
1. Quien debe hacerse responsable por el recambio de

medidores es la empresa eléctrica de distribucidbén, en
este caso ENEL, al haber realizado el recambio de més de
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250.000 medidores sin contar siquiera con las
especificaciones para ello. Dicha conducta entra dentro
de la categoria de actuar a propio riesgo, y por tanto
no corresponde que dicho gasto econémico de mera
decisién unilateral de la empresa deba ser soportado ni
por todos los usuarios del sistema (por via tarifaria)
ni por los clientes especificos de ENEL a los que se les
realiz6 el recambio del medidor.

2.Los organismos de la Administracién del Estado con
facultades y competencias de fiscalizacidén y control del
sector eléctrico, especificamente la CNE y la SEC, deben
garantizar que las empresas distribuidoras no realicen
cobros indebidos a titulo de arriendo u otra figura
legal a los usuarios del sistema.

3.ENEL vy otras empresas cobraron impropiamente a los
usuarios el coste del recambio de medidores, aumentando
sus cuentas de forma inesperada y abusiva, a pesar de
haber declarado previamente que el recambio no tendria
costo para los mismos. En el caso particular de ENEL, la
empresa publicd en octubre de 2018 un video en su canal
oficial de Youtube en donde aseguraba que el recambio de
medidores seria gratuito para los usuarios. Dicho wvideo
fue posteriormente bajado del canal oficial, aunque aun
se encuentra disponible en Youtube.

iv. IMPROVISACION Y FALTA DE MEDIDAS CONCRETAS Y EFICACES DE PARTE DEL
ACTUAL MINISTERIO DE ENERGIA PARA RESOLVER LA CRISIS DE LOS
MEDIDORES .

Durante el mes de marzo de 2019, e impulsado por dos
reportajes del Centro de Investigacidén Periodistica CIPER
Chile, se desatdé en nuestro pais la denominada crisis de los
medidores inteligentes. Estos son hechos de publico
conocimiento por lo que no se ahondard en ello. Desde todos
los sectores politicos se solicitd al gobierno gue se tomaran
medidas concretas, urgentes y definitivas para resolver la
crisis y remediar la injusta situacidén a la gque se vieron
sometidos los usuarios. En virtud de lo anterior, el Gobierno
anuncié dos medidas:

En primer lugar, anunciaron la “suspensidén” del cobro por
concepto de recambio de medidores incluido en la tarifa VAD
del Decreto 5T. El objetivo de lo anterior era retrotraer la
situacién al estado anterior de la entrada en vigencia de
dicho decreto, cuando las empresas no se encontraban
regulatoriamente habilitadas para cobrar por dicho concepto
en la tarifa. Esta suspensién fue posible gracias a un
acuerdo que realizéd el Ejecutivo con las empresas
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distribuidoras, acuerdo que, como tal, no tiene wvalidez
juridica ni forma de hacerlo efectivo en caso de
incumplimiento por parte de las empresas de distribucidn.

Ademéas de la suspensiodn del cobro de la tarifa
correspondiente al recambio de medidores en los clientes, la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC) acordd
e 1nstruydé a las empresas distribuidoras que se debia
realizar la devolucidén de cobros realizados a los usuarios
por concepto de sistema de medicidén inteligente. Dicha
resolucidén no fue formalizada hasta el Oficio N° 15699/2019
de la SEC, en donde se dispuso el mecanismo de descuento
retroactivo a realizar por las empresas. La férmula del
calculo que realizd la CNE contemplaba una devolucidn
proporcional al consumo realizado por hogar, la que se pagd
en una Unica cuota el mes de septiembre de 2019.

En segundo lugar, el Ejecutivo anuncié la voluntariedad del
recambio de los medidores, esto es, que cada usuario podria
decidir si deseaba o no cambiar de medidor Y“de disco” a
medidor inteligente. Esta voluntariedad no ha sido
establecida en ningtn instrumento normativo, siendo sdélo
acordada con las empresas de distribucidén eléctrica en el
marco de las reuniones del Comité Consultivo Especial
convocado por la CNE mediante la Resolucidén Exenta N° 306 de
10 de mayo de 2019. En otras palabras, la voluntariedad es
una mera declaracién de intenciones de la CNE y de las
empresas distribuidoras, que carece de obligatoriedad y por
tanto de herramientas o instrumentos para forzar dgue se
respete dicha voluntariedad en caso de ser 1infringida por
alguna empresa.

Ambos acuerdos, por tanto, sdélo fueron posibles gracias a un
proceso informal de negociacidén directa que tuvo el Gobierno
con las empresas distribuidoras, en el cual las empresas
aceptaron la peticién de retrotraerse a la situacidn
tarifaria anterior al Decreto Tarifario 5T y a la Norma
Técnica en lo que se refiere al recambio de medidores.

1.De 1lo anterior esta comisidén puede concluir que, en
términos estrictamente Jjuridicos, tanto el Decreto
Tarifario 5T como la Norma Técnica se encuentran
completamente vigentes, estando ante una situacidén en
donde la actual regulacidédn ha sido modificada de facto
(y no de iure, como corresponderia), lo que no entrega
las suficientes garantias ni a la ciudadania ni a los
entes reguladores.

2.La improvisacidén y la falta de rigor en la forma en que

se abordd la polémica respecto del recambio de medidores
ha creado wuna situacidén normativa inédita de dificil
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solucién, pues ha dejado a miles de wusuarios en una
especie de limbo regulatorio. EIl problema de esta
precaria situacidn normativa es que, en definitiva, fue
acordada gracias a la presidén ejercida por la ciudadania
que llevo a las empresas distribuidoras a acceder a
estas medidas, sin que exista un mecanismo formal para
hacer exigible dichos acuerdos.

La ex Ministra de Energia Susana Jimenez y en general la
Administracién del Presidente Sebastian Pifiera no abordd
la crisis de manera adecuada, debido a que el Gobierno
se mostrdé impreciso, contradictorio y erradtico en las
decisiones que tomaron.

a) Cabe recordar que el mismo Presidente de la RepUblica
Sebastiidn Pifiera, en Marzo de este afio, en un canal
de televisidén nacional, al pronunciarse al respecto
de esta problemdtica que afectaba a todos 1los
chilenos y al explicar como funciona el sistema de
tarificacidén eléctrica, respondid sefialando “E1
usuario paga todo”, precisando que este cambio solo
tendria un costo “marginal para los usuarios”.

b) Desde que se hizo publica esta problemédtica, los
diputados emplazamos al gobierno actual %
particularmente al Ministerio de Energia a buscar una
solucidén por la via administrativa, vy aungque se
demoraron, finalmente terminaron dé&ndonos la razdn
con sus anuncios a cuentagotas: En primer lugar el
Gobierno anuncidé la “suspensidén del cobro” por
concepto de recambio de medidores gue estaba incluido
en la tarifa VAD del Decreto 5T. Esa suspensién del
cobro se realizd mediante un “acuerdo de palabra” con
las empresas distribuidoras, no mediante un
instrumento normativo sdélido que otorgue garantias
suficientes de su perpetuidad.

En segundo lugar, el Ministerio de Energia informd
que el “recambio de medidores seria voluntario” para
los usuarios. A dicha declaracidén se le dio sustento
juridico a través de la Resolucidén Exenta N° 306 de
la CNE, que ratifica el anuncio de la autoridad vy
dispone que 1la Norma Técnica serd modificada (es
decir, en el futuro) para introducir el mecanismo de
la voluntariedad. Sin embargo, a la fecha esa
modificacidén no se ha producido, por lo que, mas alléa
de las declaraciones del Ejecutivo, ni la suspensidn
de los cobros del recambio ni la voluntariedad tienen
sustento en el ordenamiento juridico chileno.
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Lo anterior, refleja un cronograma de actuaciones y medidas
que la Administracién actual realizdé de manera poco eficiente
y con evidentes problemas Jjuridicos que permitan hacer
obligatorios los “acuerdos de palabra” que realizdé con las
empresas distribuidoras de energia que efectuaron cambios de
medidores.

Sin perjuicio de lo gque antecede, esta Comisidén considera que
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles ha sido el
organismo de la administracién que mads a contribuido a
controlar a los regulados, a formalizar los acuerdos pactados
y en general a la solucidén del conflicto relativo a 1los
medidores.

B) PROPUESTAS

La Comisidén considerd % sanciond
positivamente las siguientes propuestas:

1.- La elaboracién y la implementacidn
de las politicas publicas deben necesariamente considerar
espacios amplios de participacidén ciudadana. No bastan las
entrevistas y las declaraciones publicas de las autoridades
para dar por conocidas y menos aceptadas, las decisiones de
la autoridad que tendrédn impacto en la poblacién.

El anunciado proyecto de “ley larga de
distribucidén” que S. E. el Presidente de la Republica anuncib
para marzo de 2020, deberd considerar un sistema de
participacién ciudadana, moderno, informado vy dotado de
plazos que permitan a la academia, a la poblacién, y a las
organizaciones civiles, jugar un rol relevante en el disefio
final del sistema de control y monitoreo.

2.- No resulta 1ldégico que todas 1las
obligaciones de implementacién de los sistemas de monitoreo
recaigan en las empresas distribuidoras. Particularmente

respecto del repositorio de datos que se obtendrd a partir de
los medidores estéaticos.

La informacién del consumo -y eventualmente
de generacidén- de energia eléctrica de los clientes finales,
para los efectos de 1la facturacién, debe considerar la
participacidédn de un tercero ajeno a las distribuidoras, gque
extrae la informacién, la ©procesa y 1la informa a la
distribuidora para los efectos de la facturacidn.

La idea es gque la lectura de los datos y la
facturacién no recaigan en las empresas distribuidoras. Este
tercero debe ser independiente, una férmula es la del
Coordinador Eléctrico, pero podria haber otras experiencias a
observar.
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3.- En similares términos, nuestra
regulacién debe orientarse a reconocer e institucionalizar la
figura de la “comercializadora de energia eléctrica”, la que
funciona con éxito principalmente en Europa. Separando
definitivamente la distribucidén de la entrega de energia al
cliente final.

Esto permite que la comercializadora opte
por adquirir entre las distribuidoras, mejorando la
competencia y generando tensidén en los precios hacia la baja.

4. - La seguridad y calidad del servicio
de distribucién en nuestro pais, requieren de la
implementacién de un sistema de medicidén “inteligente”. Pero
esta implementacidén debe considerar plazos realistas, la
experiencia comparada habla de décadas, y Chile gquiso hacerlo
en siete afios. La propuesta es la de generar una politica
publica a largo plazo, diez o quince afios, articulando a los
actores asociados en el proceso de recambio, gque nos coloque
en la esfera de los paises con bajos periodos de corte de
suministro, con bajos costos de implementacidén y en el marco
de sistemas informaticos flexibles y de avanzada.

Aqui -como sefiala el profesor Verdejo- el
Ministerio de Energia y el gobierno son los que tienen que
llevar la bandera en el proceso de recambio, y las empresas
se tienen que mover en el espectro que a ellas les sea
pertinente.

5.- Esta Comisién estima que, en
concordancia con el principio de probidad gque debe regir a
toda la Administracién del Estado, nuestra legislacidén debe
incorporar un mecanismo que regule el traspaso laboral de los
jefes de servicio y altos cargos de la Administracidén del
Estado o del sector pUblico al sector privado, en particular
en mercados e sectores altamente regulados y de
caracteristicas monopdlicas como lo es el sector eléctrico,
en el sentido de “enfriar” ese traspaso para asegurar
imparcialidad y evitar conflictos de interés, entre otros.
Estas reglas de “puerta giratoria” o (revolving doors
prohibitions en sistemas comparados) debe regir también para
toda la Administraciédn Publica, como es el caso de la regla
establecida en el articulo 56 inciso seqgundo de la Ley 18.575
(Ley Organica Constitucional de Bases Generales de 1la
Administracidén del Estado) respecto a funcionarios que hayan
sido parte de organismos fiscalizadores.

VOTACION DE CONCLUSIONES y PROPUESTAS

Puestas en votacidn en conjunto,
propuestas 'y conclusiones, éstas se aprobaron por la
unanimidad de los diputados y diputadas presentes, sefioras
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Cicardini vy Parra, vy sehores Duréan, don Jorge, Eguiguren,
Gahona, Morales, Noman, Silber y Vidal.

Kk Kk k) k%

Se designd diputado informante al
diputado sefior Pablo Vidal.

Acordado y votado en sesidén de 11 de
noviembre de 2019, con la asistencia de los diputados sefioras
Cicardini y Parra, vy sefiores Duréan, don Jorge, Eguiguren,
Gahona, Morales, Noman, Pérez, don José, Silber y Vidal.

123



INDICE

I.- ACUERDO DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS.
Pagina 1

II.- LABOR DESARROLLADA POR LA COMISION.
Pagina 2

III.- ANTECEDENTES GENERALES.
Pagina 2 y 3

IV.- ANTECEDENTES SOLICITADOS POR LA COMISION.
Pagina 4

V.- INVITADOS Y ANTECEDENTES RECIBIDOS
Paginas 4 a 109

VI.- CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Paginas 109 a 122

VII.- VOTACION CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Padgina 122

VIII.- OFICIOS Y RESPUESTA
Anexo

124



