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El Diputado sefior MARCO ANTONIO SULANTAY
OLIVARES ha requerido oficiar a Ud. para que, al tenor de la solicitud adjunta,
tenga a bien adoptar las medidas que estime pertinentes, a fin de iniciar un "juicio
de cuentas" en contra de quienes resulten responsables, en relacion con el
financiamiento del denominado "Plan Gas a Precio Justo”, en cuanto al monto
adeudado por el Ministerio de Energia a la Empresa Nacional del Petréleo (ENAP),
en los términos y por las consideraciones que plantea.

Dios guarde a Ud.

_——

LUIS ROJAS GALLARDO
Prosecretario de la Camara de Diputados

A LA SENORA CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA
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Fecha: Marzo, 2025
MAT: Solicita informacion
ANT: Plan Gas a Precio Justo

DE : MARCO ANTONIO SULANTAY OLIVARES
H. DIPUTADO DE LA REPUBLICA

A : SRA. CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA

En uso de las atribuciones legales y constitucionales que me asisten en calidad de diputado,
solicito tenga a bien informar sobre la factibilidad de iniciar un juicio de cuentas en relacion
con el financiamiento del denominado Plan Gas a Precio Justo y el monto que adeuda el
Ministerio de Energia a la Empresa Nacional del Petréleo (Enap), conforme a los

antecedentes que se exponen a continuacion.

Esta entidad de control a través de Informe N°858 / 2024, de fecha 15 de enero de 2025,
confirmé que el Ministerio de Energia se habia comprometido a cubrir los costos de
distribucion del referido programa, que alcanzaron la suma de $507.386.063, es decir, casi

un 86% del total.

Junto con ello, constaté que la Subsecretaria de Energia ain no ha concretado la restitucion
de dichos recursos, por lo que se le instruyé “ademds de informar las gestiones efectuadas
con el Ministerio de Hacienda que permitan dar respuesta a ENAP, acreditar de manera
documentada (...) la incorporacion de aspectos que permitan mitigar situaciones como la
representada”. Finalmente, detecté una “falta de oportunidad en las gestiones realizadas

por la Subsecretaria de Energia, para obtener el financiamiento del plan piloto”.




La gravedad de esta situacion se acentla si se considera que, recientemente, el gerente
general de la empresa estatal, Julio Friedman, en la Comisién de Mineria y Energia de la
Camara de Diputados, declard que, previo a la implementacidon del mismo plan, habrian
advertido al Gobierno sobre el “dafio patrimonial” que probablemente dicha politica publica

generaria a la compaifiia®.

Ante los hechos descritos, resulta importante, segln nuestro parecer, revisar a través de
medidas especiales -como un juicio de cuentas- si el actuar de las autoridades y funcionarios
del Gobierno, especialmente de los ministerios de Energia y de Hacienda y demas carteras
gue intervinieron de alguna u otra forma en la elaboracidn y ejecucion del plan piloto, se
ajustdé o no a derecho en el marco de la competencia que le cabe a cada uno de ellos en

materia de financiamiento, asi como en la restitucidn de los recursos a Enap.

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 95, letra a), de la Ley de Organizacion y

Atribuciones de la Contraloria General de la Republica sefiala lo siguiente:

“Articulo 95°. El examen de las cuentas tendrd por objeto: a) Fiscalizar la
percepcion de las rentas del Fisco o de las demds entidades sometidas a la
fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica y la inversion de los
fondos de esas corporaciones, comprobando, en ambos casos, si se ha dado
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias que rigen su ingreso
y su aplicacion o gasto”.

Las ultimas declaraciones del sefior Julio Friedman podrian estar dando cuenta de una
conducta omisiva por parte de quienes impulsaron la implementacién del referido
programa, a pesar de las advertencias del eventual perjuicio que provocaria en el

patrimonio de Enap.

Por tales motivos, es fundamental indagar en las responsabilidades que deriven de esta

situacidn, ya que las posibles omisiones de aquellos que recibieron las observaciones de la
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compaiiia estatal, pero que continuaron con la ejecucidn del piloto, contravienen la norma
del articulo 59, inciso primero, de la ley N218.575, Organica Constitucional de Bases

Generales de Administracion del Estado:

“Articulo 5°.- Las autoridades y funcionarios deberdn velar por la eficiente e
idénea administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de
la funcion publica.”.

A lo anterior, se suma una eventual infraccion al principio de legalidad del gasto en relacion
con el traspaso de los recursos a Enap luego de que el actual titular de Energia, sefor Diego
Pardow, el pasado miércoles 5 de marzo, reconociera formalmente en la Comisién de
Mineria y Energia de la Cdmara de Diputados, que el ministro de la época “comprometio
hacerse cargo de los costos asociados a la implementacion de este piloto, mds alld incluso
de la capitalizacion individual (...) el punto es que ese compromiso se hizo sin desarrollar un

programa presupuestario asociado a ese compromiso”?.

Se hace presente que el principio de legalidad del gasto que se desprende de los articulos
62, 72 y 100 de la Constitucion Politica de la Republica; 22 y 52 de la ley N218.575; 56 de la
ley N210.336 y el decreto ley N21.263, de 1975, Organico de Administracion Financiera del
Estado, implica -segun la jurisprudencia del ente contralor- que “todo acto que involucre un
desembolso debe consignar la ubicacion presupuestaria de la fuente de financiamiento que
lo respalda, imputacion que a su vez debe atender a la naturaleza del egreso” (Dictamen
N222301, de 2025), es decir, “los servicios publicos solo pueden efectuar aquellos

desembolsos a que estén autorizados por la ley” (Dictamen N223622, de 2025).

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto, solicito tenga a bien informar acerca de la factibilidad de iniciar

un juicio de cuentas en contra de quienes resulten responsables por haber continuado con
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la implementacidn del Plan Gas a Precio Justo, a pesar de las advertencias que Enap habria
efectuado al Gobierno sobre el dafio patrimonial que dicha politica publica probablemente
generaria a la compaiiia estatal, considerando que tal conducta podria ser contraria al deber
de velar por la eficiente e idonea administracidon de los medios publicos y por el debido
cumplimiento de la funcidn publica, que se exige a todas las autoridades y funcionarios de

la Administracion del Estado segun el articulo 52 de la ley N218.575.

Junto con ello, solicito tenga a bien considerar en sus indagatorias, si asi lo estima
pertinente, una eventual infraccion al principio de legalidad del gasto consagrado en los
articulos 62, 72 y 100 de la Constitucion Politica de la Republica; 22 y 52 de la ley N218.575;
56 de la ley N210.336 y en el decreto ley N21.263, de 1975, Organico de Administracidn
Financiera del Estado, en relacidn con el compromiso que asumié el ministro de Energia de
la época, Claudio Huepe, en orden a traspasar a Enap los recursos por los costos de
distribucion del plan piloto -cerca de $507 millones-, sin haber desarrollado previamente un
programa presupuestario con ese propoésito, como declard recientemente el actual titular

de Energia, sefior Diego Pardow.

Sin otro particular, y esperando una buena recepcion de esta solicitud, se despide

atentamente,

MARCO ANTONIO SULANTAY O.
DIPUTADO

FIRMADO DIGITALMENTE:

H.D. MARCO ANTONIO SULANTAY 0.



