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La Diputada señora NATALIA ROMERO TALGUIA ha
requerido oficiar a Ud. para que, al tenor de la solicitud adjunta, se sirva informar
sobre el correcto cumplimiento de los procedimientos establecidos para la toma y
análisis de muestras por parte de la Unidad de Laboratorio del Hospital de Coinco
de la Región de O´Higgins. Asimismo, señale si los procedimientos de auditoría y
de investigación sumaria se han realizado por parte del Servicio de Salud o en su
defecto informar en qué etapa procesal se encuentran ambas solicitudes, en los
términos que indica.

Dios guarde a Ud.

JUAN PABLO GALLEGUILLOS JARA
Prosecretario subrogante de la Cámara de Diputados

AL SEÑOR CONTRALOR GENERAL DE LA REPÚBLICA
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VALPARAÍSO, mayo de 2023. 

 

 

 

DE:  SRA. NATALIA ROMERO TALGUIA 

DIPUTADA DE LA REPÚBLICA 

A:  SR. JORGE BERMÚDEZ SOTO 

 CONTRALOR GENERAL DE LA REPÚBLICA 

 

En conformidad con lo dispuesto en el artículo 9º de la ley Nº18.918, Orgánica 

Constitucional del Congreso Nacional, y las normas legales y constitucionales que me 

asisten en mi calidad de diputada de la República, solicito se oficie al Sr. Contralor General 

de la República, Jorge Bermúdez Soto, para que remita a esta Cámara informe y 

pronunciamiento relativo al correcto cumplimiento de los procedimientos establecidos para 

la toma y análisis de muestras, confirmación, comunicación de resultados y notificación de 

estos por parte de la Unidad de Laboratorio del Hospital de Coinco de la Región de 

O’Higgins, en virtud de los siguientes antecedentes: 

1. Que, en el ejercicio de mi labor parlamentaria, funcionarios del Hospital de Coinco 

me hicieron saber un hecho preocupante relativo a la Unidad de Laboratorio Clínico de 

dicho establecimiento de salud. En particular, me comunicaron de la solicitud dirigida al 

Servicio de Salud de O’Higgins, de fecha 20 de abril del año en curso, en que se requiere la 

realización de una investigación sumaria para iniciar un sumario administrativo, respecto 

de un tecnólogo médico de esta Unidad. Junto con esto, y con misma fecha, se solicitó la 

realización de una auditoria en el Laboratorio Clínico. 

2. Que, el motivo de ambas solicitudes dice relación con los siguientes hechos: 
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a. Desconfianza del equipo respecto al trabajo del tecnólogo médico en cuestión, 

debido a sospechas de faltas graves en el procesamiento hemoglobinas glicosiladas y 

también de RPR’s. 

b. Hecho ocurrido el 25 de enero de este año en el cual el tecnólogo médico en 

cuestión, tras una solicitud del Encargado de la Unidad de Urgencias relativos a los 

resultados de un paciente, que se encontraban pendientes por más de dos horas, éste habría 

hecho entrega de los resultados de otro paciente, dando como única excusa que se había 

confundido. Lo anterior es sospechoso debido a la forma de proceder del equipo químico 

de dicha Unidad, como también por el sistema de procesamiento a mano y tecnológico lo 

que hace poco probable dicha confusión relatada. 

c. En la realización de exámenes y procesamiento de hemoglobinas glicosiladas se 

debe tener en cuenta que su método es enzimático y que el reactivo es lábil. Es por esto por 

lo que se mantiene en un refrigerador y solo se añade el reactivo suficiente para máximo 

dos días en contenedores afín con el equipo de química que se cuenta. No obstante, se pudo 

percatar que el sujeto cuestionado no llevaba este procesamiento, puesto que en los 

exámenes en que le correspondía realizar el añadido enzimático este quedaba intacto. Esto 

se reafirmó por el equipo de TENS de la Unidad, quienes manifestaron la existencia de una 

diferencia entre el material de desecho y las muestras que supuestamente realizaba el 

tecnólogo. 

d. Según la documentación acompañada en este oficio, estas faltas graves habrían 

ocurrido reiteradamente. Lo cual se ve respaldado también, por medio de un reclamo 

adjunto, por la denuncia y relato de un paciente en que se menciona que nunca se le habría 

realizado un examen de sangre por parte de la Unidad de Laboratorio, empero el médico 

tratante de este paciente contaría con los resultados de dichos exámenes nunca realizados. 

e. En síntesis, las faltas graves corresponderían al incorrecto procesamiento de 

exámenes de sangre y otros, como también a la falsa entrega de resultados de estos. 
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3. En consideración de lo anterior, y en mérito de lo expuesto, SOLICITO A UD., 

tenga a bien evacuar informe: 

a. Pronunciándose sobre el correcto cumplimiento de los procedimientos 

establecidos para la toma y análisis de muestras, confirmación, comunicación de resultados 

y notificación de estos por parte de la Unidad de Laboratorio del Hospital de Coinco de la 

Región de O’Higgins. 

b. Informar si los procedimientos de auditoría y de investigación sumaria se han 

realizado por parte del Servicio de Salud, o en su defecto informar en que etapa procesal se 

encuentran ambas solicitudes. 

Junto a lo anterior, se solicita auditoria y fiscalización respecto a los hechos relatados 

y documentados en este oficio. 

 

 
 

Natalia Romero Talguia 
Diputada de la República 

Distrito 15 
Región de O’Higgins 
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Estimad@s 

 

Mediante el presente correo realizaré una recopilación de los antecedentes y hechos 

ocurridos en Hospital Coinco que son atingentes a la investigación del tecnólogo médico 

Rodrigo Barra de la Unidad de Laboratorio.   

El martes 24 de enero del presente año se dio lugar a una reunión en el laboratorio, donde 

estuve presente junto a las TENS Rosario Marchant y Maria José Miranda, quien esta 

última fue quien hizo el nexo con la directora Estefani Ramos. El motivo de esta reunión 

era conversar sobre el procesamiento de las Hemoglobinas glicosiladas con el fin de 

agilizar los resultados, ya que yo no realizaba este exámen puesto que no había realizado 

esta técnica con anterioridad y no se me explicó en mi inducción, por lo tanto, este exámen 

solo lo realizaba el TM Rodrigo Barra.  

También en esta reunión conversamos sobre la disconformidad con la jefatura y mi 

continuidad en el hospital y las TENS presentes mencionaron que los resultados de los 

exámenes tenían credibilidad solo mientras continuara yo con el puesto. 

Ésta conversación se prolonga luego de que se retira del laboratorio la directora. Yo pongo 

sobre la mesa nuevamente el tema de la credibilidad de los resultados y las TENS 

mantienen lo que dijeron cuando estaba la directora. María José y Rosario dicen observar 

la forma en trabajamos los Tecnólogos dándose cuenta que en el laboratorio se cometen 

faltas por parte del TM Rodrigo Barra. Esto me da la confianza para transparentar que 

también poseo cuestionamientos sobre la forma de trabajar del Tecnólogo.  

Esta es la primera vez que se exteriorizan las sospechas y lo conversamos las funcionarias. 

Luego de esto, le menciono a las TENS que yo confío en su palabra pero que de igual 

forma necesito comunicarme con la TM Vanesa Manriquez ya que ella trabajó por 2 años 

en el laboratorio. Al hablar por teléfono con Vanesa ella reconoce haberse dado cuenta que 

Rodrigo Barra comete faltas graves como tecnólogo, ya que desconfiaba de que el realizara 

las hemoglobinas glicosiladas y también los RPRs, de hecho dice que ella realizaba los 

RPRs que le correspondian a Rodrigo durante la semana para asegurarse así de que su 

resultado fuese No reactivo. Ella justifica no haber realizado una acusación formal contra 

su colega para mantener la unidad del equipo de laboratorio y me aconseja preocuparme 

solo de mis resultados. 

Ese mismo 24 de enero, la directora nos cita a su oficina a las 2 de la tarde a los dos 

tecnólogos para abogar por nuestra petición de que yo comenzara a realizar las 

hemoglobinas glicosiladas, dado la desconfianza que teníamos hacia el tecnólogo y hacer 

un llamado de atención a Rodrigo por su forma de llevar la jefatura. Antes de ir a su 

oficina al TM Rodrigo Barra le avisan las TENS que había una urgencia, yo no escuché 

esto puesto que lo estaba esperando afuera del laboratorio. Llegando de la reunión con la 

directora nos pusimos inmediatamente a realizar las hemoglobinas glicosiladas, 

enseñándome paso a paso su procesamiento, como lo había indicado la directora. Dejamos 



cargadas las muestras en el equipo y Rodrigo iba a validar el resultado ya que ya era mi 

hora de salida.  

Al día siguiente, 25 de enero, me entero por las TENS de laboratorio María José Miranda y 

Rosario Marchant que después de irme había llegado el EU Esteban Paine desde Urgencias 

pidiendo los resultados de la paciente Nairobyc Gastier Ortiz que estaban pendientes desde 

antes de asistir a reunión con la directora, es decir, llevaba pendiente ese resultado más de 

2 horas. Después de que el tecnólogo le entrega los resultados, vuelve a venir al laboratorio 

el EU Esteban acusando que los resultados entregados por TM Rodrigo Barra eran los 

mismos que le había validado yo a la paciente Elsa Blanco Blanco entregado en mano al 

Dr Cortés en urgencias antes de las 2 de la tarde por TENS Rosario Marchant. Rodrigo 

menciona que se confundió de resultado.  

Cabe destacar que a esa hora el equipo de química se encuentra sin resultados en la 

pantalla, puesto que posee capacidad solo para 40 muestras, y para dar cabida a las 

hemoglobinas glicosiladas que habiamos está haciendo se había liberado todo ese espacio. 

El equipo no almacena ningún resultado, es por esto que antes de liberar el espacio se debe 

transcribir a mano el resultado atrás de la orden de cada paciente.  

Y cuando se validan los resultados se deja la orden apilada con las que están listas. Por 

consiguiente no es posible confundirse de resultados.  

El EU y el médico de turno en Urgencias, Esteban Paine y Dr. Cortés no dejan ninguna 

constancia de lo ocurrido. 

 

Con estos antecedentes quedo atenta a la forma de trabajar del Tecnólogo pensando en la 

forma de materializar y objetivar estas sospechas para hacerlas llegar hasta dirección. Esto 

se dificulta teniendo en cuenta que la forma en que se trabaja en este laboratorio es muy 

manual y los equipos no están conectados a una red informática.  

 

Al realizar las hemoglobinas glicosiladas se debe tener en cuenta que su método es 

enzimático y que el reactivo es lábil. Es por esto que se mantiene en el refrigerador y solo 

se añade el reactivo suficiente para máximo dos días en contenedores afín con el equipo de 

química que se cuenta. Sabiendo ésto es que comencé a dejar el reactivo preparado los 

lunes, miércoles y viernes.  

Los lunes y miércoles contemplo también la cantidad de hemoglobinas glicosiladas que 

debe procesar el otro tecnólogo, no así el viernes porque ese día trabajo procesando solo 

yo, ya que el tecnólogo realiza labores administrativas. Así fue como se evidenció que 

dejándole reactivo disponible para realizar 11 determinaciones teniendo Rodrigo que 

procesar 4 hemoglobinas glicosiladas al día siguiente continuaba intacto el reactivo. 

Además, conversando con las TENS ellas también se daban cuenta de esto desde su 

perspectiva de técnico, ya que para procesar estas muestras se debe realizar un 

pretratamiento de la sangre, consiguiendo un hemolizado en tubos de ensayo que después 

son las TENS de laboratorio quienes lavan este material. Entonces tampoco es equivalente 

el material de desecho con el número de muestras que supuestamente procesa.  

El martes 4 de abril, a las 16:20 tomo una fotografía del computador del equipo de 

química, donde se ve que hay 11 test pendientes de reactivo HbA1c y 12 test pendientes de 

reactivo Hb, por lo tanto, como estos se usan en conjunto hay en total 11 hemoglobinas 

glicosiladas disponibles para procesar. Al día siguiente, a las 7:55 tomo nuevamente una 

fotografía donde aparece el mismo nivel de reactivo disponible y revisando las órdenes del 



tecnólogo hay 4 pacientes con resultado de Hb glicosilada validados estando intactos los 

reactivos. 

Ese mismo miércoles 5 de Abril, luego de tener ambas fotografías, voy a buscar a la jefa de 

policlínico, la EU Viznia Gutiérrez, para contarle todo esto que ocurre en el laboratorio. Es 

ella quien envía un correo a la directora del Hospital Coinco adjuntando mis fotografías. 

Yo había buscado en reiteradas oportunidades a la directora y busqué conseguir una cita 

formal con ella, pero no podía atenderme antes de 2 semanas, por esta razón decidí confiar 

en la jefa de policlínico. 

A pesar de no tener más pruebas realizo la acusación porque no se puede esperar a que 

ocurra algo más grave para reunir más antecedentes y tampoco podemos jugar con la salud 

de los pacientes.  

 

Mencionar por último que este tema no lo hablé en privado con el TM Rodrigo Barra ya 

que tenía evidencias suficientes a mi parecer de lo que ocurría y realicé un seguimiento de 

su forma de trabajo, siendo su actuar repetitivo. No quise alertar de ésta situación porque 

no es un error lo que él comete, sino más bien una falta grave en su ética profesional. Por 

este motivo, creo pertinente la intervención de terceros en este caso.  

 

 

 

Fernanda Fuenzalida Alvarez 

Tecnóloga médica 

Equipo de Laboratorio  
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