
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
II CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO 

UNIDAD JURlDICA

REF.: N° 821.542/21 ATIENDE EL OFICIO N° 75.827, DE 
k 2021, DE LA CAMARA <DE 

RESPECTO DE 
PERMUTA

✓
i

DIPUTADOS 
CONTRATO / DE 
SUSCRITO ENTRE EL INSTITUTO 
NACIONAL DE DEPORTES Y LA 
MUNICIPALIDAD DE LA FLORIDA.CONTRAuORlA GENERAL DE LA REPUBLICA 

REG'$N 130

N° 62931 ENE 2022 m SANTIAGO,>•
- 2130»223>V.629

Se ha' dirigido a esta Contraloria 
General, el Prosecretario de la Camara de Diputados a peticion de la Diputada 
sehora Ximena Ossandon Irarrazabal, solicitando informar respecto de si el 
contrato de permuta celebrado entre el Institute Nacional de D6portes y la 
Municipalidad de La Florida, se. realize con apego al procedimiento 
administrative vigente y a la normativa legal establecida para tales efectos, asi 
come respecto de la existencia de un eventual perjuicio para el patrimonio 
municipal en relacion con el valor comercial o el avaluo fiscal de los bienes 
permutados. ' *

, Requerido al efecto, el Institute
Nacional de Deportes -en adelante, IND-, en lo que concierne a dicha entidad,

, sehalo que el contrato de permuta fue suscrito con plena observancia a- la 
normativa que rige la materia, actuando la autoridad del servicio d(entro de las * 
atribuciones dispuestas en la letra d) del articulo-20 de la ley N° 19.712 -Ley del 
Deporte- que preceptua que .el Director Nacional del Instituto esta facultado 
para adquirir, administrar y enajenar bienes que formen parte de su patrimonio, 
requiriendo autorizacidn expresa del Subsecretario de Deportes cuando el valor 
del inmueble exceda las ocho mil unidades tributarias mensuales, como 
acontecio en la especie.

Ahade que, en la clausula sexta del 
■ mentado contrato se establecio el precio de la permuta en la suma unica y total 

de 431.000 Unidades de Fomento, UF, que se pagaria con cargo a la 
transferencia reciproca de los derechos y propiedades singularizadas en dicho 
instrumento.

\/

, Agrega, que de acuerdo a lo
dispuesto en la j.urisprudencia administrativa de este. 6rgano Fiscalizador, 
contenida, entre otros, en el dictamen N°-19.883, de 2017, el IND requirio una 
tasacion comercial, avaluo que fue determinado en la suma de 426.437 UF, ' 
complementando que la Municipalidad de La Florida procedio en el mismo 
sentido a tasar comercialmente los inmuebles de su propiedad, por lo que las
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partes dieron por establecida la reciprocidad y equivalence de sus 
prestaciones. > '

Por su parte, requerida al efecto, la
Municipalidad de La Florida no proporciono su informe en el.plazo otorgado, ^ 
por lo que se emitira el presente pronunciamiento con- prescindencia de ese 
antecedente.

' > . Sobre el particular, como puestion
previa, se debe indicar que, atendiendo una consulta formulada por el IND, en 
e! mes de mayo de 2019, a traves del oficio N° 9.081, de 29 de julio de ese 
mismb ano, la II Contralorla Regional Metropolitana de Santiago, considerando 
la normativa apiicable, especialmente, lo dispuesto en el artlculo 20, letras c) y ’ 
d), cle la referida ley N° 19.712, informo que el Director del IND tiene 
atribuciones para celebrar toda clase de contratos, los cuales pueden tener por 
objeto, .entre otros,' la transferencia, enajenacion de .inmuebles de su 
patrimonio, ademas de la adquisicion de estos, con' la sola limitacion de obtener 

. la autorizacion de la Subsecretarla de Deportes, cuando el monto de los 
mismos exceda unitariamente de 8.000 unidades tributarias mensuales. ✓

' - Anade dicho pronunciamiento, que
para la celebracion de tales contratos, por regia general, debe emplearse la 
modalidad de licitacipn publica, salvo que existan circunstancias que permitan 

’ ^recurrir a la licitacion privada o al trato directo, correspondiendo, en este ultimo 
caso,-al jefeidel servicio calificar la pertinencia de utilizarla, mediante acto 

.administrative formal, en que consten de modo'efeetivo y documentado los 
motivos que justifican su prpcedencia y que permitan identificar el interes 
publico que se persigue con la venta directa.

De esta manera concluye que, en la 
medida que se verifiquen los . supuestos previamente descritos, el Director 

>. Nacional del IND se encuentra facultado para celebrar cualquier contrato que 
, implique la constitucion de un titulo- traslaticio de dominio, incluidaja permuta 

de un bien inmueble; advirtiendo que esta Entidad Fisc&lizadora. se 
pronunciaria sobre la factibilidad d'e uha eventual permuta, una vez que el acto ' 
administrative de la misma sea sometido a toma'de razon, en la medida por su. 
monto se encuentre sujeto a dicho tramite, en cuya ocasion verificara que se : 
cumpla con’todas las cohdiciones y requisites previstos en el ordenamientp 

.juridico.

■" Enseguida, en lo concerniente al
ambito municipal, es pertinente indicar que el articulo 5°’; letra f), de la- ley - 
N° 18.695, Organica/Constitucional de Municipalidades, contempla entre las 

■ atribuciones del municipio para el cumplimiento de sus funciones, la de adquirir 
- ' y enajenar bienes muebles e inmuebles, facultad que, tratandose de estbs 

ultimos, corresponde ejercer al alcalde, previo acuerdo del concejo, en virtud.de 
lo previsto en el articulo 65, letra e), del mismo cuerpo legal. .

V



. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
II CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO 

- - , UNIDAD JURlDICA
3CHilS-

Luego, el 'articulo 34 de la citada 
• normativa establece.que “Los-bienes inmuebles municipales solo podran ser 
. enajenados, gravadosp arrendados en casp de necesidad o utilid'ad manifiesta. 

El procedimiento que se seguira para la enajenacion sera el remate o la 
licitacion publicos. El valor minimo para el remate o licitacion sera el avaluo 
fiscal/el cual,$6lb podra ser rebajado con acuerdo del concejo”.

En' este orden de ■ ideas, la 
jurisprudencia administrativa de esta Entidad Fiscalizadora contenida, entre 
otros, en el dictamen N° 2.233, de 2016, ha precisadb.que las entidades 
edilicias solo se encuentran facultadas para transferir el dominio de, un bien 
raiz, a cualquier titulo, en la eventualidad que s(e configure una situacion de 
necesidad o utilidad manifiesta-la que debera ser debidamente-acreditada y 
cons'ignada en el acto respective, a fin de resguardar el patrimonio municipal-, 
debiendo'materializarse a traves de una licitacion publica, con acuerdo del 
mencionado organo colegiado.

\

Sin perjuicio de lo anterior, conforme 
a.lo concluido, entre otros, en el pronunciamiento antes citado, resulta aplicable 
a las municipalidades lo previsto en el.articulo_14 del decreto ley N° 1.056,.de 
1975 -que Determine Normas Complerhentarias relatives a la Reduction del 
Gasto Publico y al Mejor Ordenamiento y Control de Personal-, el cual dispone 
que por decreto sCipremo fundado del Ministerio de Hacienda, el que debera 
llevar ademas la firma del respective ministfo del ramo, podra eliminarse el 
requisite de subasta p propuesta publica para Ja enajenacion de determinados 
bienes. En tal caso, en el mismo decreto se, fijara el procedimiento y 
modalidades a que debera ajustarse la-transferencia pertinente.

, • , . De esta. manera, para que un
, municipio proceda a la enajenacion directa de un inmueble, debe obtener la 

' debida autorizacion del Ministerio de Hacienda, ajustando su actuacio’n a lo
prescrito en el precitado decreto ley N° 1.056, de 1975. " ■

\
' Asimismo, y en lo concerniente al

eventual perjuicio al patrimonio municipal, cabe sehalar que, conforme al . 
criterio contenido, entre otros, en el dictamen N° 32.901, de 2015, el alcalde se 
encuentra obligado a resguardar el patrimonio municipal y a respetar el ' 
principio de probidad administrativa, que, en lo'pertinente, se expresa en la 
eficiente e idonea administraci6n. de Jos medics'publicos, y en la integridad 
etica y profesional del manejo de los recursos'que se gestionan, de acuerdo 
con lo dispuesto en los articulos 3°, inciso segundo; 5°, inciso primero, y 52 y '

: >53 de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la 
Administracion del Estado. *

Dicha jurisprudencia, ademas indica 
■ que corresponde al alcalde, en el ejercicio de sus funciones, velar por el 

esfricto cumplimiento de los preceptos enunciados, dada 'su calidad de jefe 
superior del servicio, con el fin de resguardar'el . patrimonio municipal, sin 
perjuicio de las atribuciones fiscaljzadoras de esta Entidad de Control. Asi,

7i.(
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dicha autoridad debera observar la debida diligencia y cuidado en la respectiva 
operacion de que se trate, exponiendose, en caso contrario, a las 

• responsabilidades pertinentes.

, - _ ■ . , . Precisado lo anterior, cabe sehalar
que, segun consta en la resolucion N° 11, de 2021, el IND aprobo el contrato 
de permuta de inmueble ceiebrado mediante es.critura publica otorgada con 
fecha 9 de junio de 2021, entre la M'unicipalidad de La Florida y el IND, a traves 
del cual acordaron permutar los inmuebles de sus'ccrrespohdientes-dominios, 
que se singularizan en las clausulas.segunda y tercera de dicho instrumento, 
estb es, respecto de la primera, los inmuebles correspondientes a Avenida 
Alonso de Ercilla' Nos 1.250 y 1..270, ambos de la-comuna de La Florida; y ' 

’ respecto del segundo, el inmueble ubicado en calle Callao sin numero,
' destinado a deportes en el Plano SDSS-doce de loteo de la Poblaciori Villa 

Pern-Sector Uno, .que corresponde a parte de losjnmuebles denominados 
' “Hijuela Seis” e “Isla Santa Domitila”, comuna de La Florida.

v > ' . - . Del mismo modo, se advierte en la .
clausula sexta del aludido acuerdo de voluntades, que el precio unico y total de 
la permuta se establecio eri la suma de 431.000 UF, que cada parte paga con 
cargo a la transferencia reciproca de los, derechos y propiedades antes 
senaladas. - ./ .

Ahora bien, se debe manifestar qUe 
la citada resolucion N° 11, de 2021, fue sometida al tramite de.toma de razon, 
la cual fue representada poi* el oficio N° E122144, de 2021, de la I Gbntfaloria 
Regional Metropolitan^ de Santiago, en atencibn, poruna parte, a que en dicho 
acto administrative no se contienen ni acreditan los motives que justifican la 
procedencia del trato- directo de la. especie, de manera que se. permita 
identificar cual es el interes publico que se persigue satisfacer con la permuta.

Asimismo, se indico ^que, para 
proceder, como en la especie, a la enajenacion directa de un bien inmueble 
municipal se requiere, ademas, que por decreto supremo fundado del Ministerio 
de Hacienda se excluya el requisite de la subaSta o propuesta publica, 

< exigencia que no.consta que se haya cumplido en estacaso.

V

V *

\, \ , Adicionalmente/ se hizo presente-
que en el acta del concejo rhunipipal de La Florida, de 28 de octubre de 2020, 
que se pronuncia sobre la permuta, constan aseveraciones del alcalde del 
sin'gularizado municipio que no se e.ncuentran estipuladas en el convenio en 
estudio, tales como: i) no habra permuta .rhientras la pandemia no termine; ii). ' 
las dependencias de sajud que funcionan en la propiedad que el IND viene 
enajenando seguifan funcionandd mientras dure la‘ crisis sanitaria; iii) la 
permuta se realiza por 40 ahos, y iv) la zona que era del IND va a quedar en . 
comodato por 99 ahos a favor del municipio, situacibn que dicha Sede Regional 
estimb detua aclararse, ya que tales afirmaciones podrian haber incidido en la - 
aprobacibn otorgada por aquel brgano colegiado.

/.

* \
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. ' For qtra parte, y en armonfa con lo x
ebneluido, entre otros, en el mencionado dictamen N° 19.883, de 2017, el 
citado oficio N° E122144, de 2021, advirtfo que, para determiner el jasto precio 
de ios inmuebles cuya enajenacion se apruebe y con el fin de no afectar la 
integridad del patrimOnio de cada servicio, era necesario que la autorrdad 

. dispusiera de informacion que le permitiera establecer su valor comercial; para 
lo cual debia requerir fasaciones practicadas por profesionales especializados 
en la materia o por entidades financiefas, lo que no consta se haya observado 
al determinar el valor estimado delas propiedades que se establecen en la 
clausula sexta del acuerdo de voluntades.

•i . Finalmente, se hizo presente que en 
la clausula septima del acuerdo de voluntades se expresa que la propiedad c;ue 

' . el IND viene permutando se entrego en comodato al Servicio de Salud 
' Metropolit’ano Sur’Oriente -convenio, este ultimo, que fue aprobado mediante la 

resolucion exenta N° 391, de 24 de enero de 2013, de aquel institute-, sin que 
se ex|3lique cual sera la situacion On que, product© del contrato de permuta que 
se viene aprobando, quedara el referido comodato y, por ende, que ocurrira 
con el uso para fines de atencion de salud que actualmente se'le-estarja dando 
a dicho inmueble. ' ,

De esta manera, y corrjo puede 
advertirse, al ejercer el control de legalidad de la resolucion N° ,11, de 2021, del 
IND, esta. Entidad de Control analizo en conformidad con la normativa 
'aplicable, entre otros, Ios aspectos enunciados por la parlamentaria recurrente, 
procediendo a representar el referido acto administfativo al estimarse no 
.ajustado a derecho., ' . ■

Saluda atentamente a Ud.,

JORGE BERMUDEZ SOTO 
Ccntralor Geneva! de la Repubfiw

DISTRIBUCI6N:
- A la Diputada senora Ximena Ossanddrr Irarrazabal (ximena.ossandon@congreso.cl).
-’A la Directora Nacional del Institute Nacional de Deportes.-
- Al Alcalde de la Municipalidad de La Florida.
- Al Comite de Estudio de Presentaciones.Parlamentarias de la Contraloria General de la Republica.
- A la I Contraloria Regional Metropolitana de Santiago. . - . ‘
- A la II Contraloria Regional Metropolitana de Santiago.
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