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N° 4, presentado en sesion N° 1, el dia 15 mar 2022 a las 11:15 Hrs.

PROYECTO DE RESOLUCION POR EL CUAL LA CAMARA DE DIPUTADOS
MANIFIESTA SU MAS ABSOLUTO RECHAZO A LOS CRITERIOS DE
DESIGNACION QUE LA CONVENCION CONSTITUCIONAL DEFINIO PARA
LOS INTEGRANTES DEL NUEVO “CONSEJO NACIONAL DE JUSTICIA”

CONSIDERANDO:

El pasado 7 de marzo, la comision de Sistemas de Justicia de la Convencion Constitucional
aprobd terminar con el actual sistema de designacion de los jueces y supremos, creando un
nuevo organismo bajo el nombre de “Consejo Nacional de Justicia”, el que, de acuerdo a
las atribuciones y facultades que se le confirid, podra nombrar -previo concurso publico- a
todos los jueces y funcionarios del nuevo Sistema Nacional de Justicia (que reemplaza al
Poder Judicial), ademas de decidir sobre el cese de funciones de sus integrantes, adoptar
medidas disciplinarias en contra de ellos, entre otras medidas.

Asimismo, los convencionales constituyentes también aprobaron que sera resorte de dicho
organismo que todos los tribunales de justicia sean sometidos, a lo menos cada cinco afos,
a una revision que incluird el desarrollo de audiencias publicas, con el objetivo de
determinar el correcto ejercicio de las funciones definidas en la nueva Constitucion
Politica.

Sin embargo, una de las principales preocupaciones que ha surgido entre los distintos
expertos constitucionales, de manera transversal, tiene relaciéon con la conformacion del
“Consejo Nacional de Justicia”, puesto que no so6lo afiadiria dos cupos reservados para los
pueblos originarios -que seran escogidos por ellos mismos-, sino que debido a que del resto
de los 17 integrantes, solo seis de ellos serian funcionarios de carrera, mientras que seis los
escogera el Congreso Nacional y tres corresponderan a funcionarios o profesionales del
mismo Sistema Nacional de Justicia.

Lo anterior, dejaria fuera del criterio de seleccion las competencias de sus eventuales
integrantes, introduciendo ademas un componente politico y, peor aun, podria fin a la
independencia judicial que hoy goza nuestro pais, puesto que los jueces quedarian a la
evaluacion de las distintas sensibilidades politicas representadas en el Congreso Naciona
abriendo la puerta a que puedan juzgar con un criterio politico, perdiendo su imparcialidad.




Asimismo, la creacién de un Consejo Nacional de Justicia con sede en Santiago atentaria
gravemente con los avances en materia de regionalizacion y descentralizacion que ha
promovido nuestro pais, puesto que quitaria a las Cortes de Apelaciones respectivas la tarea
de calificar a los jueces del Poder Judicial. Ademas, se reemplazaria la actual evaluacion
por un mecanismo basado en las audiencias publicas, lo que resultaria del todo peligroso al
exponer al escrutinio publico a los magistrados.

Por todo lo anterior, es que creemos conveniente advertir como Camara de Diputados el
peligro que significaria para nuestra estabilidad democratica y judicial la incorporacién de
un Consejo Nacional de Justicia que se encargue de la designacion de los jueces.

Por tanto, en atencion a las consideraciones anteriormente esgrimidas, la Honorable
Camara de Diputados acuerda:

1. Que, se rechaza de manera expresa cualquier modificacion promovida al interior de la
Convencion Constitucional que debilite, atrofie o permeé la indispensable independencia
del Poder Judicial, toda vez que la creacion de un “Consejo Nacional de Justicia” a cargo
de la designacion y evaluacion de los jueces, incluyendo mecanismos como audiencias
publicas, introduciria un componente politico al nuevo sistema de justicia que amenazaria
gravemente la estabilidad democratica de nuestro pais.

2. Que, un cambio de esta naturaleza debilitaria peligrosamente la independencia del Poder
Judicial, puesto que cada vez mas nos acercaria a sistemas que ya han sido implementados
por regimenes dictatoriales en nuestra region, como Venezuela y Nicaragua.

3. Que, llamamos a la Convencion Constitucional a reevaluar el criterio de conformacion
de los integrantes del “Consejo Nacional de Justicia”, dado que lo que corresponde es
avanzar en un sistema de designacion donde se reconozcan aspectos técnicos por sobre
politicos.
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